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0 aborcqji sine ira et studio

Spor o dopuszczalno$¢ aborcji podtrzymuja sprzeczne twierdzenia na temat statusu istoty ludzkiej
pojmowanej jako osoba i stanowiacej czg$¢ wspdlnoty ludzkiej, ktora przestrzega pewnych norm
dotyczacych ludzi. Centralng norma jest tu zakaz zabijania ludzi. Przedstawiciele stanowiska rygo-
rystycznego twierdza, ze (1) w przypadku niepewnosci, kazdy egzemplarz gatunku ludzkiego nalezy
traktowac¢ jako bezwarunkowo upowazniony do nieprzerwanego istnienia biologicznego (in dubio
pro vita); (2) organizm ludzki staje sie osoba i czlonkiem wspdlnoty moralnej od chwili zaptodnienia
oocytu przez plemnik; (3) kazdy przypadek rozmyslnego zniszczenia ludzkiego embrionu nalezy uzna¢
za niewybaczalne zabdjstwo. Przedstawiciele stanowiska liberalnego utrzymujg, ze (1) nie nalezy
wprowadza¢ ustaw, ktérych nie wspiera konsensus (in dubiis libertas); (2) organizm ludzki staje sie
czlonkiem wspolnoty moralnej w chwili narodzin; (3) przypadki zakonczenia Zycia nie—osob nalezy
traktowa¢ podobnie do zabijania nie-os6b, tj. biorac pod uwage hierarchi¢ podmiotéw i motywy
osoby dzialajacej. Niestety, spor o dopuszczalnoé¢ aborcji zwykle nie bierze pod uwage stanowiska
milczacej wigkszosci, ktora wydaje sie uwazad, ze (1) organizm ludzki staje si¢ cztonkiem wspdlnoty
moralnej wtedy, gdy jego centralny uklad nerwowy podejmuje swoje funkgje, tj. ok. dwunastego
tygodnia cigzy; (2) organizmowi ludzkiemu, ktdry jeszcze nie ma statusu osoby, nalezy przypisaé
specjalny status, ktory przewyzsza status zwierzecia, lecz nie jest tozsamy ze statusem osoby. Wziecie
tych okolicznosci pod uwage musi skutkowaé akceptacja dla zakonczenia zycia plodéw ludzkich

wtedy, gdy wystepuja powazne po temu przestanki.

Spér o aborcje sprawia niekiedy wrazenie czysto semantycznej dysputy, w ktorej
strony postuguja si¢ pewnym kluczowym terminem w odmienny sposéb, zarzu-
cajagc sobie wzajem blad w jego stosowaniu: ,,Czlowiekiem jest sie¢ od momentu
poczecia” — ,,Alez jak mozna méwic o «czlowieku» w przypadku kilku komorek”;
~Czlowiekiem jest si¢ od momentu narodzin” — ,,Alez na jakiej podstawie odmawia¢
miana «czlowieka» sze$ciomiesiecznemu plodowi; czego mu wilasciwie brakuje?”
Sporu tego nie da si¢ jednak rozstrzygnaé poprzez przywolanie potocznego uzusu
— z punktu widzenia zwyklych jezykowych obyczajow obiekcje kazdej ze stron sg
réwnie trafne. Bo tez nie o potoczny uzus tu chodzi.

Nie chodzi réwniez o ustalenie faktéw: strony sie co do nich zgadzajg. Zadna nie
zaprzecza temu, ze co$, co powstaje w cigzarnej kobiecie, jest organizmem nalezacym
do naszego gatunku. Zadna nie zaprzecza temu, ze rozwdj owego organizmu od
zaplodnionej komorki jajowej do pelnej biologicznej dojrzalosci, a takze (o czym
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sie rzadziej wspomina) jego stopniowe starzenie si¢ i obumieranie ma charakter
ciagly, a nie dyskretny, i Ze nie podobna wskaza¢ dwodch sasiadujacych ze sobg faz,
ktére roznityby sie od siebie pod jakims istotnym wzgledem. Zadna wreszcie — po
chwili namystu — nie zaprzeczy temu, ze potoczne nazwy, odnoszace si¢ zar6wno
do organizmu (,,czlowiek”), jak i do kolejnych etapow jego zycia (,,pt6d”, ,,niemow-
l¢, ,,dziecko’, ,dorosty”, ,starzec”), sg z natury rzeczy chwiejne i nieostre, i jesli
zachodzi taka potrzeba, musi si¢ im wytycza¢ wyrazne granice poprzez specjalne
postanowienia oraz umowy.

Strony Zywig natomiast odmienne poglady w kwestii, ktdra jest gléwna osia
sporu: ktérym sposréd ludzkich organizméw we wczesnych fazach rozwoju win-
ni$my nadac status ,cztowieka” rozumianego jako osoba — jako cztonek wspolnoty
moralnej, objety respektowanymi w tej wspdlnocie normami, z zakazem wzajemnego
zabijania sie na czele. Do niedawna nie bylo naglacych powoddéw do wszczynania
debat ani do podejmowania zbiorowych decyzji: aborcja, zwana ,,spedzaniem plodu’,
stanowita w cywilizacji zachodniej zjawisko marginalne. Grzeszna i wyjeta spod
prawa, niosta ze sobg znaczne ryzyko — kobiety narazaly si¢ na kalectwo, utrate
zdrowia, a niejednokrotnie wrecz wlasnego zycia. Totez postrzegano ja jako czyn
desperacki; wzbudzata raczej niemg zgroze niz oburzenie.

Lecz pojawily sie¢ nowe metody przeprowadzania aborcji, obarczone ryzykiem
réwnym, powiedzmy, ekstrakcji zeba, i zaczely sie one spotykac ze spotecznym
przyzwoleniem. Ztozyt si¢ na to caly splot czynnikow, w ktorym gléwna role ode-
grato niewatpliwie stabnigcie wiary religijnej — zmierzch idei, ze wszystko, co si¢
dzieje (z organizmami ludzkimi w szczegdlnosci), dzieje sie z woli i zamystu Boga.
Spektakularne sukcesy nauki oraz technologii wzniecaly coraz §mielsza ambicje,
by, ksztaltujac ten $wiat, ,,bra¢ sprawy w swoje rece” i czesciej zwazaé nie na to, co
podoba sie Bogu, lecz na to, co stuzy naszej pomyslnosci. Postepujaca sekularyzacja
stopniowo ,,odczarowywala” i samo pojecie ,grzechu”, i jego dotychczas niewzru-
szalng wig¢Z z moralno$cig oraz prawem: czy rzeczywiscie kazdy grzeszny czyn jest
ztem, to znaczy wyrzadza komukolwiek jakas$ uchwytna krzywde badz szkode? I czy
nawet w zupelnie zwyczajnym Zyciu nie napotykamy wciaz sytuacji, w ktorych trzeba
wybiera¢ nie miedzy zlem a dobrem, lecz miedzy zlem wigkszym a ztem mniejszym?
I czy wybdr zla mniejszego nie polega nieraz na dokonaniu czegos, co swigte ksiegi
i ich interpretatorzy nazwali ,,grzechem™? I wreszcie, czy nie powinniémy wlasnie
tego rodzaju sytuacji mie¢ na wzgledzie, gdy uktadamy reguty, jakimi chcemy sie
kierowa¢, tworzac moralng wspolnote? W atmosferze kontestowania norm religijnych,
a takze narastajacego sprzeciwu wobec podporzadkowania im kodeksow etycznych
i prawnych, wiele spofeczenstw zalegalizowato aborcje. Mimo réznorakich restrykcji
stala si¢ szybko dos¢ rozpowszechnionym (a miejscami masowym) sposobem ucieczki
przed narodzinami niechcianego dziecka. I dopiero wtedy rozgorzat spér.

Przystepujac do omawiania zajetych w nim stanowisk, zwré¢my przede wszyst-
kim uwage na to, ze cho¢ formutowane czasem w trybie oznajmujacym, nie sa one
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— wbrew mniemaniom niektérych uczestnikow i komentatoréw — twierdzenia-
mi, lecz postulatami, a wobec tego nie podlegaja weryfikacji, lecz jedynie ocenie
wedle kryteriow, jakie stosujemy do wszelkich propozycji: wedle ich celowosci,
przemawiajacych za nimi racji oraz ewentualnych nastepstw. Méwiac krétko, kto
ogniskuje spor o aborcje wokot ,,dociekania prawdy”, ten dopuszcza si¢ logicznego
wykroczenia.

Zwolennicy stanowiska rygorystycznego zglaszaja trzy postulaty:

1. by wtedy, gdy nie mamy pewnosci, jak potraktowaé dany egzemplarz
organizmu ludzkiego, rozstrzygac¢ zawsze na korzys¢ jego dalszej biologicznej
egzystencji (in dubio pro vita),

2. by czlonkiem wspolnoty moralnej, czyli ,,0s0bg’, zostawal ludzki organizm
od momentu zaplodnienia przez plemnik komoérki jajowej,

3. bykazdy przypadek zniszczenia go we wczesnych fazach rozwoju uznawaé
za niedajace si¢ usprawiedliwi¢ zabdjstwo — nawet wowczas, gdy niszczy si¢ go,
uniemozliwiajac mu implantacje w macicy i nawet wéwczas, gdy niszczy sie go,
poniewaz kobieta nie ponosi odpowiedzialno$ci za to, ze powstal; poniewaz zagraza
on jej zyciu lub zdrowiu; poniewaz dotknigty jest ciezkimi anomaliami (w rodzaju
bezmoézgowia, cyklopii czy rozszczepu kregostupa).

W $lad za trzema decyzjami powinny i$¢ nie tylko odpowiednie posuniecia le-
gislacyjne — zakaz aborcji, obrotu spiralami i pigutkami day after, przeprowadzania
badan prenatalnych, ale takze gruntowna reforma dyskursu prawnego, publicznego
i potocznego. Nalezy odstapi¢ od eufemizmoéw i ,,nazywac rzeczy po imieniu’, to
jest pieczetowac slownie podjete postanowienia — nie méwic juz o ,zygotach’,
~embrionach’, ,,plodach’, ,,aborcji’, ,,zapobieganiu cigzy”, lecz o ,,nienarodzonych
ludziach”, ,dzieciach poczetych” i ,,zabdjstwach” czy wrecz ,,morderstwach”, popet-
nianych na ,,niewinnych osobach”

Zdaniem proponentéw rygoryzmu tylko ta droga — zaliczajac do ,,0s6b” organi-
zmy ludzkie we wszelkiej postaci, od poczgcia do naturalnej $mierci, i nie zezwalajac
na jakiekolwiek ingerencje, ktére moglyby zniweczy¢ ich trwanie — zdofamy stawi¢
skuteczny opor coraz bardziej wyrafinowanym zamachom na ,$§wieto$¢”, czyli
nienaruszalnos¢ naszego zycia. Nie sposéb bowiem wyznaczy¢ innego terminus
a quo: dzigki tymze samym technikom medycznym, ktére wymuszaja rewizj¢ do-
tychczasowych granic, wiemy obecnie, ze w ciaggu rozwojowym nie istnieje pomiedzy
zaplodniong komorka a noworodkiem zaden moment przelomowy, zaden punkt
zwrotny, a wobec tego nie ma innego wyjscia, jak tylko zréwnac¢ status komorki
ze statusem noworodka. Co wiecej, dopuszczajac wyjatki i uchylajac bezwzgledna
ochrong tak zdefiniowanej ,,0soby”, stwarzamy precedensy i ryzykujemy scenariusz
»rowni pochytej”. Zezwalamy na przykiad na zabicie plodu z tytutu ,,cigzkich ano-
malii”. Kt6z zareczy, iz obok bezmdzgowia nie zacznie sie tak kwalifikowa¢ braku
dolnych konczyn, a skoro jest ,,ciezka anomalig” brak dolnych konczyn, to czemu
nie ma nig by¢ powiedzmy maszkaronizm, a skoro maszkaronizm, to dlaczego nie
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zajecza warga, az w koncu dojdzie do u$émiercania wszystkich organizmow, ktore
nie spelniajg standardéw estetycznych. Na razie do badan prenatalnych nikogo
sie nie przymusza, a dalsze losy ptodu pozostawia w gestii zainteresowanych. Lecz
czy badania takie nie wyzwalajg presji, by na swiat wydawac¢ tylko zdrowe dzieci?
I czy rodzina z dzieckiem obarczonym jaka$ anomalig nie moze juz wkrétce
sta¢ sie obiektem ostracyzmu i spolecznego odrzucenia: ,,chcieliscie tego, wiec
teraz sami sobie radzcie”. I czy sa gwarancje, ze nie spowoduje to ingerowania
w rozrodczos¢ i prawnych nakazéw, aby zabija¢ plody, ktére przysporza panstwu
kolejnych kosztownych obywateli specjalnej troski? Generalnie zawsze jest lepiej
proponowac reguly proste i bezwyjatkowe. Nie stwarzajg one okazji do moralnych
rozterek i rzadko prowokuja do interpretacyjnych naduzy¢, ktérych skutki moga
okaza¢ sie katastrofalne.

Wszyscy oponenci tak zarysowanego stanowiska wysuwaja zazwyczaj w odpo-
wiedzi dwa kontrargumenty:

1.  trudnodci, jakie napotykamy, szukajac jakiego§ momentu przelomowego
w rozwoju organizmu ludzkiego od stadium zaptodnionego jaja do stadium no-
worodka, nie stanowig wystarczajacej racji za tym, by wytyczaé terminus a quo
w punkcie, ktéry zyskuje najmniejszg aprobate cztonkéw wspolnoty moralnej,

2. scenariuszowi ,,réwni pochylej” da sie zapobiec poprzez egzekwowanie
przyjetych rozwiagzan prawnych.

Cze$¢ oponentéw rygoryzmu zajmuje stanowisko liberalne. Postulujg oni:

1. by nie narzuca¢ zadnych rozwigzan prawnych tam, gdzie najtrudniej dojs¢
do konsensu (in dubiis libertas),

2. by czlonkiem wspélnoty moralnej, czyli ,,0s0bg’, zostawal organizm nadal
w momencie narodzin, tj. Zywego przyjscia na swiat,

3. by przypadki zabijania organizmu ludzkiego niebedacego ,,0sobg” traktowac
w sposdb zblizony do tego, w jaki traktujemy zabijanie organizmoéw nienalezacych
do naszego gatunku — uwzglednia¢ zaré6wno pewng hierarchie unicestwianych
bytéw, jak i rodzaj motywdw, ktérymi tlumaczymy nasze postegpowanie. Aborcje
winni$my uzna¢ za czyn moralnie zly, ale usprawiedliwiony, a wigc dopuszczalny,
jezeli dokonuje sie jej z bardzo waznych powodéw — na przyklad tych, o ktérych
niechetnie wzmiankuja rzecznicy rygoryzmu. W takich przypadkach nalezy od-
stepowac od penalizacji. Jezeli natomiast aborcja mialaby dotyczy¢ organizmu,
w ktérym nie funkcjonuje jeszcze centralny uktad nerwowy — do 12 tygodnia
cigzy — trzeba pozostawi¢ ocene wraz z decyzjg indywidualnemu sumieniu; przede
wszystkim sumieniu kobiety z uwagi na szczegolng wiez faczaca ja z ptodem, a takze
na fakt, iz wlasnie ona bedzie musiala podotac wiekszosci obowigzkow i wyrzeczen
towarzyszacych prokreacji.

Ustanowienie momentu narodzin jako terminus a quo jest propozycja prag-
matycznie bez zarzutu — dostarcza kryterium wyraznego, zrozumialego i —
w przeciwienstwie do momentu poczgcia — dostrzegalnego gotym okiem. Jest to
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takze propozycja spofecznie wywazona: ustala granice dokladnie w tym miejscu,
w ktérym zatrzymuje si¢ powszechna zgoda. Nikt nie kwestionuje osobowego statusu
noworodka; im dalej jednak zagtebiamy sie w Zycie plodowe, tym wigcej powstaje
watpliwosci. Jest to wreszcie propozycja dobrze zakorzeniona w dotychczasowej
tradycji i w utrwalonych jezykowych zwyczajach: wyliczaliSmy zawsze wilasny
i cudzy wiek wedle daty urodzenia, nie wyprawialismy ceremonii pogrzebowych
plodom, a tego, co je spotkalo, nie nazywalismy ,,$miercig’, lecz ,,poronieniem”
Totez lansowane przez skrzydlo radykalne reformy semantyczne nie wzbudzaja
entuzjazmu. Gdyby je bowiem konsekwentnie stosowa¢, musielibySmy zacza¢ si¢
postugiwa¢ dziwacznym jezykiem, w ktérym na przyktad zwrot ,utrata bliskiej
osoby” odnositby sie do obumartej cigzy, a zdanie ,W tonach kobiecych umieraja
codziennie setki ludzi” opisywaloby zaréwno skale zabiegéw aborcyjnych, jak i nie
wszystkim znany fakt, iz okoto 20 procent zarodkéw nie rozwija si¢ prawidtowo
i zostaje wydalonych bez wiedzy ich nosicielek.

Bezwzgledny zakaz zabojstwa organizméw ludzkich w najwcze$niejszych fazach
rozwoju wydaje si¢ zwolennikom liberalizmu posunieciem niedostatecznie uzasadnio-
nym na tle calego spektrum postaw, jakie zajmujemy w naszej wspolnocie moralnej
wobec u$miercania innych nie-oséb. Oceniajac takie przypadki, stosujemy wszak
pewng gradacje i roznicowanie. Cze$¢ z nich uwazamy za czyny indyferentne (np.
pacniecie uprzykrzonej muchy) lub przykre koniecznosci (np. zatluczenie gotowe;j
do ataku zmii). Czg$¢ uznajemy za zlo minimalnego kalibru (np. rozdeptanie §li-
maka, ktéry objada nam salate w ogrodzie i ktérego mozna by po prostu wyrzucic).
Czes¢ kwalifikujemy jako zdecydowane zlo, ale zto usprawiedliwione (np. zarzniecie
$wini, ktorej ttuszcz i migso pozwoli nam przetrwac zimno); czes¢ za$ jako zlo nie-
usprawiedliwione, lecz niepodlegajace penalizacji (np. zabawy chtopcow z zabami).
Zdarzaja si¢ wreszcie przypadki, ktore z oburzeniem potepiamy i dla ktérych zagdamy
prawnych zakazéw (np. zastrzelenie hatasliwego psa sasiadow lub zaglodzenie starego
i bezuzytecznego konia). I cho¢ nasze postawy wobec — jak to nazwal Porfiriusz
— ,substancji zmystowych nierozumnych” — nie zawsze sa zdecydowane i spdjne,
to jednak da si¢ z nich wyluskac ogélng dyrektywe: nie powinni$my zabija¢ jakich-
kolwiek stworzen bez wystarczajgco waznych powodéw, a zwlaszcza tych stworzen,
z ktérymi laczy nas najwigksze pokrewienstwo; stworzen, z ktérymi potrafimy
nawigzywa¢ kontakt; stworzen, z ktérymi mozemy wie$¢ wspdlne zycie. Dlaczego
wlasciwie — zapytuja liberalowie — z zakresu tej dyrektywy wylaczamy juz z goéry
wszelkie organizmy ludzkie? Dlaczego mamy obejmowac ich egzystowanie absolutng
ochrong nawet wtedy, gdy niczego jeszcze nie odczuwaja, gdy poza macierzystym
organizmem blyskawicznie ging i gdy zaledwie co trzeci egzemplarz ma szanse na
pomyslne przejicie naturalnej selekcji? Kobiety przeciez domagaja sie aborcji (rzecz
charakterystyczna, jak najwczesniejszej) z powodow zazwyczaj duzo wazniejszych
niz np. predylekcja wigkszosci z nas do potraw miesnych, ktéra sprawia, ze sankcjo-
nujemy masowy ubdj drobiu, trzody i bydta, albo przyjemno$¢, jaka czerpia pewne
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osoby z tropienia i zabijania pewnych nie-o0sob, ktérg uwazamy za wystarczajaca
podstawe do zalegalizowania sportowego lowiectwa. Dlaczego nie wolno odebra¢
zycia zarodkowi lub embrionowi, chociaz wolno, powiedzmy, cieleciu lub Iwicy?
Rygorysci glosza, iz tylko zycie ludzkie jest ,,$wiete”, czyli nienaruszalne. Hasto takie
wywoluje oczywiscie aprobate tych czlonkéw naszej wspolnoty moralnej, ktorzy
sg gleboko przeswiadczeni, Ze tylko organizmy ludzkie zostaly stworzone na obraz
i podobienstwo Boga oraz obdarzone nie$miertelnymi duszami, i ze dysponowac ich
zyciem — w przeciwienstwie do Zycia innych organizméw — moze wylacznie sam
Stworca. Ci jednak, ktérzy owych przekonan nie podzielajg — a jest ich w naszej
wspdlnocie moralnej coraz wigcej — sadza raczej, ze bezwarunkowy zakaz zabijania
zarodkow i embriondw przy jednoczesnym przyzwoleniu na zabijanie cielat i Iwic
stanowi wyrazne odstepstwo od zasady rdwnej miary. A poniewaz nie sposob liczy¢
tu na dojscie do konsensu, powinnismy — jesli nie chcemy przeksztalca¢ wspolnoty
moralnej wbrew woli wielu jej cztonkéw we wspoélnote religijng — powstrzymac
sie w przypadku aborcji zarodkéw i embriondéw od rozstrzygniec legislacyjnych
i pozostawi¢ ich los w rekach 0séb zainteresowanych.

Przyjecie stanowiska liberalnego prowadzi jednak do innego — i chyba bardziej
bulwersujacego — naruszenia réwnej miary: zatrucie i wydobycie, dajmy na to,
sze$ciomiesiecznego plodu z ,ciezkimi anomaliami” byloby niepenalizowanym,
bo dopuszczalnym zabiciem organizmu o statusie mniej wigcej takim, jak status
jakiegokolwiek ssaka, podczas gdy usmiercenie go w chwil¢ po urodzeniu kwali-
fikowatoby si¢ jako jedno z najcigzszych przestepstw — jako zabdjstwo osoby. Nie
s3 to bynajmniej konsekwencje wydumane: istniejg juz szpitale, gdzie w jednym
skrzydle dokonuje si¢ pdznych aborcji, a w drugim ratuje z uzyciem respiratorow
i inkubatoréw znajdujace si¢ w tym samym stadium rozwoju wczesniaki.

Totez oponenci rygoryzmu szukajg na ogét jakiegos stanowiska umiarkowanego,
ktdérego przyjecie nie pociagaloby za sobg moralnych i spolecznych absurdoéw,
a zarazem dopuszczaloby aborcje w sytuacjach dramatycznych. Gléwnym bowiem
zrédlem sprzeciwu wobec pozycji rygorystycznej — a w naszej wspdlnocie 6w
sprzeciw dominuje, na co wskazuja wielokrotne badania opinii publicznej — jest
repulsja, jakg wzbudza idea, by przymusza¢ bliznich do zachowan heroicznych.
Kobieta, ktéra postanawia donosi¢ ciaze, cho¢ uniemozliwi jej to chemioterapie
nowotworu; dziewczyna, ktora nie chce zabi¢ organizmu pochodzacego ze zbioro-
wego gwaltu; matka kilkorga dzieci, ktora decyduje si¢ urodzi¢ kolejne, wiedzac,
ze bedzie ono potrzebowaé calodobowej opieki i nigdy nie nawigze kontaktu
z rodzenstwem; bezrobotna singielka, ktdra rozstrzyga pro vita, mimo iz zostata
wlasnie poinformowana, ze po porodzie straci takze i dach nad glowa — sa to
w powszechnym odczuciu przyktady postepowania supererogatoryjnego, pelnego
samozaparcia i po$wigcenia, wykraczajacego poza powinnosci. Czyny tego rodzaju
mozna podziwia¢, zalecad, stawia¢ za wzor, ale nie mozna ich od nikogo wymaga¢
czy tym bardziej narzucac ich za pomocg instrumentéw prawnych. Nie chcielibySmy
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zy¢ we wspolnocie, w ktdrej ustawowo przymuszano by nas, abySmy zawsze cenili
najwyzej ludzkie zycie i oddawali wlasng nerke umierajacemu, spieszyli z pomoca
topielcowi nawet wtedy, gdy kiepsko ptywamy, czy odwodzili od samobdjstwa
bankrutujacego krewnego, oferujac mu cale swe oszczgdnosci.

W sporze o aborcje stycha¢ przede wszystkim zwolennikow stanowisk skrajnych,
nie stycha¢ natomiast glosu milczacej wiekszosci, ktora nie opowiada si¢ za zadnym
z nich, a ktdrej intuicje zdajg sie najlepiej oddawac nastepujgce postulaty:

1. by watpliwosci rozstrzyga¢ definicjg regulujaca,

2. by czlonkiem wspélnoty moralnej, czyli ,,0s0bg’, zostawal organizm ludzki
wowczas, gdy zaczyna w nim funkcjonowa¢ centralny uklad nerwowy, tj. po 12
tygodniu cigzy, skoro wczesniej nie moze by¢ mowy o pojawieniu si¢ doznan,
$wiadomosci ani pamieci,

3. by organizmom ludzkim niebedacym jeszcze ,,osobami” nada¢ specjalny
status ochronny, wyzszy niz organizmom zwierzecym, ale nie réwny statusowi
,»080b”, i zezwalaé na ich zabicie jedynie z bardzo waznych powoddéw, ktére powinny
by¢ precyzyjnie wyliczone i opisane,

4. by pozostale przypadki zabijania organizmow ludzkich przed narodzeniem
traktowa¢ jako nieusprawiedliwione zlo moralne; penalizowa¢ je jednak, biorac
pod uwage fakt, iz cigza jest stanem sui generis wywoltujacym rozterki i napiecia
rzadko zdarzajace si¢ w innych sytuacjach.

W wielu krajach przyjeto rozwiagzania prawne odpowiadajace mniej wiecej takim
postulatom i uznano je za spotecznie optymalne. Nie zadowalajg one rzecz jasna
zwolennikéw stanowisk skrajnych. Ale z tym trzeba si¢ po prostu pogodzic.

On Abortion without Anger and Dogma

The controversy about permissibility of abortion is sustained by conflicting claims about the status of
the human being considered as a person and constituting a part of human moral community which
observes certain norms with respect to humans, of which the essential is the prohibition of killing
them. Proponents of the rigorous position hold that (1) in the case of uncertainty every specimen of
the human species is to be treated as absolutely entitled to uninterrupted biological existence (in dubio
pro vita); (2) a human organism becomes a person and a member of a moral community from the
moment when a human egg is impregnated by a sperm; (3) every instance of deliberate destruction
of a human embryo is to be interpreted as an inexcusable manslaughter. Proponents of the liberal
position hold that (1) no legal enactments should be made about cases that are not supported by
a consensus of opinion (in dubiis libertas); (2) a human organism becomes a member of a moral
community at the moment of its birth; (3) the cases of termination of life of non-persons should be
treated comparably to the killing of other non-persons, i.e. by taking into account the hierarchy of
beings and the motives of the agent. Unfortunately, the controversy about permissibility of abortion
does not usually include any reference to the position of the silent minority which seems to believe
that (1) a human organism becomes a member of a moral community when its central nervous system
assumes its functions, i.e. approximately in the 12 week of pregnancy; (2) a human organism that
does not yet possess the status of a person should be assigned a special status that is higher than the
status of an animal but not equivalent to the status of a person, which must result in the acceptance
of termination of life of a human fetus for serious reasons.





