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Stanowisko moralne starozytnych cynikow, czyli
hartowanie duszy nieprzyjemnoscia, trudem,
niewygoda, bolem

Cynizm bywa interpretowany na wiele sposobdw. Interpretacja przedstawiona w artykule glosi, ze
cynizm jest etykg postawy i w tym sensie jest wyrazng kontynuacja myéli Sokratesa. Interpretacja
ta zostaje odniesiona do tych, ktére glosza, ze cynizm stanowi perspektywe w patrzeniu na Zycie,
propozycje¢ powrotu do natury, badz spojrzenie sofistyczne. Cynizm nalezy postrzegac jako w pelni
rozwinieta filozofi¢ moralnosci, ktorej korzenie siggaja mysli sokratejskiej i ktora jest blisko powigzana

ze stoicyzmem.

Kiedy cig tylko dostang w swoje rece, zdejme z ciebie zbytek, zamkng pospotu z biedg, odzieje wytartym
plaszczem, zmusze do trudu i udreki, spania na ziemi, picia wody i Zywienia sig byle czym. Idgc za
mojg radg, bez zastanowienia wrzucisz do morza pienigdze, jesli je masz, nie bedziesz dbat o zwigzek
maltzeniski, o dzieci ani o ojczyzng — wszystko bedzie dla ciebie blahostkg. Porzucisz dom ojcowski,
zamieszkasz w grobowcu, w samotnej wiezyczce lub nawet w beczce. Torbg napetnisz bobem i zwojami
zapisanymi po obu stronach. W tym stanie powiesz, ze jestes szczesliwszy od Wielkiego Kréla. A jesli

ktos bedzie cig chlostat lub dreczyl, nie dopatrzysz sig w tym niczego przykrego'.

Stanowisko filozoficzne cynikéw, mimo Ze niepozorne, a czesto nawet gingce
w gaszczu roznych szkol i systemow, w rzeczywistosci zastuguje na prawdziwe
naukowe zainteresowanie, a jego lekcewazenie jest powaznym bledem. Cho¢ byloby
pewna przesadg nazwanie go ,,systemem’, to jednak w swej caloéci cynizm jawi si¢
jako dos$¢ okreslona i spojna koncepcja filozoficzna, gdy chodzi o problematyke
etyczng — w pelni konkurencyjna wobec filozofii cyrenajskiej, a nawet wobec
platonizmu. Poruszana przez cynikow problematyka nawigzuje zarazem bardzo
scisle do zagadnien analizowanych w szkolach sokratycznych i wpisuje si¢, cho¢
co prawda tylko posrednio, w dziedzing sporu o prawa do tradycji sokratejskiej
oraz o prawdziwe, ortodoksyjne rozumienie tego, co stanowi te tradycje. Z drugiej

! Lukian z Samosaty, Wyprzedaz zywotéw, [w:] tegoz, Dialogi, thum. M.K. Bogucki, W. Madyda,
Warszawa, De Agostini 2006, [cyt. za:] G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, ttum. E.I. Zielinski,
Lublin, Wydawnictwo KUL 2004, s. 57.
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strony, cynicy to w pewnej mierze niechciane dzieci filozofii, poniewaz pokazuja
oni z do$¢ duza konsekwencja, co zwlaszcza twércow systemoéw etycznych moze
oburza¢ albo dziwi¢, ze jesli ktos deklaruje, iz zalezy mu na osiagnieciu dzielnosci,
to droga do tego celu jest bardzo prosta i wcale nie potrzeba tutaj ani logiki, ani
nawet fizyki, lecz wystarczy w petni konsekwentna, realizowana w praktyce praca
nad sobg, usilne staranie i trud wloZzony w poprawe swego charakteru.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule, stosownie zresztg do tytulu, skupiajg
sie na najwazniejszej, etycznej czesci filozofii cynikéw, ubocznie tylko podejmujac
pozostale jej aspekty?. Od razu jednak zauwazy¢ mozna, ze filozofia moralna cy-
nikéw jest w literaturze pojmowana, a wskutek tego i oceniana, w sposéb bardzo
zroznicowany. Procz bowiem tego sposobu jej rozumienia, ktory zostal przyjety
w niniejszym artykule, a ktory postrzega filozofi¢ cynikéw jako pelnoprawne sta-
nowisko etyczne, bedace kontynuacjg mysli Sokratesa, mozna wskaza¢ nastepujace
alternatywne sposoby podejscia do tego zagadnienia.

Po pierwsze zatem, istnieja interpretacje odmawiajace cynizmowi statusu filo-
zofii i traktujace go raczej jako szczegdlnego rodzaju postawe zyciows, a nawet —
zwlaszcza wtedy, gdy przybral on posta¢ bardziej popularng — jako ruch spoteczny.
Takie socjologizujace ujecie, dostrzegajace w postawie cynickiej przede wszystkim
kontestacje zastanego porzadku spofecznego, bunt przeciwko panujgcym zwyczajom
i konwencjom, prezentuje w literaturze polskiej I. Dambska. Autorka ta, cynikéw
nazywajac ,,hippisami starozytnego $wiata’, dostrzega w nich kontestatoréw, ktérzy
negujac ,$wiat cywilizacji technicznej i konsumpcyjnej™, buntuja sie przeciwko
temu, co stalo si¢ zwyczajem i spoleczng norma. W podobny sposéb wypowiada
sie W. Galewicz. Znane z przekazu Diogenesa Laertiosa, a rozgrywajace si¢ na aten-
skim rynku sceny z udziatem Atenczykdéw i Diogenesa z Synopy nazywa éw autor
»happeningiem”, a samego Diogenesa ,,patronem prowokatoréw i kontestatorow”*.
Co jednak wazniejsze, autor ten kwestionuje nie tylko sposdb wykonania zamierzen
przez cynikow, lecz takze same ich intencje, bo cho¢ Diogenes — jak glosi powszech-
nie znana i czesto powtarzana opowie$s¢ — w bialy dzien z latarnig w reku szukat
na atenskim rynku czlowieka, to jednak sam, zdaniem Galewicza, manifestowat
swoje czltowieczenstwo w sposob bardzo watpliwy, a w zwigzku z tym ,,powinien
byt raczej sprawdzi¢ w klatce z szympansami”!® Konkludujac za$ calos¢ swych
rozwazan dotyczacych cynizmu, a zarazem przenoszac swa uwage do czasow nam
wspolczesnych, W. Galewicz pisze: ,Wiem, Ze na atefiskim rynku, wsréd tych wielu
cieni, nadal mozna zobaczy¢ jego oryginal. Tak, to nie kto inny jak Diogenes we

2 Na marginesie rozwazan zawartych w niniejszym artykule pozostaje polityczny wymiar cynizmu,
wszechstronnie przedstawiony w pracy P. Sloterdijka, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel,
Wroctaw, Dolno$laska Szkota Wyzsza 2008.

* 1. Dambska, Cynicy — hippisi starozytnego $wiata, ,,Filomata” 1973, nr 267, s. 340.

* 'W. Galewicz, Pochwata obyczajnosci, czyli dlaczego nie lubig Diogenesa z Synopy, ,Znak” 1997,
nr 5, s. 124.

5 Tamze, s. 124.
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wlasnej osobie siedzi tam niezmiennie na swoim tobotku, siedzi, drwi z gapiow
i nieladnie pachnie. Ilekro¢ zdarza mi si¢ tamtedy przechodzi¢, omijam go duzym
tukiem™. Z podobng odrazg traktuje starozytny cynizm S. Pawlicki, cynikéw uznajac
za ,,zebrakow wtdczacych sie po $wiecie, zarozumialych, kiétliwych, pod surowym
pozorem kryjacych brzydka zgnilizng”, a samego Antystenesa za ,,karykature cnoty
Sokratesowej™”. Z oburzeniem o cynizmie wypowiada si¢ takze G. Reale, dostrze-
gajac w mysli cynikow ,.ekstremizm”, prowadzacy wprost do anarchii: ,,ekstremizm
cynizmu polega na tym — czytamy — Zze systematycznie uprawiana przez cynikow
kontestacja uswigconych przez tradycje konwenansdw i wartosci nie ocala niemal
niczego, poniewaz cynizm nie proponuje zadnych innych pozytywnych warto$ci”®.
Czy jednak rzeczywiscie etyka cynikow ,nietadnie pachnie”, i co w nas samych
powoduje, ze mamy sklonno$¢ do ,,omijania jej szerokim tukiem”, to wiasnie
w pierwszej kolejnosci nalezy tutaj zbadac i ustalic.

Drugim sposobem pojmowania cynizmu, podobnie jak ujecie pierwsze odma-
wiajagcym mu charakteru $cisle filozoficznego, jest rozpatrywanie go jako zjawiska
o wymiarze naturalistycznym. Chyba bowiem tylko wskutek jakiego$ irracjonalnego
przywiazania do pogladu opartego w rzeczywistosci na nieporozumieniu bywa
w literaturze powtarzane stwierdzenie, w mysl ktérego cynicy mieli glosi¢ hasto
powrotu do natury i nature uznawac za nauczycielke cnoty. Taki wlasnie poglad
przypisujg cynikom: S. Pawlicki’®, J. Gajda-Krynicka', S. Tyburski' i ]. Kwapiszew-
ski'?, a w postaci najbardziej skrajnej G. Reale. Ten ostatni autor, z calym szacunkiem
dla jego erudycji i ogromnej wartosci jego historycznofilozoficznego dzieta, w tej
akurat kwestii wypowiada si¢ wprost absurdalnie, piszac np., ze ,,miernikiem zycia
jest dla Diogenesa, zinterpretowane przez ludzki rozum, zachowanie si¢ zwierze-
cia” oraz ze wedlug tego filozofa ,elementarne potrzeby bytu zwierzecego stajg si¢
fundamentem, na ktérym opiera on reguly zycia czlowieka™®. Jest to oczywiscie
jawne nieporozumienie, a nawet dokladne odwrdcenie wlasciwych zamierzen
cynikoéw, poniewaz rezygnacja z przyjemnosci oraz §wiadome narazanie si¢ na
niewygode, bdl i innego rodzaju przykrosci nie miaty wedtug cynikéw stanowié
ujawnienia ani tym bardziej holdowania naturze zwierzecej, lecz — przeciwnie —
ksztaltowanie natury specyficznie ludzkiej, gdyz to tylko zwierze pozwala sobie na

¢ Tamze, s. 135.

7 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa, t. 1, Krakow 1890,
s. 408.

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 71.

° S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej od Talesa do $mierci Arystotelesa, dz. cyt., s. 407.

10 7. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2007,
s. 252.

' S. Tyburski, Zagadnienie zta w ujeciu sokratycznych szkét cyrenaikéw i cynikoéw, [w:] Z proble-
matyki teorii zla, cz. 1, Inowroclaw-Torun, Comer-Press 1992, s. 67-68.

12 1. Kwapiszewski, Wychowanie u Antystenesa, [w:] Filozoficzne wizje i modele $wiata, red. W.
Kaminska i S. Konstanczak, Stupsk, KF PAP 2002, s. 119.

3 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 45, 47.
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natychmiastowe zaspokajanie wszystkich swych pozadan za pomoca czegokolwiek,
co znajdzie si¢ w bliskosci. W zadnym wiec wypadku wymagania natury nie maja
dla cynikéw charakteru pierwszoplanowego i catkowita nieprawda jest, jakoby
na ,,potrzebach bytu zwierzgcego” wspieraly si¢ wedlug Diogenesa ,,reguly Zycia
czlowieka”; wprost przeciwnie, wszystkie ,,demonstracje” i ,happeningi” Diogenesa
pokazujg, w jak wielkim stopniu cztowiek potrafi — dzieki wlasnemu usilnemu
staraniu — wyzwoli¢ si¢ od tych wymagan zwierzecych, a zarazem jaka wolno$¢
moze plyna¢ z umiejetnosci ich przezwycigzenia. Postawa Diogenesa §wiadczy
wigc o tym, ze to raczej inni, nie umiejac zapanowa¢ nad swoimi naturalnymi,
biologicznymi potrzebami, Zyja jak zwierzeta i Ze to raczej oni s3 zniewoleni swoja
naturg zwierzecg. Natura mowi: jest mi zimno, pragne, jestem glodny, pozadam,
natomiast cynicy pokazywali, ze dzigki sile ducha mozna wznies¢ si¢ ponad po-
trzeby dyktowane przez nature i ponad naturalne instynkty, a zwlaszcza ponad
to, czego jesteSmy zwykle niewolnikami w stopniu najwi¢kszym, a wiec ponad
nasze pragnienie przyjemnosci i ucieczke przed bélem. Wolno wigc w przypadku
cynikéw moéwic co najwyzej o powrocie do natury w znaczeniu rezygnacji z dodat-
kowych, wytworzonych przez cywilizacje potrzeb, ale nie w znaczeniu holdowania
»haturalnym’, zwierzecym odruchom i instynktom. W tym zakresie racje ma wiec
Hegel, piszac, ze ,,cynicy zalozyli jako tres¢ dobra jak najwyzsza niezalezno$¢ od
przyrody, tzn. jak najmniejsze potrzeby; byla to ucieczka przed rozkosza, ucieczka
przed przyjemnoscia, jaka plynie z wrazenia™.

Przechodzac do omoéwienia tych interpretacji, ktére traktuja cynizm jako stano-
wisko w $cistym tego stowa znaczeniu filozoficzne, podkreslmy, Ze réwniez posréd
nich zauwazy¢ mozna pewne odmiennosci. Wyrdznia si¢ tu przede wszystkim
poglad wspomnianego przed chwilg Hegla, ktory akcentuje nie tylko $cisle etyczna,
lecz takze ogdlng duchowa doniostos¢ stanowiska cynickiego, traktujac je zarazem
jako moment przeciwstawny filozofii cyrenajskiej. O ile bowiem cyrenaicy zasada
i kryterium poznania uczynili poszczegdlne wrazenia zmystowe, a nawet wprost
indywidualne, subiektywne odczucie przyjemnosci, o tyle cynicy za takie kryterium
przyjeli wolno$¢ od namietnosci, a zwlaszcza uwolnienie od bedacych przedmiotem
wigkszosci ludzkich dazen rozkoszy. ,,Potrzeby jawig sie jako zalezno$¢ od natury,
ktdra przeciwstawia si¢ wolnosci ducha; w tej sytuacji jako pewna propozycja
myslowa nasuwa si¢ zredukowanie tej zalezno$ci do minimum”™>. Wedlug Hegla
zadanie, jakie przed sobg i przed nami postawili cynicy, polega na dazeniu do
wewnetrznej wolnoéci i uniezaleznianiu si¢ od tego, co zewnetrzne, od relacji
narzuconych przez wspodlzycie w spoleczenstwie, a nawet od tych, ktére wynikaja
z samej natury. Jednocze$nie jednak takg postulowang przez cynikéw wolno$¢ uznaje
Hegel — w znacznej mierze stusznie — za abstrakcyjnag, a zatem nieprawdziwa

4 G.W.E Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 1, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 1994, s. 672.
5 Tamze, s. 676.
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posta¢ wolnosci, bedacg bowiem ucieczka, i to nie tylko od samej przyjemnosci,
ale i od aktywnosci zyciowej i relacji z innymi ludzmi, gdy tymczasem ,wolno$¢
konkretna polega na tym, ze zachowujemy si¢ wprawdzie w stosunku do potrzeb
w sposob obojetny, ale nie zwalczamy ich, lecz w samym tym rozkoszowaniu sie
jestesmy wolni i trwamy w obyczajnosci™s.

Jesli nawet Hegel ma w tej sprawie w znacznym stopniu racje, w tej przy-
najmniej mierze, w jakiej calkowita rezygnacja z potrzeb narzuconych przez
przyrode i nasza cielesng konstytucje jest rzeczywiscie niemozliwa, a w zwigzku
z tym opisywana przez Hegla wolno$¢ konkretna bytaby w odniesieniu do takich
doznan najbardziej wlasciwg postacia wolnosci, to jednak z drugiej strony, zanim
sie ja osiagnie, trzeba wykonac pewng prace, polegajaca na dopuszczeniu stanu
niezaspokojenia niektorych potrzeb, a zatem ten cynicki moment trzeba przezy¢,
uczac sie wolnos$ci w odniesieniu do bélu i rozkoszy. Dopiero wtedy, gdy dopuszcze
do siebie pewien poziom tego, co nieprzyjemne, i nie bede przed kazda postacia
boélu natychmiast uciekaé, dopiero wtedy, gdy zechce doswiadczy¢ tego, czym
jest brak, wtedy dopiero udowodnig sobie, ze nie jestem niewolnikiem swoich
pragnien, i wtedy dopiero moge nauczy¢ si¢ je zaspokaja¢ w sposdb wolny. Co to
znaczy w sposob wolny? To znaczy, ze nie czuj¢ przymusu dazenia do rozkoszy,
lecz potrafi¢ sie wtedy, gdy uznam to za stosowne, od tego powstrzymac. Aby
jednak ten stan osiagna¢, nie wystarczy wyznawac poglad: przyjemno$¢ nie jest
dobrem, bol nie jest ztem, lecz trzeba praktycznie, w doswiadczeniu zahartowa¢
si¢ na te doznania, ktore nas zazwyczaj mamig oraz zniewalajg — i to jest wias-
nie najwazniejsze pouczenie, jakie kieruja do nas cynicy. Azeby zatem by¢ po
heglowsku wolnym w odniesieniu do rozkoszy, trzeba wypracowaé w sobie owa
wolno$¢, a wigc wzorujac sie na cynikach najpierw przyznac sie do swojej ucieczki
od bolu i przykrosci, poznac jg, a nastepnie przezwyciezaé; rozpoznaé, w jak
wielkim stopniu zwodzi nas przyjemnos¢ i starac si¢ jej nie ulegaé, a zwlaszcza
nauczy¢ si¢ tego, ze nie wszystkie nasze pragnienia i akty woli muszg si¢ realizo-
waé — ¢wiczy¢ sie zatem w przyjmowaniu odmowy. Diogenes bowiem wlasnie,
czytamy, ,,raz prosil, by mu postawiono posag, a zapytany, dlaczego o to prosi,
odrzekl: zeby sie przyzwyczai¢ do odmowy swym prosbom™"’.

Kolejng sformulowang w literaturze interpretacjg, dostrzegajacg w cynizmie
stanowisko w pelnym tego stlowa znaczeniu filozoficzne, jest poglad akcentujacy
zwigzki cynizmu, a zwlaszcza samego Antystenesa z nurtem sofistycznym. W litera-
turze polskiej poglad taki najbardziej konsekwentnie prezentuje J. Gajda-Krynicka.
Wymieniona autorka w wypowiedziach Antystenesa dostrzega spdjny i przemy-
slany system filozoficzny, ktorego nie da si¢ bynajmniej ograniczy¢ do wypowiedzi
o charakterze etycznym, poniewaz te ostatnie s skutkiem przyjmowanych przez

16 Tamze.
7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, V1 49, thum. L. Kronska, K. Lesniak, W.
Olszewski, B. Kupis, Warszawa, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1982.
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Antystenesa rozstrzygnie¢ teoriopoznawczych i ontologicznych'. Wséréd nich na
pierwszy plan wysuwa si¢ odrzucenie realnego istnienia poje¢ ogdlnych, a wiec
akceptacja stanowiska nominalistycznego, ktore facznie z formutowanym przez
tego filozofa postulatem badania raczej nazw anizeli samych rzeczy, w sposéb jed-
noznaczny przemawia¢ by miato za sofistycznym rodowodem tych pogladéw?.

W sposéb zdecydowanie odmienny wypowiada sie natomiast w tej sprawie G. Reale.
Autor ten twierdzi, Ze wspomniane wyzej nominalistyczne poglady Antystenesa nie
majg wartosci samodzielnej, lecz posiadaja aspekt wyltacznie polemiczny, stanowiac
jeden z gtéwnych elementéw znanego powszechnie sporu miedzy Antystenesem
i Platonem®. Wydaje sig, ze wiecej argumentéw przemawia wlasnie za sugestia sfor-
mulowang przez Realego, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage wybitnie praktyczne
nastawienie calej cynickiej filozofii. Z drugiej strony nie wyklucza to uznania, ze
w tych momentach, w ktérych Antystenes wykraczal poza problematyke praktyczna
i §cisle sokratejska, rzeczywiscie powracat w obszar tych ustalen, ktére byty mu znane
i najblizsze, a ktére wyniost z czaséw obcowania z Gorgiaszem; powracal jednak do
nich nie dla nich samych, lecz ze wzgledu na wspomniany spér z Platonem. Jeszcze
trudniej zgodzi¢ sie z pogladem, w mysl ktérego wplywy sofistow na Antystenesa
mialyby siega¢ tak daleko, ze przypisywane mu i wszystkim cynikom hasto powrotu
do natury mialoby wilasnie w sofistach mie¢ swo6j rodowdd i swoje zZrédlo?. Jak
byla mowa, samo sprowadzanie przestania cynikéw do hasta powrotu do natury
jest watpliwe, a w tym wypadku dodatkowo staje sie kontrowersyjne ze wzgledu
na wszechpotezny wplyw przypisywany tu sofistom. Gdyby bowiem przyjac taka
perspektywe, catkowicie zakotwiczajacg filozofi¢ cynikéw w tradycji sofistycznej, to
co wowczas z etyka stoikow, ktorzy wszak bezposrednio kontynuuja cynicka linie:
czy ona takze bedzie mie¢ swe pierwotne zZrédto w mysli sofistycznej?

Wréémy na chwile do relacji miedzy Antystenesem i Platonem. Nasuwa sie¢
pytanie, jak w ogole byl mozliwy taki spér pomiedzy dwoma wybitnymi uczniami
Sokratesa i na ile wobec tego kazdy z nich moze by¢ uznany za spadkobierce tra-
dycji sokratejskiej. Wydaje si¢, ze mozna przyjaé, iz Antystenes kontynuuje linig
pytajacego krytycyzmu, a zarazem skupienia si¢ na pracy nad rzeczywistoscia
wewnetrzng, Platon natomiast, bedac, wedlug obiegowej opinii, wyznawca idei,
poszukuje tego, co nas przekracza — tyle tylko, Ze to ostatnie tkwi tak naprawde
W nas, jest to bowiem ten wyzszy, lepszy poziom $wiadomosci, na ktory dzieki pracy
nad soba mozemy si¢ wznies¢. Jesli wiec mamy przed oczami koncowy fragment

18 1. Gajda-Krynicka, Gdy rozpadly si¢ Sciany $wiata. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej,
Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1995, s. 36-37.

¥ J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, dz. cyt., s. 251. W odniesieniu do pogladéw nomi-
nalistycznych Antystenesa wplywy sofistyczne dostrzega takze J. Kwapiszewski (Cynicy kontynuatorami
pogladéw Sokratesa, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2001, s. 13).

2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I. Zielinski, Lublin, Wydawnictwo KUL
2005, s. 404-405.

2! ]. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatotiska, dz. cyt., s. 252.
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Platonskiej Uczty, kiedy to Sokrates po dyskusji na temat mitosci jako wznoszenia
sie ku temu, co pigkniejsze, gdy wszyscy zmeczeni juz posneli, idzie do gimnazjonu
sie wykapa¢, a potem, nie poddajac si¢ zmeczeniu, normalnie spedza dzien, dajac
swiadectwo wielkiej odpornosci na trud i niewygody, to wierno$¢ temu Sokratesowi
Platon zachowuje tylko wtedy, gdy opisywana przez niego rzeczywisto$¢ idei staje
sie powodem ulepszania samego siebie, a nie $wiata i innych; Antystenes z kolei
wierno$¢ te zachowuje wowczas, gdy cynizm pojmujemy nie w dzisiejszym, bardzo
negatywnym przeciez tego pojecia znaczeniu, lecz w sensie Zrédlowym, jako prace
nad sobg i hartowanie samego siebie.

Ostatnim z formulowanych w literaturze sposobow rozumienia fenomenu
cynickiego jest ten, ktory upatruje w nim zjawisko o charakterze etycznym, stano-
wiace kontynuacje postawy zyciowej i przestania Sokratesa. W tym wlasnie duchu
wypowiadajg si¢ o filozofii moralnej cynikow A. MacIntyre®? i po czesci G. Reale®,
aw literaturze polskiej przede wszystkim S. Tyburski* i J. Kwapiszewski®, przy czym
pierwszy z wymienionych autoréw bardzo trafnie zalicza cynikéw do tych uczniéw
Sokratesa, ,,ktorzy wywodzili swdj kodeks moralny raczej ze stylu zycia Sokratesa
niz z jego refleksji o istocie definicji”*. Réwniez w przekonaniu autorki artykutu
ta wlasnie interpretacja jest najbardziej wiarygodna, a znajduje ona szczegdlnie
mocne potwierdzenie w przekazie Diogenesa Laertiosa, ktory wielokrotnie pod-
kresla $ciste, osobiste i filozoficzne zwiazki taczace Sokratesa i Antystenesa. Ujecie
to jest takze zblizone do omdwionej wczesniej interpretacji Hegla, z tym ze o ile
Hegel w pierwszej kolejnosci widzi w dziatalnosci cynikéw prace nad uzyskiwaniem
wolnosci ducha, o tyle omawiane teraz ujecie w tych samych wysitkach cynikow
dostrzega przede wszystkim przedsiewzigcie o charakterze etycznym.

Gléwnym celem zaréwno cynickiego sposobu zycia, jak i formulowanej przez
cynikéw argumentacji filozoficznej bylo wskazanie drogi, dzieki ktérej mozliwe
jest osiggniecie dzielnosci etycznej, czyli cnoty. Droga ta jest, wedlug nich, ksztat-
towanie w sobie umiejetnosci nieulegania temu, co przykre i przyjemne, poprzez
stawianie tym doznaniom swego rodzaju oporu. Opdr ten pochodzi z kolei od
wladzy duszy, ktérg nazywamy wolg, a w zwigzku z tym sam proces nabywania
cnoty przedstawia si¢ w ujeciu cynikéw jako ¢wiczenie silnej woli. W tej wlasnie
okolicznosci znajduje usprawiedliwienie opinia Diogenesa Laertiosa, ktdry re-
lacjonujac stanowisko Antystenesa, pisze, ze wedlug zalozyciela szkoty cynikéw
»cnota wystarcza do szczescia i nie potrzebuje niczego oprocz Sokratesowej sity

2 A. Maclntyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX wieku, thum.
A. Chmielewski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 145.

# G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 402-404.

2 8. Tyburski, Zagadnienie zla w ujeciu sokratycznych szkét cyrenaikéw i cynikow, dz. cyt., s. 67.

= J. Kwapiszewski, Cynicy kontynuatorami poglgdéw Sokratesa, dz. cyt., s. 5-15.

% A. Maclntyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX wieku, dz.
cyt., s. 145.
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woli”?. Podazajac sladami Sokratesa, cynicy wyrazali zatem przeswiadczenie, ze
dzielno$¢ etyczng mozna poprzez systematyczny trud i prace naby¢, a w tej mierze,
w jakiej pozostaje ona wiedzg, mozna si¢ jej nauczy¢, tak ze zar6wno ona sama, jak
i pochodne wobec niej szczgscie s czyms od naszej woli zaleznym.

Cechg szczeg6lna, charakteryzujaca filozofie¢ moralng cynikéw, jest negatywny
stosunek do wszelkiego rodzaju przyjemnosci, przy wyraznej akceptacji tego, przed
czym zwykly cztowiek — takze ten drzemigcy w filozofie — zazwyczaj ucieka, a wigc
nieprzyjemnosci, trudu, niewygody, bélu. Zaréwno poprzez wygtaszane poglady,
jak i przez przyjmowane przez siebie sposoby zachowania, cynicy pokazywali, ze
zupelnie bledna jest $lepa ucieczka przed tego rodzaju negatywnymi doznania-
mi, poniewaz tak naprawde nie sg one niczym zlym, lecz czyms obojetnym lub
nawet — by¢ moze — odwrotnie, niz si¢ to powszechnie zakltada, czyms$ dobrym,
umozliwiajacym bowiem hartowanie wtasnej duszy, a wiec ksztaltowanie tak funda-
mentalnej dla etycznej dzielnosci sity woli. Ta wlasnie nauka musiata oddziala¢ na
najstynniejszego sposréd uczniéw Antystenesa Diogenesa z Synopy, ktory ,,w lecie
tarzal si¢ na goragcym piasku, w zimie za$ obejmowat pieszczotliwie zasniezone
posagi, aby si¢ na wszelki sposob hartowac”. Przykros¢ i bol bywaja co prawda
zwigzane z roznymi doznaniami, pochodzacymi od réznego rodzaju przedmiotdow,
wiec przy pierwszym wejrzeniu takie zachowania cynikow mogg wydawac sie bardzo
niedojrzale, a nawet prymitywne, ale mozna na to odpowiedzie¢: jesli nie naucze
sie wytrzymywac bolu cielesnego, nie bede tego réwniez umiat w odniesieniu do
bdlu psychicznego i zapewne bede w taki sam sposob uciekaé przed tym, co przykre
w duszy, np. przed swiadomoscia wlasnych wad i w ogdle przed wszystkim, co nie-
mife lub po prostu trudne. Cynicy nie unikali zadnej z tych przykrosci, wystawiajac
siebie chetnie na wszelkie tego rodzaju negatywne doznania: chodzenie po $niegu
boso, poprzestawanie na najprymitywniejszych potrawach, rezygnacja z przyjem-
nosci plynacej z uznania spolecznego, celowe wystawiane siebie na koniecznos¢
przyjmowania odmowy spelniania wlasnych prdsb, a nawet zebranie. To ostatnie
jest chyba jedna z najbardziej upokarzajacych czynnosci, ale i na nig Diogenes si¢
narazal po to, azeby w calej pelni doswiadczy¢ wewnetrznej wolnosci i udowodnié
sobie, ze nie zalezy mu na ludzkiej opinii. A zebrat ,,z hardoscig™, azeby bylo trud-
niej, nie unikajac przy tym gniewu przechodniéw i pochodzacych od nich obelg,
a nawet kijow. Chcac nauczy¢ samego siebie pokory, Diogenes poprzez caly szereg
swych zachowan sam pozwalal innym gardzi¢ sobg i sam nazywat siebie ,,psem’,
prowokujac nawet takie sytuacje, w ktérych inni mogli si¢ wynosi¢ ponad niego
i ujawnic wlasng pyche, bo im kto pyszniejszy, tym na wigcej sobie zapewne wobec
niego pozwalal, lacznie z rzucaniem mu kosci do jedzenia i biciem kijem. Szcze-
gblnego rodzaju przykroscig, a nawet by¢ moze jedng z najwiekszych, jest jednak

¥ Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., VI 11.
28 Tamze, VI 23.
¥ G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, dz. cyt., s. 54.
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ta zwigzana z gotowoscig do przyznania si¢ do wlasnych etycznych wad i bleddéw,
gdyz to szczegolnie jest bolesne, co wigcej, jak pokazuje codzienna obserwacja, to
wlasnie doswiadczenie dla wielu 0séb jest bolem, ktory oni oceniajg jako nie do
wytrzymania i ktérego w zwiazku z tym nie s3 w stanie znie$¢, wybierajac w miejsce
tego tarzanie sig, ale nie — jak Diogenes — w piasku czy $niegu, lecz w odmetach
wlasnej etycznej stabosci i szpetoty.

Nieprzyjemnos¢ zatem, niewygoda, bol, wysitek oraz trud (pénos), ¢wiczenie
duszy oraz ciata (dskesis) — to chleb powszedni cynikéw. Nie powinno wiec dziwic,
ze tym samym karmili swoich uczniéw. ,Pewien czlowiek — czytamy — chcial
uczy¢ si¢ u Diogenesa filozofii. Diogenes dal mu $ledzia do niesienia i kazat is¢
za soba, ale tamten, wstydzac si¢, odrzucil §ledzia i odszed!”. ,Jezeli Antystenes
meczyl uczniéw — pisze w zwigzku z tym S. Pawlicki — on [Diogenes] lubit ich
upokarzac™'. Oczywiscie, kto$ staby duchem, jak 6w niedoszty uczen, obraza si¢
o takie traktowanie, przykros¢ zwiazana z tym, ze inni by taka scen¢ widzieli, zostaje
jeszcze wzmocniona poczuciem, ze Diogenes jest arogancki, Ze gnebi i poniza innych
— wszystko to niesie ze sobg zbyt duzo przykrosci dla kogos stabego. ,,Zdawaloby
sie niepodobienstwem — pisze wigc dalej o Diogenesie z Synopy S. Pawlicki — ze
przy takim sposobie Zycia mogl znalez¢ ucznidéw. A jednak garneli sie do niego;
taka byla potega jego stowa i charakteru™?2. Niezrozumienie i szczere zdziwienie
wyrazone w tym miejscu przez wspomnianego autora wydaje si¢ w pewnym sensie
zabawne: jest niepodobienstwem — pisze Pawlicki — Zeby Antystenes i Diogenes
mieli uczniéw, a jednak ta wtasnie niemozliwos¢ byta faktem. Powyzsza konstatacja
nie doprowadza jednak tego autora do podwazenia jego zasadniczego sposobu
postrzegania postawy cynikow, tak ze w konsekwencji nie jest on w stanie dostrzec
w Diogenesie niczego ponad to, co widzial i 6w niespetniony uczen: che¢ upoko-
rzenia. Tymczasem jak Antystenes odpedzal kijem Diogenesa, tak Diogenes karmit
swych uczniéw przykrosciami, ale nie po to, by ich upokorzy¢ i ponizy¢, lecz by
sprawdzi¢, czy mu ufaja i czy sa gotowi przyznac si¢ do wlasnej stabosci, a wiec
czy rzeczywiscie chcg swej poprawy. Przemiana za$ na lepsze i poprawa samego
siebie zawsze sg bolesne, poniewaz wymagaja uswiadomienia sobie wtasnych wad
i bledow, a to znéw wiaze sie z pokorg i konieczno$cig rezygnacji z jakze milego
dla naszego ,,ja” prze§wiadczenia, zZe to my mamy racje, ze jesteSmy zdolni, silni,
piekni i w ogdle $wietni.

Ta sama podejrzliwo$¢ wobec przyjemnosci, ktére zwykle raczej nas zwodza,
anizeli pouczajg o tym, co rzeczywiscie godne jest wyboru, lezy u podstaw tak cha-
rakterystycznego dla cynikéw zjadliwego stosunku do pochlebcow. ,,Lepiej wpasé
miedzy kruki (eis kérakas) — mawial wiec Antystenes — niz miedzy pochlebcow

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféow, dz. cyt., VI 36.
31 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa, dz. cyt., s. 409.
32 Tamze, s. 408.
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(eis kélakas), bo kruki zjadajg tylko trupy, a pochlebcy zywych”®. Pochlebca
bowiem to ktos, kto sprawia nam co prawda przyjemno$¢, ale zarazem przez fakt,
ze zwodzi nas t3 przyjemnoscia, odciaga nas od rzeczywistego dobra, zwodzi nas
przyjemnoscia po to oczywiscie, by zyskac nasza przychylno$¢ i wkrasc si¢ w nasza
wole, a wiec by co$ zyska¢; takze pochwaly, s one moze potrzebne temu, kto je wy-
powiada, ale moga szkodzi¢ temu, do kogo sa skierowane, dostarczajac mu bowiem
nadmiaru nieuzasadnionej przyjemnosci, chwiejg jego wewnetrzng rownowaga;
charakterystyczne jest juz zreszta to, ze takie komplementy, pochlebstwa, podobnie
zreszta jak pochwaly — wlasnie dlatego, ze s3 przyjemne — uzalezniajg w pewien
sposob komplementowanego od tego, kto je wypowiedzial. Nalezy wystrzegac si¢
pochlebcéw i tych, ktorzy sprawiaja nam przyjemnosé, bo to si¢ predzej lub pdzniej
obrdci przeciw nam; trzeba wiec szukac raczej tych, ktorzy — wtedy, gdy w imig
naszego dobra bedzie to potrzebne — nie zawahaja sie zrobi¢ lub powiedzie¢ cos,
co my odbierzemy jako dla nas ktopotliwe, niewygodne albo po prostu przykre.
Z drugiej strony, moze jednak nasung¢ si¢ pytanie o to, co w przekonaniu
cynikéw bylo tak naprawde dobrem: bdl, cierpienie, trud i nieprzyjemnos¢ same
w sobie, niezaleznie od sytuacji i wywolujacej je przyczyny, czy tez raczej umiejet-
no$¢ dzielnego ich znoszenia, nieuleganie im i zdolno$¢ wytrwania — mimo ich
naporu — przy tym, co za wskazane oraz stuszne uznal rozum? Czy dobrem byt
wiec wedtug cynikow sam bél i cierpienie, czy tez raczej wlasciwy stosunek do tego,
co nieprzyjemne? Niektore wypowiedzi zdaja si¢ przemawiac za pierwsza mozli-
woscig, a wigc ze bezposrednio sam ,,trud jest dobrem”, rozkosz za$ i przyjemnos¢
— czyms$ zlym, ,,niech bym raczej zmysly postradal — mawial Antystenes — niz
mial odczuwacé rozkosz**. Oczywiscie, bunt ten moze by¢ jedynie potowiczny,
poniewaz istniejg takie przyjemnosci, ktorych my — jako zyjacy, a z pewnoscia
jako chcacy zy¢, nie mozemy nie odczuwad, np. nie mozemy nie doznawa¢ przy-
jemnosci zwigzanej z usuni¢ciem glodu i pragnienia. Jak byta mowa, nasze $lepe
przywigzanie do przyjemnosci i réwnie bezrozumna ucieczka przed przykroscia
sg jednakze tym, co w pierwszym rzedzie pozbawia nas wewnetrznej wolnosci, co
nas zniewala oraz ogranicza i co stanowi bodaj czy nie najwigksza przeszkode na
drodze do etycznej dzielnosci. Lecz jej samej, jako wlasciwego celu owych staran,
nie da si¢ wprost utozsami¢ z doznaniem bdlu i przykrosci, stanowi ona bowiem
raczej gotowos$¢ na ich przyjecie, ktora powinna si¢ zaktualizowaé wtedy, gdy nakaze
rozum. Przyjmujac ten drugi sposéb rozumienia, dobrem wedlug cynikéw bytaby
zatem owa rodzaca si¢ wskutek pracy nad soba odpornos¢ na nieprzyjemnosci,
wytrwalo$¢ przy wskazaniach rozumu mimo naporu bélu i przykrosci, a wiec — by

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., VI 4. Podobnie Diogenes na
pytanie: ,,ktére spos$rdd zwierzat najbardziej gryzie”, miat odpowiedzie¢: ,,sposrod dzikich — sykofant,
sposrod oswojonych — pochlebca’, a wszelkie stowa wypowiadane dla przypodobania si¢ komus
nazywat ,,stryczkiem smarowanym miodem” (tamze, VI 51).

* Tamze, VI 2-3.
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wroci¢ do poczatku tych rozwazan — stynna ,Sokratesowa sita woli” i zdolnos¢
panowania nad sobg.

Przywolane wyzej argumenty $wiadcza, jak sie wydaje, dostatecznie, ze glownym
zamierzeniem cynikow nie byla kontestacja ani tym mniej prowokacja, lecz realizacja
celu cisle etycznego, jakim jest doskonalenie samego siebie. Prawda jest jednak, ze
szukajac sposobow uzyskania owej wewnetrznej wolnosci i niezaleznosci od tego,
co zewnetrzne, a wiec nie tylko od przyjemnosci, lecz takze od stawy czy bogactwa,
cynicy — chcac nie chcgc — wkraczali w pewng przestrzen spoteczng. Zarazem
jednak, nawet jesli kwestionowali ogdlnie przyjete normy spoleczne, to czynili to
nie wskutek jakiej$ niezrozumialej przekory, lecz z tych samych powodéw, o ktérych
byta mowa wczesniej, a wigc z uwagi na cel etyczny, polegajacy na doskonaleniu
siebie; cynicy krytykowali bowiem niektdére panujace w spoleczenstwie reguly,
poniewaz podejrzana wydawala im sie przyjemnos¢, jaka czerpiemy z utozsamie-
nia si¢ z tym, co za warto$ciowe i godne starania uchodzi w oczach tzw. opinii
publicznej. Odnoszac to stwierdzenie do innego, bardziej konkretnego przyktadu,
mozna by powiedzie¢: Diogenes z Synopy mieszkal w beczce nie ze wzgledu na
innych, a wiec nie po to, by innym demonstrowac, ze posiadanie domu jest rzecza
zbedna, lecz i to, i wszystko inne czynil ze wzgledu na samego siebie, azeby w samym
sobie uksztaltowac obojetnos¢ wobec bélu i nieprzyjemnosci. Niemata to przeciez
niewygoda mieszka¢ — nie jeden dzien, jak w czasie happeningu — lecz wiele
lat, w czasie upalu oraz chtodu, pod gotym niebem; nie byta to zatem prowokacja
urzadzona dla innych, nie byly to dzialania nastawione na osiagniecie jakiegos
zewnetrznego wrazenia, lecz chodzilo tu o prace nad soba, o przyzwyczajanie
siebie do niewygody, trudu, bélu. Nie jest przy tym prawda tak czesto w literaturze
powtarzane stwierdzenie, izby cynicy catkowicie negowali porzadek prawny oraz
reguly zycia spolecznego i rodzinnego, a o falszywosci tej opinii $wiadczy przede
wszystkim wypowiedz samego Antystenesa, ktory mial twierdzi¢, ze prawdziwy
medrzec ,,zeni sie jedynie po to, by mie¢ dzieci, faczac si¢ z najpigkniejsza kobieta,
i nie gardzi miloscia, bo tylko medrzec wie, kogo nalezy kocha¢™®.

Czy jednak w taki sam sposob nalezy interpretowaé stynne stowa Diogenesa
skierowane do Aleksandra Wielkiego? Przypomnijmy, ze gdy Diogenes ,wygrzewatl
sie na sforicu w Kraneionie, stanal przy nim krol Aleksander i powiedzial: «Pro$
mig, o co chcesz!»”, na co Diogenes mial odpowiedzie¢: ,Nie zastaniaj mi storica™®.
Prawda jest, ze stowa te, wypowiedziane przez Diogenesa ze wzgledu na siebie i dla
siebie, stanowig $wiadectwo wielkiej odwagi i rzeczywistej wewnetrznej wolnosci,
Diogenes moéwi tutaj bowiem nie tylko: o nic nie muszg ciebie prosi¢, nic od ciebie
nie potrzebuje, ale takze: nie obawiam sie ciebie, poniewaz tak naprawde niczym
nie jeste$ w stanie mi zaszkodzi¢. Przy pierwszym spojrzeniu na t¢ sytuacje Dioge-
nes nam zatem imponuje swoja wolnoscia, wewnetrzna niezaleznoscia i odwaga,

3 Tamze, VI 11.
36 Tamze, VI 38.
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niemniej trzeba tu zapytaé: czy Aleksander Wielki naprawde nie zastugiwal na
wiekszy szacunek oraz respekt? I czy w zwigzku z tym odpowiedz Diogenesa z Synopy
nie byta w tych okolicznosciach wyniostoscia, a moze nawet bezczelnoscig? Wiele,
jak sie wydaje, zalezy od tego, z jakimi intencjami zwrdcily si¢ ku sobie obie strony
tego dialogu, zaréwno to, w jaki sposob Aleksander powiedzial swoje ,,pro§ mie, o co
chcesz’, jak i to, w jaki sposéb Diogenes wypowiedzial z kolei swoje ,,nie zaslaniaj
mi sfonca’, czy zartobliwie, z pogodnym u$miechem, czy tez z wyniostoscia. Jesli
to drugie, to nie ma w tym oczywiscie nic imponujacego.

Pomimo tego, ze filozofia moralna cynikéw, a zwlaszcza stanowisko samego
Antystenesa, stanowi — w mysl przyjmowanych tu pogladéw — do$¢ wierna
kontynuacje tradycji sokratejskiej, jest rzecza znamienng to, ze zaréwno Sokrates
Antystenesa, jak i Platon Diogenesa oskarzali o to samo — o pyche, ale tez odwrotnie:
Diogenesowi wyniosta posta¢ Platona, Platonowi za§ — bieda Diogenesa wydawata
si¢ pycha®. Ten ostatni zarzut jest prawdopodobnie oparty na spostrzezeniu, ze zycie
ascetyczne, bo i tak bywaja okreslane praktyki cynikéw, moze by¢ zrédlem swego
rodzaju przyjemnosci; gdyby bowiem asceza, w pewnych przynajmniej przypadkach,
nie byla zrédtem doznan pozytywnych, a nawet wprost przyjemnych, calkowita
racje miatby Hegel, ktéry twierdzi, ze kazde wyrzeczenie stanowi afirmacje tego,
co jest przedmiotem tego wyrzeczenia®*®. Tymczasem powyzsza sugestia Hegla jest
trafna tylko w odniesieniu do ascezy wynikajacej z respektowania przykazania, ale
wewnetrznie niezaakceptowanej, to znaczy pasuje do sytuacji, w ktorej wyrzekam
sie tego, czego tak naprawde gleboko pragne, a tym samym wskutek takiej oceny
afirmuje i w tym wigkszym stopniu nie§wiadomie pozadam; uwaga ta nie pasuje
natomiast do ascezy, ktora zostala uwewnetrzniona i jest zgodna z najbardziej
wewnetrznymi przekonaniami, nie odpowiada zatem stanowisku moralnemu
cynikéw. Przedstawiajac poglady i sposéb zycia Diogenesa z Synopy, Diogenes
Laertios zauwaza: ,gardzenie rozkosza mozna nauczy¢ sie odczuwac jako najwigksza
przyjemnos¢, bo podobnie jak ci, ktorzy przywykli zy¢ wérdd rozkoszy, niechetnie
zmieniaja tryb zycia, tak ci, ktorzy ¢wicza sie w pogardzie rozkoszy, znajduja w tym
przyjemno$¢™®. Zycie cynickie, polegajace na ascetycznym niemal, $wiadomym
narazaniu siebie na niewygody, bol, przykrosci, niesie ze sobg jako takie — dla
kogos, kto jest juz w nim zahartowany — pewnego rodzaju przyjemnos¢. I ta wlasnie
przyjemnos$¢ moze by¢ podiozem pychy, o ktorg Platon oskarzal Diogenesa. Czy
stusznie jednak? Odpowiedz twierdzaca bylaby uzasadniona tylko wtedy, gdyby ta
szczegolnego rodzaju satysfakcja z wlasnego sposobu zycia, przyjemnos¢ czerpana
przez cynikow z hartowania siebie bélem i przykroscia, byla przez nich samych

¥ Sokrates mial powiedzie¢ do Antystenesa: ,,Przez dziury w twoim plaszczu przeswieca twoja
préznos$¢” (Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., VI 8). Z kolei gdy Diogenes,
zaproszony do domu Platona, chodzac po jego dywanach, powiedzial: ,Depce pyche Platona’, Platon
mial mu odpowiedzie¢: ,Tak, ale inng pychg” (tamze, VI 26).

*# G.W.E Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 676.

* Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., VI 71.
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niezauwazana ilezata poza ich §wiadomoscig. Czy jednak tak bylo, tego nie wiemy,
lecz domyslac si¢ mozna, ze odpowiedz w odniesieniu do kazdego z nich musiataby
by¢ prawdopodobnie odmienna.

W ogoélnosci jednak nasuwa sie spostrzezenie, ze cynicy, zwlaszcza ci wzoru-
jacy sie na Diogenesie, przesadzili w swej tendencji do wyzbywania si¢ tego, co
sprawia jakakolwiek przyjemno$¢, zalecajac wyrzeczenie si¢ wszystkiego niemal,
co ludzkie. Sama podejrzliwos¢ wobec doznan przyjemnych — w kontekscie
calosci etyki — jest oczywiscie tendencjg jak najbardziej stuszna, ale radykalnos¢,
z jaka cynicy zaczeli zwalczaé nie tylko sama przyjemnos¢, lecz takze inne dobra,
tylko ubocznie bedace jej zrédtem, jak: stawa, dobre imie, bogactwo, instytucje
i porzadek spoteczny, a nawet wierzenia religijne, nie znajduje w niczym uzasad-
nienia, a przynajmniej zadne powazne uzasadnienie nie zostalo przez cynikow
sformutowane. Pomimo wszystkich dokonan, jest to zatem pewien niedostatek
cynizmu, zwlaszcza jesli chcemy go potraktowac jako petng filozoficzng koncepcje,
niedostatek polegajacy na tym, iz niemal w ogdle nie znajdujemy argumentacji
uzasadniajacej postawe cynicka, a w konsekwencji my tej argumentacji — przy-
gladajac si¢ zachowaniu cynikéw — musimy si¢ domysla¢. Stad wlasnie moze si¢
wywodzi¢ tak czesto w literaturze wypowiadana, cho¢ w naszym przekonaniu
bledna opinia o kontestacyjnym wylgcznie charakterze cynizmu, bo rzeczywiscie
wiele z opisanych przez Diogenesa Laertiosa sytuacji, jak cho¢by wspomniany
dialog Diogenesa i Aleksandra Wielkiego, zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze chodzito
cynikom o demonstracyjne pokazanie tego, ze tylko we wnetrzu jednostki tkwi
to, co najwazniejsze, a $wiat, bogactwo, stawa, autorytet wladzy i inne zewnetrzne
dobra w ogole si¢ nie licza. Ten wlasnie kontestacyjny, a zarazem duchowy wymiar
cynizmu tak silnie akcentowal Hegel.

W podsumowaniu tych rozwazan nalezy jednak wyrazi¢ przekonanie, ze jesli
nawet cynicy w pewnym stopniu przesadzili w swej krytyce doznan przyjemnych
i dowarto$ciowaniu bélu i przykrosci, to prawda pozostaje fakt, iz w tym wilasnie
zakresie nasza postawa etyczna najczesciej niedomaga — wiasnie w zakresie
wytrzymywania bélu i przykrosci. Jesli zatem nawet cynicy stanowig pewne eks-
tremum, uznajac bol i przykrosc¢ jako takie — lub przynajmniej nalezyty do nich
stosunek — za dobro, to jednak ich postawa i zdolno$¢ nieulegania takim nega-
tywnym doznaniom budzi nieklamany respekt, zwlaszcza ze — jak powiedziano
wyzej — tej wlasnie odpornosci wobec niewygody i bélu nam, aspirujacym do
cnoty, zazwyczaj brakuje w stopniu najwigekszym. Ani zatem bol i przykros¢ nie sa
same w sobie dobrem, jak twierdzili cynicy, ani tez dobrem nie jest przyjemnos¢
i rozkosz, jak przyjmowali cyrenaicy, stusznie natomiast obie szkoty uwrazliwiaja
nas na te doznania, poniewaz od ich uswiadomienia sobie i zdolnosci ich nale-
zytego przezywania w niematym stopniu zalezy etyczna dzielnos¢. W tym sensie
uogolnieniem i podsumowaniem wieloletniej dyskusji, jaka toczyla si¢ w kregu
greckich filozoféw nad wartoscig przyjemnosci i przykrosci, dyskusji rozpoczetej
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przez Sokratesa, podjetej za$§ w jednostronnych stanowiskach cyrenaikéw i cy-
nikéw, a od innej jeszcze strony toczonej w Platoniskim Filebie, uogélnieniem
i podsumowaniem tej dyskusji jawi si¢ stanowisko etyczne Arystotelesa zawarte
w Etyce Nikomachejskiej, wyrazone za pomoca stynnej maksymy ,,$redniej miary
w namietnosciach”, a w konsekwencji i $redniej miary w towarzyszacych im
doznaniach przyjemnosci i przykrosci.

The Ethics of Ancient Cynics or the Hardening of the Soul

Cynic ethics is interpreted and evaluated in many ways. The interpretation offered in the article holds
that Cynicism is an ethic of attitude, a clear continuation of Socrates’ thought. This interpretation is
related to other readings of Cynic ethics, according to which Cynicism is a perspective on life, a pro-
posal for a “return to nature’, or a sophist outlook. It is argued that Cynicism should be seen as a fully
developed moral philosophy with its roots in the Socratic thought and close links with Stoicism.





