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Autonomia hierarchiczna, samoidentyfikacja
i samoocena’

W niniejszym artykule chce si¢ krytycznie ustosunkowa¢ do tzw. hierarchicznego modelu autonomii
osoby ludzkiej, wprowadzajac kilka poprawek do zasadniczych idei owego modelu: idei samoidenty-
fikacji osoby (self-identification) i jej samooceny (self-evaluation). Rezultatem moich zabiegdéw bedzie
zastgpienie koncepcji skrajnej autonomii osobowej przez idee troski o samego siebie, méwigc inaczej,

zastapienie wizji osoby skrajnie autonomicznej przez wizj¢ umiarkowanie heteronomiczna.

1. Jazn osobowa jako system intencjonalny wyzszego rzedu
Cho¢ wielu filozoféw uzywa pojecia osoby jako synonimu jazni osobowej (self), nie
nalezy traci¢ z oczu istniejacej miedzy tymi pojeciami réznicy. W kontekscie moral-
nym i egzystencjalnym kategoria osoby wiaze sie z moralng wspélnota 0séb?, podczas
gdy jazn osobowa odnosi si¢ do sedna naszej egzystencji lub do najistotniejszych
aspektoéw naszego zycia. W kontekscie epistemologicznym i ontologicznym pojecie
osoby dotyczy dynamicznego i obecnego w zyciu publicznym podmiotu cielesnego,
podczas gdy kategoria jazni osobowej wigze si¢ raczej z refleksyjng strukturg umy-
stu lub z mentalng refleksyjnoscia osoby. Chce przy okazji zaznaczy¢, ze zwykle
termin ,,samo-’, ,sam-" (self) — jako przedrostek lub koncéwka rzeczownika, np.
»samozachowanie” lub ,,on sam” — nie odnosi si¢ do konkretnej istoty (entity),
lecz wyraza stosunek refleksyjny. W rezultacie filozofia i cala humanistyka uzywaja
owego self w mniej lub bardziej technicznym sensie. Wyjasniwszy te terminologiczna
kwestie i jej aspekt znaczeniowy, nie widze¢ powodu, by nie uzywac stéw ,,osoba”
i ,jazn refleksyjna” (self) zamiennie. Dalej bede stosowal owe pojecia na oznaczenie
refleksyjnej struktury swiadomosci osoby i jej egzystencjalnej istoty.

Z perspektywy metafizyki deskryptywnej P. Strawsona pojecie jazni musi wy-
wodzi¢ si¢ z pierwotnej idei osoby. Wobec metodologicznej pierwotnosci grama-

! Przeklad oparty na: Stefaan E. Cuypers, Self-Identity and Personal Autonomy. An Analytical
Anthropology, Ashgate Publishing Company 2001, rozdz. 4 (wersja nieznacznie zmieniona przez
Autora). ,,Serdecznie dziekuje Pani Profesor Joannie Gornickiej za przektad artykulu na jezyk
polski” — Stefaan Cuypers.

2 M. Tooley, Abortion and Infanticide, [w:] Applied Ethics, ed. P. Singer, Oxford University Press
1986.
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tycznej formy trzeciej osoby, kluczowym pojeciem owego zwigzku jest kategoria
dzialania.

Wirdd rzeczy, ktore obserwujemy (...), sa ruchy cial podobne [do naszych wlasnych] (...). Jest rzecza
doniosta, by$my rozumieli takie ruchy, wiaza si¢ one bowiem z naszymi i je warunkuja. I rzeczywiscie,
rozumiemy je i interpretujemy. Znaczy to, ze traktujemy takie ruchy jako dziatania, ze interpretujemy

je w terminach intencji (...)>.

Pierwotne pojecie osoby jest przede wszystkim pojeciem samego dziatania lub
dzialajgcego. Strawson nie rozwija dalej tego watku, natomiast pojeciowy zwiazek
jazni osobowej i dzialania mozna w interesujacy sposob analizowac jezykiem Daniela
Dennetta*. Postaram si¢ przedstawi¢ gléwne punkty tej analizy.

Dennett® definiuje racjonalng, samo$wiadoma osobe — w $wietle wczesniejszych
jezykowych uscidlen chodzi o jazn osobowa (self) — jako system intencjonalny
wyzszego rzedu.

Mozemy definiowac osoby jako szczegdlne podklasy systemdow intencjonalnych, systeméw ,wyzszego
rzedu”, zdolnych do operowania naturalnym jezykiem i (tym samym) $wiadomoscia w najpetniejszym

sensie tego stowa (samo$wiadomo$¢) (...)°.

Z definicji tej wynika, ze klasa 0sob jest podklasg klasy systemu intencjonalnego.
Czym jest zatem system intencjonalny?

Teoria systemdw intencjonalnych Dennetta jest ogélng teoria wyjasniajaca
zachowania z perspektywy trzeciej osoby. Jesli zachowanie istoty X mozna wyjasni¢
w kategoriach intencji, to X jest systemem intencjonalnym. Mdéwigc inaczej, jesli
zachowanie X-a mozna racjonalnie opisa¢, wyjasnic i przewidzie¢, uzywajac pre-
dykatéw intencjonalnych, to X jest ipso facto systemem intencjonalnym. Kategoria
predykatow intencjonalnych jest subkategorig Strawsonowskich P-predykatdow, $cislej
P-predykatéw propozycjonalnych lub P-predykatéw, ktore opisuja takie stany, jak
przekonania i pragnienia. Tym samym, przy zalozeniu, ze X jest systemem racjo-
nalnym, zachowanie X-a mozna wyjasni¢, przypisujac X-owi takie intencjonalne
predykaty, jak ,,X jest przekonany, ze p” i ,X pragnie, zeby p”. To techniczne pojecie
intencjonalnego systemu X jest pojeciem abstrakcyjnym i instrumentalnym, ponie-
waz predykaty intencjonalne sg przypisane X-owi w oderwaniu od wewnetrznej
konstytucji X-a i niezaleznie od tego, czy X rzeczywiscie przyjmuje (lub nie) postawy
propozycjonalne. Wynika z tego, ze intencjonalna teoria zachowan Dennetta jest

* P. Strawson, Osoby, przet. B. Chwedenczuk, [w:] Filozofia podmiotu, red. J. Gornicka-Kalinowska,
Warszawa 2006, s. 36.

* D.C. Dennett, Intentional Systems, [w:] tegoz, Brainstorms. Philosophical Essays on Mind and
Psychology, Brighton, The Harvest Press 1981 oraz Conditions of Personhood, tamze.

> Tenze, Brainstorms, dz. cyt.

¢ Tenze, Introduction, [w:] tegoz, Brainstorms, dz. cyt., s. xxii.
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skrajnie ,,liberalna” ze wzgledu na to, ze nie tylko osoby, lecz réwniez zwierzeta (np.
psy), maszyny (np. komputery), a nawet rosliny (np. orchidee) moga by¢ systemami
intencjonalnymi nizszego rzedu.

Innymi stowy — system intencjonalny jest koniecznym, lecz niewystarczajacym
warunkiem bycia osoba. Co jednak decyduje o tym, ze system intencjonalny wiaze
sie z osobg? Specyficzna cecha réznigca osoby od innych systeméw intencjonalnych
polega na tym, ze ztoZone predykaty intencjonalne muszg réwniez by¢ przypisane
osobom. Po to, by zinterpretowa¢ zachowanie cielesne osoby i jej akty mowy,
owym intencjonalnym systemom muszg by¢ przypisane predykaty intencjonalne
co najmniej wyzszego rzedu. Te zlozone predykaty intencjonalne typu ,, X ma
przekonanie, ze X ma przekonanie, ze p” i ,X pragnie, zeby X pragnat p” ukazuja
zdolnos¢ podmiotu do autorefleksji — mentalnej refleksyjnosci — i sa konstytutyw-
ne dla systeméw intencjonalnych wyzszego rzedu. W przeciwienstwie do innych
systemow intencjonalnych nizszego rzedu, osoby lub §wiadome jaznie (selves)
jako systemy intencjonalne wyzszego rzedu zajmuja intencjonalne stanowisko
w stosunku do siebie samych. Racjonalna, samoswiadoma osoba — $wiadome ja
— jest systemem intencjonalnym wyzszego rzedu, innymi stowy, jest refleksyjnym
systemem przekonan i pragnien. System taki mozna konceptualnie podzieli¢ na
podsystem kognitywny z jednej strony, konatywny zas z drugiej: dziedzina przeko-
nan, rozum — z jednej strony, dziedzina pragnien, wola — z drugiej. Sadze, Ze owo
ja osobowe w $cistym sensie — moralna i egzystencjalna istota osoby — nalezy nie
tyle do dziedziny wiedzy, ile do porzadku wolnej woli. Najwazniejsza, problemowa
i refleksyjna struktura umystu osoby nie jest strukturg intelektualna, lecz raczej
strukturg wolicjonalng i motywacyjna. Bardziej troszczymy sie o nasza wole niz
o nasz rozum. Najbardziej bliskie s3 nam problematyczne aspekty naszego zycia:
dziatania i motywy innych i nas samych. Méwiac bardziej metaforycznie, siedziba
naszego ja nie jest gtowa, lecz serce.

W rezultacie problem naszego ja wedle tej interpretacji zbiega sie z problemem
wolnej woli, autodeterminacji i autonomii osobowej. Formulujac pytanie: ,,Co
konstytuuje nasze ja?”, tym samym zadajemy inne: ,Co skiada si¢ na autonomie
osobowg?”.

2. Hierarchiczny model autonomii osobowej

Odwracajac platonska analogie miedzy dusza a panstwem, mozna uzna¢, ze idea
autonomii w nowozytnej filozofii przeszla droge od polityki do zycia osobowego.
Cho¢ wspolczesna antropologia analityczna ma do dyspozycji kilka modeli, chce
sie skupi¢ na jednym z nich, o szczegélnie szerokim oddziatywaniu. Tzw. hierar-
chiczny model autonomii osobowej, ktéry chce podda¢ tu krytyce, zakorzeniony
jest w analitycznej filozofii wolnosci Harryego Frankfurta i Geralda Dworkina,
zwanej odtad modelem Frankfurta/Dworkina. Przyjmujac odréznienie wolnego
dzialania i wolnej woli lub, méwiac inaczej, odréznienie alternatywnych mozliwosci
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i autodeterminacji’, mozna uznac, ze problem autonomii osobowej sprowadza sie do
kwestii wolnej woli i samostanowienia osoby. Chodzi tu nie o wolno$¢ negatywna,
lecz o wolno$¢ pozytywna. Frankfurt ukazuje kompatybilistyczng wizje wolnej
woli, ktora bierze swoj poczatek w hierarchicznej analizie pojecia konatywnego
ja (osoby), a Dworkin wyraznie opiera swa definicj¢ autonomii na hierarchicznej
analizie wolnej woli. W tej czesci chee przedstawi¢ gtéwne watki modelu autonomii
osobowej w wersji Frankfurta/Dworkina.

Jak wspomnialem w cze$ci poprzedniej, pojecie osoby jest kategorig systemu
intencjonalnego zdolnego do stanéw samoswiadomosci (self-consciousness); osoba
musi mie¢ zdolno$¢ do mentalnej autorefleksji. Pozostawiwszy na boku kwestie
ontologiczne, osob¢ mozna rozumie¢ jako refleksyjna strukture przekonan, prag-
nien i postaw propozycjonalnych (propositional attitudes). Tak wiec typowa dla
0s6b jest nie tylko ich konatywna i kognitywna struktura, lecz takze zdolnos¢ do
autorefleksji. Przypomnijmy tez, ze najistotniejsza refleksyjna strona osoby jest nie
tyle natury intelektualnej, ile wolicjonalnej i motywacyjnej. Na co dzien bardziej
koncentrujemy sie na naszych zdolnosciach wolicjonalnych niz na procesach rozu-
mowych. Zatem najbardziej absorbuje nas to, co nas niepokoi, a zarazem stanowi
wyzwanie naszego zycia: stawiamy sobie pytanie, co powinnismy czynic i dlaczego
tak wlasnie postepujemy.

Frankfurt rozwaza problem osoby jezykiem modelu opartego na hierarchii aktéw
woli (volitions)®. Pojecie refleksyjnej woli, ktore idea ta zawiera, nie ma tu wigkszego
znaczenia, poniewaz akty woli nie oznaczaja nic wiecej niz efektywne pragnienia
(chcenia, preferencje lub sktonnosci) — pragnienia, ktore wszelkimi sposobami
sklaniaja nasza osobe¢ do dziatania. W tym sensie akt woli nie jest tajemniczym
aktem umystu, lecz motywem, ktory nalezy przypisa¢ jednostce, by wyjasnic¢
jej zachowanie. Refleksyjno$¢ woli jest formalnie wpisana w model odréznienia
pragnien pierwszego i drugiego rzedu. Osoby zasadniczo nie tylko majg pragnienia
pierwszego rzedu (X pragnie p), lecz takze Zywia pragnienia drugiego rzedu (X
pragnie — lub nie — by posiada¢ pragnienia p). Na przyklad nieszczesliwy palacz
nie chce by¢ motywowany glodem papierosa: chce natomiast nie pragna¢ palenia.
Pragnienia pierwszego stopnia maja za swdj przedmiot dzialania, podczas gdy
pragnienia stopnia drugiego dotycza pragnien podstawowych. Jest to konatywna
wykfadnia zdolnosci do autorefleksji, ktéra Frankfurt® uznaje za podstawe zycia
jednostki.

W moim przekonaniu, jedng z istotnych réznic migdzy osobami a innymi stworzeniami mozna

odnalez¢ w specyficznej dla osoby strukturze woli. (...) Jednak Zadne zwierze oprdcz cztowieka nie

7 G. Watson, Free Action and Free Will, ,Mind” 1987, Vol. 96.

8 H.G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, przel. ]. Nowotniak, [w:] Filozofia moralnosci, red.
J. Hotéwka, Warszawa 1997; tenze, Identification and Wholeheartedness, [w:] tegoz, The Importance
of What We Care About, Cambridge 1988.

° H.G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, dz. cyt., s. 21-22.
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wykazuje zdolnosci do refleksyjnej samooceny, ktéra dochodzi do glosu w ksztaltowaniu sie pragnien

drugiego rzedu'®.

Podstawowg zdolnos¢ oséb do Zywienia pragnien drugiego rzedu mozna uznac za
zdolnos¢ do samooceny lub samoidentyfikacji. Wolg osoby tworzy zawsze okreslony
wzorzec pragnien pierwszego rzedu. Skupiajac si¢ na swojej woli krytycznie, zastana-
wiamy sie, czy odczuwane przez nas pragnienie jest tym, ktérego bysmy sobie Zyczyli.
Z poziomu pragnien drugiego rzedu oceniamy pragnienia pierwszego rzedu. Jesli ocena
jest pozytywna, odczuwane pragnienie uznajemy za ,,nasze wlasne”. Jesli dana osoba
z pozycji wyzszego stopnia pozytywnie ocenia pragnienie nizszego szczebla, tym samym
identyfikuje si¢ z owym pragnieniem. Przyjmujac postawe negatywna wobec jakiegos
pragnienia nizszego poziomu, odrzucamy je, cho¢ w sensie literalnym jest ono nadal
nasze wlasne. Jesli z wyzszego poziomu negatywnie oceniamy pragnienie z poziomu
nizszego, to odrzucajac je, jednoczesnie uznajemy, ze nie jest ono cze¢scia naszej tozsa-
mosci. Tak wigc, jesli godzimy si¢ na pragnienie pierwszego rzgdu — identyfikujemy
si¢ z nim, jesli je odrzucamy — nie nalezy ono do naszej tozsamosci.

Osoba (...), dokonujac aktu woli drugiego rzedu (...), identyfikuje si¢ bardziej z jednym niz z drugim
z kolidujacych ze sobg pragnien pierwszego rzedu. Jedno z nich uznaje za bardziej autentycznie wiasne,

a przez to zarazem odsuwa od siebie to drugie'".

Zatem osobowo$¢ lub charakter osoby mozna interpretowac jako szczegdlny
wzorzec pragnien, tak jak dzieje sie to w hierarchicznym modelu osoby'?. Oznacza
to, ze charakter nasz tworzy sie poprzez proces autoidentyfikacji, jako odbicie
»idealu ego” lub wizerunku wlasnej osoby. W zaleznosci od tego, jaka chcemy by¢
osobg, nie tylko prébujemy wzbudzi¢ w sobie nowe pragnienia, lecz takze chcemy
wzmocni¢, ostabi¢ lub wyeliminowa¢ pragnienia dawniejsze, juz przez nas odczu-
wane. Poprzez ten proces mozemy osiggnac samorealizacje, czyli cel, ktory wydaje
sie pierwszorzednym warunkiem autonomii osoby.

Mowiac jezykiem Frankfurta, doswiadczamy wolnosci woli, jesli dzialamy zgodnie
z naszg wolg lub Zywimy te pragnienia pierwszego rzedu, ktdre rzeczywiscie chcemy
posiadaé. Mozemy cieszy¢ si¢ wolnoscig woli o tyle, o ile nasze pragnienia pierw-
szego rzedu zgodne s3 z pragnieniami wyzszego rzedu. Jesli jest inaczej — istnieje
rozbiezno$¢ migdzy pragnieniami pierwszego i drugiego rzedu — nie jeste§my wolni.
Tak wiec wolna wola jest harmonig aktow woli, jej brak za$ oznacza dysharmonie.
Z tej hierarchicznej koncepcji osoby i wolnej woli w sposéb catkiem naturalny
wyplywa przeprowadzona przez Dworkina analiza pojecia autonomii osobowe;j.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 30.

12 B. Williams, Osoby, charakter i moralnos¢, [w:] tegoz, Ile wolnosci powinna mie¢ wola?, przel.
T. Baszniak i in., Warszawa, Aletheia 1999.
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Jak wskazuje etymologia tego stowa, autos (,,samo-") i nomos (,prawo’, ,,reguta”),
dwa podstawowe watki splataja si¢ w ide¢ autonomii osobowej i samokontroli (self
-government). Po pierwsze, jest to panowanie osoby nad samg sobg. Wiaze si¢ to
$cisle z ideg samoidentyfikacji lub z formowaniem si¢ charakteru. Osoba stwarza si¢
w procesie identyfikacji z pragnieniami nizszego rzedu. Druga sprawa jest panowanie
osoby nad samg sobg. To z kolei wiaze si¢ z samooceng lub z zasadami, ktére sami
sobie narzucamy. Osoba sama sobg kieruje, oceniajgc pragnienia nizszego rzedu
zgodnie z wlasnymi pragnieniami z pietra wyzszego.

Cho¢ procesy samoidentyfikacji i samooceny sg warunkami koniecznymi au-
tonomii osobowej, to nie sg jej warunkami wystarczajacymi. Mozliwe, ze procesy
te w wielu wypadkach pozostajg pod takim znacznym wplywem innych ludzi
i okolicznosci, ze radykalnie ogranicza to autonomig osoby. Tozsamo$¢ lub samo-
ocena osoby bedacej pod wptywem narkotykéw lub charyzmatycznego przywodcy
w oczywisty sposob utrudnia jej samokontrole. Procedury, ktére pozwalaja nam na
samoidentyfikacje i samooceng muszg by¢ catkowicie niezalezne; tylko w ten sposob
moga stac¢ sie podstawa autonomii osobowej. Owo kontrolowanie samego siebie
musi by¢ dwukierunkowe. Z jednej strony musimy by¢ niezalezni od tzw. obcych
sil, z drugiej za$ od wptywu innych ludzi. Osoba jest autonomiczna tylko wowczas,
kiedy nie wyobcowuje si¢ z samej siebie — ani w sensie naturalnym, na skutek
naturalnej przyczynowosci lub $lepych sklonnosci, ani tez w sensie spotecznym,
pod wplywem cudzych opinii. Postepujac w sposéb autonomiczny, nie dziatamy
ani pod wptywem pragnienia, ktére odrzucamy lub mogliby$my odrzuci¢, ani tez
nie dziatamy w sposdb zastepczy.

Wszystkie te elementy 1aczg si¢ ze sobg w Dworkinowskiej koncepcji autono-
mii osobowej, ktérg Dworkin opisuje w terminach autentycznosci (identyfikacja/
ewaluacja z drugiego poziomu) oraz niezaleznosci proceduralnej (niezalezny status
obu procesow):

Pelng autonomig tworzy autentycznos$¢ oraz proceduralna niezaleznos¢. Osoba jest autonomiczna,
jesli identyfikuje si¢ ze swymi pragnieniami, celami, warto$ciami i dobrze je ocenia; identyfikacja
ta (i ocena) nie s pod wplywem okolicznos$ci, ktére procesy te uczynilyby w jakim$ sensie obce

jednostce®>.

Mowigc Scislej, oznacza to, ze trudne do skontrolowania okolicznosci przy-
musu lub inne determinujgce jednostke zdarzenia moga zawsze by¢ powodem jej
wyobcowania. Wbrew temu skrajnemu stanowisku na temat autonomii osobowej

3 G. Dworkin, The Concept of Autonomy, [w:] The Inner Citadel, ed. ]. Christman, Oxford 1981,
s. 61. W swojej pozniejszej pracy The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge, Cambridge
University Press 1988, Dworkin ostabil warunek autentycznosci: to nie identyfikacja (Ilub ewaluacja)
jako refleksja jako taka jest podstawa autonomii. Sadze, ze pojecie autonomii zostato tu nadmiernie
sformalizowane; trudno je odrézni¢ od ogdlnej kategorii samo$wiadomo$ci. Proponuje utrzymac
silniejszy warunek autentyczno$ci i tym samym wzmocni¢ pojecie autonomii.
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twierdze, po pierwsze, ze proces samoidentyfikacji nie moze by¢ zakorzeniony
wylacznie w autonomicznych ,,aktach woli’, po drugie, proces samooceny zalezy
w istotnym sensie od wplywu normatywnych postaw innych ludzi.

3. Samoidentyfikacja, decyzja i konieczno$¢ wolicjonalna

Jednym z klopotliwych aspektéw hierarchicznego modelu autonomii osoby jest
problem nieskonczonego regresu't. Warto zrekonstruowa¢ tu w skrdcie te trud-
nos¢, poniewaz ma ona znaczenie dla procesu samoidentyfikacji, w ktérym pewne
pragnienia stajg sie wewnetrzne (autonomiczne) lub zewnetrzne (heteronomiczne).
Jak wskazatem wyzej, to, czy osoba identyfikuje si¢ z pewnym pragnieniem, czy je
odrzuca, zalezy od tego, czy chce ona, by pragnienie to stalo sie jej Swiadoma wola.
Oznacza to, ze wewnetrznos¢ (internality) lub zewnetrznos¢ (externality) pragnien
pierwszego rzedu zostaje wyjasniona stosunkiem do systemu pragnien drugiego
rzedu. Jednak z kolei postawa z wyzszego poziomu musi rzeczywiscie naleze¢ do
danej osoby, poniewaz postawa zewnetrzna nie moze nadac statusu wewnetrznego
pragnieniu pierwszego rzedu. Tym samym staje si¢ zasadne pytanie o wewnetrzny
status pragnienia drugiego rzedu. Jesli wigc wyobrazamy sobie coraz dalsze i wyzsze
postawy, ktore okresla wewnetrznos¢ postaw drugiego rzedu, nieunikniony staje
sie nieskoniczony regres. Jesli nie wchodza w gre zadne inne postawy, to na gruncie
tego hierarchicznego modelu wydaje si¢ catkowicie niewyjasnione, jak postawa
drugiego rzedu moze by¢ postawa wewnetrzna. Jest to tzw. problem ab initio: jak
postawa wyzszego rzedu moze by¢ autonomiczna lub wewnetrzna?

Sam Frankfurt $wiadom jest tej trudnosci, lecz by ja oming¢, probuje wyjasnic
proces samoidentyfikacji, odwolujac si¢ do pojecia decyzji lub podjetego zobowia-
zania'®. Twierdzi, zZe podjecie decyzji nie jest juz aktem zewnetrznym, a z powodu
swego glebokiego wewnetrznego zakorzenienia nie pozwala na dalsze mnozenie
pieter. Akt decyzji jest wigc bezwzglednie wewnetrzny, poniewaz decydowanie
dotyczy zawsze nas samych. Jesli podejmujemy zobowigzanie bez zastrzezen, to
staje sie ono wazne dla calej serii mozliwych kolejnych, coraz wyzszych pieter.
Wobec faktu, ze osoba podejmuje decyzje w sposob jednoznaczny, dalsze pytania
o kolejne pietra staja si¢ bezzasadne.

Cho¢ wydaje si¢ mozliwe, Ze argumenty te eliminuja niebezpieczenstwo mnozenia
kolejnych pigter poprzez odwolanie sie do pojecia decyzji, samo to pojecie budzi szereg
watpliwosci. Pomingwszy fakt, Ze sam akt decydowania ma niejasng nature, najistot-
niejsza trudnos¢ bierze si¢ stad, ze wyjasnienie procesu samoidentyfikacji poprzez
odwotanie si¢ do pojecia decyzji zaktada rozumienie go jako procesu w pelni aktywnego.

4 M.A. Friedman, Autonomy and the Split-Level Self, ,The Southern Journal of Philosophy”
1986, Vol. 24; J. Christman, Introduction, [w:] The Inner Citadel, ed. J. Christman, Oxford University
Press 1989.

5 H.G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, dz. cyt.; tenze, Tozsamos¢ i zewnetrznosé, przel.
S. Stecko, [w:] Filozofia podmiotu, red. ]. Gérnicka-Kalinowska, Warszawa, Aletheia 2001; tenze,
Identification and Wholeheartedness, dz. cyt.
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Osoba jest aktywna w akcie samoidentyfikacji, poniewaz jej akty decyzji, poprzez ktére
pewne pragnienia stajg si¢ rzeczywiscie jej wlasne, sa same gleboko wewnetrzne. Co
wiecej, podejmowanie decyzji jest skfadnikiem intencji, owej bez watpienia wlasnej
aktywnosci osoby. Wedtug Frankfurta podejmowanie decyzji jest ze wszystkich innych
aktow mentalnych aktem najbardziej autonomicznym: ,,osoba konstytuuje si¢ poprzez
akt decyzji, w ktorym identyfikuje si¢ z wlasnym pragnieniem™.

A jednak proces samoidentyfikacji wydaje sie¢ mie¢, przynajmniej czesciowo,
natur¢ pasywna. Byloby iluzjg sadzi¢, ze osoba ma pelna i swobodna (voluntari-
stic) kontrole nad swoja tozsamoscig, a to, co ja konstytuuje, jest w gruncie rzeczy
dzietem jej autonomicznej woli. Wplyw aktéw woli, takich jak decyzje, na poczucie
tozsamosci jest czesto staby, a w znacznej mierze nieefektywny. Nadto gleboka iden-
tyfikacja wymyka si¢ sSwiadomemu obrazowi, jaki jednostka tworzy o sobie same;j.
Mozemy z tatwoscig zdecydowad, jaki postanawiamy mie¢ charakter, a jednak bez
udziatu naszych aktéw woli w dalszym ciggu zachowac¢ to samo usposobienie, jakie
mielismy poprzednio. Decyzja o naszej samoidentyfikacji stwarza jedynie intencje,
by pewne zyczenie stalo si¢ rzeczywiscie naszym wlasnym. Jesli inne wewnetrzne
pragnienie, lecz przeciwne tamtemu, zaczyna dominowac, to owa decyzja nie byla
podjeta z pelnym przekonaniem. Wszelako niedostatek owego przekonania nie musi
oznacza¢ stabej woli czy braku szczerosci, poniewaz ,,serce” osoby moze dzialaé
niezaleznie od jej swiadomosci i w pelni wolnej kontroli.

Krytyczne spojrzenie pozwala na inny obraz samoidentyfikacji. Z pewnym
zdziwieniem mozna 6w obraz odnalez¢ w pracy Frankfurta dotyczacej osoby i jej
wolnej woli. Niestety ta linia jego rozwazan nie doczekala si¢ takiej uwagi, na jaka
zastuzyla. Warto wiec podkresli¢, ze koncepcja Frankfurta zawiera dwa sprzeczne
stanowiska na temat samoidentyfikacji: aktywne oraz pasywne. Z jednej strony
wyraznie analizuje si¢ samoidentyfikacje w kategoriach decyzji — lecz z drugiej
strony implicite rozwija sie ide¢ troski o cos (caring about something'”). Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem, identyfikacja jest postawg drugiego rzedu i tym samym
jest procesem aktywnym; wedle drugiego stanowiska identyfikacja jest postawa
pierwszego rzedu, jest wiec procesem pasywnym. Sposrdd tych dwoch pogladow
na temat tozsamosci osobowej bardziej istotny wydaje si¢ ostatni, operujacy ideg
troski o cos z pozycji pierwszego pigtra, niz ten, ktéry odwoluje si¢ do decyzji
lub zobowigzan z pozycji pietra wyzszego. Proces troski o co$ nie tylko broni si¢
przed niebezpieczenstwem nieskonczonego regresu, poniewaz nalezy do nizszego
poziomu, lecz nadto — paradoksalnie — zapewnia pelng autentyczno$¢ osobie lub
jej autonomie w umiarkowanym znaczeniu'®. Cho¢ pasywno$¢ na ogot trudno jest

' H.G. Frankfurt, Identification and Wholeheartedness, dz. cyt., s. 170.

7 H.G. Frankfurt, The Importance of What We Care About, [w:] tegoz, The Importance of What
We Care About, Cambridge, Cambridge University Press 1988.

'8 Moje uzycie terminu ,,autentyczno$¢” nie ma nic wspdlnego z Dworkina warunkiem autentycz-
nosci w jego pelnej formule autonomii osobowej. M6j alternatywny poglad glosi, iz autentyczno$é
zaklada pasywna samoidentyfikacje oraz spoteczng samoocene.
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pogodzi¢ z autonomig, identyfikacja z pierwszego pietra wyznacza podstawowe
granice woli, ktore sa niezbedne dla autentycznej wolnosci osobowej. Postaram
sie obecnie rozwingc te teze, charakteryzujac idee troski o cos.

Pojecie to jest nie tyle natury etycznej, ile antropologicznej. Etyka w $cistym
znaczeniu dotyczy naszych relacji z innymi ludzmi, podczas gdy zainteresowanie
czyms$ dotyczy przede wszystkim nas samych. Troszczac sie o co$, troszczymy si¢
0 nas, o nasze osobiste plany i ideaty lub o jednostki albo grupy, do ktérych jeste-
$my szczegllnie przywiazani. Przedmioty zaangazowania maja osobisty charakter,
poniewaz s3 swojego rodzaju wskazowka zyciowa dla zaangazowanej osoby. To, jak
dana osoba kieruje swoim Zyciem, jest w znacznej mierze zwigzane z przedmiotem
jej zaangazowania: jej zawodowa karierg, tradycja rodzinna, przyjaznia, partia
politycznag czy wspolnota religijna.

Troska o cos jest nie tylko sprawa osobistg, lecz takze procesem dlugoterminowym i od
nas niezaleznym. Jego czasowa i wolicjonalna struktura w sposob istotny rézni sie od takich
aktéw woli jak decydowanie lub wybér. Np. podejmowanie decyzji trwa bardzo krétko,
podczas gdy troszczenie sie o cos rozciaga si¢ na dtuzszy czas, nieraz na cale zycie. Tak
wiec fakt, Ze owo zaangazowanie ma znaczng czasowq rozciaglos¢, jest wystarczajagcym
powodem, by uznac je za element konstytuujacy nasza tozsamos¢ w czasie. Przedmiot
naszego szczegdlnego zainteresowania angazuje nas i integruje nasze zycie.

Momenty zycia jednostki, ktora troszczy sie o cos, (...) sa nie tylko ziaczone formalng relacja
nastgpstwa czasowego. Osoba w sposdb konieczny wiaze je ze sobg w rozmaity sposob, a rowniez
tak je konstruuje, by tworzyly jednorodna bogatg catos$¢. Wszystko to dzieje si¢ za sprawa trwalego

zaangazowania jednostki na rzecz jej przysztego zycia'®.

Dlugoterminowe zaangazowanie, dokonujac si¢ niejako poza nasza wola, ozna-
cza wiec pasywnosc¢ procesu troski o cos. Natomiast znacznie wazniejsza i funda-
mentalng dla naszej woli kwestig niz sam akt decyzji lub inne akty woli jest to,
0 co si¢ troszczymy. W swoim zaangazowaniu jednostka odczuwa presje dziwnej
koniecznosci tak dalece, ze owa troska wymyka si¢ spod jej $wiadomej kontroli.
Czuje ona, Ze nie moze powstrzymac swojej pasji i zaprzestac tego, co czyni. Czuje
takze, ze tylko w ten sposdb realizuje si¢ jej wola. Ten typ koniecznosci, istotny dla
naszej rzeczywistej woli, Frankfurt® nazywa koniecznoscig wolicjonalng (volitional
necessity)*'. Owa konieczno$¢ woli nie jest ani logicznej, ani kauzalnej natury (ta
ostatnia jest typowa m.in. dla wolicjonalnej struktury narkomana). Jesli dziatamy
z pobudek pragnienia pierwszego rzedu, ktdre jest podyktowane koniecznoscia
wolicjonalng, to chociaz moglismy postapi¢ inaczej, gdybysmy podjeli taka decyzje,

¥ H.G. Frankfurt, The Importance of What We Care About, dz. cyt., s. 83-84.

2 Tamze.

2 B. Williams, Osoby, charakter i moralnosé, dz. cyt., s. 252, opisujac podobne uczucie, stosuje
termin ,,kategoryczne pragnienie’.
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to wcale nie chcemy przeciwstawi¢ si¢ owemu pragnieniu — tak wigc w istocie
nie chcemy dziala¢ inaczej, niz dzialamy. Nie tyle brak nam sity, by postepowa¢
inaczej, ile brak nam woli, by zmieni¢ kierunek naszych dziafan. Jest to trudnos¢,
ktérg — jak twierdzi Frankfurt — przezywal Marcin Luter przed Parlamentem
w 1521 r,, deklarujac swoje religijne idealy w stynnym zdaniu: ,,Oto jestem tutaj; nie
moge zrobi¢ nic innego; tak mi dopomdz Bég. Amen”. Osoba poddana szczegdlnej
wolicjonalnej koniecznosci nie chce czyni¢ niczego innego niz to, co czyni. Nie jest
to jednak brutalna sita, lecz niejasna i wewnetrzna koniecznos¢, dzigki ktorej osoba
jest przekonana, ze inny kierunek dzialan jest nie do pomyslenia.

Sadze, ze z lepsza perspektywa samoidentyfikacji mamy do czynienia woéwczas,
kiedy analizujemy ja w kategoriach troski o cos i koniecznosci wolicjonalnej. Osoba,
ktéra nie moze powstrzymac si¢ od zaangazowania, np. na rzecz swojej rodziny,
skupia na tym calg swojg uwage i tak silnie si¢ z owym zaangazowaniem identyfikuje,
ze bez wzgledu na okolicznosci poswieca mu wszelkie swoje sity. Poniewaz jednak
owa troska podyktowana jest koniecznoscig wolicjonalna, jej identyfikacja nalezy
do poziomu pierwszego i ma charakter pasywny. Nie postanawiamy identyfikowac
sie z tym lub owym pragnieniem pierwszego rzedu, lecz stwierdzamy, ze pewne
pragnienie pierwszego rzedu jest zdecydowanie skierowane ku przedmiotowi na-
szego zaangazowania. Nie tworzymy naszej podstawowej tozsamosci wedle naszej
woli, lecz przeciwnie, owa identyfikacja sama formuje naszg wole. Wlasnie pasywne
identyfikacje pierwszego rzedu okreslajg zasadniczy charakter woli i przez swoja
imperatywna nature zakreslaja jej granice. Konstytuuja wolicjonalng substancje
osoby i tym samym czg¢sciowo tworza jej tozsamos¢. Gdyby nie okreslono granic
woli osoby poprzez owa podstawowg identyfikacje, bytoby watpliwe, czy ma ona
autentyczny charakter. Gdyby wola osoby nie byta ograniczona, nie moglaby wyraza¢
jej szczegdlnego i wyjatkowego charakteru.

Nacisk polozony na podstawowa forme identyfikacji bynajmniej nie przeczy
istotnosci poziomu drugiego (lub tozsamosci z poziomu drugiego) czy innych aktow
woli. Jednak wszystkie te akty wyzszego rzedu maja znaczenie wtérne, poniewaz
dokonywane sg niejako przeciw czotowemu trendowi pierwotnej, prymitywnej
identyfikacji. Rezygnujac z tej gtebokiej tozsamosci, osoba rezygnuje z samej sie-
bie. Dzieje si¢ tak, poniewaz utozsamiamy si¢ z czyms, co nalezy do naszej natury
tak dalece, ze znajdujemy w sobie dos¢ sity, by podejmowa¢ decyzje i dokonywa¢
wyboréw zachowujacych i integrujacych tozsamos¢ zgodnie z gtéwnym nurtem
naszych identyfikacji. Samokontrola woli osoby dotyczy jej dazenia do tego, co ja
naprawdeg interesuje i w ten sposéb pozwala eliminowac wszelkie przeszkody, ktore
stajag miedzy osobg a tym, o co w istocie sie ona troszczy. Oznacza to, Ze glebokie
identyfikacje osoby sa wstepnymi warunkami aktéw woli — i niczym wigcej. Pod-
stawowe identyfikacje sugeruja kierunek woli, bez czego prawdziwe ja zanika.

2 H.G. Frankfurt, Rationality and Unthinkable, [w:] tegoz, The Importance of What We Care
About, dz. cyt.
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Troska o cos lezy u podstaw woli, co powoduje, Ze pragnienia pierwszego typu,
podyktowane wolicjonalng koniecznoscig, ksztaltuja jej zasadnicze granice. Tak
wyrazna pasywnos¢ woli czesto bywa traktowana jako element umniejszajacy lub
zgola destrukcyjny dla autonomii osobowej i autentycznosci. Jednak 6w przymus
woli bynajmniej nie jest jej staboscig. Stabo$¢ woli rzeczywiscie niszczy autonomie
osobowa, podczas gdy koniecznos¢ wolicjonalna przeciwnie, poteguje autentyczno$¢
i site woli. ,,Obce sily” w strukturze motywacyjnej maja w obu przypadkach catkiem
inng nature. Sita ostabiajaca wole jest bezwzglednie zewnetrzna, podczas gdy sita
koniecznosci jest paradoksalnie nie tylko w jakiejs mierze zewnetrzna, lecz takze
wewnetrzna. Sita wolicjonalnej koniecznosci narzuca nam si¢ zarazem bez naszej
woli, lecz takze sama si¢ nam narzuca.

Powodem tego, Ze osoba nie do$wiadcza sity wolicjonalnej koniecznosci jako obcej lub wobec niej
zewnetrznej, jest fakt, ze wspolgra ona — i w istocie jest cze§ciowo przez nie tworzona — z pragnie-
niami, ktére nie sg po prostu jej wlasne, ale z ktérymi aktywnie sie ona utozsamia. Co wiecej, owa

konieczno$¢ w jakiejs mierze sama sie nam narzuca®.

Ze wzgledu na fakt, ze nasza wlasna natura angazuje si¢ w troske o pewne
przedmioty, doswiadczamy pragnien pierwszego rzedu, ktore nie s3 wylacznie
przez nas kontrolowane, lecz wlasnie wyrazajg troske o owe przedmioty. Dzigki
potwierdzeniu ich z pietra drugiego (lub naszej tozsamosci z drugiego poziomu)
owe pragnienia pierwszego rzedu, ktére s3 w jakims sensie wobec nas zewnetrzne,
jednocze$nie uwewnetrzniajg sig; tym samym pragnienie wynikajace z koniecznosci
wolicjonalnej moze wspomagac nasza autonomie. Uwewnetrznienie tego narzu-
cajacego si¢, koniecznego pragnienia powoduje, ze mozemy doswiadcza¢ uczucia
autentyczno$ci, mozliwego dzieki pasywnosci woli.

Niemniej efekt wolnosci, jaki daje troska o cos, wynika nie tyle z hierarchicznej
struktury podmiotu, ile z narzucajacej si¢ istoty samego obiektu. Frankfurt pyta:

Jak mamy zrozumie¢ paradoksalng sytuacje, w ktdrej osoba ludzka potwierdza si¢ i staje si¢ autonomicz-
na dzieki temu, ze zostaje ograniczona, wzi¢ta w posiadanie i pokonana? Sprobujmy da¢ odpowiedz:

bez wiodacej sity obiektu jej zainteresowania, stajemy si¢ niewolnikami namietno$ci®*.

Znajdujac sie we wladzy naturalnych egoistycznych pragnien, ktére przychodza
i odchodzga, mozemy czu¢ si¢ umniejszeni na skutek faktu, ze owe kaprysne prag-
nienia zbyt czesto przerywajg i dezintegruja nasza osobowos¢. Cho¢ swobodnie
poddajemy sie pragnieniom, chcemy by¢ efektywni; anarchia zZycia motywacyjnego
moze by¢ raczej przeszkoda autentycznosci niz jej zasadniczym warunkiem. Jesli
wiec szczegdlny obiekt — taki jak ideal kulturalnego zycia — nie tylko przyciaga

# H.G. Frankfurt, The Importance of What We Care About, dz. cyt., s. 88.
24 Tamze, s. 89.
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nasza uwage, lecz rowniez calkowicie nas zaprzata i staje si¢ przedmiotem troski, to
w istocie owo zycie motywacyjne rzeczywiécie nalezy do naszej struktury. Oznacza
to, Ze pragnienia centralne dla troski o pewien przedmiot, podyktowane przez jego
wolicjonalng konieczno$¢ — zostajg systematyzowane i uporzagdkowane. Obiekt
troski zapewnia wiec wolnos$¢ od egoistycznych zaje¢ i powoduje, ze stajemy sie
wolni dla rzeczy, ktére naprawde cenimy. Poniewaz narzucajacy si¢ przedmiot jest
dla nas cenny, wyzwala w nas zarazem potrzebe dazenia do jego realizacji w rdzny
sposob: kognitywny, afektywny i wolicjonalny. W ten sposéb struktura motywa-
cyjna podyktowana konieczno$cig wolicjonalng daje nam mozliwos¢ przezywania
warto$ciowych doswiadczen i standw, ktore spelniaja nasza osobe. W $wietle
réznicy miedzy wolnoscig od i dla zrozumialy staje sie sposob, w jaki narzucajacy
sie obiekt zainteresowania, zmuszajacy wole w akcie wolicjonalnej koniecznosci,
pozwala nam osiggna¢ wolnos¢.

Tak wigc cho¢ przymus woli wiaze si¢ z pasywnoscia, wolicjonalna koniecznos¢
moze dostarczy¢ szczegdlnej formy wolnoéci. Owo ,,uwalniajace nas narzucanie
si¢” woli jest naszym potwierdzeniem, poniewaz nadaje sens naszej zintegrowanej
tozsamosci i rzeczywistej autentycznosci. Jest to, poza wszystkim, catkiem znana
w naszej tradycji idea, wedle ktorej osoby najpelniej si¢ realizuja, jesli nie sg skon-
centrowane calkowicie na nich samych. Jesli daja si¢ powodowac w nieegoistyczny
sposob przez obiekty wymykajace si¢ spod ich kontroli, majg szans¢ na autentyczna
wolnos¢ osobowa?. Paradoksalnie rzecz ujmujac, trzeba sie czasem daé ponies¢
pasji, by odnalez¢ swoje prawdziwe ja.

4. Samoocena, wybor i spoleczna zalezno$¢

Z problemami tymi zwigzana jest kwestia autorytetu, ktdrym cieszg si¢ pragnienia
drugiego rzedu w hierarchicznym modelu autonomii osobowej*. Powstaje tu
jednak pewna trudnos¢ dotyczaca procesu samooceny. Przyjmujac pozytywne lub
negatywne postawy z drugiego poziomu wobec pragnien podstawowych, jednostka
ocenia swoj motywacyjny system. Wszelako mozemy zasadnie zapyta¢: skad owe
postawy czerpig swdj normatywny autorytet? Postawy drugiego rzedu sg w tym
modelu podobne do pragnien pierwszego poziomu, ktére sg przedmiotem ich
ewaluacji; sg to po prostu pragnienia. Wzniesienie na wyzszy poziom bynajmnie;j
nie nadaje normatywnego autorytetu pragnieniom drugiego rzedu; co najwyzej
moze spowodowac ilosciowq réznice ,wigzki pragnien’, ale nie réznice jako$ciows.
Wydaje sig, ze wyjasnienie procesu samooceny w kategoriach pragnien wyzszego
rzedu jest niespdjne, poniewaz pragnienia dowolnego poziomu same nigdy nie
majg normatywnego statusu. Oczywiscie, mozemy mie¢ do czynienia ze stabg

» Frankfurt poswigca szczegdlng uwage wyzwalajacej wladzy rozumu, mitosci i idealéw; wszystkie
te elementy skfadajg si¢ na nasza ,wlasna osobe” (selfessness).

2 1. Thalberg, Hierarchical Analyses of Unfree Action, ,Canadian Journal of Philosophy” 1978,
Vol. 8.
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pozytywna lub negatywna samooceng z perspektywy pragnien wyzszego rzedu, lecz
nigdy nie bedzie to silna ewaluacja?. Trudnos$¢ polega nie tyle na tym, ze istnieje
obawa regresywnego ciagu, ile raczej na tym, ze zaden z poziomdéw pragnien nie
daje im autorytatywnych podstaw do silnej samooceny.

Komplikacje te doskonale przedstawit Gary Watson?, sugerujac, by wyraznie
zaznaczy¢ roznice miedzy pragnieniem a oceng, migdzy systemem motywacyjnym
a niezaleznym od niego systemem ewaluacyjnym. Postawy wyzszego rzedu, by zy-
ska¢ normatywny autorytet, musza by¢ zakorzenione w naszym systemie wartosci,
ktorych nie da si¢ zredukowac do naszych pragnien. Tak wiec cho¢ Frankfurt nigdy
wyraznie nie odnosi si¢ do tego problemu, z jego prac mozna wyczyta¢ podobne
rozrdznienie oraz odpowiedz na pytanie o Zrddlo systemu warto$ci. Warto ten watek
w skrocie przedstawi¢, poniewaz wydaje sie, ze wyjasniajac zjawisko samooceny,
Frankfurt implicite odnosi si¢ do egzystencjalistycznej idei radykalnie wolnego
wyboru. Przedstawia to w nastepujacej analizie samoewaluacji.

Mowiac o ocenie wlasnych pragnien i motywéw (...), dana osoba moze by¢ kaprysna i nieodpowie-
dzialna w swoich aktach woli i nie przywiazywac do nich wigkszego znaczenia. Akty woli drugiego
rzedu wyrazajg oceny tylko w tym sensie, ze sg preferencjami. Nie ma zadnego istotnego ograniczenia

— o ile jest jakiekolwiek — rodzaju postawy, z ktorej akty te wyrastaja®.

Mysl ta jest bliska egzystencjalistycznej koncepcji autonomii osobowej. Oceniajac
samg siebie, autonomiczna osoba ani nie moze podporzadkowac si¢ ustalonym
religijnym lub moralnym autorytetom, ani tez nie moze poddac si¢ zakorzenionemu
w kulturze systemowi wartosci. Zgodnie z t3 egzystencjalistyczng idea, jesli dana
osoba sama kieruje swoimi postanowieniami, dziata wedlug wartosci i norm, ktore
sama ustanowita®. Natomiast determinowana w dowolny sposob z zewnatrz, sama
rezygnuje ze swego niezbywalnego prawa i obowiazku do tworzenia wlasnych zasad
i wartosci. Krétko méwiac, system warto$ci osoby autonomicznej jest ugruntowany
w jej radykalnie wolnym wyborze.

Tymczasem wielu autoréw dobitnie wskazywalo stabosci egzystencjalistycznej
koncepcji absolutnej autonomii, ktora opiera si¢ na idei wolnego wyboru®'. Na
uzytek niniejszego tekstu przypomne gtéwny zarzut wobec tej koncepcji. Jesli sie
nie mylg, istnieja podobienstwa pewnych watkéw analizy Frankfurta oraz egzysten-
cjalistycznego stanowiska w kwestii samooceny, poniewaz wedtug amerykanskiego

¥ C. Taylor, What is Human Agency, [w:] tegoz, Human Agency and Language. Philosophical
Papers, t. 1, Cambridge, Cambridge University Press 1985.

# G. Watson, Free Agency, [w:] Free Will, ed. G. Watson, Oxford, Oxford University Press 1982.

¥ H.G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, dz. cyt., s. 31, przyp. 6.

0 Locus classicus owej egzystencjalistycznej wolnoéci jako radykalnie wolnego wyboru jest oczy-
wiscie dzielo J.-P. Sartre’a, por. np. Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawa,
Muza 1998.

' C. Taylor, What is Human Agency, dz. cyt.
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filozofa postawy wyzszego rzedu wyrazajg wartosci wybrane przez nas samych. Ale
owe domniemane postawy wartosciujace sa albo jedynie faktycznymi preferencjami,
albo zwykltymi arbitralnymi wyborami. W konsekwencji nie mozna im przypisa¢
zadnego szczegdlnego statusu normatywnego. Jesli bowiem, zgodnie z tg hipoteza,
nie istniejg zadne wczesniejsze wartosci, do ktérych odnosimy nasz wolny wybdr,
to wybdr ten albo opiera si¢ na atrakcyjnosci jednej z wybranych przez nas pre-
ferencji, albo nie opiera si¢ na zadnej z nich. Radykalnie wolny wybor jest, poza
wszystkim, gestem lekkoducha (wanton) niepopartym zadnym autorytetem. W tym
momencie autonomia staje si¢ anomig, a problem autorytetu normatywnego staje
sie znowu aktualny.

Hierarchiczny model autonomii osobowej, przynajmniej w wersji Frankfurta,
ciagle zawiera sugestie, jakoby nasze wartosci wyrastaly z naszego wlasnego aktu
radykalnego wyboru. Tymczasem przypuszczenie, Ze normatywny wzorzec samo-
oceny danej osoby moze wyplywac z niej samej, prowadzi w $lepy zautek. Wydaje
sie wigc prawdopodobne, jak sadze, ze system warto$ci danej osoby musi by¢ pod
wyraznym wplywem systemu wartosci spotecznosci, w ktdrej zyje*?. Oznacza to,
ze w akcie oceny wlasnej motywacji i zachowan w istotnym stopniu kierujemy
sie spolecznie uwarunkowanymi opiniami innych ludzi na temat naszych dziatan
i intencji. Ow spoleczny system wartoéci zawiera autorytarne zasady, reguly, war-
tosci i normy, ktére wyrazaja normatywne idee dobrego zycia. Tak wigc proces
samooceny w istocie nie moze by¢ niezalezny; przeciwnie, jest on wtorny wobec
wartosci spofecznie uznanych. Akt samooceny nie opiera si¢ na wartosciach
dowolnie wybranych w sposob catkowicie samodzielny, lecz jest zakorzeniony
w zbiorze spotecznych norm i zasad. Cho¢ owa spoteczng zaleznos$¢ uznaje si¢
z reguly za niezgodng z ideg autonomii osobowej, to ,kierowanie si¢ opiniami
innych” nie tylko nie jest alienujacym jednostke wplywem obcych czynnikéw,
lecz takze stanowi konstytutywny element rzeczywistej oceny jednostki przez nia
samg. Zalezno$¢ samooceny od standardéw normatywnych jest, paradoksalnie
rzecz biorac, warunkiem wlasciwego sensu osobistej wartosci. Moje ja tworzy si¢
i rozwija w $wiecie innych ludzkich istot.

Sprébuje obecnie przedstawi¢ moje wlasne, umiarkowanie heteronomiczne
stanowisko, ukazujac w skrocie spoleczne uwarunkowanie samooceny jednostki
ijej poczucie tozsamosci w kategoriach dazenia do uznania ze strony innych ludzi.

> Mysl, ze krytyka radykalnej autonomii i indywidualnych wybranych przez osobe wartosci
prowadzi wprost do prawdopodobiefistwa wspdlnotowych wzorcow samooceny, narazi sie zapewne na
ataki. Jedli szukamy wewnetrznego zwigzku miedzy autonomig i racjonalnoscig w duchu Kantowskim,
to problem autorytetu w procesie samooceny mozemy rozwigza¢, odwotujac si¢ do ,autonomicznej
racjonalnej osoby’, izolowanej od wplywéw spolecznych. Interesujace rozwigzanie proponuje A.M.S.
Piper, Two Conceptions of the Self, ,,Philosophical Studies” 1985, Vol. 48. Cho¢ jestem $§wiadom tych
istotnych klasycznych obiekeji, nie rozwijam tych kwestii dalej, poniewaz nie zajmuje si¢ tu krytyka
koncepcji Kanta, lecz hierarchiczng ideg autonomii osobowej.
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Postaram si¢ zestawic¢ ten poglad z wczesniejszymi uwagami na temat troszczenia
sig 0 co$ (caring about something).

Fakt, ze jednostka o co$ zabiega, oznacza, ze ceni przedmiot swojego zainte-
resowania. Zainteresowana jest wartoscig przedmiotu i z nig si¢ identyfikuje, a to
z kolei przesadza o jej wlasnej wartosci. Niemniej fakt, ze cenimy — lub nie —
warto$ciowy przedmiot naszego zainteresowania, nie jest, jak sie zdaje, przez nas
samych zdeterminowany w sposdb definitywny. Samotna jednostka nie moze by¢
jedynym zrodlem sadéw warto$ciujacych na temat przedmiotéw jej zaangazowania
(zatem tych, ktore ja identyfikuja). Jej wartosciujacy osad musi by¢ skonfrontowany
z analogicznymi sagdami innych ludzi o tym samym przedmiocie troski. Tylko
w takich warunkach nasza opinia o nas samych bedzie rzeczywisto$cia publiczna,
a nie osobistg iluzja.

Zatem zalezno$¢ samooceny jednostki od akceptacji innych ludzi znajduje
wyraz w jej systemie motywacyjnym; jest to pragnienie spoltecznego uznania jej
tozsamosci. Zaspokojenie owego pragnienia ma szczegdlng nature®, gdyz spoteczne
uznanie ma jedynie wowczas warto$¢, kiedy wyrazone jest przez inne istoty o wolnej
i niezaleznej woli. Nie mozemy nikogo zmusi¢, by uznal nasza wartos¢, poniewaz
nie sposob jednoczesnie czué satysfakeji z faktu manipulowania innymi ludzmi
i satysfakcji z uzyskania pochwaly od osoby wolnej i niezaleznej. Réwnie dobrze
mozemy sami siebie pochwali¢. Dazac do uznania naszej wartosci, musimy implicite
uzna¢ warto$¢ innej osoby. Jon Elster wyjasnia to, konfrontujgc uznanie z wysoka
oceng w ogolnosci, w tym takze estetyczna.

Kategoria uznania rézni si¢ od takich poje¢, jak szacunek czy wysoka ocena; to, co jest uznane, nie jest
aspektem estetycznym czy egzystencjalnym danej osoby, lecz jej rzeczywistg wartoscia. Poszukujac
uznania, implicite rozpoznajemy moralng warto$¢ osoby, od ktorej owo uznanie pochodzi, przy czym
nie chodzi tu o wartoé¢ estetyczng owej osoby. Dzieje si¢ tak, poniewaz kompetencja moralna jest
warto$cig moralng. Uzna¢ czyje§ kompetencje moralne — jak czynimy to, poszukujac moralnego
uznania nas samych — to réwniez uzna¢ owa osobe jako warto$ciowa moralnie. Kompetencja este-
tyczna natomiast bynajmniej nie prowadzi do wniosku, ze moralnie kompetentna osoba ma takze

warto$¢ estetyczng>?.

Wynika stad, ze osoba, od ktérej spodziewamy si¢ uznania, jest spontanicznym
zrodtem sadow wartosciujacych na temat naszej tozsamosci jako osoby. W poszu-
kiwaniu uznania ze strony innych ludzi gotowi jestesmy ponies¢ ryzyko, ze owego
uznania nie uzyskamy, poniewaz ludzie ci oceniajg nas w sposob bezstronny i nie-
zalezny. Interesuje nas bowiem uznanie innych ludzi tylko wowczas, kiedy jest ono
poza naszym wplywem i §wiadoma kontrolg. Oznacza to, ze potrzeba spotecznego

3 ]. Elster, Logic and Society: Contradiction and Possible Worlds, Chichester, John Wiley and
Sons 1978.
34 Tamze, s. 73.
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uznania jest pasywnym stanem umystu. Niemniej owa pasywno$¢ wydaje sie ko-
niecznym warunkiem konstytuowania prawdziwej samooceny jednostki i uznania
jej wlasnej warto$ci.

Adam Smith pisze:

Nigdy nie jesteSmy w stanie przyglada¢ si¢ naszym wlasnym uczuciom i motywom, nie jeste$my
w stanie dokona¢ ocen ich dotyczacych, jesli niejako nie odejdziemy od naszej naturalnej sytuacji
i nie podejmiemy obserwacji z pewnej odlegtoéci. Tego jednak jesteSmy w stanie dokona¢ jedynie
wtedy, gdy sprobujemy obserwowac je oczyma innych ludzi, czy tez wyobrazi¢ sobie, jak by oni je
obserwowali. Wszelkie wiec oceny dotyczace uczu¢ i motywow naszego postegpowania muszg, zgodnie
z tym, zawiera¢ pewne skryte odniesienie do tego, jakie sa, czy jakie bytyby w pewnych warunkach,

czy tez, zgodnie z naszymi wyobrazeniami, jakie powinny by¢ oceny innych.

W tym samym duchu wypowiada si¢ William James:* ,,Spoteczne ja czlowieka
sklada sie z tego, co daja mu jego wspoéltowarzysze”. Charles Horton Cooley dodaje
do tego:

Nasze spoleczne ja jest tym, co mozna nazwa¢ lustrzanym odbiciem (...). Tego typu idea samego
siebie zawiera trzy zasadnicze elementy: (1) wyobrazenie o tym, jak nas widzi inny, (2) wyobrazenie
sadu, jaki tworzy on na nasz temat, (3) specyficzne odczucie wtasnej tozsamosci, takie jak duma lub

upokorzenie®”.

Konstytuowanie si¢ sagdu warto$ciujacego na temat rzeczy, ktére cenimy, i na
temat adekwatnego systemu motywacyjnego najlatwiej zrozumie¢ w kategoriach
idei wlasnej tozsamosci. Odbijajac sie w oczach naszych przyjaciot jak w lustrze,
zarazem sami si¢ oceniamy; konfrontujac nasze rzeczywiste istnienie, czy tez
nasze wyobrazenie na ten temat, z sadami innych ludzi, dokonujemy samooceny.
By lepiej to ukaza¢, postaram si¢ krétko skomentowac trzy wymienione przez
Cooleya elementy skfadajace sie na idee spolecznego ja jako lustrzanego odbicia;
sa to czynniki, od ktérych zalezy proces naszej samooceny.

Przede wszystkim, prezentacja wlasnego ja: cztowiek, motywowany pragnieniem
szacunku, stara si¢ zakomunikowa¢ innemu — poprzez swoje stowa i czyny — o co
w zyciu si¢ troszczy. Rzecz jasna, owa prezentacja wlasnych upodoban (,,powierz-
chownosci”) czy tozsamosci nie dzieje si¢ przypadkowo, nie jest bowiem skierowana
do calego swiata. Bytoby w istocie nierozsadne swoj los i reputacje intelektualisty
powierzy¢, dajmy na to, sprzedawcy z pobliskiego sklepu. Prezentacja wlasnej

* A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przet. D. Petsch, Warszawa, PWN 1989, cz. iii, rozdz. 1,
par. 2.

3 'W. James, Psychology. Briefer Course, Cambridge, Mass., Harvard University Press 1982,
s. 162.

¥ C.H. Cooley, Human Nature and the Social Order, New Brunswick, Transaction Books 1983,
s. 184.



108 STEFAAN CUYPERS

osoby skierowana jest zatem do szczegdlnej jednostki, a nawet do innych oséb,
np. do przyszlych generacji. Jednak, by byla ona wtasciwa i nie stanowila zrodta
rozczarowania, musimy zadba¢ o uznanie ze strony osob, ktore nie zwlekajg ze
swoja oceng, os6b dobrze poinformowanych, o niezaleznym osadzie. Tak wiec
nawet jesli cztowiek kontroluje w jakims sensie spoleczne odniesienie prezentacji
samooceny wlasnego ja, owa kontrola nadal bedzie ograniczona pasywng natura
pragnienia szacunku.

Dalsza kwestia dotyczy postaw innych ludzi, ktére moga by¢ nam przychylne
(pro-attitude) lub niechetne (contra-attitude): ksztaltujemy wlasna tozsamos$é
zgodnie z ocengy, jaka inni tworzg sobie na nasz temat pod wplywem tego, jak im
sie zaprezentowali$my. Tak sie sami oceniamy, jak srodowisko spoteczne ocenia
przedmiot naszej troski lub zainteresowania. Jesli dystansuje si¢ wobec wlasnego
systemu motywacyjnego po to, by nalezycie go oceni¢, w istocie mierze go ,,oczami
innych”. Tak wiec nasze pozytywne lub negatywne postawy z pigtra drugiego sila
rzeczy powtarzaja wartosciujace sady innych ludzi. Wizerunek nas samych jest
odbitym obrazem tego, co mys$la o nas inni.

Nie oznacza to, ze nasza samoocena zalezy wylacznie od tego, co inne godne
szacunku osoby lub grupa 0s6b o nas sadza. Samoocena nie zalezy takze od przy-
jetej konwengji lub od standardéw absolutystycznych. Zrédlem systemu wartosci
jednostki jest — jak twierdzi G.H. Mead — autorytet uogdlnionego innego (genera-
lized other). ,Zorganizowang wspolnote lub grupe spoleczng, ktora nadaje jednos¢
naszemu ja, mozemy okresli¢ jako «uogoélniony inny». Postawa uogdlnionego innego
jest postawa calej wspdlnoty™.

Oceniajgc przedmiot troski danej osoby, inni ludzie nie wyrazajg swoich idiosyn-
krazji, lecz system wartosci ogotu spotecznosci. Ten najwyzszy sad apelacyjny ma
szczegolny status normatywny, poniewaz wykracza poza opinie warto$ciujace
jednostki oraz sady, jakie gtosi o niej ktos inny. Méwigc o transcendentnym systemie
wartosci, nie mysle jednak o absolutystycznej konstrukgji typu platonskiego. Mam
raczej na mysli takie pojecia, jak ,,dyskusja ludzkosci” (conversation of mankind)*
lub ,,forma zycia™*® — o ile kategorie te przystaja do wspolnych zasad, regut i norm,
ktore nie sg ani w pelni immanentne, ani silnie transcendentne. Oba pojecia odnosza
sie do dziedzictwa normatywnej tradycji, w ktorej jednostka poszukuje uznania,
a inne osoby, ktore ja owym szacunkiem darza (lub nie) s3 tej tradycji podporzad-
kowane. Wiec nawet jesli jednostka krytycznie odnosi si¢ do systemu wartosci,
zgodnie z ktérym jest identyfikowana przez innych — i nawet jesli czasem musi

*# G.H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo, przel. A. Kloskowska i Z. Wolifiska, Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1975, s. 214. Ideg pokrewna ,,uogdélnionemu innemu” jest termin
Adama Smitha ,,bezstronny obserwator”.

¥ M.J. Oakeshott, Poezja i jej glos w rozmowie ludzkosci, przel. L. Sommer, [w:] tegoz, Wieza
Babel i inne eseje, Warszawa, Aletheia 1999.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2000.
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odrzuci¢ owe wartosci, to jej samoocena ostatecznie ugruntowana jest w horyzoncie
wartoéci, ktory reprezentuje uogdlniony inny.

I wreszcie, postawa emocjonalna wobec samego siebie: adaptujac postawe war-
tosciujacy innego w stosunku do siebie, jednostka zywi zarazem okres§lone emocje
reaktywne. Te osobiste uczucia, wyptywajace z warto$ciowan innych ludzi — dla
Gabriele Taylor sg to ,,emocje samopotwierdzania si¢’, jak duma, wstyd i poczucie
winy — determinujg szacunek jednostki dla samej siebie i odkrywaja jej osobowa
warto$¢. Jesli opinia innych jest pozytywna, osoba czuje swoja wysoka wartos¢,
jesli negatywna — czuje si¢ ponizona.

W normalnej sytuacji, przyjmujac spolecznie ugruntowana wizje samej siebie,
osoba odczuwa szczegdlnie cenne emocje. Uczucie takie jak duma daje jej poczucie
sity. Zywigc je w odniesieniu do rzeczy, o ktére si¢ w zyciu troszczymy, czujemy swoja
autentyczng warto$¢. Cho¢ wiec ocenianie siebie nie jest niezalezne pod wzgledem
proceduralnym, pozwala nam ono odkry¢ istote¢ naszej tozsamosci. Spotecznie
ugruntowana ewaluacja naszej wlasnej osoby tworzy autentyczne potwierdzenie
naszego ja. Paradoksalnie ujmujac, po to, by dostrzec istote wlasnej tozsamosci,
musimy przegladac si¢ w oczach innych ludzi.

5. Autonomia i troska o nas samych

Sugerowalem kilka zmian w rozumieniu pojecia tozsamosci i samooceny, popra-
wek istotnych dla hierarchicznego modelu autonomii osobowej. Zamiast opierac¢
sie na takich ,aktach woli” jak decyzja lub wybdr, w celu wyjasnienia, czym jest
samoocena i poczucie wlasnego ja, potozylem nacisk na niewoluntarystyczny
i nieindywidualistyczny charakter tych psychologicznych proceséw, wprowadzajac
kategorie koniecznosci wolicjonalnej i zaleznosci spotecznej. Konieczno$¢ woli-
cjonalna w pierwszym z owych proceséw generuje pasywna samoidentyfikacje,
podczas gdy zaleznos¢ od innych ludzi powoduje spoleczng samooceng. Jak jednak
argumentowatem, obecnos¢ w owych procesach ,,wpltywoéw alienujacych” w sposob
istotny podwaza wiarygodnos¢ pojecia pelnej autonomii osobowej: pasywna samo-
identyfikacja oraz spoleczna samoocena sg niezgodne ze ,,stabilnoscig” autonomii
osobowej. W mojej konstruktywnej krytyce modelu Frankfurta/Dworkina sugeruje
wigc, by 6w skrajny poglad na autonomig osoby zastapi¢ modelem umiarkowanym
lub — co jest tym samym — modelem heteronomicznym. W tym celu proponuje,
by w miejsce pojecia skrajnej autonomii jednostki uzy¢ kategorii troski o samego
siebie (caring about oneself). W mojej umiarkowanie heteronomicznej koncepcji
oba elementy, pasywna samoidentyfikacja oraz spoleczna samoocena, aczg si¢
razem w pojeciu osoby, ktéra dba o swoje dobro.

Cho¢ umiarkowanie heteronomiczna wizja autonomii osobowej sprzeciwia sie
dominujacemu wspoélczesnie analitycznemu mysleniu na ten temat, stanowisko to
nie powinno nikogo dziwi¢. Méj poglad na autonomi¢ osobowg i moja analityczna
antropologia w ogdlnosci cisle wigza sie z gldéwnym nurtem zachodniej filozofii.
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Marta Nussbaum w Fragility of Goodness*' wyrdznia dwa rodzaje praktycznej ra-
cjonalnosci. Typ A, platonski, zawiera m.in. teze, ze cztowiek jest w pelni aktywny
i ze celem rozumowania praktycznego jest zarazem nieustanna kontrola, jak
i catkowita eliminacja wptywoéw zewnetrznych. Cho¢ niezupelnie ortogonalny, typ
B, arystotelesowski, zawiera m.in. tezg, ze jednostka jest pasywnym receptorem,
a zadaniem praktycznego rozumowania jest utrzymanie statej rownowagi miedzy
kontrolg i ryzykiem. Zgodnie z tym drugim typem, rozum praktyczny zmierza do
dobrego zycia w §wiecie podleglym zewnetrznym wplywom. Méwiac metaforycznie,
typ A reprezentuje apollinska wizj¢ praktycznej racjonalnosci, podczas gdy typ
B — wizje dionizyjska*.

Zgodnie z tg klasyfikacjg, moje stanowisko na temat autonomii osobowej oraz
moja antropologia analityczna nalezg bez watpienia do dionizyjskiego typu B. Pod-
stawowym zalozeniem owego typu mys$lenia jest teza o nieusuwalnej wrazliwosci
istot ludzkich. Jesli jednostka chce si¢ identyfikowac z pewnymi zainteresowaniami
ijesli powaznie traktuje uznanie, z jakim owe zainteresowania spotykaja si¢ ze strony
innych ludzi — jest ona narazona na rézne okolicznosci. Poniewaz jej autentycz-
no$¢ oraz osobowa wartos¢ znajdujg si¢ poza kontrola woli, jej los i powodzenie
jako osoby o okreslonym przedmiocie troski jest kwestig przypadku. Ten pasywny
aspekt ludzkiego zycia nie tylko grozi wewnetrznym konfliktem i tragedia, lecz
takze otwiera droge do samorealizacji i szcze$cia. Przedmiot naszej troski moze
stac si¢ zarazem niekontrolowanym zrédlem naszej euforii, jak i naszym przeklen-
stwem. Nie oznacza to jednak, ze moja analityczna antropologia jest fatalistyczna
i pesymistyczna. Wynika z niej jedynie, ze nie jesteSmy w pelni autonomicznymi
twdrcami nas samych np. w akcie samokreacji lub za sprawg jakiegos fiat. W mojej
dionizyjskiej antropologii stabilno$¢ autonomii osobowej przeksztatca si¢ w problem
subtelnej troski o nas samych.

Hierarchical Autonomy, Self-ldentification, and Self-Evaluation

In this paper, following a clarification of the concept of the self, I critically reflect on the concept
of personal autonomy as analyzed in the so-called ‘hierarchical’ model, in order to propose some
amendments to the notions of self-identification and self-evaluation, which are of central importance
to this model. The main result of my proposal is the substitution of the concept of extreme personal
autonomy by that of caring about oneself — that is to say, the replacement of an extremely autonomous
view by a moderately heteronomous view of personal autonomy.

1 M. Nussbaum, Fragility of Goodness, Cambridge, Cambridge University Press 1986, s. 20.
2§, Blackburn, Ruling Passions. A Theory of Practical Reasoning, Oxford, Clarendon Press
1998.





