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Dehumanizujacy wymiar obcosci i jej etyczna
niezbednos¢. Na marginesie Obcego Georga
Simmla'

Artykul omawia G. Simmla pojecie obcoéci z punktu widzenia jego implikacji etycznych. Po zbadaniu
pojecia obcosci, oméwione zostaja rozmaite aspekty obiektywnego i generycznego postrzegania ob-
cego przez zintegrowane grupy spoleczne (opisywane jako grupy osiadle), z naciskiem na podatnos¢
obcego na wykorzystanie. Po krétkim omdwieniu etycznego wymiaru relacji ,,my-obcy’, analizie
zostaje poddana Simmla socjologia metropolii; celem tej analizy jest przedstawienie sytuacji, w ktorej

obcoéci jako formie brakuje posrednictwa osiadlosci.

Georg Simmel mial usposobienie intelektualnego fldneura? za co spotkalo go
zresztg wiele przykrosci od wspoétczesnych, niechetnych jego nonkonformistycznej
postawie’. Ow pietnowany (jak mozna sadzi¢ ku niematemu zadowoleniu samego
zainteresowanego?) nonkonformizm wyrazit si¢ najpelniej w jego krétkich esejach,
z ktérych najbardziej by¢ moze znanym jest Obcy®. Niespdjno$¢ logiczna i dziwacz-
nos¢ tego tekstu, zwlaszcza zas$ jego poczatkowych fragmentdéw, byty przedmiotem
wielu analiz, nonkonformizm formy idzie tam jednak w parze z rzadkim nawet
u Simmla nonkonformizmem tresci, co pozwala zgodzi¢ sie tutaj akurat z Emilem
Durkheimem pomawiajacym Simmla o ,,une élasticité excessive™. Ujecie problemu
obcosci, mimo wieku tekstu, jest zdecydowanie odmienne od tych, ktdére zdarza

! Tekst powstal dzieki wsparciu Stypendium im. Bronistawa Geremka Instytutu Nauk o Czlowieku
w Wiedniu, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej oraz Instytutu Adama
Mickiewicza w Warszawie, ktorym to instytucjom autorka niniejszym z catego serca dzigkuje.
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nam si¢ spotyka¢ w literaturze filozoficznej i socjologicznej owej epoki, i do ja-
kich przywyklismy wspolczesnie, zwlaszcza w kontekscie Zywej obecnie debaty
na temat wykluczania, stygmatyzacji, dyskusji nad przemianami oraz rozpadem
wiezi spotecznej. Warto na wstepie zaznaczy¢, ze zjawisko obcosci ujmuje Simmel
w kontekscie swojej teorii form uspolecznienia, nie traktujac go zatem ani przez
chwile, choc¢by implicite, jako patologii, lecz wskazujac na jego funkcje w stosunkach
spotecznych, zwlaszcza nowoczesnych. Warto wiec siegna¢ do tego opisu obcosci
wlasnie dlatego, ze jej stala i przyjmowana na ogo! z rezygnacja obecno$¢ w dzi-
siejszej naszej rzeczywistosci wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Nie rozbudowat
on co prawda charakterystyki obcosci tak jak na przyklad towarzyskosci®, ktéra
skadinad interesowala go szczegdlnie, zaréwno z uwagi na swoja role spofeczna,
jak i walory estetyczne®. Uwagi o obcosci sa bardziej przelotng impresja niz syste-
matycznym opisem. Tym wieksza ich atrakcyjnos¢ dla czytelnika, ktéry chcialby
nie tyle analizowac socjologiczng teori¢ obcosci jako formy uspotecznienia, ile
skupic si¢ na tym, co Simmel méwi nam o naszym stosunku do obcego, zwlaszcza
za$ o niezbednosci obcego w ludzkim spoleczenstwie.

Kim jest obcy? Bliskos¢ i dystans
Punktem wyjscia rozwazan Simmla w Obcym jest wedrowanie, ktore autor wigze
z kategorig dystansu. Kategoria ta jest skadingd kluczowa dla mysli Simmla w ogoéle:
»jednos¢ bliskosci i dystansu” jako dwoch przeciwstawnych sobie jakosci uwaza on
za ceche kazdego stosunku miedzyludzkiego'. Stopien dystansu miedzy ludzmi
decyduje o ich relacjach, o ich wzajemnym wplywie, przy czym jest to dystans
rozumiany na dwa sposoby: jako przestrzenna odlegtos¢ miedzy jednostkami (czy
tez quasi-przestrzenna, mierzona roéznicg pozycji spolecznej) oraz jako psychiczne
nastawienie wobec innych ludzi. Te dwoisto$¢ kategorii dystansu wida¢ w wielu
z najlepszych tekstow Simmla, jak cho¢by w jego analizie mody"! czy tajnosci (gdzie
dystans mierzy si¢ rdznica dostepu do wiedzy'?), a takze w Filozofii pienigdza®.
Godzi si¢ ona z teza Simmla, Ze ,,stosunek do przestrzeni jest, z jednej strony,
warunkiem, z drugiej za§ — symbolem stosunku do cztowieka™.

»Obco$¢” uwaza Simmel za synteze wedrowania, jako braku zwigzku z wszelkim
konkretnym punktem przestrzeni, i jego przeciwienstwa, to jest trwalego przywia-
zania do danego, konkretnego punktu'®. Zatem obcy to osoba, ktéra — wedle jego

8 G. Simmel, Socjologia, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2005,
s. 32-44.
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stynnego okreslenia — ,,dzi$ przychodzi, jutro za$ zostaje™¢, w przeciwienstwie do
cudzoziemca-wedrowca, ktory odchodzi (nie ma to jednak znaczy¢, ze obcym jest
sie tylko wowczas, gdy jest si¢ nowo osiadtym cztonkiem spotecznodci'?). Jesli wiec
probowac na podstawie tego krotkiego wywodu rekonstruowac jakas klasyfikacje
ludzi, to dzieliliby si¢ oni na dwie podstawowe klasy: ,,osiadlych” i ,wedrowcéw”, obcy
za$ bylby kategoria posrednia. Nie do konca jednak trafne wydaje si¢ Simmlowskie
rozumienie obcosci jako syntezy, ,,istotnym wyznacznikiem” pozycji obcego jest
bowiem to, ze ,,nie nalezy on od poczatku” do kregu spotecznego, w ktérym ,,zostaje”
i wnosi do niego cechy niebedace i niemoggce by¢ ,,rdzennymi wlasciwosciami tego
kregu™'8. Tratniejsza wydaje si¢ tu interpretacja Bryana Greena, zgodnie z ktora
z wewnetrznej perspektywy grupy obcy ma si¢ tak do wedrowca, jak aktualno$é
do potencjalnosci®®. Obcy to aktualizacja wedrowca jako czlowieka spolecznego,
to wedrowiec, w ktérym pojawit sie zalgzek czlowieczenstwa, o czym bede mowié¢
jeszcze dalej. Ten ,,impresjonistyczny”? obraz pozwala nam dodac kolejne kryte-
rium réznicujace wedrowcow i ludzi osiadlych: ci drudzy zyja w kregu wzglednie
jednolitym, czyli powigzani sa wzajemnymi wi¢zami uspolecznienia (trwatymi
wigzami zawodowymi, lokalnymi, rodzinnymi*'), ktére sprawiaja, iz ewentualne
oddalenie w stosunkach pomigdzy nimi oznacza tylko tyle, ze osoba bliska (bo
cztonek tej samej spotecznosci) znajduje si¢ daleko. Paradoks obcosci polega
wlasnie na tym, Ze mamy do czynienia z osobg daleka, ktdra jednak znajduje si¢
przestrzennie blisko®, wewnatrz naszego kregu. W przypadku obcosci rozchodzi
sie zatem przestrzenne i spoleczne znaczenie dystansu, co pozwala nam domkna¢
charakterystyke osiadtych i wedrowcow: w obu wypadkach mamy do czynienia
z jednoscia dystansu przestrzennego i spolecznego (a wigc i psychologicznego®).
Krag spoleczny osiadlych sktada si¢ z ludzi bliskich znajdujacych sie z zasady blisko
(w kazdym sensie tego stowa). Wedrowcy zawsze s3 osobami dalekimi znajdujacymi
sie daleko, a ich pojawienie sie w $wiecie spotecznosci jest przejsciowym zblizeniem
bez istotnych dla niej konsekwencji spotecznych i psychologicznych. Cudzoziemiec
taki moze oczywiscie by¢ osobg daleka dla goszczacej go spotecznosci, zarazem
za$ by¢ bliskim, chwilowo oddalonym od swojego wlasnego kregu*, co dodatkowo
wskazuje, ze ,wedrowiec” jest zawsze wedrowcem dla kogo$, a bliskim czlonkiem

16 Tamze.

17 Na temat m.in. takiego btednego zawezenia Simmlowskiego pojecia obcosci por. D.N. Levine,
Simmel at a Distance: On the History and Systematics of the Sociology of the Stranger, ,,Sociological
Focus” 1977, nr 1 (10), s. 15-29.

8 G. Simmel, Obcy, dz. cyt., s. 204.

1 B.S. Green, dz. cyt., s. 115.

2 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN 2002, s. 447.

2 G. Simmel, Obcy, dz. cyt., s. 207.

22 Tamze, s. 205.

2 Por. J. Szacki, dz. cyt., s. 452-453 i literatura tam cytowana.

# G. Simmel, Obcy, dz. cyt., s. 205.
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osiadlej spotecznosci dla kogo$ innego. Godzi si¢ to z ogolnymi zalozeniami relacjo-
nizmu Simmla, zarazem jednak niesie my$l nieporéwnanie glebsza: ludzie z zasady
sa czfonkami jakiej$ grupy nie tylko w sensie nalezenia do niej jako uczestnicy
interakcji zachodzacych w pewnej przestrzeni zycia, lecz takze w tym sensie, ze sa
bliscy jakiej$ grupie. Oba te znaczenia bliskosci powinny by¢ zbiezne, podobnie
jak zbiezne sg oba znaczenia dystansu. Paradoksalna sytuacja obcego staje sie wigc
tym trudniejsza — dla jedynej grupy, ktorej jest on blisko w przestrzeni, pozostaje
on osobg daleka.

Trudno$¢ sytuacji obcego ma swoje przyczyny w reakeji spolecznosci na jego
obecnos¢. Rozpad jednosci bliskosci-dystansu domaga sie reakcji, ustanowienia
nowej formy dla relacji z obcym — reakcja ta przyjmuje posta¢ odpychania®.
Obcy jest wiec definiowany jako taki w pierwszym rzedzie przez reakcje otoczenia,
w ktérym si¢ znalazt — dopdki uwaza si¢ go za osobe ,,bez wlasnego miejsca’,
dopoty pozostaje odlegly. Dystans psychologiczny warunkuje z kolei szczegolny
atrybut obcego, jakim jest ruchliwo$¢ — brak bliskiej wiezi z kimkolwiek, a moz-
liwos¢ zetknigcia si¢ z kazdym* — pozwala obcemu poruszac si¢ swobodnie
w spotecznosci.

Obcos¢ a instrumentalizacja

Jak twierdzi Paul Ernst, Zydowskie korzenie i doswiadczenie biograficzne Simmla
wplynely na jego wrazliwo$¢ w istotny sposob, tworzac, w polaczeniu z gtebokim
zanurzeniem w niemieckiej mysli filozoficznej i niebanalng osobowoscia, jedyny
w swoim rodzaju melanz, ktérego niepowtarzalno$¢ wyraza si¢ nie tylko w tresci,
lecz takze w stylu jego pracy intelektualnej*. Wolno przypuszczac, ze analiza obcosci
réwniez inspirowana jest tym do$wiadczeniem i temu po czesci nalezy przypisac,
ze Simmel postuguje si¢ w Obcym gléwnie przykladami z dziejow europejskich
Zydéw. Simmel, w nieco podobnym duchu jak jego kolega z zalozonego w 1909
roku Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego, Werner Sombart, wskazuje na
gospodarcza role Zydéw jako prekursoréw gospodarki kapitalistycznej, wigzac ja
jednak w pierwszym rzedzie wtasnie z wyobcowaniem spotecznym Zydéw, zamiast
z poziomem dostepu do kapitatu i tresciami uwarunkowanej religijnie etyki gospo-
darczej. Z punktu widzenia etycznych aspektoéw obcosci ciekawy jest nie tyle opis
tego, jak Simmel postrzega funkcje gospodarcza Zyddow (tego rodzaju rozwazania
miescilyby sie raczej w obszarze badan relacji migdzy uwarunkowaniami kulturo-
wymi a podziatem pracy spotecznej®), ile uzasadnienie jego pogladow.

25 Tamze, s. 205.

2 Tamze, s. 206.

27 Tamze, s. 207.

% Por. Altitalidinische Novellen, Lipsk 1902, s. 7 i n., [za:] W. Jung, Georg Simmel zur Einfiihrung,
Hamburg, Junius 2000, s. 163-164.

» Na ten temat por. N. Karakayali, The Uses of the Stranger: Circulation, Arbitration, Secrecy, and
Dirt, ,Sociological Theory” 2006, nr 4 (24) (grudzien), s. 312.
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Handel i finanse to zdaniem Simmla idealne, a zarazem jedyne miejsce dla ludzi
dalekich. Idealne — bo wymaga ruchliwosci i pomystowosci, ktéra obcy przejawia
w wyzszym stopniu niz osiadly cztonek spotecznosci. Jedyne — poniewaz handel
pojawia sie zdaniem Simmla w spotecznosci, w ktdrej ,,stanowiska ekonomiczne
sg juz wlasciwie zajete”. Obcy jest wiec czlowiekiem nadliczbowym, dla ktérego
nie ma miejsca ani wéréd innych ludzi, w symbolicznej przestrzeni interakeji, ani
w realnej przestrzeni gospodarki. W postaci handlu i — w drodze sublimacji*' —
finanséw obcy kreuje wigc dla siebie nowa, sztuczna nisze, korzystajac z potencjatu
niezaspokojonych potrzeb spotecznosci, do ktdrej trafit. Wigze si¢ to z obiektywi-
zujaca funkcja obrotu pienigznego, ktdrej poswigcit Simmel obszerne rozwazania
w swojej Filozofii pienigdza®.

Obcy dostaje si¢ do spotecznosci dzigki swojej uzytecznosci — akceptacja obcosci
jest wiec instrumentalna’®. Czlonkowie jednej grupy akceptuja sie nawzajem wedle
zasad rzadzacych relacjami pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami, utrwalonych
w formach spolecznej integracji — obcy tymczasem reprezentuje czystg uzytecznosc.
W swoich analizach historycznych zwracal na to uwage Lewis A. Coser, podkreslajac
zauwazong réwniez przez Simmla podatnos¢ obcych na wykorzystanie w stuzbie
wladzy, ktora uzywajac ich, zarazem potwierdza ich uzytecznos¢ i chroni przed
wlasnymi poddanymi*. Oczywiscie, uzyteczno$¢ obcego tym jest wieksza, im
lepiej potrafi odnalez¢ niezagospodarowang nisz¢ na rynku spolecznego podziatu
pracy. Stad obcy bardzo czesto wykonuja zadania o szczegdlnej naturze, ktérych
nie mozna by powierzy¢ czlonkom osiadlej grupy, czgsto tez podejmuja si¢ prac
o charakterze dirty jobs®.

Dla obcego bycie instrumentem jest nie tylko faktem, lecz takze koniecznoscia
iracja bytu. Tym dziwniejsze wydaje si¢ zatem, ze zdaniem Simmla obcy to jednak
ktos, kto istnieje dla nas jako czlowiek, w odréznieniu od dwdch innych kategorii
istot: tych, ktérych istnienia nie jesteSmy swiadomi — nie moga wiec by¢ dla nas
obcymi — i tych, ktérzy sg dla nas nie-ludZzmi (mimo pozornego morfologicznego
podobienstwa), poniewaz odmawiamy im cech kluczowych dla statusu cztowieka®.
Tym samym obco$¢ zyskuje ogromne znaczenie, wydaje si¢ bowiem, Ze jest ona
najstabszg postacig cztowieczenstwa w sensie spolecznym i etycznym, jesli jako
jej posta¢ pelna potraktowac¢ pelnoprawnego czlonka osiadtej spotecznosci. Obcy
to juz czlowiek, ale taki, u ktérego cechy ludzkie wystepuja w pewnym sensie
zalazkowo.

* G. Simmel, Obcy, dz. cyt., s. 206.

31 Tamze.

32 Por. np. G. Simmel, Filozofia pienigdza, dz. cyt., s. 405 in.

% N. Karakayali, The Uses of the Stranger, dz. cyt., s. 315.

* L. Coser, The Alien as a Servant of Power: Court Jews and Christian Renegades, ,,American
Sociological Review” 1972, nr 37, s. 574-581.

% Tamze, s. 313.

* G. Simmel, Obcy, dz. cyt., s. 211.
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Obiektywnos¢ i dezindywidualizacja

Obcy zatem to cztowiek zalazkowy, a zarazem czlowiek o charakterze ogélnym?,
co wyraza si¢ w ogdlnosci (generycznosci) i bezosobowosci (abstrakcyjnosci)
jego relacji z innymi ludzmi. Ogdlnos¢ jest czesto kojarzona z figura obcego jako
tertius gaudens w spotecznych uktadach tréjelementowych®® — bierze si¢ po prostu
z dystansu i na pozor nie ma zadnego innego wymiaru niz czysto ilosciowy. Warto
jednak nadmieni¢, Zze mozna jej przypisa¢ gleboki wymiar etyczny.

Simmel, rozpatrujac relacje pomiedzy ludzmi w grupach, zwraca uwage na
interesujacg ich ceche: ,,jest to tak’, pisze, ,jak gdyby kazda jednostka odczuwata
swoje znaczenie tylko poprzez przeciwstawienie si¢ innym™*®. Wspdlnota grupy
budowana jest wedlug niego wlasnie na poczuciu odmiennosci jej cztonkéw
wobec otoczenia, tak jak gdyby cztowiek nie modgl znie§¢ mysli, ze jego ,ja” nie
jest wyjatkowe i niepowtarzalne w jego swiecie spolecznym. ,,Mozna powiedzie¢
ogolnie, ze przy obiektywnie réwnej waznosci podobienstwa i odmiennosci (...)
tylko to drugie jest zazwyczaj uswiadamiane™®. Zatem status cztonka spoteczenstwa,
pelnoprawnego uczestnika interakcji miedzyludzkich, zwigzany jest z poczuciem
wlasnej wyjatkowosci, ktore przeklada si¢ na orientacje na dostrzeganie odmiennosci
w ludziach nas otaczajacych. ,,Przyczyna szacunku dla tego, co nowe i rzadko spo-
tykane”, powiada Simmel, ,,lezy w tym, Ze zgodnie z naszg konstrukejg psychiczna
jeste$my uwrazliwieni na réznice™. ,Inny’, czy tez raczej: ,drugi’, to dla nas tyle,
co ,,rézny” — od nas samych, ale tez od pozostalych ,,innych”

Niewatpliwie nalezy wigzac takie postrzeganie ,,drugiego” z omawiang wyzej ka-
tegorig dystansu, ktdra skadinad objasnia Simmel (prawda, ze w innym kontekscie),
przywolujac metafore obrazu i odmiennosci jego postrzezen z réznych odlegtosci®.
Dystans posrdd cztonkéw grupy, w ktorej zyjemy, jest po pierwsze — staty (albo
ma bardzo niewielkg amplitude), po drugie zas§ — stosunkowo réwnomierny
w ramach grupy. Ujmujac rzecz metaforycznie — perspektywa ogladu cztonkow
wlasnej grupy jest dla kazdej grupy stabilna (czy tez, bardziej precyzyjnie, staty jest
uklad pozycji w grupie, ktéry wyznacza dopuszczalng amplitude dystanséw miedzy
jej cztonkami). Perspektywa ta nigdy nie jest na tyle odlegta, by nie pozwalata
dostrzec jednostkowych réznic i postrzega¢ innych jako ,,ja” analogicznego w swej
unikalnos$ci do wlasnego.

Wiszystko to dotyczy problemu spotecznej percepcji obcego jako dalekiego nam,
gdyz obdarzonego wytacznie cechami, ktére posiada wielu, bardzo wielu, a ktore
nie daja nam poczucia wyjatkowosci relacji 1aczacej nas i obcego, jak to moze miec¢
miejsce w stosunkach z osobami bliskimi. Ta abstrakcyjnos¢ postrzegania przektada

3 Tamze, s. 212.

*# G. Simmel, Socjologia, dz. cyt., podrozdz. Tertius gaudens, s. 117 i n.
3 Tamze, s. 25.

4 Tamze, s. 24.

4 Tamze.

2 Tamze, s. 6.
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sie na rodzajowe traktowanie obcego. Generycznos¢ bytaby zatem réwniez odczlo-
wieczeniem obcego, potwierdzeniem ,,stabosci” jego kwalifikacji jako cztowieka.
Dehumanizujgcy wymiar odczucia wyrazanego fraza: ,oni sg wszyscy tacy sami’,
ktére moze si¢ nawet wydawac¢ zabawne, gdy traktujemy je jako urefleksyjnione
swiadectwo ulomno$ci naszego aparatu poznawczego, wysuwa sie wiec na pierwszy
plan. Simmel podaje historyczne przyklady generycznego postrzegania obcych,
przywolujac choc¢by rodzajowe (czyli nieuwzgledniajace indywidualnych cech
relewantnych w przypadku cztonkéw innych grup dla ustalenia wysokosci zobowia-
zan) opodatkowanie Zydéw (i w ogdle cudzoziemcdw) w Europie redniowiecznej
i renesansowej*’. Simmel w zasadzie méwi zatem nie o postrzeganiu obcego, tylko
od razu o traktowaniu go, o jego miejscu w instytucjach spotecznych, w ktérych
odmawia mu si¢ tej podstawowej ludzkiej cechy: bycia sobg, unikalnym ,,ja’, innym
niz wszyscy. Generyczno$¢ postrzegania obcego przechodzi wigc automatycznie
w 0golnos¢ taczacych nas z nim stosunkéw spotecznych. Ogoélnos¢ owa przejawia
sie w tym, Ze obcy sa doskonale wymienialni pomiedzy soba (z punktu widzenia
osiadtych klase zamiennikéw wyznacza uzyteczno$¢ obcego). Nawigzujac z nimi
dowolna relacje, wchodzimy w relacje z rola, nie za$ z cztowiekiem.

Nawiasem moéwigc, Simmel zauwaza, ze tak rozumiana obco$¢ moze pojawic¢
sie w kazdym stosunku miedzyludzkim, takze w najblizszym stosunku mitosnym,
z chwilg gdy tracimy poczucie jego wyjatkowosci jako relacji faczacej te wlasnie,
a nie inne osoby wyjatkowa wiezig*. To, co wytwarza owo zgubne poczucie zaste-
powalnosci i przygodnosci nas—tutaj, to jego zdaniem mozliwos¢ wspolnoty, ktéra
jest tym szersza, im wiecej dostrzegamy cech wlaczajacych nas w mase innych
ludzi. Oczywiscie, jest to dygresja w tym sensie, Ze stowo ,,0bco$¢” jest tu uzywane
na oznaczenie pewnej skladowej stosunku emocjonalnego do innego, skadinad
bliskiego cztowieka — dobrze jednak mysle¢ o obcosci réwniez i w ten sposéb, jako
spotegowaniu do granic mozliwosci delikatnego chtodu, ktéry niekiedy pojawia si¢
pomiedzy najblizszymi sobie ludZzmi. Doskonale oddal istote tego wrazenia Lew
Tolstoj, gdy w Annie Kareninie pisal, co nastepuje: ,,Obtonski nieraz juz doznawat
tej — ogarniajacej czesto ludzi po obiedzie — niezwyklej obcosci zamiast zblizenia
i wiedzial, jak postepowac w takich wypadkach. — Placi¢ — zawotal i wyszedt do
sasiedniej sali”. Nagta obcos¢ miedzy bliskimi jest uczuciem bolesnym, wywotu-
jacym che¢ ucieczki w krzepiaca bezosobowos¢ pienigdza. By uchroni¢ sie przed
jego zgubnymi skutkami, trzeba mie¢ tyle poblazania dla siebie samego, a szczerego
»liberalizmu” w stosunku do innych, co Stiwa Oblonski.

Ogolnos¢ i generyczno$¢ obeego kieruje automatycznie uwage na dwa inne gene-
ryczne i ogolne zjawiska fascynujgce Simmla: racjonalno$¢ i pienigdz*. Trudno si¢
oprze¢ skojarzeniom tego, co méwi on o ,,ponadosobowosci” intelektu i pieniadza

# G. Simmel, Obcy, dz. cyt., s. 215.
“ Tamze, s. 213.
* G. Simmel, Filozofia pienigdza, dz. cyt., s. 408 i n.
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z krytyka racjonalnosci w ujeciu Marcusego czy miodego Habermasa*. Tak ro-
zumiana racjonalnos¢ jest wedtug Simmla typowa dla stosunkéw spolecznych
w wysoko rozwinietej gospodarce kapitalistycznej, gdzie ujednorodnienie ludzkiego
odniesienia do rzeczy nastepuje pierwotnie wskutek przypisania im mierzalnej
i poréwnywalnej wartosci pieni¢znej, co z kolei stwarza pole dla regulowanej
racjonalnie — intelektualnie, nie zas emocjonalnie — wymiany*’. Podejscie to
przenosi si¢ nastepnie na ludzi, ktérych praca réwniez wymierzana jest pienigdzem
zgodnie z zasadg jego ,,nieuwarunkowanej zastepowalnosci’*®. W doskonatym
a niedocenianym rozdziale Filozofii pienigdza, w ktérym Simmel opisuje mozliwe
zwigzki pieniadza z praca, by doj$¢ do wniosku, ze ,,pienigdz mierzony praca* chce
uciec od konstytucji pienigdza, chce oprzec go na pojeciu wprawdzie nadal abstrak-
cyjnym, ale blizszym konkretnemu zyciu™*, wyraznie wida¢ wizj¢ alienacji przez
odjecie pracy rozumianej jako ludzka aktywnos¢ jej ludzkiego, czyli subiektywnego
wymiaru, i wyrazenie jej w warto$ci obiektywizujacej, przez to za$ odrealniajacej
niejako sam trud i przenoszacej go w dziedzing intelektualnej abstrakcji.

Obcy jest wiec jak pienigdz — tworzy mozliwo$¢ wymiany tam, gdzie nie da-
wala jej struktura osiadlych spotecznosci. W metaforze tej zbiega sie rola obcego
jako osoby trzymanej na dystans — aby byt w réwnej od wszystkich odlegtosci,
a wiec mial w pewnym sensie wszystkich réwnie blisko; nieangazowanej w bliskie
interakcje — mogloby go to przywigza¢ do fragmentu struktury spotecznej i nie
pozwolitoby na swobodng cyrkulacje, wreszcie zas§ — obdarzonego uzytecznos-
cia, zastepowalnego i kierowanego na odcinki podziatu pracy spolecznej, ktére
wymagaja bieglego postugiwania si¢ intelektem. Obcy jest wiec postacig skrajnie
zdehumanizowana, jest Shylockiem na chwile przed tym, nim padng stowa: ,,gdy
nas uklujesz, czy nam krew nie ciecze?”.

Nieobecnos¢ etycznej analizy obcosci w dziele Simmla bylaby zastanawiajaca,
gdyby nie to, Ze nie taki jest cel jego rozwazan. Warto jednak zauwazy¢, ze Simmel
przypisuje obcemu wiele funkgji, ktore tylko on moze petni¢ — lub moze je petnic
najlepiej, wlasnie przez swa obcos¢. Funkcje te, gdy umiescimy je w kontekscie
rozwazan etycznych, tworzg niezwykle subtelng mozaike i dajg przyczynek do
konstrukeji Simmlowskiego uzasadnienia etycznej niezbednosci obcego.

Obcy wobec mnie i nas
Simmel — w analizie zwigzkéw tréjcztonowych w Socjologii — podkredla, Ze pojawienie
sie w grupie trzeciego elementu (poczawszy od dwu 0sob, do ktérych dolacza trzecia,

¢ Na temat zwigzkoéw szkoly frankfurckiej i Habermasa z Simmlem por. D. Frisby, Simmel and
Since, dz. cyt., s. 160 i n.

¥ G. Simmel, Filozofia pienigdza, dz. cyt., s. 37.

4 Tamze, s. 400.

* Czyli wktadem i rodzajem pracy, za ktorg jest otrzymywany, te za$ wedtug Simmla stanowia
czynnik subiektywny.

50 Tamze, s. 401.
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az po uklady dychotomicznych calosci spolecznych, jak klasy czy panstwa) zawsze
niesie ze sobg donioste skutki dla zwigzku dotychczas dwuosobowego. Zauwazmy;,
ze taka jest dokladnie natura obecnosci obcego wsrdd nas. Nasze wzajemne relacje
moga by¢ interpretowane jako dwucztonowe uktady réwno od siebie oddalonych
jednostek. W kazdym z nich obcy jest potencjalnie obecny jako ten element, ktory
wobec kazdego z czlonkéw naszej grupy — zatem i wobec nas dwdch czy dwojga
uczestniczacych w poszczegolnych ukladach dwojkowych — znajduje sie w réwnej
i wigkszej niz dzielgca cztonkow naszej grupy odlegtosci. ,,Pojawienie si¢ elementu
trzeciego oznacza po$rednictwo, pojednanie i rezygnacje z absolutnych przeciwienstw’,
powiada Simmel, ,,aczkolwiek w pewnych okolicznosciach takze spowoduje wystapie-
nie sprzeczno$ci'. Jego zdaniem trzecia osoba w zwigzku dwuczltonowym zajmuje
z koniecznosci jedno ze stanowisk: bezstronnego posrednika, tertius gaudens albo
tego, ktory celowo wygrywa na swoja korzys$¢ podziaty, ktérg to postawe okresla
Simmel tradycyjnie mianem divide et impera. Wszystkie te trzy role moze odegra¢
obcy. Bywat on w dziejach zaréwno arbitrem, sedzig, jak i powiernikiem budzacym
zaufanie, bo ,,obiektywnos¢ nie jest bynajmniej zaprzeczeniem uczestnictwa, (...) ale
szczegolnym pozytywnym rodzajem uczestnictwa, poniewaz obiektywno$¢ oznacza
pelna aktywno$¢ umystu dzialajacego zgodnie ze swoimi prawami (...) eliminujaca
elementy przypadkowe uzaleznione od réznic indywidualno-subiektywnych i defor-
mujace przedmiot poznania”2. Obcy jawi sie wigc jako ten, ktory jako jedyny zdolny
jest spojrze¢ na nasza rzeczywisto$¢ bezstronnie, bez deformacji — krytycznie. Z tego
punktu widzenia, jesli kwesti¢ obcosci zechcemy uja¢ bardziej abstrakcyjnie, nie
powinno nas dziwi¢, ze wielu myglicieli — na czele z Karlem Mannheimem — taka
uprzywilejowang pozycje przyznawato grupom ludzi, jak inteligencja, majacym réwny
dystans do calej struktury spolecznej, znajdujacych si¢ niejako poza nig przez brak
zakorzenienia w partykularnych interesach jakiejkolwiek osiadlej jej warstwy.

Ja i my wobec obcego

Dla nas obcy stanowi szanse na spojrzenie na siebie z innego punktu widzenia,
wzbogacenie naszego obrazu samych siebie poprzez wprowadzenie dodatkowych
kryteriéw do naszej oceny nas samych. To, jak zareagujemy na pojawienie sie
takiego ,,trzeciego” elementu, jest miarg naszej umiejetnosci skorzystania z daru,
jakim jest obecnos¢ obcego. Juz samo jego pojawienie si¢ pokazuje nam, ze mozliwe
jest dzialanie wedlug innej logiki niz nasza, co stanowi dobrodziejstwo, gdyz bez
obcego nie mieliby$my nigdy mozliwosci zaobserwowania takiego zjawiska przy
jednoczesnym uznaniu obcej logiki za ludzka. Nasza reakcja — wrogos¢, tolerancja
czy wola wspdlpracy — nie eliminuje obcosci jako takiej, to bowiem mogltoby
sie dokonac tylko przez wlaczenie obcego catkowicie do grupy ,osiadlych’, a to
prowadzitoby do zniesienia pozytku etycznego polegajacego na uzmystowieniu

1 G. Simmel, Socjologia, dz. cyt.,s. 111.
2 G. Simmel, Obcy, dz. cyt., s. 213.
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nam faktu obcosci, nieobjetego naszym dotychczasowym horyzontem Zyciowym,
i poddaniu go refleksji. Z tego punktu widzenia dla rozwoju etycznej perspektywy
— czyli zdolnosci do dostrzegania etycznych implikacji postgpowania — obcosé¢
pelni blogostawiong funkcje poszerzania pola etycznosci. Dlatego tez czesta obrong
przed koniecznoscig postawienia etycznego problemu obcosci jest odmawianie
obcemu statusu czlowieka i pozbawianie go nawet tych spolecznych atrybutéw
czlowieczenstwa, ktore wpisane sg w jego zalgzkowo ludzka role. Obcy testuje nasza
tolerancje (w sensie medycznym) na inno$¢, zarazem pozwalajac nam konsolidowac
osiadla grupe w poczuciu odrgbnosci wobec obcego. Z tego punktu widzenia my
mozemy na obcosci jedynie korzysta¢, o ile oczywiscie nie zwrdci sie przeciwko
nam, jak w modelu divide et impera.

Jednym z wigkszych zagrozen etyki zorientowanej na cztowieka jako osobe bytby
oczywiscie 6w potencjal obcego jako narzedzia. Obrona przed pokusg instrumenta-
lizacji obcego moze stanowic test sily naszego pojecia cztowieka. W pewnym sensie
dopiero obco$¢ pozwala z calg ostroscig zarysowaé roznice miedzy humanitaryzmem
a etyka plemienng i rozstrzygnac, czy w naszej etyce stowo ,,cztowiek” oznacza
rzeczywiscie to, co sqdzimy, Ze oznacza.

Przestrzen obcosci — ja jako obcy
Simmel uwaza niektére z oméwionych powyzej wymiaréw roli obcego za wazniejsze
(jak cho¢by rola rozjemcy), innym za$ (jak na przyklad testowi mechanizmoéw
chronigcych nas przed urzeczowieniem blizniego) nie poswieca wiele uwagi. Wtas-
ciwie nie rozpatruje jednak w ogdle obcosci z punktu widzenia samego obcego.
Tymczasem byltoby to waznym uzupelnieniem opisu formy, ktéra ma wszak to do
siebie, ze determinuje sytuacje spoteczng wszystkich uczestnikéw interakcji, zatem
tak obcego, jak i osiadtych.

Trudno zatem szerzej wypowiedzie¢ si¢ na temat tego, czym jest obcos¢ dla obcego
— czym jest moja wlasna obco$¢ dla mnie. Mozna podejrzewac, ze z etycznego punktu
widzenia jest ona testem podatnosci na resentymenty, sprawdzianem sprawnosci
w radzeniu sobie z samotnoscig. Wreszcie, sam wybdr jednej z trzech wspomnianych
powyzej strategii obcego jako trzeciego elementu w zwigzku dwuczlonowym moze
mie¢ pewng doniosto$¢ etyczna, o ile rozpatrywa¢ go z punktu widzenia wlasnej
etyki obcego. Zeby sie upewni¢ co do trafnosci takiej interpretacji, trzeba by znalez¢
u Simmla obraz sytuacji spolecznej, w ktorej mozna bytoby odtworzy¢ autopercepcje
obcego. Musialaby to by¢ sytuacja zupelnie odmienna od prostego, dychotomicznego
schematu ,,obcy-osiadly”, mozna podejrzewac, ze zdecydowanie bardziej skompliko-
wana. Oczywiscie, podejrzewana o zmiennos¢ jest strona ,,osiada’, jako ze obco$¢ jest
w pewnym sensie tylko statycznym dodatkiem do osiadtosci, napetniajacym si¢ taka
trescig, jaka konkretna, osiadta spoleczno$¢ pozwoli mu przybra¢ — czy zechce mu
nadac. Musiataby to by¢ sytuacja, w ktérej ,moja” obco$¢ pozbywa si¢ odniesienia
do osiadtosci, ktéra stanowita konieczne dopelnienie obcosci jako zaktualizowanego
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spotecznie ludzkiego ,,ja” bezosobowego wedrowca. Sadze, ze Simmel zarysowal taka
sytuacje w swoim opisie mentalnosci mieszkanicéw wielkich miast.

Socjologia miasta Simmla okazata si¢ jedng z najbardziej inspirujacych dziedzin
jego tworczosci®, tylez jako refleksja nad miastem w perspektywie potem okreslanej
jako interakcjonistyczna, ile jako filozoficzna impresja, uznana potem za metafore
zycia nowoczesnego i ponowoczesnego>*. W tym miejscu chciatabym podzieli¢ si¢
jedynie kilkoma uwagami na temat obrazu wielkiego miasta stworzonego przez
Simmla, a dotyczacymi transformacji pojecia obcosci w zyciu metropolii.

Miasto — badane ,,0d wewnatrz — niejako ciato kultury od strony duszy”, czyli
z perspektywy mentalnosci jednostki — ustanawia, podobnie jak inne wytwory
kultury nowoczesnego $wiata, ,,znak réwnosci migdzy indywidualnymi i ponad-
indywidualnymi tre§ciami Zycia™>*, czyli — po prostu rzecz ujmujac — uniformi-
zuje i obiektywizuje zycie mentalne. Jest to cecha nowoczesnosci w ogole, jednak
towarzyszy jej szereg objawow dodatkowych, ktére $wiadcza dobitnie, iz miasto
jest w gruncie rzeczy zbiorowoscig ztozong wylacznie z obcych.

Zycie w miecie charakteryzuje sie, co samo w sobie jest stosunkowo malo oryginalng
obserwacja, wielkim natezeniem podniet nerwowych. Natlok zmiennych wrazen w zyciu
miejskim dziata zatem na dokladnie odwrotnej zasadzie niz obecno$¢ obcego w osiadlej
wspolnocie. Efekt jest jednak ten sam: to, co rdzne od nas samych, postrzegane jest
rodzajowo, a faktem, ktory wybija si¢ na pierwszy plan wobec niemoznosci dokonania
poréwnania, jest sama zmienno$¢ pojeta formalnie. Wszyscy wokot nas sg zatem
w réwnym stopniu rézni od nas i w réwnym stopniu do nas niepodobni, co przypisa¢
nalezy tempu zycia, niepozostawiajacemu czasu na dostrzezenie szczegdtow. Wiaze sie
z tym bezposrednio ,intelektualizm’, jak to Simmel ujmuje, zycia miejskiego®, czyli
konieczno$¢ opierania sie w stosunkach miedzyludzkich niemal wytgcznie na rozumie.
Uczucia rozwijaja si¢ jego zdaniem w spokojniejszych warunkach i potrzebuja czasu,
rozum natomiast rejestruje zmienno$¢ wylacznie jako fakt, nie zas jako wstrzas, przez
co jest ,ta nasza silg, ktéra wykazuje najwyzszy poziom zdolnosci adaptacyjnych™.
Adaptujemy sie zatem — i niepostrzezenie z domyslnego osiadlego zaangazowania
alienujemy sie w chlodne, rozumowe oddalenie. Swiadczy o tym réwniez tryb zycia
mieszkancow wielkich miast, ktdrzy ilosciowe, rozumowe kryteria oceny relacji mie-
dzyludzkich posungli tak daleko, ze w praktyce zrealizowali zasade Franklina ,,czas to
pienigdz” i wszystkim stosunkom miedzyludzkim nadali bezlitosng rzeczowos¢™. Stad
tez w miastach kwitnie dzialalnos¢ finansowa, dla rozwoju ktérej urzeczowienie relacji
miedzyludzkich i tendencja do postugiwania si¢ w przewazajacej mierze rozumem

3 H.J. Becher, Georg Simmel. Die Grundlagen seiner Soziologie, Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag
1971, s. 89.

** Por. D. Frisby, Simmel and Since, dz. cyt., s. 156 i n.

> G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkaricow wielkich miast, [w:] tegoz, Socjologia, dz. cyt., s. 305.

5 Tamze, s. 306.

7 Tamze.

58 Por. tamze, s. 307-309.
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stwarzaja $wietne warunki. Dehumanizacja przebiega tu od ogolnosci relacji z innymi
ludzmi ku traktowaniu ich wszystkich jako zastepowalnych wzajemnie elementéw.
Zbedny staje sie nawet obcy — pieniagdz to jedyny uniwersalny, doskonaty posrednik
miedzy ludzmi, ktérych skadinad nic poza wymiang ekonomiczng nie faczy®.

Mamy zatem rzeczywisto$¢, w ktdrej kazdy traktuje drugiego jak obcego, kazdy
jest wiec obcym o tyle, o ile nie ma poczucia przynaleznosci do zadnej osiadlej
spoteczno$ci. Simmel przechodzi tutaj na grunt subiektywizmu i informuje nas,
ze ludzie miejscy zywia wobec siebie wzajem rezerwe, ale i nieche¢, ktéra od stanu
zupelnie niezno$nego dla cztowieka, to jest stanu zupelnej obojetnosci, dzieli tylko
waska sfera przygodnych ukierunkowanych antypatii. Ten ,,wstepny antagonizm”
stanowi w rzeczywistosci, jak powiada Simmel, ,,elementarng forme socjalizacji™®.
Skutkiem tego jest jednakze, co Simmel podkresla, wolnos¢ i mozliwo$¢ rozwoju
indywidualnosci i dzialania na wlasng reke®'. Stad wielkie miasto jest antyteza
spotecznosci osiadlej — nie mogac wytworzy¢ obcosci jako dopelnienia osiadtosci,
przelewa jednak cechy obcego na kazdego ze swych mieszkancéw. Prowadzi to do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej nieludzko$¢ polega wlasnie na tym, iz kazdy miesz-
kaniec miasta, majac mozliwo$¢ samorozwoju, moze stac¢ si¢ w pelni cztowiekiem
indywidualnym, przestajac zarazem by¢ cztowiekiem spotecznym. Rzecz, jak sadze,
w tym, Ze samorozwdj 6w zamkniety jest wlasnie w sferze miejskich stosunkéow,
ktore maty zakres mozliwej zmienno$ci rekompensujg pelng dowolnoscia czgstosci
zmian. Wielosci potencjalnie mozliwych form zycia towarzyszytoby wigc zarazem
ich niewielkie faktyczne zréznicowanie, polaczone ze stopniowa utrata tego, co
Mateczka Schweigestill w Doktorze Faustusie nazywala ,,prawdziwie ludzkim
wyrozumieniem” dla ztozonosci zycia. Stad tez, jak twierdzi Simmel, natura taka,
jak Nietzsche namig¢tnie nienawidzi¢ musiala miasta, poniewaz z konieczno$ci —
mocg czynnikéw natury obiektywnej — sprowadza ono cztowieka do schematu,
redukujac jego egzystencje do wspdlnego mianownika z innymi, réwnie jak on
wyobcowanymi®.

Zakonczenie

Jak pisze Stawomir Magala, ,,mozna postawe Simmla rozpatrywa¢ w duchu wiekszo-
$ci dotychczasowych interpretacji, uznajac, ze byt wyrafinowanym esteta, ktéremu
majatek rodzinny pozwalal z dystansem spogladac na (...) rytm Zycia wielkiego,
europejskiego miasta przelomu stuleci”. Niewatpliwie jest to interpretacja niepo-
zbawiona podstaw. Z drugiej jednak strony, ,,mozna dostrzec w postawie Simmla
niepokdj mysliciela pochylajacego si¢ z troska nad tragiczng zmiana, widoczng

% P. Kamolnick, Simmel’s Legacy for Contemporary Value Theory: a Critical Assessment, ,Socio-
logical Theory” 2001, nr 1 (19), s. 73.

€ G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkaricéw wielkich miast, dz. cyt., s. 310.

' Tamze.

62 Tamze, s. 308.
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w procesie narodzin wartoéci z ducha wymiany”®. W tym ostatnim przypadku
musimy zalozy¢, ze symbolizowana przez wielkie miasto nowoczesna obco$¢ bez
osiadlosci, jako synteza bez tezy i antytezy w postaci grupy osiadlej i wedrowca,
musiala wyda¢ mu si¢ przerazajaca. Aktywnos¢ metropolii, ktorg po mistrzowsku
oddaje jezyk Simmla, to stepienie nerwdw, towarzyszace uogoélnionej, abstrakcyjnej
i ozywionej do granic niemoznosci wymianie, w ktorej kazda sekunda, ta spedzona
w kosciele i ta spedzona w korku, jest zapisywana w bilansie formalnie racjonalnego
zycia — musiala przeraza¢ go jako socjologa, ale przede wszystkim jako estete.
»Pustka, w ktorej maja si¢ pojawia¢ warto$ci, wkroczyta do zycia codziennego™®* —
nie dajac jednak Zadnej nadziei, Ze godnie zastapi dawng gesta, dtawiacg atmosfere
zaangazowania i frenetycznej wytworczosci aksjologicznej. W tym réwniez sensie
obcy jest nam niezbedny: jesli stosunek do niego, to, jakie formy objawowe przy-
biera jego dystans i jakie role mu przypisujemy, moze by¢ dla nas zZrédtem nowej
wiedzy o sobie samych i kryterium oceny etycznej, to jego zniknigcie z naszego
zycia spolecznego jest glosem na alarm dla spoleczenstwa.

The Dehumanizing Dimension of Strangeness and Its Ethical Indispensability in G. Simmel’s
The Stranger

The article discusses G. Simmels’ concept of “strangeness” in the light of its ethical implications. After
an analysis of the concept of strangeness, different aspects of the objective and generic perceptions of
a stranger by integrated social groups (referred to as settled groups) are examined, with a stress on
the stranger’s vulnerability to instrumental use. After a short discussion of the ethical dimension of
the “we-stranger” relation, Simmel’s sociology of a metropolis is analyzed as an attempt to present

a situation in which strangeness as a form is deprived of its mediation through settleness.

8 S. Magala, Miedzy gieldg a Smietnikiem. Eseje Simmlowskie, Gdansk, stowo/obraz terytoria
1999, s. 127.
6 Tamze, s. 6.





