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Dwie koncepcje moralnosci

Oceny moralnej postepowania mozna dokonywa¢ z dwoch réznych punktéw widzenia. Jeden styl
oceniania mozna nazwac ,.etyka uniwersalng” lub ,etyka czystego sumienia” Drugi styl mozna na-
zwa( ,partykularyzmem etycznym” czyli ,.,etyka samokontroli” Etyka pierwszego rodzaju zazwyczaj
wykorzystuje pojecia takie jak obowiazek, blad, odpowiedzialnos¢, wstyd, kara, pokuta, przebaczenie.
Etyka drugiego rodzaju zwykle uzywa pojec takich jak przywigzanie, niepowodzenie, ponoszenie
odpowiedzialnoéci, obwinianie, zal, poprawa, naprawienie szkdd, zapomnienie. W etyce uniwersalnej
obowiazki sg czyms$ rzeczywistym i niezaleznym. W tym sensie jest ona absolutystyczna. Co prawda
etyka partykularystyczna réwniez uznaje niektére obowiazki za naturalne i bezwarunkowe, lecz sa to
gléwnie obowiazki wobec wlasnych dzieci lub rodzicow, wspotmatzonkéw czy wspdtplemienicow, a nie
obowiazki wobec catego $wiata lub wszystkich jednostek ludzkich. Etyka partykularyzmu rozumie
obowigzki w $wietle konkretnych relacji miedzy jednostkami, rél spotecznych lub zawodowych,
dobrowolnie zaciagnietych zobowiazan. Etyka uniwersalistyczna brzmi sztucznie i retorycznie we
wspdlnocie jednostek, ktdre darza si¢ wzajemnym szacunkiem, sg zdolne do otwartego porozumie-
wania si¢ z jednostkami proponujacymi niepopularne punkty widzenia, sa tolerancyjni i akceptuja
pluralizm opinii. Z drugiej strony hierarchiczna wspdlnota mocno wspierajaca przyjety porzadek
spoteczny i moralny, wroga jednostkom, ktére podkreslaja swoje przekonania, nie moze zaakceptowa¢
etyki pluralizmu bez utraty swej spoistosci i funkcjonalnosci. Wybor miedzy tymi dwoma rodzajami
etyki jest przeto trudny w spoleczenstwie, ktéremu brak wspélnych standardéw tolerancji i ktéra

zachowuje hierarchie spoleczng autorytetu, ktéry ulegt erozji.

Swiadomo$¢ tego, ze w przyszlosci mozemy wbrew woli popetni¢ powazne bledy
moralne, jest do$¢ powszechna. Zdajemy sobie przeciez sprawe z tego, ze jestesSmy
omylni pod wieloma wzgledami i decyzje moralne nie sg tu wyjatkiem. Wystarczy
pomyslec o skladaniu ,,obietnic przy fozu umierajacego”. Odmoéwic prosbie odcho-
dzacego czlowieka to co$ okropnego. Obieca¢ mu po to tylko, by da¢ mu ztudne
pocieszenie, to nieuczciwe. Dotrzymac obietnicy wbrew wlasnym przekonaniom,
to wyrzec si¢ przyjazni. Zatem blad jest nieunikniony, kiedykolwiek tylko obietnica
nie jest skfadana spontanicznie, szczerze i calkiem dobrowolnie.

Ponadto, bez wzgledu na to, czy uzywamy technicznego okreslenia na opisanie
takiej sytuacji, czy nie, istnieje co$ takiego, jak ,pech moralny”. Mozemy si¢ zna-
lez¢ w sytuacji, gdy dwoje dzieci na raz tonie w plytkiej, wartkiej wodzie i kazde
z nich umieliby$my dos¢ fatwo uratowac, ale obojga jednoczesnie nie zdotamy
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wyciggnaé na brzeg. Po ktére mamy skoczy¢? To, ktore jest starsze, czy raczej to,
ktdre topi si¢ blizej? Cokolwiek postanowimy, drugie moze utona¢ i w jakims
sensie bedzie to btad — niefortunny skutek naszej decyzji. Do$¢ podejrzanie
brzmi bowiem nasuwajacy si¢ tu argument, ze nie popetniliémy zadnego bledu,
poniewaz zrobilismy wszystko, co bylo w naszej mocy. Wiara w nieistnienie
nieuniknionych btedéw to dos¢ naiwna wersja metafizyki moralnej. Nikt na
przyklad nie twierdzi, ze btedy popelnione przez dziecko majace dysgrafie sa
dopuszczalng forma pisowni, poniewaz dziecko nie jest w stanie powstrzyma¢
sie od blednego zapisywania stow.

Co wigc mamy mysle¢ o przysztych btedach moralnych? Cho¢ rozum méwi nam,
ze s3 nieuniknione i pozostaja bledami, jednoczesnie rygoryzm przekonuje, ze ich
popelnienia powinni$my unikng¢. Jeden z najbardziej dociekliwych wspodtczesnych
etykow, Richard M. Hare, pisal, ze podstawg moralnosci jest zdolnos¢ do wydawania
sobie samemu nieodwolalnych nakazéw moralnych. Jego zdaniem czasownik ,,po-
winienem” ma szczegdlny sens w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Niczego nie
opisuje, tylko wyraza dobrowolnie przyjety nakaz. Tak nie jest w przypadku drugiej
i trzeciej osoby. Moge bez zadnej sprzecznosci powiedzie¢ — uwaza Hare — ze
ktos powinien byt przyjs¢ na czas, ale tego nie zrobil. To trzecia osoba gramatycz-
na, pozwalajgca opisa¢ powinno$¢ i niewydajaca automatycznego nakazu. Moge
tez komus powiedzie¢: ,,Powinienes mi pomoc, cho¢ nie wiem, czy si¢ zgodzisz”
Nadal nie ma sprzecznoséci miedzy zaleceniem i watpliwoscia, poniewaz zdanie
jest sformulowane w drugiej osobie gramatycznej. Natomiast nigdy nie wolno mi
powiedzie¢: ,Powinienem zaplaci¢ $cisle wyliczony podatek, ale nie wiem, czy si¢
do tego zmusz¢”. Nie wolno mi tak méwi¢ — uwaza Hare — poniewaz nie wolno
ustali¢ swojej powinnosci i jednocze$nie przewidywac jej niewykonania. Tak poste-
puje tylko czlowiek nieracjonalny, wiarotomny i ktamigcy samemu sobie. Etyka jest
preskryptywna. Zada wykonania §wiadomie rozpoznanych obowigzkéw. Kto uzyt
stowa ,,powinienem” w jego istotnym, moralnym sensie, a nie w cudzystowie lub
cytujac nieakceptowane przez siebie, malo wazne czyjes poglady, ten zobowigzal si¢
bezwzglednie i musi wykona¢ obowiazek. Taki nakaz ma charakter $cisle logiczny.
Idgc za Arystotelesem, Hare twierdzi, ze wnioskiem w sylogizmie praktycznym jest
czyn, a nie przekonanie, Ze mamy co$ zrobi¢. Przekonanie bylo w przestance i nie
moze by¢ wprost powtérzone we wniosku bez popelnienia grubego btedu logiczne-
go. Etyka kaze zatem dziala¢ nieomylnie i nie pozwala na wykrety. A to znaczy, ze
nie unikniemy bledéw moralnych w przysztosci, poniewaz pozostaniemy omylni,
a mimo tego nie wolno nam popelni¢ tych btedéw, poniewaz nie wolno nam staé
sie cztowiekiem niedorzecznym i wiarolomnym. W sumie bardzo nieprzyjemna
perspektywa.

Jedynym wyjsciem wydaje sie rozluznienie lub porzucenie rygoryzmu moralne-
go. Jesli jednak zdecydujemy sie na ten krok, to bedziemy musieli odrzucic kilka
pieknych tradycji moralnych — etyke Kanta, utylitaryzm skrupulatnie wyliczajacy
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indywidualne uzyteczno$ci i niemalg cze$¢ etyki religijnej, ktéra wprowadza po-
sta¢ wszystkowiedzacego obserwatora naszych postepkow, zdolnego nieomylnie
wazy¢ serce i watrobe (to cytat z Abelarda). Bedziemy tez musieli zaprzeczy¢
istnieniu tak zwanej ,odpowiedzialnosci negatywnej’, czyli odpowiedzialnosci za
sytuacje, ktorych nie wymysliliSmy i nie stworzylismy, ale ktére narzucaja si¢ nam
z natarczywoscia piekielnej kary. Najbardziej dobitny, cho¢ fikcyjny przypadek
takiego umywania rak (poza sytuacja, od ktdrej pochodzi samo to okreslenie)
opisal Bernard Williams.

Jim znalaz! si¢ na rynku matego potudniowoamerykanskiego miasta. Pod $ciang stoi dwudziestu
zwigzanych Indian. Sq kompletnie przerazeni, cho¢ niektdrzy staraja si¢ dumnie pogodzi¢ ze swym
losem. Przed nimi stoja mezczyzni w mundurach. Dowodzi nimi grubas w przepoconej koszuli
tlumaczeniu, ze Jim znalazt si¢ tu przypadkiem, prowadzac badania botaniczne. Kapitan wyjasnia, ze
ci Indianie to przypadkowa grupa mieszkancow, ktorzy po ostatnich przypadkach niepostuszenstwa
wobec oficjalnych zarzadzen zostang rozstrzelani, by uprzytomni¢ pozostatej ludnosci, ze nie wolno
protestowa¢ przeciw rzadowym nakazom. Jednak kapitan zamierza okaza¢ Jimowi specjalne wzgledy,
biorac pod uwage fakt, ze Jim jest obcokrajowcem i gosciem tego kraju. Jim bedzie miat przywilej
zastrzelenia jednego z Indian. Jedli Jim przyjmie wyrdznienie, to dla uczczenia jego wizyty pozostali
Indianie zostana zwolnieni. Jesli odmdwi, to nie ma zZadnej specjalnej okazji, by zwalnia¢ buntownikéw,

i Pedro, stojacy tu obok z karabinem maszynowym, zaraz rozstrzela ich wszystkich'.

Nie wydaje si¢, by w sytuacji, w ktérej Jim si¢ znalazl, mozliwe byto unikniecie
moralnego btedu. To klasyczny przypadek negatywnej odpowiedzialnosci. Jim zostat
wbrew swej woli skonfrontowany z perfidia swiata i nie moze uchyli¢ si¢ od poddania
probie. Cokolwiek postanowi, bedzie bledem, ktérego moze w przysztosci zalowac.
Bedzie bledem, jesli wybierze jedna ofiare i ja zabije, by uratowa¢ dziewigtnascie
innych. Bedzie bedem, jesli odmoéwi i pozwoli dwudziestu zaktadnikom zgina¢
bez dostatecznego powodu. Utylitarysta nakaze mu przyjac niegodziwg propozycje
i zastrzeli¢ na chybil trafil jednego wieznia. Kantysta powie, ze Jim ma obowigzek
uogolni¢ swa decyzje i wybrad rozwigzanie, jakie chcialby widzie¢ w panstwie celow.
Jednak jak wyobraza sobie panistwo celow, to jego sprawa. Etyka religijna nakaze
mu nie troszczy¢ si¢ o sprawy doczesne, tylko o zbawienie, i zabroni mu strzela¢.
Trudno uwierzy¢, by te rady mogly sie wyda¢ Jimowi wystarczajaco pomocne.
Ciekawe rozjasnienie tej kwestii proponuje Richard Hare, ktéry odrdéznia dwa style
uprawiania etyki — etyke archaniofa i etyke proleta. Jak wiemy, archaniof nie jest
wszechwiedzgacy, poniewaz Pismo nam wyjawia, ze anioly nie wiedzialy i wypytywaty
o to, kto urodzil si¢ w Betlejem. Archaniol moze jednak — zdaniem Richarda Harea
— zna¢ wszystkie okolicznos$ci towarzyszace dokonaniu lub rezygnacji z dokonania

' JJ.C. Smart, B. Williams, Utilitarianism For and Against, Cambridge University Press 1973,
s. 98.
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jakiego$ czynu. Archanioty znajg wszystkie dzialajace w takim przypadku ludzkie
motywy i znajg tez wszystkie nastgpstwa podjetych przez ludzi decyzji. Na przykiad,
czlowiek, ktory obiecal przy lozu $mierci, ze zaopiekuje si¢ zona i dzie¢mi umie-
rajacego, moze nie by¢ pewien, po dziesieciu latach, czy ta obietnica obejmuje tez
oplacenie studiow dzieciom zmarfego przyjaciela i moze stana¢ przed dreczacymi
watpliwosciami. Ma troje wlasnych dzieci pod opieka i troje dzieci przyjaciela. Moze
oplaci¢ studia trdjce, ale nie szesciorgu. Kogo ma wybrac? Jesli wybierze trojke
wlasnych dzieci, to chyba sprzeniewierzy si¢ obietnicy ztozonej przy lozu $mierci
przyjaciela. Jesli wybierze tréjke dzieci przyjaciela, weZmie na siebie obcigzenia
wykraczajace daleko ponad sens ztozonej obietnicy. Czy ma rzucac kostka do gry,
by ustali¢, kto bedzie studiowac za jego pieniadze, zywiac nadzieje, ze trafi mu sie
rozklad dwa do jednego, wszystko jedno w ktora strone?

Hare uwaza, ze archaniol potrafi rozwigza¢ taki problem bez korzystania z kostek
do gry. Archaniot umie ustali¢, jak przebiegataby rozmowa miedzy przyjaciétmi,
gdyby przyszto im do glowy rozpatrywac ten problem przy tozu umierajacego. Jest
malo prawdopodobne, by umierajacy prosit: ,,I jesli Ci przyjdzie wybiera¢ miedzy
Twoimi i moimi dzie¢mi, pamietaj, ze moje sg sierotami”. Jest tez mato prawdo-
podobne, by skladajacy przyjacielowi obietnice, chcial si¢ wowczas zastrzega¢:
~Obiecuje Ci tyle, ile moge, ale nie wiecej. Zatroszcze si¢ o Twoje dzieci, dopoki
nie skonczg szkoly sredniej. Ale pdzniej niech sobie radza same”. To tez byloby
raczej obcesowe, a nawet niestosowne, bo przedsmiertne zobowigzania musza by¢
otoczone jaka$ mgla niedokladnosci. Jednak archaniot umialtby zdecydowac, czy
sktadajac przysiege, opiekun mial na mysli obietnice: ,,Nie bede robi¢ absolutnie
zadnych réznic miedzy swoimi i Twoimi dzie¢mi”, czy myslal raczej: ,,Nie zostawig
Twoich dzieci wtasnemu losowi. Zadbam o nie, by nie zaznaly biedy. Ale nie moge
Ci obieca¢, ze bede je traktowac tak samo jak wlasne”. Archaniot wie, co przyzwoici
ludzie mys$la i co powinni mysle¢, i jak powinni decydowac za siebie i innych. Dla-
tego jego decyzje moralne s3 niepodwazalne. Prolet jest postacia z Paristwa Platona
i Nowego wspaniatego swiata Huxleya. To niezbyt pojetna jednostka, ktdra stara
sie postepowac przyzwoicie, ale brak jej wnikliwosci i bezstronnosci. Niedokladnie
rozpoznaje wlasne motywy i stabo przewiduje nastepstwa swych decyzji. Stara si¢
nasladowac archaniola, ale kieruje si¢ topornymi zasadami i popetnia liczne bedy.
A przede wszystkim nie umie przewidzie¢, pod jakim wzgledem jej dzisiejsze decyzje
wydadza si¢ jej niepoprawne nazajutrz. Hare nie rysuje jednak wyraznego schematu
myslenia archaniota i proleta. Wskazuje tylko, co trzeba wiedzie¢ w moralnosci, by
by¢ nieomylnym, i ze to jest wiedza niedostepna dla przecietnego cztowieka, ponie-
waz nie umiemy $cisle ustali¢ ani motywodw, ani konsekwencji swych postanowien.
Zostawmy wiec odréznienie miedzy archaniotem i proletem, przejmujac tylko od
Hare’a przekonanie, ze jeden system norm nie rozwigzuje wszystkich probleméw
moralnych, i sprébujmy zarysowa¢ dwa inne style myslenia, nieco podobne do
omawianych przez Hare’a, ale bardziej rozpowszechnione i praktyczne.
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Popelniane przez nas bledy moralne wynikajg z dwdch nastawien. Mozemy
przyjaé, ze kazdy ludzki czyn ma jakas$ okreslong, lecz trudng do ustalenia warto$¢
moralng — absolutng, $cistg i obiektywnie zalezng od motywoéw sprawcy i okolicz-
nosci jego czynu. Ten styl myslenia mozemy nazwac etyka uniwersalng lub etyka
czystego sumienia. Przeciwstawia mu si¢ inny styl, ktéry mozemy okresli¢ jako
etyke partykularng lub etyke samokontroli. Ta etyka nawet nie prébuje sugerowac,
ze kazde ludzkie postepowanie daje si¢ rzutowac na jedng, obiektywna skale war-
tosci moralnych; przyjmuje raczej, ze kazdy czyn potrafimy wartosciowa¢ tylko
na tle przyjetych wczedniej planéw dzialania, w kontekscie podjetych zobowigzan
i w zwigzku z emocjonalnymi reakcjami oso6b dotknietych skutkami podjetych
dzialan. O etyce uniwersalnej mozemy powiedzie¢, ze jest deontyczna, kaptanska,
degradujaca lub uwznioslajaca, ponadkulturowa, absolutna i fundacjonalistyczna,
z pewna tendencja do faworyzowania religijnych przekonan katolickich i idealizujaca
niewinnos$¢. O etyce partykularnej mozemy powiedzied, ze jest konsekwencjalistycz-
na, zadaniowa, pozbawiona implikacji dotyczacych szacunku dla wlasnej osoby,
kontekstualna, relatywistyczna i przygodna, z pewna tendencja do faworyzowania
protestanckich przekonan religijnych i oczekujaca skutecznych rozwigzan. Te dwa
stanowiska nie opisuja w zadnym razie tylko teoretycznych konstrukeji. Odpowiadaja
im zupelnie odmienne, ale rozpowszechnione style zycia, rézne metody wychowania
moralnego i rézne formy spofecznych interakcji. Ich odmiennos¢ najlepiej ujawnia
historia naturalna bledu moralnego.

Etyke partykularna charakteryzuje: Etyke uniwersalna charakteryzuje:
Obowigzek jako dobrowolne zobowigzanie Obowigzek jako absolutna powinnosé¢

Blad jako niespelnienie oczekiwan Blad jako nienaprawialna szkoda

Wina jako pomylka Wina jako grzech

Rozczarowanie sobg Wstyd nakazujacy ukrycie si¢ przed swiatem
Poprawa przez reforme Poprawa przez kare

Postulat naprawiania szkod Postulat pokuty i odkupienia

Zapomnienie po zrozumieniu Wybaczenie bez zrozumienia

W moralnej mysli krajow anglosaskich terminy te sg jeszcze prostsze. Etyke
partykularng charakteryzuje: commitment, failure, accountability, blame, regret,
reform, reparation, forgetting. Etyke uniwersalng charakteryzuje: obligation, fault,
responsibility, guilt, shame, punishment, repentance, forgiveness. Sa to przeciwstawne
listy, odmiennie traktujace sprawce, jego moralne wyobrazenia i moralne relacje
z otoczeniem. Rozpatrzmy te réznice po kolei.

Dobrowolne zobowiazania czy absolutna powinnosc¢?
Etyka partykularna nie zaklada, ze w kazdej chwili czlowiek musi co$ robi¢ ze
wzgledéw moralnych. JesteSmy wolni i sami sobie wyznaczamy cele dziatania.
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Nie musimy nikomu udowadnia¢, ze jesteSmy przyzwoitymi ludzmi i wolno nam
spokojnie si¢ zaja¢ wlasnymi sprawami. Tak mysla pogodzeni ze swiatem filozofowie
analityczni, zwolennicy konstruktywizmu epistemologicznego i pilnujacy wlasnych
spraw protestanci. Etyka uniwersalna zada natomiast stalego zaangazowania i jest
wspolnym pogladem wigkszos$ci katolikéw, marksistow i egzystencjalistow. Ta
etyka zaklada, ze zawsze mamy nad sobg jakas$ powinno$¢. Moze dzi§ powinni$my
pomoc wycienczonym dzieciom w hospicjum, moze powinni$my dziala¢ na rzecz
uwolnienia kobiet z arabskich hareméw, moze powinnismy zada¢ ostatecznego
zniszczenia calego zapasu fadunkéw nuklearnych na swiecie. Mozemy nie wie-
dzie¢, co mamy robi¢, ale na pewno czeka nas jakie$ zadanie, ktérego nie wolno
nam zaniedba¢, nigdy nie wolno nam popada¢ w bezduszno$¢ i obojetnos¢, staé
sie filistrem i klerkiem. Jest w tym jakis rys heroizmu, naturalnego lub sztucznego.
Dla etyki uniwersalnej powinnosci s czyms samoistnym i realnym, jak kamienie,
drzewa i chmury. W tym sensie jest absolutna. Co prawda, etyka partykularna tez
uznaje naturalne i bezwzgledne powinnodci, ale s3 to gtéwnie obowiazki wobec
dzieci i rodzicow, wspdétmatzonkow i wspdtobywateli. Nie sg to obowiazki wobec
$wiata jako calo$ci. Wyznawcy etyki samokontroli i porozumienia przyjmuja, ze
podstawg naszych powinnosci sg przede wszystkim dobrowolne zobowigzania i one
nadajg sens naszemu zyciu. Ten sens nie jest jednak — jak w etyce uniwersalnej
— jakim$ powszechnym wezwaniem do wziecia odpowiedzialnosci za wszystko,
ale wyraza sie w bardzo zindywidualizowanym planie zyciowym. Polityk bierze na
siebie zobowigzania polityczne, naukowiec naukowe, lekarz zobowigzania wobec
pacjentow, artysta wobec publicznosci. Te dobrowolne ustalenia mozna wypel-
nia¢ w calosci lub tylko czesciowo, jesli ograniczymy je za zgoda podopiecznych
i kontrahentéw. Mozna zatem zmieni¢ swe plany zyciowe i w kazdej roli sumiennie
wypelnia¢ coraz to nowe obowigzki. Ten aspekt swobodnego wyboru zobowigzan
podkresla Cheshire Calhoun, cho¢ go nie rekomenduje.

Zycie opiera sie na prowizorycznym planie, ktory wolno zmieni¢ nie tylko in extremis. Jednak zycie
oparte na czestych zmianach i rewizjach nie jest tak dobre jak zycie, ktérego kontury zostaly ustalone
przez zobowigzania. Dzieci, ktérym brak doswiadczenia i wiedzy, by mogty podja¢ zobowigzania,
mlodzi ludzie, ktérzy muszg przygotowa’ sie do dorostoéci, eksperymentujac z réznymi opcjami,
starcy, zyjacy juz w krétkim horyzoncie czasowym, nie musza podejmowac zobowiazan. Ale dorosli,
ktorym brak umiejetnosci budowania zobowigzan, narazaja si¢ na krytyke i stowa politowania. Méwi
sie o nich, ze ,nie potrafia si¢ ustatkowal’, ,,nie majg celu w zyciu’, ze ,brak im dyscypliny”, ze s

LHleniwi” i ,,niedojrzali”z.

Calhoun dobrze dostrzega, ze wybor etyki partykularnej jest w praktyce za-
mkniety przed osobami, ktore traktujg etyke jako pole powszechnych zmagan ze
staboscia woli, przestrzen ostatecznych rozliczen i kosmicznego samodoskonalenia.

2 Ch. Calhoun, What Good Is Commitment?, ,,Ethics” 2009, Vol. 119, No. 4 (July), s. 614.
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Osoby, ktore nie potrafig sobie zaplanowac zycia w oparciu o wlasne poczucie jego
sensu, nie widzg zatem niczego atrakcyjnego w etyce partykularne;.

Osoby z matym poczuciem wlasnej wartosci, osoby, ktore przeszly gleboka traume i osoby z silng
psychologiczng potrzeba zdobycia akceptacji — by wymienic¢ tylko kilka typéw osobowosci — moga
przyjac takie zasady, jak ,,Bede robic tylko to, co pozwala mi dobrze mysle¢ o sobie”, ,Bede robi¢ tylko

to, co zapewni mi bezpieczenstwo” lub ,,Bede robi¢ wszystko, by inni mnie polubili”.

Etyka partykularna wymaga niezaleznosci, wytrzymalosci i odwagi. Zapewnia
sens zyciu wypelnionemu istotnymi zajeciami bez gwarancji szczesdcia, sukcesu
i uznania. Etyka ta wymaga tez umiejetnosci sterowania wlasnymi motywami
i dopasowania swego zycia emocjonalnego do swobodnie powzigtych celéw, a nie
odwrotnie.

Zobowiazanie wigze sie z koniecznosécig poszukiwania nowych motywoéw i nowych racji dziatania,
gdy stare przestaja skutecznie wspiera¢ przyjete zobowiagzania. Matzenstwo stanowi wzorcowy
przyktad takich staran’.

Etyka partykularna nie sprzyja wiec romantycznej mitosci. Nie w tym sensie, by
ttumita spontanicznos¢ i domagala si¢ sprawowania petnego nadzoru nad uczuciami,
lecz w tym sensie, ze nakazuje planowanie zycia zgodnie z oczekiwanym u siebie
rozwojem emocjonalnym przez przyjecie zobowigzania, ze gdy plany i pragnienia
zaczng si¢ rozchodzi¢, raczej dostosujemy swe uczucia do przyjetych planéw niz
odwrotnie. Tylko w ten sposéb mozemy nada¢ swemu zyciu cigglos¢ i przewidy-
walnos¢, racjonalnos¢ i niezmiennos$cé.

Przede wszystkim zobowigzania, a w szczegdlnosci zobowigzania dlugoterminowe, wydaja si¢ czyms$
koniecznym dla dobrze przezytego zycia, do tego, by nasze zycie byto w ogéle przez nas wybrane,
a nie bylo wypadkowa okolicznosci narzucajacych spdjnos¢é, jednoéé i stabilno$¢ zupetnie przypad-
kowa. Nasze zycie staje si¢ integralng cato$cia, gdy wypelniamy je projektami, zwigzkami z innymi
ludZmi, umocnieniem wiasnej tozsamoséci i stylem zachowania, do ktorego sie silnie zobowigzujemy
iktdrego nie zgodzimy sie porzuci¢ nawet w obliczu wielu powaznych trudnoéci lub pokus ze strony

atrakcyjniejszych alternatyw”.

Etyka partykularnych zobowiazan tatwo jednak ulega trywializacji. Calhoun
to dostrzega i odradza traktowanie wlasnego zycia w sposéb przypominajacy
zarzadzanie jednoosobowym przedsigbiorstwem, ktore buduje silng marke i za-
mierza utrwali¢ swa pozycje na rynku. Plytkie dazenie do byle jakiego sukcesu

3 Tamze, s. 629-630.
4 Tamze, s. 621.
5 Tamze, s. 627.
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degeneruje indywidualne zycie przez podporzadkowanie go stereotypom. U oséb
stabych wewnetrznie i bezkrytycznych celem zycia staje si¢ schlebianie modzie.
Zamiast $wiadomie okresli¢ swe cele w zgodzie z wlasnymi pragnieniami, te osoby
bezmyslnie nasladuja innych i wciagaja si¢ z nimi w blahg rywalizacje, ktérej celem
jest zdobycie jakiej$ urojonej nagrody.

Poszukiwacze nagrod stopniowo stawali si¢ tym, kim dzi$ s3, z pewno$cig nie urodzili si¢ jako
pragnacy slawy zwyciezcy. Wspdlczesna kultura kapitalistyczna zacheca ludzi, by popisywali sie
przed innymi. Stosuje w tym celu marketing i reklame (np. popularyzuje misiaczki-pluszaczki
[beany babies], ktorym trzeba skompletowac rodzine), sprzedaz sprzetu wyczynowego (superlekkie
rowery, komplet materialéw ogrodniczych do hodowania réz, z géry wypelnione znaczkami klasery),
modeg na atrakcyjne szpargaly (naklejki na szybe, wyszywane jaski na sofe, podkoszulki z napisami

i samoprzylepne hasta na tylny zderzak)®.

Na tym tle etyka uniwersalistyczna wypada zdecydowanie lepiej. Wydaje si¢ mniej
naiwna i mniej stuzebna wobec mechanizméw rynkowych. Ale trzeba pamietac,
ze nie wszyscy zwolennicy etyki partykularnej ulegaja niemadrej modzie, a takim
bardziej wybrednym etyka uniwersalna moze nie by¢ potrzebna.

Zawiedzione oczekiwania czy nienaprawialna szkoda?

Blad moralny mozna traktowac jako sprawienie zawodu sobie lub innym, lub
jako dokonanie jakiego$ wylomu w $wiecie absolutnych wartosci. Problem ten ma
szczegblne znaczenie w filozofii Kanta, ktéry odréznial empiryczny — a w jego
jezyku ,fenomenalny” — charakter swiadomego postepowania, oraz jego ukryty,
»noumenalny” charakter. Do pewnego punktu uzasadnienie tego odrdznienia jest
nienaganne. Popelnienie dowolnego bledu moralnego moze by¢ dostrzezone przez
sprawce i obserwatoréw lub moze przejs¢ niezauwazone. Zlodziej zwykle liczy
na to, ze nikt nie widzi jego kradziezy. Sadzi, ze kradziez jest tylko noumenalna
i pozbawiona fenomenalnych atrybutéw. Nie ma jednak watpliwosci, ze kazda
kradziez jest kradziezg, nawet jesli pozostanie niewykryta. Jednoczesnie liczy na
to, ze uda mu si¢ nie tylko zatrze¢ slady, lecz takze rzuci¢ podejrzenie na kogo$
innego, stwarzajac tym samym fenomenalna posta¢ falszywego ztodzieja, ktory za
niego pojdzie do wiezienia.

Akcentujgc réznice migdzy noumenalnym i fenomenalnym aspektem naszych
czynéw, Kant wskazuje na bierng i czynng funkcj¢ umystu. Funkeja bierna polega
na rejestrowaniu oraz obserwacji i nie siega poza zjawiska. Funkcja czynna polega
na wzieciu na siebie odpowiedzialnosci, podjeciu postanowienia i dziataniu zgodnie
z dokonanym wyborem. To, co robimy, jest wtedy realng zmiang w $wiecie, a wiec
ma charakter noumenalny. W sumie mozemy sie zatem myli¢ na dwa sposoby —

¢ Tamze, s. 638-639.
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powiedziatby Kant — w ocenie tego, co widzimy, oraz w postanowieniu i dokonaniu
tego, co uwazamy za stuszne.

W mysl tej interpretacji, prawa $wiata fenomenalnego sa prawami, ktore opisuja i wyjasniaja po-
stepowanie. Natomiast prawa $wiata noumenalnego sa prawami odnoszacymi si¢ do nas jako do
czynnych istot. Niczego nie opisujg i nie wyjasniaja, tylko rzadza tym, co robimy. Rozum ma dwa

zastosowania, teoretyczne i praktyczne7.

Uniwersalista uwaza, ze kazdy moralny btad wyrzadza nienaprawialna szkode
w $wiecie obowigzkéw moralnych. Istotnie, mozemy widzie¢ ludzkie winy w tej
kosmicznej perspektywie i ten punkt widzenia przyjmuje wigkszos¢ religii egzekwu-
jacych silnie jaka$ postawe moralna. Trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze taki opis
bledéw moralnych pelni przede wszystkim funkcje poetycka i dramatyzujaca. To
stuszne, ze chcemy przyjac za trwalg teze myslenia spotecznego, ze zlo jest realne,
nawet jesli na jego dokonanie nie ma $wiadkéw i jego sprawca pozostaje nieznany.
To pragnienie zdecydowanego ustalenia katalogu ostatecznych wartosci budzi
zrozumienie. Nieprzekonujacy jest jednak mityczny obraz zlotej ksiggi uczynkow
przechowywanej w niebie, wizja nieskazitelnego $wiata noumenalnych praw lub
koncepcja niezmywalnej skazy na charakterze zbrodniarza. Zwr6¢my nadto uwage,
ze ta wizja nienaprawialnych szkéd wyrzadzanych przez zte czyny pozornie tylko
dystansuje si¢ od $wiata fenomenoéw, poniewaz wyraznie musi przyjaé, Ze nasze
postepowanie wywoluje moralne nastepstwa takze w swiecie zjawisk. Podkresla
to Christine Korsgaard, gdy przypomina dokonane przez Dereka Parfita odroz-
nienie miedzy decyzja Odyseusza, ktory chcial bezkarnie stucha¢ §piewu syren,
i rosyjskiego socjalisty, ktory zamierza zdoby¢ pienigdze, ale nie chce straci¢ swego
idealistycznego nastawienia w polityce, gdy sie wzbogaci i zestarzeje.

Prosi zatem zone, by zapamietala obietnice, ktorg teraz sklada, ze rozdzieli swg ziemie, nawet jesli
w przysztoéci zechce t¢ obietnice ztamac. [...] Mlody arystokrata nie przewiduje, ze w przysztosci
stanie si¢ irracjonalny, ze bedzie mial zmacony umyst lub ze nie bedzie mégt kierowaé swym po-
stepowaniem. Po prostu spodziewa sig, zZe bedzie mysle¢ inaczej. I to wspiera moj punkt widzenia.
Postawa mlodego arystokraty nie wyraza si¢ w przewidywaniach i teoretycznych przypuszczeniach.
On raczej chee sig zrzec tej odpowiedzialnoéci, ktora stanowi konieczny element wzajemnosci i lezy
u podstaw skoordynowanego dzialania miedzy ludzmi. Gdy postanawia wlasciwie postapié, nie
bierze odpowiedzialno$ci za to postgpowanie na siebie, tylko zrzuca ja na zone. By¢ moze jest to jakis
sposob na stworzenie ,,ujednoliconej woli”, ktéra wydawata sie¢ Kantowi konieczna w malzenstwie,

ale to nie jest dobry sposob®.

7 Ch.M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends: Reciprocity and Responsibility in Personal
Relations. Philosophical Perspectives, ,,Ethics” 1992, Vol. 6, s. 317-318.
8 Tamze, s. 320.



DWIE KONCEPCJE MORALNOSCI 55

Rosyjski socjalista boi sig, ze jego przyszla chciwo$¢ i narastajacy konserwatyzm
nie pozwolg mu postapic tak, jak powinien. Stanie si¢ jednym z wlascicieli ziemskich,
ktorzy uznaja rozdawnictwo ziemi za marnowanie zasobow. Inaczej méwiac, boi
sie, ze kierowany checia dostosowania si¢ do otoczenia, dokona nienaprawialnej
straty w $wiecie idealnych wartosci. Korsgaard jednak stusznie podkresla, ze tak
chronigc si¢ przed przyszlym btedem, marzycielski socjalista zamierza w przy-
szlosci ograbi¢ samego siebie ze zdolnosci do oceny wlasnych czynéw. Nie boi
sie chwilowego za¢mienia rozwagi i kroétkiej utraty roztropnosci — przed czym
chronit sie Odyseusz — ale postanawia od pewnego momentu przesta¢ dziata¢ jak
czlowiek zastugujacy na powazne traktowanie, zdolny do oceny swych czynéw i do
formutowania moralnych ocen. Tak jednak nie wolno nikogo traktowaé wedtug
etyki uniwersalnej, nawet siebie samego. Ubezwlasnowolnienie prawodawcze famie
podstawe praw noumenalnych, poniewaz niszczy autonomi¢ podmiotu moralnego.
Etyka uniwersalna nie moze si¢ zgodzi¢ na ograniczenie roli decyzji normatywnych,
pozbawiajac ich uzasadnienia w fenomenalnych motywach sprawcy. Tym samym
przynajmniej cze$ciowo uznaje stuszno$¢ stanowiska partykularnego.

Blad czy grzech?

Etyka partykularna przyjmuje, ze niewlasciwe postepowanie stanowi przede wszyst-
kim jaki$ btad techniczny. Moze by¢ efektem bezmyslnosci, niezgrabnosci, braku
dobrych manier, nieostroznosci lub nieuwagi. Ztosliwos¢ i che¢ dokuczenia albo
wcale nie wystepuja, albo nie muszg si¢ liczy¢ w ocenie zachowania sprawcy. Jesli
nie zakladamy z gory, Ze za bledy moralne zawsze nalezy kara¢, to dobra lub zla
wola dzialajacego nie wydaje sie czynnikiem silnie determinujacym oceng jego
postepowania. Na przyktad przecietny czlowiek przyjmuje niewlasciwe zachowanie
psa ze znaczng dozg obojetnosci. Zwolennik etyki partykularnej podobnie traktuje
ludzi i nie jest to postawa pogardliwej wyzszo$ci wobec bliznich, ale praktycyzm
moralny.

Mozemy si¢ zezloéci¢ na psa. Mozemy by¢ sfrustrowani faktem, ze tresura nie odniosta nalezytego

skutku, ale obwinianie psa jest réwnie nierozsgdne jak gniewanie si¢ na zt3 pogode®.

Niekiedy btad techniczny jest catkiem nieunikniony i wynika z braku odpo-
wiednich zwyczajow i praktyk. Cheshire Calhoun jest na przyktad rozdrazniona
faktem, ze w Stanach Zjednoczonych mezczyzni majg zwyczaj zwracania si¢ do
grupy kobiet, uzywajac — jej zdaniem niedopuszczalnych — form girls albo ladies™.
Tak nie wolno méwi¢ — twierdzi — poniewaz girls infantylizuje kobiety, a ladies
wyraza postawe protekcjonalng. W lepszej sytuacji sa same kobiety, bo moéwiac

° Ph. Pettit, Responsibility Incorporated, ,Ethics” 2007, Vol. 117, No. 2 (January), s. 173.
10 Por. Ch. Calhoun, Responsibility and Reproach, ,Ethics” 1989, Vol. 99, No. 2 (January),
s. 398.
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girls, uzywaja zwrotu serdecznego bez zadnej intencji infantylizowania, a mowiac
ladies, okazuja szacunek bez protekcjonalizmu. Calhoun dostrzega, ze mezczyzni
stoja na przegranej pozycji bez indywidualnej winy. Winna jest paternalistyczna
tradycja. Dzi§ mezczyzna nie ma terminu neutralnego lub okazujacego szczery
szacunek, gdy zwraca si¢ do kilku pan naraz. Jego wina jest wiec niezamierzona
i ma charakter technicznego ograniczenia, a nie ztosliwosci i grzechu towarzyskiego.
Podobne sytuacje wystepuja w sporcie. Stephen Cohen przypomina, jak wielka role
w baseballu ma do odegrania miotacz. Czasami jednak zawodnik na tej pozycji nie
bardzo stara si¢ 0 dobry wynik. Przed wyjsciem na boisko nie wykonuje rozgrzewki,
podczas gry stabo si¢ koncentruje lub rzuca niestarannie i ryzykancko. Widzowie
na widowni mogg by¢ tym zeztoszczeni i uznag, ze jest to postepowanie niewyba-
czalne. Moga nawet mysle¢, ze taka wina ma charakter sportowego grzechu. Gdy
jednak ochlona, prawdopodobnie pomyslg sobie: ,Co si¢ stalo? Niewielka strata.
To tylko baseball. Co mnie to moze obchodzi¢™".

Zasadnicza roznica migdzy wina pojeta jako btad i wing rozumiang jako grzech
polega zatem na tym, ze blad mozemy fatwo uzna¢ za nieistotny i ta decyzja zalezy
tylko od nas, poniewaz wina rozumiana jako btad jest pomijalna. Natomiast grzech
pozostaje w pamigci jako nieusuwalna zadra lub zgota cos, co jako$ zmienia $wiat
absolutnych wartosci. Christine Korsgaard stusznie jednak przypomina, ze poczu-
cie bezkarnosci i uparte powtarzanie tych samych bledéw zastuguje na silniejsze
potepienie niz to, jakiego udziela partykularyzm.

Nie sadzg, by zachodzila stata relacja miedzy zamiarem towarzyszacym dzialaniu lub postawie i sto-
sownoscig przypisania winy sprawcy. Jesli zle postepowanie uznamy za niezamierzone w oczywisty
sposob, nie przypiszemy sprawcy winy. Podobnie postapimy, jesli sprawca dzialal w silnym emocjo-
nalnym stresie. Nie ma jednak ani potrzeby, ani uzasadnienia dla statego sprowadzania przypadkéow
drugiego typu do pierwszego i dla uznania, ze osoby dzialajace pod wplywem silnych uczué nie s3

w stanie kontrolowac swego zachowania'2,

Jest zatem sprawa w jakims stopniu dyskusyjna, czy czyjas wina ma charakter
techniczny, czy jest objawem celowej zlosliwosci lub karygodnego niedbalstwa.
W konsekwencji, w sytuacji watpliwej zwolennik etyki partykularnej bedzie sktonny
uzna¢ czyja$ wing raczej za powierzchowny blad, natomiast zwolennik uniwersa-
lizmu za istotng i trwalg wade charakteru.

Rozczarowanie soba czy wstyd przed swiatem?
Bezceremonialna nieodpowiedzialno$¢ powinna wywolywaé u sprawcy po-
czucie rozczarowania samym sobg lub wstyd przed innymi lub jedno i drugie.

1 S. Cohen, Distinctions Among Blame Concepts, ,Philosophy and Phenomenological Research”
1977, Vol. 38, No. 2 (December), s. 159.
12 Ch. M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, dz. cyt., s. 313.
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Arystoteles np. sadzil, ze Zaden czlowiek nie zechce dobrowolnie zrobi¢ tego,
co jest kompromitujace’®. Z tego jednak nie wynika, ze poczucie wstydu jest
jakim$ rodzajem zastugi i powinno by¢ nagradzane. Arystoteles wyraznie pi-
sze, ze wstyd nie jest cnotg — jest oczekiwanym przezyciem o tre$ci moralnej,
i niczym wiecej'.

Etyka uniwersalna nie ma dla stanu rozczarowania sobg zadnego istotnego za-
stosowania. Przyjmuje natomiast, ze wstyd jest czyms pieknym, poniewaz $wiadczy
o wrazliwosci sumienia. Sadzi tez, ze jest czyms$ pozytecznym, poniewaz sklania
do zmiany postgpowania. Z pewnoscig nie sg to jednak zjawiska wystepujace
powszechnie. Etyka partykularna liczy na co$ wiecej. Buduje calg sie¢ powigzan
i uzaleznien miedzy ludzmi w oparciu o tzw. postawy reaktywne. To, jak traktujemy
innych, zostawia w nich zawsze jakis osad emocjonalny. Wywoluje wdzigcznosc¢,
zaciekawienie, szacunek, poczucie krzywdy, obraze, nadzieje na moznos¢ odwdzie-
czenia si¢, che¢ pomocy lub zaprzyjaznienia si¢. Te uczucia stanowia tkanke etyki
partykularnej, ktora rzadza prawa natury opisane przez Hobbesa: zasada wdziecz-
nodci, nakaz dostosowania si¢ do innych, postulat przebaczania. Etyka partykularna
jest w stanie wypracowac na tej podstawie bardziej wyrafinowane uczucia — np.
radosne poczucie dlugu wobec przyjaciela i resentyment, ktory zwigksza czujno$é
wobec cztowieka obcesowego i gruboskornego. Takie postawy rozwijaja charakter
moralny — sadzg Peter Frederick Strawson i Jeffrie G. Murphy.

Rozpatrzmy argumenty takich filozoféw jak Strawson i Murphy, ktorzy twierdza, ze takie postawy
reaktywne jak resentyment s $cisle powiazane z warto$cig relacji miedzyludzkich i szacunkiem dla
samego siebie. W przypadku Murphyego zwigzek migdzy resentymentem i szacunkiem dla siebie
samego ma nas chroni¢ przed zbyt uproszczonym rozumieniem przebaczenia. ,,Zbyt gorliwe wyba-
czanie — twierdzi Murphy — moze by¢ uznane za brak cnoty, poniewaz wigze si¢ z pomniejszeniem

szacunku dla samego siebie™"”.

Etyka partykularna, dzigki temu, ze jest budowana przez historie rozlicznych
miedzyludzkich zwigzkéw, ma zdolno$¢ korygowania nieumyslnych btedow i do-
starcza temu zadaniu swoistego motywu. Pozwala zwiekszy¢ poczucie dumy z tego,
co si¢ robi.

Poprawa przez reforme czy poprawa przez kare?

Jesliby przyjaé, ze ludziom czgsto zalezy na budowaniu trwatych, przyjaznych zwigz-
kéw, to moralnym tlem dla ich relacji moga by¢ raczej zasady etyki partykularnej
niz uniwersalnej. Etyka uniwersalna kaze kazdego traktowa¢ tak samo, szczyci si¢

13 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1128b 10-35.

" Por. A.S. Cua, The Ethical Significance of Shame: Insights of Aristotle and Xunzi, ,Philosophy
East and West” 2003, Vol. 53, No. 2 (April), s. 147.

15 M. Mason, Contempt as a Moral Attitude, ,,Ethics” 2003, Vol. 113, No. 2 (January), s. 270.
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swym egalitaryzmem i idzie za wskazaniem Epikteta: ,,jesli calujesz dziecko lub zone,
mow sobie: caluje czlowieka”. Wigkszos¢ ludzi chee jednak odrézniac bliskich sobie
i obcych, i chce ich traktowaé w rozny sposob. Obcym wybacza wigcej niz zaprzy-
jaznionym i zdrada ze strony kogos obcego nie budzi silnego zdziwienia, natomiast
zdrade dokonang przez kogos, komu ufamy, odczuwamy bardzo osobiscie. Mowi
o tym Michelle Mason, przypominajac grany wiele lat temu film Jean-Luc Godarda
Pogarda (Le mépris). Film opowiada o narastajacej pogardzie Camille (Brigitte Bardot)
dla jej meza, dramatopisarza Paula (Michel Piccoli). Na poczatku filmu matzonkowie
bardzo si¢ kochaja. Zaczyna jednak kreci¢ sie kofo nich rozwigzly producent filmowy
z Ameryki, Jeremiah Prokosch (Jack Palance) i sielanka si¢ konczy. Prokosch zamierza
uwie$¢ Camille i z tym si¢ nie kryje'. Liczy nawet na to, ze uda mu si¢ wykorzysta¢ do
tego celu Paula i proponuje mu adaptacje Odysei. Paul spodziewa sie Bog wie czego
po tej propozycji, zachwyca sie Prokoschem i albo nie widzi jego zalotéw do Zony,
albo udaje, ze nie widzi. Camille czuje si¢ zdradzona przez naiwnos¢ i oportunizm
Paula. Latwo wpada na pomysl, ze sama mogtaby meza zdradzi¢, zanim dojdzie do
czegos gorszego. Grozi jej bowiem, ze zostanie sprzedana za kontrakt na film, i Ca-
mille nie godzi si¢ na taka transakcje. Woli sama decydowac o sobie i daje sie uwies¢
Prokoschowi. Nie kieruje nig ani nienawis¢, ani che¢ zemsty, ani rozwigzlos¢, tylko
pogarda. Czy mozna jej to wybaczy¢? Zostawmy. Wazniejsza jest inna kwestia. Co
musiatby zrobi¢ Paul, by Camille chciala do niego wrocic¢?

Jesli zacznie si¢ awanturowac i robic jej wyrzuty, niewiele wskora. Jesli rzuci si¢
na Prokoscha i zachce go pobi¢ — to pomijajac fakt, ze Jack Palance byt rostym
Ukraincem — tylko si¢ o$mieszy takim szalenstwem i do jednej glupoty doda
drugg. Zatem jesli naprawde chce odbi¢ Camille Prokoschowi, to musi si¢ do niej
na nowo zaleca¢ i to zaleca¢ lepiej, niz ja uwodzi Prokosch. Kary, awantury, szukanie
sprawiedliwosci, zemsta i odptata niewiele zmieniaja w relacjach migdzyludzkich.
Etyka uniwersalna ma tendencj¢ do rozsadzania win i intencji przez ogélne poréw-
nanie zobowigzan, nie dbajac o szczegdlne motywy i konkretne oczekiwania ludzi
zawiedzionych. Etyka partykularna méwi natomiast, ze bledy trzeba naprawiac,
i — co istotne — trzeba je naprawia¢ w odpowiedni sposob. Zawiedziong kobiete
trzeba przekonac¢ do siebie. Dziecko, ktéremu potamata si¢ zabawka, trzeba obda-
rowa¢ podobna, a nie dawa¢ mu lizaka. Chorego trzeba wyrwac z kregu zabiegow
terapeutycznych i wzig¢ na wycieczke, a nie przychodzi¢ z krawatem lub woda po
goleniu. Etyka powinna by¢ dos¢ gleboko zwigzana z zyciem codziennym.

Naprawia¢ szkody czy wyznacza¢ pokute?

W reakgcji na btad moralny etyka partykularna proponuje likwidacje skutkow
bledu i jakies zlagodzenie poczucia krzywdy lub straty. Z punktu widzenia etyki
uniwersalnej taka rekompensata jest czesto niestosowng propozycja, poniewaz
sprawia wrazenie instrumentalnego traktowania ludzkich uczuc i posrednio z gory

16 Tamze, s. 236.
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usprawiedliwia dalsze krzywdzenie, pod warunkiem, Ze wszystkie straty zostang
zrekompensowane. Etyka uniwersalna woli wigc stosowac formalne metody prawa
i minimalizuje kontakt miedzy ofiarg i sprawcg krzywdy. Czgsto moéwi sie w od-
powiedzi na taki zarzut, ze podobne kontakty moga by¢ upokarzajace dla strony
poszkodowanej i niepotrzebnie dajg okazje obwinionemu do manifestacji falszywego
wspolczucia lub udawanego poczucia winy. To prawda. Wydaje si¢ zatem, ze etyka
uniwersalna skuteczniej zapobiega lekkomyslnym powtérzeniom tych samych
bledéw niz etyka partykularna. Co wiecej, jesli wina jest uznana za niezmywalny
grzech, to przerazony ta perspektywa oportunistyczny sprawca moralnego btedu
bedzie staranniej staral si¢ go unikna¢ w przysztosci. Jednak to wcale nie znaczy,
ze bedzie umiat bardziej odpowiedzialnie kierowacé swoim zyciem i zechce wziaé
z gory wieksza odpowiedzialno$¢ za swe przyszte bledy. Mozna twierdzi¢, ze
strach przed wielokrotnym powtdrzeniem tych samych wykroczen moralnych
powstaje tylko wtedy, gdy etyka absolutystyczna zwigzana jest z jakas koncepcja
statego nadzoru sprawowanego przez sily nadprzyrodzone. Zwraca na to uwage
G. Elizabeth M. Anscombe, argumentujac, Ze absolutyzm moralny bez Boga jest
malo przekonujacy.

Anscombe zarzuca naszej dyscyplinie (i by¢ moze kulturze moralnej) pewna niekonsekwencje.
Odrzuciliémy tradycyjne teologiczne zatozenia, lecz nadal uzywamy poje¢, do ktérych juz nie mamy
prawa. Pozostata nam moralna ,,powinno$¢’, dzialajaca rzekomo z sila prawa, ale brakuje juz nam
prawodawcy. Dbalos¢ o konsekwencj¢ w mysleniu nakazuje zatem — uwaza Anscombe — zeby$my
albo zamienili koncepcje prawa moralnego na etyke cnoty, albo (co jest prawdopodobnie niemozliwe)

wrécili do etyki boskich nakazéw!”.

Inaczej méwiac, Anscombe, przyjmujac absolutyzm etyczny, odrzuca etyke
Kanta, idealizm normatywny wszelkiego rodzaju i kazdg wersj¢ etyki uniwersalnej,
ktdra nie wspiera si¢ na wizji wiecznej kary lub nagrody. Tak definiowana racjo-
nalno$¢ myslenia moze si¢ jednak wydac oparta na zbyt silnych metafizycznych
przestankach. Trudno wierzy¢ w Boga po to tylko, by mie¢ prawo do zachowania
etyki uniwersalne;.

Zapominac czy wybaczac?

Wybaczenie winy wydaje si¢ mozliwe tylko pod warunkiem, ze znajdziemy jaki$
mechanizm lub wymyslimy usprawiedliwienie dla przypisywania winy po dokonaniu
wykroczenia i zmazaniu tej samej winy, gdy sprawca wyrazi skruche lub zechce
naprawi¢ skutki popetnionego btedu. Skadinagd wiemy, ze utrwalona praktyka
spoleczna moze by¢ sama dla siebie wystarczajagcym usprawiedliwieniem — tak
twierdzit Tomasz z Akwinu w odniesieniu do niepopularnego prawa, podobnie

17" G. Watson, Morality as Equal Accountability: Comments on Stephen Darwall’s The Second Person
Standpoint, ,Ethics” 2007, Vol. 118, No. 1 (October), s. 37-38.
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uwazal pdzny Ludwig Wittgenstein, omawiajac sens ludzkich zachowan. Jednak tej
interpretacji nie mozna bezposrednio odnie$¢ do obwiniania i przebaczenia. Nie
jest bowiem prawda, ze skrzywdzony musi zawsze wybaczy¢. Prosba o wybaczenie
nie jest zwyklym zachowaniem rytualnym, ktérego funkcja polega na wyrazaniu
pewnego sensu. Jest zatem co$ zagadkowego — by nie powiedzie¢ cudownego —
w przyjmowanym przez etyke uniwersalng zalozeniu, ze skrucha dziata automa-
tycznie i skutecznie zmazuje wing, i Ze jest obowigzkiem skrzywdzonego, by przyjat
wyjasnienia i wyrazy zalu od swego krzywdziciela. Przede wszystkim, wybaczenie
jest mozliwe tylko pod warunkiem, zZe wczesniej przyjmie si¢ wine sprawcy.

Osoba, ktora wybacza sprawcy, musiata mysle¢, ze sprawca byt odpowiedzialny za to, co zrobil, i ze
nalezalo mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢, inaczej wybaczenie byloby nie na miejscu. I tylko wtedy

wybaczenie zmazuje wine, jak si¢ wydaje'®.

Ta uwaga trafnie wskazuje, kiedy wybaczenie jest w ogole na miejscu, a kiedy
jest bezprzedmiotowe. Nie wyjasnia jednak, kiedy powinno si¢ go udzieli¢, a kiedy
wolno go odmowic. Etyka uniwersalna nie ma w tej sprawie wyraznych ustalen.
W zasadzie wybacza¢ trzeba zawsze, gdy sprawca okaze zal i skruche. Ta odpowiedz
naraza uniwersalng koncepcje wybaczenia na trywializacje i rutynowo$¢. Lepsze
moze si¢ zatem wydac rozwigzanie proponowane przez etyke partykularng. Pamela
Hieronymi pisze:

Zardwno resentyment, jak i wybaczenie opieraja si¢ na jakims uzasadnieniu. Je§li mamy komus cos za
zte lub decydujemy nie mie¢ mu czegos za zle, to obie postawy muszg mie¢ jakie$ oparcie, i wybaczenie
nie sprowadza si¢ po prostu do usunigcia resentymentu jako pewnego niemilego nastroju. Gdyby
kto$ sie uwolnil od poczucia zalu przez potkniecie specjalnie wynalezionej dla tego celu pigutki, nie
uznaliby$my takiej decyzji za wybaczenie. Prawdziwe wybaczenie wymaga zmiany przekonan lub
oceny. Ogloszenie wybaczenia musi zatem zawiera¢ wyjasnienie powodéw dla zmiany przekonania
lub oceny, musi by¢ zrozumiatym stanowiskiem'.

Takie wyjasnienie znajduje Pamela Hieronymi przez powigzanie resentymentu
ze spolecznie zrozumialym protestem.

Resentyment — jak sadze — musi by¢ rozumiany jako protest. Majac co$ komus za zle, ofiara wyraza
sprzeciw wobec naduzycia, podkreslajac jego niestosownos¢ i moralng podmiotowo$¢ jej samej, jak
i sprawcy naduzycia. Analiza przebaczenia — tak, jak ja to widz¢ — musi ujawnia¢, jak mozliwe jest

zachowanie [pewnych wczesniejszych przekonan] przy jednoczesnej rezygnacii z protestu®,

18 Ph. Pettit, Responsibility Incorporated, dz. cyt., s. 173.

1 P. Hieronymi, Articulating an Uncompromising Forgiveness, ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 2001, Vol. 62, No. 3 (May), s. 530.

2 Tamze.
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Musimy zatem umie¢ odréznia¢ ludzi, ktdrzy protestujg, majac po temu dobre
powody — od tych, ktérzy to robig nagminnie i obsesyjnie, kierowani jakims
moralnym pieniactwem lub dogmatyzmem. Takie odréznienie moze by¢ trudne
do przeprowadzenia w praktyce, ale nie jest arbitralne i czysto teoretyczne. Wiemy,
czego szukamy. Osoba skrzywdzona ma do wyboru: albo stawia¢ bedzie zadania
chorobliwie wysokie w stosunku do doznanej krzywdy i zamiast wydawac si¢ obronca
wiarygodnej postawy moralnej wyda si¢ wylgcznie obronca wlasnego interesu,
albo musi nauczy¢ si¢ dostosowaé swe oczekiwania do kryteriéw stosowanych
w analogicznych sytuacjach przez inne osoby z jej wlasnej wspdlnoty moralne;.
W ten sposdb, przez wzajemne dostosowanie i ujednolicenie, postawy reaktywne
staja si¢ trwalym wyznacznikiem moralnych obowiazkéw.

Whiosek

Sprébujmy zatem podsumowac i wré¢my do przykiadu z Jimem i Indianami.
Zwolennik uniwersalnej etyki albo zastrzeli jednego Indianina i uzna, Ze miat
obowigzek tak postapi¢, albo odmdwi ratowania kogokolwiek i bedzie twierdzi¢,
ze podobnie powinien postapi¢ kazdy wrazliwy czlowiek szanujacy ludzkie zycie.
Tak decydujac, ozywia paradoks znany z kazdego sporu miedzy absolutyzmem
i relatywizmem. Kazdy absolutysta twierdzi, ze tylko jego poglad jest obiektywnie
stuszny, co roztropny czlowiek musi kwitowa¢ uwaga, ze podobnych absolutystow,
niedopuszczajacych, by jakikolwiek inny poglad mégl by¢ stuszny oprocz tego, ktory
sam wybral, jest niestety bardzo wielu i kazdy ma te same pretensje do wytacznej
stusznosci.

Zwolennik partykularyzmu podejdzie do dylematu etycznego inaczej. Bez wzgle-
du na to, ktore rozwigzanie wybierze, powie, Ze postapil tak, jak postapil, bo tak
zostal moralnie uksztaltowany przez swych opiekunoéw, przyjaciot i samego siebie.
Swoja decyzje oparl na wezesniejszych postanowieniach, ktére pozwalaja zbudowa¢
spoteczno$¢ ludzi odpowiedzialnych i przewidywalnych, ale niejednolitych. Doda
jednak, ze przeciwna decyzja moglaby by¢ w istniejacych okolicznosciach réwnie
dobrze uzasadniona, poniewaz jego wlasne rozwigzanie moralnego dylematu nie
jest proponowane przez niego jako jedynie stuszne. Etyka partykularna pozwala
kazdemu dorostemu cztowiekowi przyja¢ wlasne zasady postepowania w oparciu
o postulat, ze kazdy dylemat w moralnosci musi by¢ rozwigzywalny i jednolite
rozwigzanie spraw niepewnych jest dowodem doktrynerstwa, a nie moralnej
roztropnosci.

Jednak nie powinnismy traci¢ z oczu tego, ze etyka uniwersalna wygrywa przeciw
etyce partykularnej za kazdym razem, gdy odwoluje si¢ do niej ktos staby, pogardza-
ny, zastraszony i nieakceptowany, ktos, kto nie ma szans zbudowania wokot siebie
wspdlnoty os6b podobnie myslacych, jak on sam. Takie przypadki sg niestety do$¢
czeste i nikt nie wie, jak mozna by ich liczbe ograniczy¢. Przypomina nam o nich
literatura pigkna. Trudno nie zachwyci¢ si¢ odwaga malej Jane Eyre w rozmowie
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z panem Brocklehurst, ktory zada od niej bezwzglednego postuszenstwa wobec
wstretnej pani Reed.

— Nie ma smutniejszego widoku niz widok niegrzecznego dziecka — zaczal — zwlaszcza niegrzecznej
dziewczynki. Czy wiesz, dokad Zzli ludzie idg po $mierci?

— Ida do piekla — odpowiedziatam szybko i jak nalezato.

— A co to jest piekto? Czy mozesz mi na to odpowiedzie¢?

— Pieklo to otchtan petna ognia.

— A czy ty chcialaby$ wpas¢ do tej otchtani i smazy¢ sie tam na wieki?

— Nie, prosze pana. [...]

— Wigc co winnas$ robi¢, zeby jej uniknac¢?

— Musze by¢ zdrowa i nie umierac®’.

W spoleczenstwie despotycznym i patologicznie zaktamanym etyka partykularna
jest nieprzydatna, a moze nawet szkodliwa. Silnym pozwala podporzadkowac sobie
mniej szczesliwych — stabszych lub mniej bystrych, mtodszych lub mniej zarad-
nych. Jednak w spoleczenstwach otwartych, tolerancyjnych i majacych wspolng
podstawowga kulture moralng partykularyzm dobrze si¢ broni. Co prowadzi do
smutnej, ale chyba prawdziwej konkluzji — albo Zyjemy w $wiecie ogarnietym przez
uparta hipokryzje, przemoc ideologiczng i ztudzenie moralnej nieomylnosci, albo
zyjemy wérod ludzi gotowych tolerowac ré6znorodno$¢ przekonan, postaw i ambicji
zyciowych, w przekonaniu, Ze obowigzki moralne powstaja w wyniku utrwalania
sie rozlicznych zobowigzan miedzy jednostkami, aktéw zyczliwosci lub bezdusznej
dominacji. Jednak przebywanie w tych dwoch $wiatach w tym samym czasie jest
albo niemozliwe, albo w najwyzszym stopniu moralnie podejrzane.

Two Concepts of Morality

Moral assessment of behavior can be made from two different points of view. One style of evaluation
can be called ‘universal ethics’ or the ‘ethics of unblemished conscience’ The other style can be called
‘ethics of particularism’ or the ‘ethics of self-control’ The ethics of the first kind typically uses such
concepts as obligation, fault, responsibility, guilt, shame, punishment, repentance, forgiveness. The
ethics of the second kind typically uses such concepts as commitment, failure, accountability, blame,
regret, reform, reparation, forgetting. In an universal ethics obligations are something real and inde-
pendent. In this sense it is absolutist. It must be conceded that an ethics of particularism also considers
some obligations natural and unconditional but these are primarily obligations with respect to one’s
children or parents, spouses or compatriots, and not obligations to the whole world or to all human
individuals. An ethics of particularism interprets obligations in the light of specific relationships be-
tween individuals, social or professional roles, freely adopted commitments. A politician has political
obligations, a researcher has academic obligations, a physician has medical obligations and an artist
artistic obligations, etc. An universal ethics sounds fake and rhetorical in a community of individuals
that respect one another, are capable of open communication with proponents of unpopular points of

21 Ch. Bronte, Dziwne losy Jane Eyre, ttum. T. Swiderska, t. I, Warszawa, Panistwowy Instytut
Wydawniczy 1974, s. 38.
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view, and are tolerant and accept a plurality of opinions. On the other hand a hierarchical community
firmly supporting an established social and moral order, hostile to individuals who emphasize their
own beliefs cannot accept an ethics of pluralism without losing its cohesion and functionality. The
choice between the two kinds of ethics is therefore difficult in a society that does not possess uniform
standards of tolerance and retains a social hierarchy of eroded authority.





