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H A LINA WANTUŁA 

Problemy poczucia winy 

Role przypisywane poczuciu winy w życiu osobowym i społecznym 

Z problemem poczucia winy spo,tykamy się zarówno w Hteraturze 
naukowej, jak i w literaturze pięknej. Broblem ten pojawia się talkże 

w codziennej działalności; boryikają się z nim lekarze w zakładach psy
chiatrycznych, psyclhologowie w IPOradniach zckowia psyclhkznego. Wy
stępowanie tego zagadnienia w l'Óżnych sferach myśli i działalności ludlz.
kiej wskazuje na d01I1iosłość, jaką się zjawisku poczucia wirny przypisuje. 
Jak to zjawi•sko ocenić - pozytywnie czy negatywnie? Do .jakiej należy 
ono dziedziny - rspołecm.ej czy indywidluaJnej? Odlpowiedizi (pr,zedstawię 

iniektóre ·z niclh) spotyka się •różne i często przeciwstawne sobie. Religie 
przywiązywały wielką wagę do spraw; związanych z poczuciem winy 
i próbowały nimi !kierować. W dzliedzilI'lie naulki szczególną doniosłość na
dali im Freud i jego następcy. Od nich się . wywodlzi .współczesne zatnte
resowanie tym problemem. Niektóre !kwestie, nUTtujące psychoanali
tyków od początku powstania tego !kierunlku, są dziś nadal aktualne i dy
s'kutowan·e. Czasem roą>aitruje się stary problem z innego punlktu wi
dzenia, uwzglęcfuia się .iJnny jego aspekt lub w;ystępuje on w nowym 
sformułowaniu słownym. 

Kwestia poczucia winy pojawiła się dQa psychoanalityków przede 
wszystkim jako problem tera1PeutycZ1I1y. W czasie 1posied~eń analitycznych 
odlkrywali oni u swych dhorych dręczące poczucie .w.iny. Celem zabiegów 
psydhoanalityka jest wyleczenie chorego. Czy cel ten jest rówinoznaczny 
z usulI'lięciem poczucia winy u pacjenta? W tej lkw~stii, podobnie .jaik 
w wielu ri.nnyclh związanych z poczuciem winy, ~potykamy się z kontro
wersją. Na przykład! Herbert Fingarette jest zdania, że celem terapii 
psychoanalitycznej nie może być usuwanie poczucia winy 1. Polemizuje 

1 H. Fingarette, Psychoanalytic Perspectives on Moral Guilt and Responsibility, 
„Philosophy and Phenomenological Research" IX, 1965. 
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-0n z G. A. Paulem 2, który główne zadanie psychoanalizy uznał wy
·elim:iJnowainie poczucia winy u · pacjentów lub iprzynajmnie:j złagodzeilli.a 

1jego siły. Stanowisko Herberta Fingarette pozostaje wi związku z jego 
przekonaniem, że siła przeżycia w.iny jest adekwatna w stosunku do samej 
winy (winę stanowić mogą naganne czyny, myśli lub pragnienie; autor 
rozważa głóW1nie sprawę „złych" pragnień.) Obserwowana niejednokrotnie 
nieadekwatność jest, jego zdaniem, pozorna; wiąże się ona z faik.temi, że 
konlkretne poczucie winy przejawia się często w powiązaniu z wydarze
niami nie pozostającymi w i.istotnym związku z tym przeżyciem, pod~zas 
gdiy wyd'arzenie związane z nim genetycznie pozostaje w ukryciu. Zadla
niem terapii psychoainalityc:imej, według Herberta Fingarette, nie .jest 
bezipośredl!lfo usuwainie poczucia winy, lecz ujaWIIlianie „złyoh" myśli 

i pragnień, które są faktycznym ź.ród~em poczucia winy, a nas,tępnie po
moc w ich likwidacji; na ·skutek tyoh ·zabiegów zainilk:nie również poczucie 
winy. Jeśli czasem rzeczywiście usuwa się poczucie winy, to postępowanie 
to nie stanowi głównego celu, a tyllko tymczasową taktykę, której zada
niem jest uświadomienie niewłaściwego życzenia. U podlstaw tego stano
wisika znajdują się dodatkowe· przekonanfa, także moralne, i określona po
.stawa moralna. Fingarette uważa, że poczucie winy świadczy o is
tnieniu złych życzeń i dobrze się dzieje, że człowiek, który żywi nie
godne myśli, przeżywa swą winę: zasłużył na to. Poza tym poczucie 
wilily stan.owi siłę represyjną, !która może powstrzymać od realizacji 
niewłaściwyclh pragnień. Usuwanie poczucia winy jest więc, jego zda
niem, niesłuszne z moralnego punlktu widlzenia. Jest także niewskazane 
ze względu na wartości terapeutyczne. Byłby to 1bowiem przykład! usuwa
nia symptomu choroby a nie jej przyczyny sprawc~ej 3. 

Twierdzenie Herbe:rita Fingarette o adekwatności przeżycia winy do 
samej winy budzi zastrzeżenia. Jedynym uzasadnieniem tego twier
dzenia jest powołanie się na fakt, że niekiedy ktoś doświadczając.y po
czucia winy wiąże to przeżycie z wydarzeniem, które w rzeczywistości 
nie było jego przyczyną i na ogół jest stosunkowo błahe; objawy prze-

2 G. A. Paul, Symposium on the Problem of Guilt, „Aristotelian Society", 
Suppl. Vol. Xxl, London 1947. 

3 Problem „terapia ipsychoanalityczna a ~JOczucie winy" jest bardzo skompli
kowany, posiada nawet postać paradoksalną. Stwierclza się bowiem, że poczucie 
winy może pojawić się również jako efekt pracy psychoanalitycznej. Wskazuje 
na taką możliwość Clara Thompson (Psychoanaliza - narodziny i rozwój, Warszawa 
1966) omawiając metodę terapii preferowaną przez Karin Horney. Horney, z uza
sadnionych względów, kładzie w swej pracy analitycznej nacis'k na aktualną sytu
ację pacjenta, przywiązując mniejszą wagę do jego najwcześniejszych przeżyć. 
W związku z tym istnieje możliwość, że pacjent, który nie patrzy na swoje życie 
ja'ko pewnego rodzaju continuum, który nie śledzi obrazu powolnego nagroma
<lzania się określonych elementów i tendencji własnej osobowości, staje nagle 
i bez zrozumienia wobec faktu istnienia w nim samym „tylu złych skłonności" . 
To stwierdzenie istnienia tylu, nieuświadomionych dotąd , „złych" właściwości cha
rakteru może wywołać w nim poczucie winy. 
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żywmtla will1y wydają się wtedy niewspółmierne w stosunku do tego 
(domniemanego, a nie rzeczywistego) bodźca. Zjawisko (podSwiadomego) 
wiązania przeżycia winy z ~darzeniami nie będącymi jego przyczyną 
wstało zauważ01n.e 1również przez innydh. (Mówi o mm np. McKenzie 4, 

!który nazywa je zresztą nierz·ecz;ywistyim poczuciem w:iny.) Jednak fakt 
występowania tego zjawiska łącznie ·z impresją niempóhnierności siły 

przeżycia db domniemanego ibodźca nie może stanowić racji dostatecznej 
dla twierdzenia o adekwatności poczucia winy do wydarzenia, !które je 
wywołało. Wyrażenie „uczucia adekwatne" jest ze względu na brak 
właściwej miary i brak uznanego w tej sprawie arbitra, wyrażeniem oce
niającym i stoso.wanie go odbiera dkreślonym wypowiedlziom charakter 
obiektywny. Przedstawione stanowisko Fingarette trzeba traktować jako 
wyraz mocno zaangażowanej postaw.y moralnej. Talka postawia jest rzadko 
reprezentowana wśród psychoaniailityików; ostrzegał przed nią Fa-eud, !kie
dy zalecał a111.alityikowi wyzbyć się skłonności db potępień - w obawie, aby 
nie zna}azł się on wobec pacjenta w rolii moralizaitora. Herbert Fingarette 
natomiast wyraźnie mówi o moralnym zaangażowaniu psychoanalityka. 
Stwierdza, że hraik słownika moralnego w procesie terapeutycznym nie 
świadczy o obojętności moralnej w odniesiemu do osobowości pacjenta. 
Pewne konlkretne przekonania mO!ralne ujawnia autor w odlniesieniu do 
zjawiska masturbacji. Polemizując ze stanowiskiem głoszącym, że poczu
cie winy, które pojawia się w związku z tymi praktykami seksualnymi, 
jest irracjonalne, bo ugruntowane na fałszywych wyo'brażeniach o fizjo
logicznych lronsekwencjac'h tego zachowania, i że na1eży je wobec tego 
usuwać, odpowiada, że :z zachowaniem ta!kim sprzężone są wyobrażenia 
kazirodcze, homoseksualne, sadystyczne, a „żaden moralista nie będzie 
dowodził, że zakazy odlnośnie homoseksualizmu, kazirodztwa należy usu
,wać". To ostatnie przekOIIlanie ujawnia prz;ywiązanie autora db trady
cyjnyclh norm moralnych i jego ail«:eptację zastanej moralności w oma
wJanej dziedzinie. 

Wiele !kwestii, o których mówi HeTlbert Fililgarette, porusza także 
inny psychoanalityk, G. Hesnard 5• Międ·zy innymi _w.ypowiada się on 
także, co prawda w sposób pośredni, w sprawie słuszmości usuwania 
poczucia winy. Sprawa ta zyskuje w jego ujęciu charakter ogólniejszy
pojaw.ia się jalko problem zdrowia psydhicznego. Hesnard1 przekonany 
o destruktywnej sile poczucia winy pragnie je minimalizować ze; względu 
na ·zd~owie psychiczne człowieka. W przeciwieństwie dlo Herberta ·Finga
rette reprezentuje on stmow1Slro krytyczne w stosunku do aktualnych 
na:kazów moralnych. Krytykuje współczesną moralność przed'e wszystkim 

4 J. G. McKenzie, GuiU. Its Meaning and Significance, London 1962. 
5 G. Hesnard, Morale sans peche, Paris 1954. 
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za jej charakter „interioryzują1cy", za to, że tak wielką wagę p(l"zy
wiązuje do wewnętrzmego świata człowiek·a, że tak si!l.ne repulsje .wiąże 

z jego myślami i pragnieniami, co w iko ekwencji prowadzi do prze
ciążenia poczuciem winy. Wyraża też pogląd, że żądania moralll1e wy
chodzą poza możliwości ich realizacji i przeto są same w sobie potencja
łem poczucia winy. Trzeba, by żądania te zbliżyły 1Sl.ię jalk 1I1ajbardiziej 
do rzeczywis:tydh popędów człowieka. W imię zdrowia psychicznego 
głosi więc Hesnard hasło liikwidowania poczucia winy (choćby w formie 
zapobiegania jego pow,c;tawarnJu), a tym samym hasło reformy moralności. 

Polski psycholog Kazimierz Dąbrowski głosi pogląd , !który można 
potraktować jaiko wyraz połączonej postawy psychologa i m0Ta1li1sty: 
dostrzega on destruktywną dla osobowości rolę poczucia wirny, ale ze 
względu na określony ideał osobowości wartościuje tę destrukcję db
d'atnio. Dąbrowski posługuje się określeniem dezintegracji pozytywnej. 
Z pojęciem dez:ilI'ltegracji zw~kło się wiązać sens pejoratywny, wy
obrażenie pewnego zagrożenia dla pozytyWiilego rozwoju osobowości. 

Dąbrowski stwierdzając dezintegrującą moc poczucia winy, nadaje jej 
znaczenie dodatnie. Jego zdaniem dezintegracja jest niezbędnym czyn
nikiem w rozwoju osobowości; tylko dzięiki narusz·eniu pierwotnej struk
tury osobowościow1ej można uzyskać jej formę wyższą. „Poczucie winy 
jest niezbędnym elementem rozwojowym u każdego osobnika moralnego, 
a przejawi.la się zie znaczną siłą u osobników zdolnych do przyśpieszo
nego rozwoju. Tworzy ono niezbędińe twórcze napięcie, stanowiące 

podstawę pracy samowychowawczej" s. 
W bliskim związku z. kwestią zdrowia psychicznego pozostaje spe

cyficmy problem etiologii nerwic i psychoz. Zjawisko występowa!l1ia 

w:zmiożonego poczucia winy w nerwicach i psychozach j'est faktem pow
szechnie uznanym, dyskusyjna jednak jest sprawa, czy poczucie winy 
jest przyczyną cihoroby. Szczegółową odmianą stanowiska stwierdzają
cego tę zależność przyczynową jest pogląd, że niektóre przypadki choro
bowe są wynikiem narzuconego człowiekowi ideału osobowego, !któremu 
jego struktura psychofizyczna nie jest w stanie sprostać 7• Wydaje się. 

że pogląd talki reprezentuje również Freud. W !książce Das Unbehagen 
in der Kultur mówi o tym, że istnieje psychiczna grainica poskramiania 
id: kres nar.zucania przez superego form przejawiania się id; rprzelkro-

6 K. Dąbrowski, O dezyntegracji pozytywnej, Warszawa 1965. 
7 Będąc uczestniczką zajęć, w czasie których demonstrowano niektóre przy

padki chorobowe, sama też tak właśnie określiłam przyczynę choroby jednej 
z kobiet. Gdy słuchałam i obserwowałam ją , to nieodparcie narzucała się myśl, 
iż stan jej sp-owodow.an y został przez niemożność osiągnięcia nienaturalnego dla 
jej osobowości ideału. Ta zbieżność indywidualnego „doświadczenia" (wcześniej
szego przy tym od wiedzy teoretycznej) z naukową hipotezą świadczyć może 
o silnym z pozoru, ale niekoniecznie istotnym związku zachodzącym pomiędzy 
chorobą jednostki a jej ideałem osobowym. 
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czef?.ie tej granicy może skończyć się chorobą 8• Rozważania wspomnia
nego już Hesnarda zawierają także, jakby w zalążku, przedstawiony 
problem, a stanowisko jego dałoby się ująć jako podobne d'o repre
zentowanego powyżej. 

Lnaczej ustawia tę sprawę niemi1ecki psychiatra Hollenbach 9. Uważa 

on, że poczucie winy może leżeć u podstaw nerwicy, nie je1st jedinaik jiej 
elementem koniecznym. Krytyikuje także pogląd głoszący, że do nerwicy 
prowadzi przyjęcie ideału osobowego odbiegającego od konkretnej oso
bowości. Z tą krytyką zgodziłby się zapewne także inny psychiatra 
niemiecki Otto Kant 10 . Mówii on 0 1 nikłej roli ideału osobowego w powsta
waniu poczucia winy, wskazuje natomiast jako czynnik decydujący -
wewnętrzną strukturalną dysharmonię. Przy 1określonym rozumieniu 
tej dysharmonii można konkludować, że, ·zdaniem Kanta, mamy do czy-

, nienia raczej z zależnością odwrotną - to pewne dyspozycje chorobowe 
są przyczyną pojawiania się poczucia winy. 

Dla podkreślenia szczególnego waczenia przyipisywaJnego poc2mciu 
winy przypo:rrmieć trzeba pogląd Freuda związany z rozważaniami nad 
kulturą 11. Freud wslkazuje na związeik między rozwojem kultury a wzros
tem poczucia winy. Jego zdaniem, społeczeństwo, podobnie jaik ,jednostka, 
wytwarza swoje superego; pod jego wpływem następuje rozwój kul
tury. Za rozwój ten ludzkość płaci - poprzez wzmożone poczuc.ie winy
pomniejsz.eniem szczęścia. Poczucie winy, lktóre wytwarza kultura, ipo
zostaj1e naj.częściej nieświadome i prnejawia się w formie pewnego nie
zadowolenia, [pewnej nieswojskości. Freud! uważa, że przeiprowadzeme 
dalszej analogii z jednostką ludzką może doprowadzić do pytania, czy 
pod wpływem dążeń kulturowych pewne !kultury lub epoki !kulturowe 
nie stały się neurotyczne. Na pytanie to nie daje odpowiiedlzi, sądzi 

jednak, że jest ona możliwa i samego pytania nie tralktuje jalko !bez
sensowne. 

Zwróciłam już uwagę, że moraliści przypisują poczuciu winy po
zytywne znaczenie. (Wracam jeszcze krótko do tej sprawy, by wy2lila
czyć jej nalieżyte miejsce.) Niektórzy czynią to przede wszystkim ze 
względu 111a jednostkę, inni zaś przede wszystkim ze ~ględu na ~o
łeczeństwo. Poczucie winy wartościują dodatnio·, ponieważ, wedle ich 
przekonania, stanowi ono czynnik niezbędny dla kształtowania się oso-

8 Poczucie winy pojawia się jako efekt przekroczenia nakazów superego. Pe
wien szczególny charakter tego superego może w sposób konieczny prowadzić 
do łamania jego nakazów i w dalszej konsekwencji do przeżywania w iny. Takie 
ujęcie, wraz z dodatkowym uznaniem nękającej siły tego przeżycia, upraw nia do 
powyższej interpretl}cji przytoczonej myśli Freuda. 

!I J. M. Hollenbach, Sch1.1;ld und Neurose, w: A. Snoeck, Beichte und Psycho
analyse, Frankfurt 1961. 

10 O. Kant, Zur Biologie der Ethik, Wien 1932. 
11 S. Freu-d, Das Unbehagen in der Kultur, Wien 1930 . 

O• .... I O• ~' 
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bowości etycznej i społecznej. Na przykład de Greeff 12 mówi, że poczucie 
winy można traktowiać jako warunek żyda moralnego, \a, z.ida!niem 
G. Piersa 13, stanowi ono jedlen :z bardzo waŻIIlyoh meclhanizmów w pro
cesie socjalizacji jednostki; dzięki niemu osiąga się pewien rodzaj 
konformizmu społecznego. Zaś McKenzie wyraża następujące prze
konanie: „Fakt że człowiek doi§wiackza uczuć wlillly, dowodlzi jeg,o po
czucia odipowiedziialności, tego, ż,e stał się naprawdę ludzki". Szczególnie 
mocno zwylkło się oenić poczucie winy za przypisywaną, mu zdolność po
,wstr:zymainia odi działań, z !którymi było ono już ra.Z związarne. Takie 
przekonanie reprezentuje m. in. C. Znamierowski: „Poczucie winy !kruszy 
tu j1akby ten impuls występny i niszczy w świadomości Jana warunki, 
by powstała na nowo" 14. 

Z kolei jedrnalk psychologowie i psychiatrzy częściej wslkazują na to, 
że poczucie winy stanowi siłę destruktywną, dezintegrującą osobowość, 
że prowadzi ew.sem aż do psydhozy. Świadomość tych rnegatywnych 
lkonselkwencji musi postawić przedl powaŻIIl,ym problemem moralnym 

,właśnie moralistów i tyc'h wszystkich, którzy Uipatrują Wi poczuciu winy 
s!kuteczny środek manipU'lowania ludzkim zachowaniem, którzy (rnie
zaleŻIIlie odi !kwestii możliwości zrealizowania takiego zamierz,enia) wiążą 
z wytworzeniem 1tego poczucia nadzieję osiągnięcia społec2Jl1.ie ważnych 
celów. Pojawiają się bowiem wątpliwości, czy ,w imię celów społeiczmie 
ważnych wolno narażać szczęście poszczególnyclh ,jednostek, powodując -
poprzez naruszenie zwartej, choć aspołecznie funkcjonującej struktury 
psychofizycznej - ich cierpienie. Wydaje się, że przy rozpatrywaniu roli 
poczucia winy w 'życiu ind~idualnym i Sipołecznym mamy do czynienia 
z dość powszechnym zjawiskiem jednostronnego ujmowania sprawy. 
Starożytna zaisadla umiaru może pogod~ić te z pozoru nie do pogodzenia 
postawy repr~ell'l'towane przez lekarzy duszy lud2lkiej. !Poza tym pewne 
złagodzenie tych niezgodności dają próby wyróżnienia negatywnego 
i pozytywnego poczucia winy (1podział ten odipowiada w pewnym stQpniu 
pod~iałowi na nieracjonalrne i ~acjonalne poczucie winy; będzie o nim 
mo,wa na dalszyich stronach). 

Geneza poczucia winy i warunki jego pojawiania się 

Ukazałam już pewne przekonania dotyczące roli poczucia wirny w życiu 
osobowym i społecznym, z kolei przedstawię poglądy odnoszące się db 
gernezy tego przeżycia i jego charakterystyiki. Jeśli dhodzi o genezę po-

12 E. d~ Greeff, Les instincts de defense et de sympathie, Baris 1947. 
13 G. Piers, M. Singer, Shame and Guilt, Springfield 1953. 
14 C. -Znamierowski, Wina i odpowiedzialność, Warszawa 1957. 
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czucia winy, to w zasadzie wskazuje się na dwa jego źródła: I. Poczucie 
winy jest wynikiem konfliktu między uczuciem miłości a agresją (mo
gącą być także w;yniki1em zahamowanych popędów), skierowanych na 
jedną i tę samą osobę. II. Poczucie winy ipowstaje na tle' konflilktu 
między ego a superego, między dążeniami jaźni a niewolącymi ją na
kazami. 

W związku z tym można wyróżnić dwa stainowislka: 
1) tych, którzy uznają obydwa źródła; 
2) tyclh, którzy uznają tylko źródło dlrugie, albo przynajmniej je 

traktują jako istotne. 
Pogląd o dwu źródłach wywodzi się od Freuda 1s. W literaturze 

częściej spotkać można stanowisko drugie. 
Do reprezentantów tego drugiego stamow1iska zaliczam tych, którzy 

dla pojawienia się poczucia winy podkreślają ważność ideału osobo
wego i zatkładają konieczność uprzedniego istnienia poczucia odpowie
dzialności. Nalieży do nidh np. Ginsberg, mocno podlkreśfający wagę 

moralnego „powinno się": gdyby jego nie było, nie byłoby poczucia 
winy. Podobne stanowisko zajmuje też Piers 16• Głosi on, że poczucie 
winy pojawia się późno i że wymaga istnienia superego. 

W !kwestii uznawania pierwszego źródła dużą rolę odgrywa talka lub 
inna interpretacja. Przekonanie dotyczące genezy poc~ucia winy w kla
sycznym Freudowskim sformułowaniu - j•ako konflikt między Erosem 
a dążeniem do śmierci - występuje rzadko. Można natomiast niektóre 
wypowiedzi potraktować jatko nowocześniejszą wersję tego poglądu. 

Będzie to, podobnie jatk w odniesi,eniu do innych poglądów Fireuda, 
interpretacja uwzględniająca społeczne uwarunkowania tych rpopędów. 

Tak np. można odlczytać poglądy de Greeffa 17, zaliczając go d'o repre
zentantów stanowiska uwzględniająciego obydwa źródła. Jednakże treść 
tego, co przyjęłam jako źródło pierwsze, jest u niego znacznie bogatsza 
i ujęta w sposób szcz·ególny. Poza tym źródło pierwsze jest jalk gdyby 
warunkiem pojawienia się poczucia willly w związ!ku z wykroczeniem 
przeciw nakazowi moralnemu. 

De Greeff docenia w powstawaniu poczucia winy rolę nalrazówi narzu
cających popędom określoną formę przejawiania się, jednakże przede 

15 S. Freud, op. cit. 
16 G. iPiers, op. cit. 
17 Pogląa o genezie poczucia winy w konflikcie między Erosem .a dążeniem 

do śmierci ma u Freuda i innych (np. u Reika) także swój wyraz mitologiczny 
w twierdzeniu o kompleks_ie Edypa. Otóż de Greeff, będący również psychoanali
tykiem, nie traktuje teg.o poglądu serio. Kompleks Edypa, jego zdaniem, stanowi 
przenośnię i okre_śla stan duszy podmiotu, który uświadamia sobie sytuację, w któ
rej agresja lub obrona powstrzymują u niego dążności sympatyczne . 

• "?'- • • '•-„. -
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wszystkim !Podkreśla wagę uczuć sympatyic:zmych i wrogich, przeja
.wianyclh przez jednostkę w stosunku do jej otoczenia. Jego zdaniem, 
człowiek ma tendencję czuć się winnym, ilekroć staje w opozycji do 
otoc:renia, ilekroć osłabia się jego zdolność do sympatycznego trwania 
z innymi - gdy traci kontalkt z otoczeniem. Rozwinięcie tego poglądu 
stanowić może próba wyjaśnienia faktu częstego związania poczucia 
.winy z życiem seksualnym. Z uczuciem miłości sprzężone jest silne 
odczude ·związku z otoczeriiem. Gdy zanika miłość, odcwcie to ginie 
także. W p ·O m il1 i ej s z o ny m zainteresowaniu konkretną osobą 

uczestniczy cały świat i poczucie silnego związku z innymi zastąpione 
zostaje w sposób nagły uczuciem izolacji i zagrożenia. Zdlaniem autora, 
zdołil1ość db przeżywania winy u dorosłego człowielm uwarunkowana 
j·est przeżyciami wcześiniejszymi i uzależniona od d!oświadlczeń dzie
ciństwa. Podstawowym jednak waruinlkiem pojawiania się poczucia winy 
jest konflilkt między „mechanizmem redukcyjnym" a „procesem twór
czym", czyili prościej - między agresją a miłością is. 

Konflikt ten ma swój najgwałtowniejszy przebieg w dzieciństwie 

i stąd przeżycia winy u dorosłych powstają na bazie wcześniejszych 
doświadczeń, są jak gdyby projekcją tych wc2iesnych przeżyć. Zdol
ność do pr2ieżywa111i:a winy przez dziecko wymaga z lko1ei istnienia 
określonycJh warunków. Mianowicie istnieje potrzeba pewnej wrażliwości 
uczuciowej dziecka i tego, by miało ·ono, przynajmniej w ciągu pewnego 
ollm"esu, dom, by doznawało ciepła uczuciowego. Zdaniem de Greeffa, 
dzieci, !które IIllie posiadają rodzin, rzadko wykazują skłonność do „auten
tycznego" poczucia winy (kontekst słowa „autentyczny" uprawnia do 
odczytywania go jako synonimu słów „przeżyte", „niewerbalne"). 

Uwzględnione wyżej założenie o wpływie doświadczeń dzieciństwa 
na przeżycia dorosłego człowieka można by, obok konfliktu międ!zy 

„mechanizmem l'!edlukcyjnym" i „procesem twórczym" (ł obok _wykro
czeń przec.iw normie moralnej), przyjąć jako dodatkowy czynnik wa
runkujący povv:stawianie poczucia winy, trzeba jednak pamiętać o jego 
niesamodzielności i ikonieczmym związaruu z przyczyną podstawową. 

De Greeff wyróżnia wlaściwie szereg warunków pojawiania się poczu
cia winy. Można do rndh zaliczyć także wspomnianą już utratę kontaktu 
z otoczeniem: To zjawisko można co prawda ujmować jako konsekwencję 

is Działanie mechanizmu redukcy jnego przejawia się w nastawieniu obronnym 
i agresywnym, a proces twórczy charakteryzuje sympatia skierowana ku innym. 
Zdaniem de Greeffa, współczesny człowiek, który coraz częściej przejawia mecha
nizmy redukcji, w coraz szerszym zakresie d ez a n im i z u j e otaczający go 
świat, z człowiekiem włącznie, postrzega równocześnie, że sam podlega temu 
procesowi redukcji ze strony innych i posiada wzrastającą potrzebę bycia „po
strzeganym sympatycznie". Jest to przekonanie analogiczne do tego, któremu Freud 
dał wyraz w Das Unbehagen in der Kultur. 
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zwycięstwa „mochanizmu redukcji" w jego walce z „procesem twór
czym", ale autor uwzględnia je również bez zwią.iku z jego genezą. 
Podobnie ma się rzecz z poczuciem zagrożenia, z przypisywaniem światu 
złych intencji, z poczuciem utraty róWIIlowagi wewnętrznej. Wymienione 
zjawiska autor traktuje jako warunki pojawia!l'.lia się poczucia winy, 
ale także jalko elementy charakteryzujące to przeżyde. Praca de Greeffa, 
aczkolwiek w wielu kw.estiach je.szcze ściśle związana z twierdzeniami 
ortodoksyjnej psychoanalizy, różni się pozytywnie od innydh prac tego 
typu o tyle, że zawiera nieco ima1teriału empirycznego pochodzącego 
z własnych badań autora i szereg twi:erdzeń opartych ina wynikach tych 
badań 19• 

Jedyną dost~pną mi pozycją, która w pełni opiera się na materiale 
empirycznym, jest praca pol:Skiego autora Mariana Kukzydkiego, 
Kształtowanie racjonalnych poczuć winy 20. W pracy tej autor między 
innymi wymienia, uzyskany na drodze analizy materiału empirycznego, 
zespół czynini~ów warwnkujący;ch pojawienie się poczucia winy. Należy 
do nidh a) „błąd", b) przyczyny negatywności, c) przyczyny dowolności 
i d) zjawiska pomocinicze. 

Ad a) „Błąd" to konkret!l'.le zdarzenie (lub jego brak). Błędem może 
być: wymierzenie synkowi klapsów, 111iewzruszenie się wymówkami ojca, 
niepożegnanie się z !kierownikiem schroniska, w którym się przebywało 
(przykłady wzięte z pracy autora). 

Ad b) To tkon!kretne zdarzenie ocenia się negatywnie. Negatywną 
ocenę można wydać ze względiu na bliskie człowiekowi war.tości, 

które prZiez określone zdarzell1'ie zostały naruszone w sposób bezpośredni, 
lub ze względu na przewidywane skutki danego zdarzienia. 

Ad, c) Na przeżycie winy wpływają przekonania dotyczące własnego 
współudziału w pojawieniu się zdarzenia ocenianego negatywnie, pr.ze
konanie, że było się w. stani,e 111ie dopuścić do tego zdarzenia. 

Ad d) Zjawiska pomocnicze obejmują np. przejęcie cudzych ocen 
za własne, zdolność (czy brak) do ustalania hierarchii wartości. W sumie 
w procesi1e pojawiania się poczucia winy biorą udział różnorodne zja
wiska intelektualne i uczuciowe, takie jalk stwierdzenia dotyczące faktycz
nego stanu r~eczy, przekonania, posiadane ideały, utrwalane nawytki, 
aktualne przeżycia, postawy życiowe. 

19 Niektóre z nich przedstawię jeszcze przy omawianiu problemów z dziedziny 
sprawiedliwości. 

20 Wrocław 1964. Autor zwrócił się do grupy osób z prośbą o notowanie w cią
gu pewnego okresu czasu przeżyć, które odpowiadałyby podanej przez niego defi
nicji. Zapiski takie otrzymał od 68 osób w wieku od 16 do 67 1at; okres, w którym 
je sporządzono, trwał od kilku dni do kilku miesięcy. Po otrzymaniu notatek 
przeprowadził bezpośrednie rozmowy i uzupełnił oraz sprecyzował uzyskane wy
powiedzi pisemne. W końcu dokonał dokładnej analizy materiału. 



I 
I 
I 

-------- -

168 H(\LINA WANTUŁA 

Stanowisko Kulczyckiego nie mieści się w ramaclh dokonanej uprzed
nio klasyfikacji. Jak bowiem widać, można problem genezy ujmować 
w różny 1sposób. MoŻll1a poszukiwać pierwszych przyczyn i uwiZględniać 
przede wszys1Jkim najbardiziej 1Podstawowe warunki pojawienia s:ię 

poczucia winy - wskazuje się wówczas na prz.eżycia i doznania rprzeszłe, 
które ukształtow;ały dy~pozy,cje do aiktualnych prneż;yć. Można tte,ż 

ujmować sprawę z punktu widzenia sz·erokiego zespołu czynników wa
runkujących zjawisko poczucia winy i uchwytnych w aktualnym prze
życiu. To pierwsze I.stanowisko jest klasyczne ! ja!k dlotąd szeroko repre
zentowane. De Gr·eeff w niektórych swoidh pogląd:a'Ch wyclhodzi poza 
tradycyjne ramy, ,zbliżając się wtedy do stanowiska, które reprezeintuje 
Ku1czyoki. Bliski tej grupy jest też Medard! Boss 21 • Krytykuje on „;przy
czynowy" SIPOSÓb podk:hodzenia do zj,awi·ska poczucia winy. Szczególnie 
!krytycznie ustosunkowuje się do przekonania o preegzyS'tencjalnym 
poczuciu winy, doszukującego się przeiżywama winy w początkach ludz
kości, w zabójstwie praojca - w archailc:znrej strukturze psychicznej. 
Niemniej !krytycznie ustosunkowuje się do stanowiska doszukującego 
się przyczyny w dalekiej przeszłości jednostki. Uważa, że stanowisko 
przyjmujące jaiko podstawę a!ktualnych przeżyć winy - przeżycia 

z w~eStnego dzieciństwa jest wynikiem stosowania niesłusznej operacji 
myślowej: to, co wcześniejsze, musi być przyczyną tego, co późniejsze. 
Jego zdaniem, stanowisko to prowadzi do negowania autentycmiości 

IPOczucia wtiny. Sam uważa zdolność db przeżywania winy za pierwotną 
ora:z il.stotną cechę :człowieika . 

Strunowisko Otto Kanta mieści 1się co prawda w, klasycznych ramach, 
jest jednak nieco odmienne odi zasygnalizowanych wcześniej. Jego zda
niem, poczucie winy powsfaje w wyniku wewnętrznej strukturalnej 
dysharmonii. Dla genezy tego przeżycia nie ma większego znacz.enia 
sprawa ideału osobowościowego i poziom etyczny jednostki. Pojawia 
s:ię pytanie, czy pojęcie strukturiaillej dyiSharmonii inie mieści się w tym, 
co Freud określał jako konfliikt dwóc!h sprzecznych· dążeń? Przy szcze
gólnym potraktowaniu tych dwóc.h stanowisk można by znaleźć wspólną 
dla nich charakterystykę i różnicowanie ich mogłoby wydlawać się nie
uzasadnione. Ainalogię między tymi dwoma stanowiSkami moim.a dostrzec 
w tym, że zarówino Freud, ja!k i Otto Kant mówiąi o uzależnieniu po
czucia winy odi określonej struktury psychiki ludzkiej. W obu stano
wi:skach ,struktura ta skład'a się z przeciwnych lub sprzeczinych z sobą 
dążeń. Zasadnicza jednak różnica w idh poglądach zdlaje się polegać 

na tym, :2Je według Freuda, te sprzeczne dążenia charalkteryzujące struk-

21 M. Boss, Lebensangst, Schuldgefuhle und psychotherapeutische Befreiung, 
Bem und Stuttgart 1962. 
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turę psychiczną są właściwe !każdej jednostce, są po prostu normalne, 
u Otto Kanta zaś dysharmonia strukturalna jest wyrazem bralku zdro
wia, a co najmniej pewnej skłonności do choroby. Można rzec, że 

wspólność polega na ujmowaniu sprawy z 1j·ednego punktu widzenia, 
mianowicie w aspeik:cie ipsyclhologiczmym, a nie mor;ainym. J edna:kże 
w tych wspólnych ramach oba stanowiska ujawniają isię jako róilne. 

W jakiej mierze pewne d~spozycje osobowościowe skłaniają db 
częstszego pojawiania się poczucia winy, jakie czynniki warunkują te 
dyspozycje? Problem ten próbują rozwiązać poszczególne psychologiczne 
teorie osobowości, zajmując się kwestią pojawiania się poczucia winy 
w zależności od ill1dywidualnych ró:lmic w strukturze psychicznej, a talkże 
odi z~połu zadatków, !które przynosi ze sobą na świ,at .jednostka. Z licz
nych teorii przytoczę jedynie typologię Rosenzweiga 22 dokonaną ze 
względ'u na lkierunek realkcji agresywnej wywoła1nej przez frustrację 

(wydarzenia, które spowodowały frustr·ację ujmuje się jako winę);. 

Wyróżnia on 3 typy: 1) typ intropunitywny - wini samego siebie; 
2) typ impunitywny - nie wini nikogo 23; 3) typ ekstrapunitywny -
winnych SZJU'ka poza sobą. Dyspozycja do wdnienia innych może prze
jawiać się z 1różną siłą i jest wyrazem odejścia od racjonalnego i obiektyw
nego myślenia w. kierunku myślenia projelkcyjnego. 

Skladni'ki poczucia winy 

Poczucie winy jest przeżyciem złożonym. Za najistotniejszy jego 
komponent uwaila się często uczucie lęlku. Czasem utożsamia się poczucie 
winy ze specyficznym rodzajem lęku. Freud! 24 określa to przeżycie jako 
zlokalizowainy lęk, który w póżniejszyclh fazach rozwoju jednostki zbiega 
się całkowicie z lękiem przed superego. Rów.nież Reik 25 definiuje czasem 
„poczucie winy" za pomocą „lęku" (soziale Angst). McKenzie 26 określa 

poczucie winy jako 1Ięk przed konsekwencjami talkiego iZ·achowania, 
któr.e pozwala na swobodny upust popędów, w. szczególnym przypadlku 
moż·e to być lęk przed utratą czyjejś miłości, np. rodzicielskiej (zresztą 
to ujęcie nie odbiega zupełnie odi Freudowskiego) . Poza tym, jego zdaniem, 

22 S. Rosenzweig, Types of Reactwn to Frustratiion, „The Journal of Abno.-mal 
and Social Psychology" t. XXIX, 1934. 

2a Taka postawa odpowiada pewnemu aspektowi ideału mędrca stoickiego. 
U Epikteta np. czytamy: „Właściwością bowiem człowieka zgoła nie obznajomio
nego z filozofią jest obwiniać innych o rzeczy, które on sam fle czyni ; po części 
obznajomionego - -Obwiniać siebie samego; w pełni obzniajomioneg·o - nie obwi
niać ni siebie ni innych". Encheiridion, Warszawa 1961. 

24 S. Freud, op. cit. 
2s Th. Reik, Gestii.ndniszwang und Strafbediirfn is, Leipzig 1925. 
26 J. G. McKenzie, op. cit. 
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roznym stopniom rozwoju moralnego odpowiada rozny rodzaj lęku. 

Na wyższym poziomie jest to lęk, który nazywa etycznym - powstały 

na skutek wykroczenia przeciw sumieniu (sumienia nie utożsamia z s.u
perego), pojawia się gdy spostrzegamy, że nie realizujemy naszej istoty. 
Hesnard 27 również rposługuje się wyrażeniem „lęk etyczny" dla okreś
lenia poczucia winy. Natomiast Medard Boss w rozprawie Lebensangst, 
Schuldgefilhle und psychotherapeutische Befreiung zwraca co prawda 
uwagę ina to, że poczucie winy nie da się łatwo odróżnić od lęlku przed! 
ukaraniem, nie utożsamia ich jednaik; przeciwstawia się poglądom, wedle 
których poczucie winy byłoby jalkąś formą ·lę1~u czy też jego przetwo
rzeniem. Podobne &tanowisko zajmuje Gerhart Piers 28 • Stwierdza on, 

·że lęk współwystępuje z poczuciem winy (nie należy jednak utożsamiać 
tych przeżyć) i że poczucie winy „ ... nie j1est także tym samym, co śwda
domość i realistycroa obawa grożącej kary". Czesław ZnamierowSki 
nie wymienia lęku wśród składiników emocjonalnych poczucia winy. 
Do nich zaś zalicza żal, współczucie dla pokrzywdzonego, gniew na sa
mego siebie, wstyd. „Wypadlkową tych w1~uszeń jest ujemna ocena 
swego czynu i własnej osoby, !która to ocena jest rdzeniem poczucia 
winy" 29. W inrnym mi,ejocu Znamierowski stwierdza, że w skład poczu
cia winy wohodlzi: „ujemna ocena samego siebie oraz żal, że powstał 
nie 111ajłepszy stan rzeczy, względnie że stała się ujma własnemu 
dostojeństw.u" 30• 

Marian Kulczycki podaje następującą clharalkterystykę poczucia winy: 
„J est to przeżycie składaj~ce się z negatywnej oceny samego siebie 

. (np. jestem głupi, mało wartościowy, 111iezaradrny, niepoważny, egoista) 
maz ze związanych z tą oceną nieprzyjemnych uczuć (np. złości, gniewu, 
niezadowolenia) skierowanych przeciwko samemu 1sobie" 31. Charakte
rystyka ta je:st bardzo szerdka. Nie stawia si_ę w niej wymagania, Jby nega
tywna oc.ena siebie następowała ze względu na pewne wartości moralne. 
W związku z tym w zakres poczucia winy wchodzą przeżycia, które 
w odczuciu potocznym nie kwaliifikują się jalko 1poazucie' winy. Zgodnie 
z tą !koncepcją trzeba by np. nazwać poczuciem win~ przeżycie prze
stępcy, który negatywnie ocenia samego siebie, !który jest pełen złości 
na siebie dlatego, że w sposób ruedokładny przeprowadził plan swego 
przestępczego działania i na skutek tego „wpadł". Wiele spośród przy
kładów (wydarzeń i zwią1zanych z nim przeżyć) zawartych w pracy 
.autora może budzić opory przeciw kwalifikowaniu ich jako poczucie 

21 G. Hesnard, op. cit. 
20 G. Piers, op. cit. 
29 C. Znamierowski, Wina i odpowiedziainość, s. 60. 
3° C. Znamierowski, Ocena i normy, Warszawa 1957. 
a1 M. Kulczycki, Kształtowanie racjonainych poczuć winy, Wrocław 1964, s. 21. 
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winy, jak np. następujące: „Jest piękny dzień. Słońce moona przy
grnewa. Jest tak duszno, że trudno oddychać. Siedziałem z kolegami 
na kąpielisku i rozmyślaliśmy, jak by tu ulżyć swej duszy i ciału. 

WresZicie postanowiliśmy pójść skakać z trampoliny. Po godzinnym 
skakaniu koledzy wrócili na miejsce w cieniu, a ja skakałem nadal, 
<::hociaż doradza'li mi, abym zrobił to samo. Całe to zdarzenie sikończyło 
się dla mnie klęską. Wieczorem pochwyciły mnie bóle brzucha od 
:skakania z trampoliny. Byłem całkowicie załamany, niezadawolony i zły 
na siebie, że byłem taki idiota i tyle razy skakałem do wody" 32• Stoso
wanie określenia „poczucia winy" dla tak szerokiego zakresu przeżyć 
wydaje się niewskazane, Ziatraca się bowiem gatunkowe różnice między 
przeżyciami 33. 

Zdaniem Kazimierza Dąbr·owskiego, w. poczuciu winy jest bardzo 
mocno reprezentowane niezadowolenie z samego siebie, ale najmocniej 
występuje poc.zucie po ełnionego zła 1 ub występku w s t os u 111 k u do 
własnego rozWJOju lub w stosunku do środowiska, równocześnie ·zaś wystę

puje potrzeba samooskarżania, potrzeba kary i ekspiacji, w pewnym 
stopniu także wstyd. Według niego, poc:Ziucie winy jest wyrazem nie
spełnienia wy1rnagań, które sdbie· jednostka postawiła. 

De Gr.eeff poza czynniikami wymienionymi już przy oka~ji omawiania 
zjawisk warunikujących powsitanie poczucia wiJny (utrata kontaiktu z oto
czeniem, tendencje do przyp1sywania światu złych intencji, poczucie 
braku wewnętrznej róW111owagi) uwzględnia jeszcze następujące jego 
komponenty: poczucie pomniejszonej wartości własnej, silne odczucie 
własnej odpowiedzialności. 

Ausiibel określa poCZiucie winy jako specjalny rodzaj negatywnej 
oceny samego siebie, w którym występują takie zjawiska jak wstyd, 
samonagana, niezadowolenie z siebie, potępienie siebie, obniżenie po
czucia szacunku dla siebie 34. Pośród elementów, poczucia winy wiele 
osób wymienia wstyd, jednaikże i w tym względzie, pod'obnie jaik uprzed
nio w stosuniku db uczucia lęku, nie ma zgody. 

Gerhart Piers i Milton Singer wyodrębniają wyraźmie te dwa 
uczucia 35. Przytaczają taikże zdania innych autorów stojących na po-

32 Ibid„ s. 42. 
JJ Autor dostrzega wartość swej definicji w tym , że „z jednej strony ujmu je 

zasadnicze elementy podawane najczę ściej w definicjach poczucia winy, a z drug iej 
strony, umożliwiając łatwe i jednoznaczne ,porozumienie z poszczególnymi osobami,· 
stwarza odpowiednie warunki do prowadzeni.a empirycznych badań" (op. cit., s. 169). 
Sądzę jednak, że znaczenie „poczucia winy" zaprojektowane przez Kulczyckiego 
odbiegło w znacznym stopniu od powszechnie stosowanego sensu tego wyrażenia 
i dlatego może słuszniejsze byłoby stosowanie również innej nazwy. 

34 D. P. Ausiibel, Relia.ti07!~hip betJween Soome and Gu iH i n the Sociatizing 
Process, „Psychological Review" 62, 1955, s. 378 - 390. 

35 G. Piers , op. cit. 
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dobnym co i oni stanowisku, tak np. Alexander, który uważa, że po
czucie winy i uczucie wstydu ~używa określenia inferiority feelings) 
dają 1się jednakowo Qpisać pod względem strukturalnym - stanowią 

napięcie między ego i ego-ideałem (ideal-ego) jednak pod względem 
psyclhologicZ1I1ym są to fundamentalnie różne zjawiska i różny jeist ich 
dynamiczny efekt wyrażający się w postępowaniu. Zaś zdaniem Piersa, 
poczucie winy pojawia się wtedy, gdy dokona się wykr-oczenia, gdy 
naruszy się nalkazy superego, a uczucie wstydu wtedy, gdy się czegoś 
nie osiągnie, gdly wylkroczy się pr;zeciw „ja idealnemu" 36. Autor wskazuje 
także na różnicę w dynamke tych przeżyć. Uczucie wstydu prowadzi 
do wzmożonej alktywności pozwalającej jednostce, która je przeżywa, 
wyjść nawet poza własne możliwości. Poczuciu winy to,warzyszy pa
sywność, a w najlepszym przypadku ten rod~aj alktywności, która pro
wadzi do resiytucjii i która rzadko uwalnia od ciężaru tego ipoczucia. 
Poczucie winy wywołuje resootyment i agresję frustracyjną, co w dal
szym ciągu prowadzi do natężenia jego nęikającej siły. 

Wydaje się, że niesłuszne jest ujmowanie kw€stii składruków poczucia 
winy, a w szczególności lęku i wstydu, w ,sposób tak krańcowy. Nie trzeba 
utożsamiać lęku ani wstydu z ipoczuciem winy ani też zaprzeczać, że 

wclhodzą one w slkład .tego przeżycia. Wszalk możemy zaobserwować 
zjawiska, w !których lęk i wstyd! występują autonomic1ZI1ie, oraz takie, 
w których współwystępują one z innymi, a !które nazywamy właśnie 
poczuciem winy. Przeżycie winy ma charakter niezwykle złożony i właś
ciwie posługując się określeniem „poczucie winy" używamy wyrażenia 
ogrom.nie wieloznacZIIlego. Na przeżycie to składają się iI"ÓŻine elementy 
psychologicme, występujące w różnym ulkładlzie i ·z 'różną 'siłą. Abstra
hując od nieuchwytnych różnic pozostających w związlku ~ indywidual
nością przeżywającego, można by przedlstawić np. taki ogromnie uprosz
czony obraz: przeżywam fPOczucie winy, to tyle co oceniam swoje zacho
wanie jako złe oraz przede wszystkim: 1) boję isię, 2) wstydzę się, 3) żal 
mi kogoś. Talkie ujęcie uwzględnia element naj1silniej występujący w dla
nym praeżydu. Ze względu na tę właściwość można by doikonać pewnej 
prostej kwalifilkacji poczucia winy, której · praktyczną przydatność trzeba 
by jednak dQpiero ·sprawdzić. W tym zmieniającym się układzie ele
mentów od~ębne miejsce zajmuj•e ocena. Jest ona istotna dla: przeżycia 
winy i nie może jej w tym z.jawisku zabraknąć (chociaż czasem może 

"funkcjonować podświadomie). 

36 „świadomy tego, że ja idealne można traktować jako szczególny •aspekt 
superego - zostało ono ukształtowane m.in. także przez swperego - uważa jednak, 
że różnice przeżyć związane z wykroczeniem przeciw «ja idealnemu » i przeciw 
sumieniu są istotne i wymagają uwzględnienia". Ibid. 
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Różne formy przejawiania się poczucia winy 

W literaturze przedmiotu srpo1Jkać się można z. wyrozmeniem rszcze
gólnych form poczucia winy. Przede wszystkim uwzględnia się świadome 
i nieświadome rp o c z u c ie w i ny. Poza tym spotyka się podział na 
racjonalne i nieracjonalne poczucie winy. Taką iklasyfiikację stosuje np. 
Jourardl 37• 

Przez racjonalne pocz;ucie winy rozumie Jourard przeżycie „zgodne 
z rzeczywistością". Chodzi mu o takie przeżycie, którego siła ·jest adlek
watna do obiektywnej sytuacji będącej przyczyną tego pr:oeżycia. Tą 
nazwą obejmuje także przeżycie, które prowadzi do powretowania wyrzą
dzonych s:zJkód, a także to, które skłania do unikanti.a czynów, które je 
zrodiziły. Nieracjonalnym zaś nazywa poczude winy, które cechuje 
niewspółmierna w stosunku do bodźca 1siła, o.rraz takie, któremu nie przy
sługuje cecha aktywności i które może stać się źródłem zaburzeń. 

McKenzie używa określenia „nierealistyczne" poczucie winy i treść 

jego zawiera się w tym, co Jourardl nazywa przeżyrciem nieracjonal
ll'lym - jest to plrz.eżycie winy o sile nieadekwatnej do zachowania, 
z którym przieżywająca osoba je związała, winą jest jednak inne za
chowanie, do którego ona sama ~zedl sobą nie chce się rprzy:zmać 38• 

Ok.reślenia „racjonalne poczucie winy" używa także Marian Kulczycki. 
W 1najogóln:iej1szym sensie znaczy ono tyle, co „zgodne z rzeczywistością" 
i „mogące spełnić bardzo pożyteczną !'l()llę w1 życiu człowieka". Kulczycki 
me pqprzestaje jednak na talk ogólnym sformułowaniu: celem jego pracy 
było wszak wskazanie· warunków kształtowania racjOIIlr8.lnego poczucia 
winy. Otóż podstawow1ym warunkiem racjonalnego przeżywania winy 
jest posiadanie okveślonej osobo·wości. Wymóg t•en obejmuje posiadanie 
odpowiedlniej wiedlzy, umiej·ętmość rozwiązywania probl.emów życiowych, 
umiejętność dogłębnego amrliwwania znaczenia rposzcZJególnych zdarzeń, 
zdolność 1PrawidŁow:ego w:yciągania Wll1li.osków, umiejętność odlróżnienia 

błahych od ważnych społecznie następstw poszczególnych zdarzeń, 

posiadam.ie odpowiedniego zespołu wartości. 

Okazuje się zatem, że waruniki uznane ~a ikoniec2'Jile dla uniknięcia 
nieracjonalnych przeżyć winy mogłyby równocześnie stanowić warunki 
spełnienia wzoru człowieka mądirego, przystosow:anego społecznie, zdro
wego psyclhicznie irtp. Zresztą co się tyczy człowieka zdrowego psychicz
nie, to Kulczyidki zaikład'a, że wa.rurn:ki przeżywia.ma racjonalnego poczucia 
:winy są ·I"ównież warunkami zdlrow:ia psychicznego. Jego zdaniem, nie
rracjonalne przeżycia winy prnwadzą do zaburzeń psydhicznych, a co 

07 S. M. Jourard, Personal Adjustment, New York 1963. 
38 McKenzie, op. cit. 

'.. '"':".; ~' :: ,.;:••. -· . ' 
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więcej, z tekstu wynika, że autor utoż.samia pojęcia „człowiek prze
żywający nieracjonalne poczucie winy" i „pacjent psychoterapeuty". 
Zakres warunków racjonalnego poczucia winy, który wyznacza Kulczycki 
jest bardzo szeroki. Sprawa to powstaje w ścisłym związiku z deifinicją 
poczucia winy stosowaną przez tego autora. Definicja ta, również bardzo 
szeroka, obejmuje przeżycia, które inni nie kwalifikowaliby jako poczucie 
winy. Jednak przez wyróżnienie !kategorii racjonalnego i nieracjonalnego 
poczucia will1y autor wraca jak gdyby do powszechniejsrego, niż jego 
własne, rozumienia poczucia winy: w grupie nieracjonalnych poczuć 
winY. znajdują miejsce' te przeżycia, którym inni autorzy nie przydaliby 
w ogóle miana poczucia winy. W konsekwencji stosowarnia szerolkiej de
f inic.j i poczucia winy i zwiększonej liczby przeżyć kwalifikowanych 
jako nieracjonalne poczucia winy zwiększa się też zakres warunków 
racjonalnych poczuć winy. W gruncie rzeczy wskazane przez autora 
warunki racjonalności poczuć winy stanowić mogą warunki racjOJnalnych 
przeżyć w. ogól.e. Zaś cała rozpraw.a odnosi się nie tylko do. poczuć winy, 
lecz do szerszego zakresu przeżyć. 

Jako odrębną kategorię związaną z poczuciem winy traktowane bywa 
zjawisko projekcji winy. które zgodnie uchodzi za proces nieuświado
miony. McKeinzie podaje przykład następujący: winny zdrady mąż oskar
ża o zdradę swą małżonkę 89. Zdaniem Allporta, można wyróżnić co naj
mniej trzy rodzaje takiej projekcji 40 . Pierwszy określa jaiko projekcję bez
pośrednią. Mamy z; nim do czyni·einia w przypadlku, ·gdy ktoś przypisuje 
innej osobie czy też całej grupie własne emocje, motywy i zachowania. 
Zdaniem Allporta, zjawisko to stanowi pewien mecha111izm neurotyczny, 
mało efeiktywny w rozwiązywan1iu aktualnych problemów i konfiliktów 
danej jednostki - nie uwalnia ono całkowicie odi poczucia winy i nie 
pomaga w ustanowieniu trwałego szacunku dla samego siebie. Powoduje 
bowiem błędne koło. Im bardziej jednostka czuje się winna i nienawidzi 
samej siebie, tym więcej winy i nienawiści przerzuca na swego kozła 
ofiarnego. Im bardziej jedlnak go nienawidzi, tym mniej pewna jest 
własnej niewinności i w konsekwencji musi przerzucie Jeszcze więcej 
winy. Drugi rodzaj projekcji Aflport nazwał projekcją z kategorli 
„źdźbło-belka" (mote-beam projection). Jest to proces wyolbrzymiania 
u innych tych własności, które 1się samemu również posiada i których 
u siebie można, w ogóle me zauważać. Przypisuje temu mechanizmowi 
charakter bardziej normalny od charakteru mechanizmu poprzednio 
omówionego. Trzeci rodzaj określa jako „projekcję pochlebną". Jest to 
proces wyjaśniania i usprawiedtliwia!Iliia własnych zachowań i własnych 

39 Ibid. 
40 G. W. Allport, The Nature of Prejudice, New York 1958. 
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stanów poprzez wyimaginowane zachowania czy intencje zachowań 

innych osób. 
Wiele przykładów, projekcji winy odnaleźć można w utwmach litera

tury pięknej. W nowelce Aldousa Hu~leya Uśmiech Giocondy bohaterka, 
panna Spence, podaje truciznę ż.anie człowieka, w !którym jest zakochana. 
Później o -czyn ten obwinia tego właśnie człowielka, pana Huttona. Można 
by r2lec, że w tym przypadku mamy do czynienia z świadomym prze
noszeniem winy. I talk jest rzeczywiście, ale tylko db pewneg.o momentu, 
potem ma miejsce nieświadomy proces projekcji. Panna Spence już po· 
skazaniu pana Huttona przejawia moralne oburzenie nie tylko w stosun
ku do przypisanego mu postępku, ale wobec wszystkiego, co miało czy ma 
jakikolwiek związek z jego osobą. I oburzenie to nie stanowi świadomej, 
jakby zeWIIl.ętrznej tyliko formy osobowości. Oto ostatni fragment opowia
dania, którego treść dotyczy omawianego zjawiska: „Panna Spence nie 
czuła się zupełnie dobrze. Uznała, że· publicme wystąpienia z ławy 
świadków były bardzo wyczerpujące, a kiedy wszystko się skończyło„ 

nieomal się załamała. Sypiała źle i cierpiała na nerwową niestrawność. 
Doktor Libbard ·zaczął ją odwiedzać co drngi dzień. Opowiadała mu 
dużo, głównie o sprawie Huttona ... Kipiała stale pełna moralnego obu
rzenia. Czyż oo nie przerażają.ica myśl, że przyjmowało się we wła.Sinym 
domu mordercę? Czyż to nie ·zadziwiające, że można było tak długo 
mylić się w ocenie charnlkteru człowieka? (Ale ona miała od począitku 
podejrzenie). I ta dziewczyna, z którą wyjechał - z tak marnego śro
dowiska, nieomal prostytutka. Wiadomość, ż·e d:roga ipani Hutton ~po

dziewa się dziecika - pogrobowca skazanego i straconego zbrodniarza -
oburzyła ją. Było to rażąco nieprzyzwoite. Dotktór Libbardl wypytywał 
ją w sposób pogodny i ogólnikowy, potem przepisywał brom. 

Pewnego ranka przerwał w połowie jej codzienną tyradę . 

- A propos - powiedział swym ciclhym, smutnym głosem 

wydaje mi się, że to ipani podała truciznę pani Hutton. 
Panna Spence patrzyła na niego przez parę sekund rozszerzonymi 

oczami, a potem spokojnie odpowiedziała: - Tak - i zaczęła płakać". 

Poczucie winy a wymierzenie sprawiedliwości i kary 

Problemy poczucia winy omawiane były ni·elkiedy w ipowiązaniu 

z problemami sprawiedliwości. 
De Greeff wyróżnia dwa znaczenia słowa „sprawiedliwość": spra

wiedliwość impulsywną oraz cnotę sprawiedlliwości. Sprawiedliwość 

impulsywna charakteryzuje kogoś, kto gorąco przeżywa wy~ządzoną 

mu (w jego przekonaniu) krzywdę; wiąże się ona z tendencją do ego-

• J 
~.·' "'::·::~· :: ;;,;.~. _.. . 
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centryzmu oraz z uwolnieniem siebie od odpowiedzialności, imputując 
innym odpowied:zJialność absolutną i zezwa!lając sobie na dowolną reakcję 
na zachowanie innych. Prz,ezwyciężenie talkiej postaw1y, ogranicwnie' 
ros2'czeń w istosunku do iinnych, nałożenie hamulc.ów własnym reakcjom 
prowadzi. dla cnoty sprawiedliwości. 

Zdaniem autora, ludzie na ogół kierują się i.sprawiedliwością impul
sywną. Określone zdlarzenia przeżywają jako niesprawiedliwe i dążą 

do przywrócenia „sprawiedliwości". Dążenie to prowadzi niekiedy do 
czynu przestępczego, który w odczuciu sprawlcy może być i.słuszny, 

stanowi bowiem „sprawied!liwą" reakcję na doZillaną krzywdę. Autor 
podaje przylkładl męża, który w afekcie zabił zdradzającą go żonę; czyn 
ten poprnedziły rozmyślania skupiOIIle wokół doznawanej ni~rawiedli
wości i pragnienie ustanowienia „sprawiedliwego stanu", który stanowić 
miała właśnie kara śmierci. Równocześnie jest tu także miejS(!e dla 
poczucia winy - w formie utajonej. Pojawia się ono na bazie omówio
nego :konfliktu między „mechanizmem reduikcyjinym" a „procesem 
twórczym". We wzajemnych stosunkach diwojga kochającydh się osób 
można, zdaniem de Gr·eeffa, wyróżnić dlw:a krańcowe momenty: „egzys
tencję maksimum" i „egzyistencję minimum". „Egzystencja maiki.simum" 
oznacza szczyt sympatii i oddania, odi którego zaczyna się zejście w kie·
runku „egzystencji minimum", oznaczając.ej całkowitą „likwidację sym
patycmą" drugiej osoby i stanowiącej 1jakąś formę zabójstwa. Wyżej 
przytoczony przykładl zabójstwa z zazdrości jest w tym ujęciu ikonty
nua•cją głębokiego stanu wewnętrznego - zahamowainrl.a sympatii dla 
żony, jej „redukcją sympatyczną". To 7lniweczenie „sympatycznej obec
ności" drugiego człowieka wytwarza poczucie winy (oczywiście i tu 
przyjmuje się znane już ·założenie o odżywaniu ip['zeżyć dlzieciństwa). 

Wydaje rsię, że poczucie wmy, o którym mówi die Greeff ma charakter 
egzystencj.alny - .jest sprzężone z ludl2'Jką naturą u. Wedle niego, o ile 
tylko spełnione zostały pewne warunki w dzieciństwie, przeżycie to 
wystąpi u dorosłego człowteka. Może .jedlnak czasem (np. ze :względu 
na dominowanie „s1Prawiedliwości impUilsywnej") pozostać utajone. Wy
daje się, że autor sądlzi, że jawne poczucie winy wystąpi, jeśli człowieka 
cechuje poczucie odpowied'ziail.ności i(mo:łm:a by iteż rzec - 1jeślli przyswoił 
on sobie cnotę ~rawiedliwości). De Greeff przeprowadlził pewne ba
d~nia wśród młodocianych przestępców i recydywistów: i stwierdlził, że 

dbminuje wśród nicih tendencja dla obciążairui.ia innydh odpowiedzialnością 
(przyjaciela, los) za własne niepowodzenia. „Młodociani przestępcy i .re
cydywiści czuli się prz•ede wszystkim ofiarami. Nie były to tylko słowne 

41 O źnaczeniach wyrażenia „egzystencjalne poczucie winy" będzie mowa w za
kończeniu 1artykułu . 
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wypowiedzi, ale ich najgłębsze przekonania. Nie mogło być u nich 
mowy o poczuciu ~iny" 42. 

Ze względlu na nawiązania do dziedziny prawnej warto jeszcze wspom
nieć o poglądach 'Dh. Reika, niemieckiego psychoanalityka reprezentują
cego stanowisko ortodoksyjne. W książce Gestiindniszwang und Stra.fbe
d'urfnis przedstawia on pewną teorię prawną, dla której pUll1lktem wyjścia 
j,est twierdzenie (poohodlzące od Freuda), że w człowieku istnieje ten
dencja do wym.ań i ,potrzeba kary. Wyznanie wilI1y przynosi ulgę, osłabia 
napięcie psychiczne i dostarcza pewnej dozy przyjemności; stanowi ja
lkąś formę wyżycia się impulsów, którym zabroniono swOlbodinego upustu, 
a zarazem zaspokaja potrzebę kary. Potrzeba bycia ukaranym może 
przejawić się Wi wyznaniu, !kiedy jednak jest ona zbyt silna, hamuje 
tendencję do wyznań, może natomiast zrealizować się przez dokonanie 
czynu pr~estępczego. Potrzeba bycia ukaranym, mająca charalkter nie
świadomy i związ·ana z nieświadomym poczuciem winy, nie pojawia 
się koniec.zn.ie jalko naJstępstwo niewłaściwego czynu - może go po
przed!Zić, lbyć jego motywem. Ten pogląd znajduje wyjaśrńenie Wl twier
dzeniu, ·2Je poczucie winy może powstać już w chwili,. gdiy budzą się 

zalkazane popędy (poczucie winy może być wówczas nieświadome), oraz 
w twierdzeniu o preegzystencjalnym poc.zuciu winy, którego źródło 

znajdluje się w. !kompleksie Edypa, w z·abójstwie praojca. Powyższe 

przekonana.a prowadzą db innego: przestępstwo może być wynikiem 
nieświadomego poczucia winy i związanej z nim potrzeby kary. „Nie ma 
już dfa nas wątpliwości, że jeszcze przed dokonaniem czynu istniało 

u przestępców... silne, nieświadome poczucie winy. To poczucie winy 
ni·e jest zatem następstwem CZJ71il1U, a raczej jego motyw.em: właściwie 
jego nasilenie czyni z człowieka przestępcę. Z chwilą popełnienia prze
stępstwa człowiek doznaje ulgi, ponieważ można to nieśw.iadbme poczucie 
winy związać z czymś realnym i aktualnym. Innymi słowy, przestępstwo 
zostaje popełnione, by dać zas.tępcze zaspokojenie zakazanym popędom 
i uzasadnić, a zarazem uwolnić od nieświadomego poczucia w.iny" 43. 

Przedstawione poglądy prowadzą db ustalenia psychoanalitycznej 
teorii prawnej. W edłiug ilwncepcji psychoćllilalitycznej, celem kary ma 
być zaspokojenie meśwd.adomej potrzeby kary. W prawodaW)Stwie przy
szłości, !które uwzględni zd~bycze psychoanalizy, jako główny środek 
tkamy przewiduje 1się wyznanie winy. Reilk podaje w wątpliwość, czy 
aktualne kary stosowane przez prawo są adekwatnym sposobem zaspo-

- kajania potr2leby kary, i zwraca uwagę, że potrzeba ta realizuje się 

szeroko poza sferą ustanowionego prawa. „Są też kary poza ,sądem, 

42 E. de Greeff, op. cit„ s. 59. 
43 Th. Reik, op. cit., s. 151. 
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jak i prawa, które wcałe nie mniej be:2'llitośmie karzą każdy zalrnzany czyn, 
nawet każde zakazane życzenie, prawa, które działają logiką i automa
tyczną precyzją, które wszelkie prawodawstwo zostawiają daleko w ty
le" 44. Stwierdziwszy ubóstwo prawnych środków karnych, wskazuje 
zarazem na bogactwo kar, które człowiek stosuje karząc nieświadomie 
samego siebie. Podaje przykłady zachowań i trwałych sposobów egzy
stencji u neurotyków, które, jego zdaniem, stanowią realizację potrzeby 
kary. 

Poglądy Reika rażą często swym jednostronnym i dziś już mało 

przekonującym ujęciem sprawy. Dokonana przez autora analiza poszcze
gólnych przypadków i ich interpretacja niejednokr:<>tnie stanowią wy
ramy przyikład naginania faktów do przyjętej z góry koncepcji. Taka 
jest teoria kompleik.su Edypa w jej Freudowskim, pozasocjologicznym 
sfo:nmułowianiu. Autorowi Gestiindniszwang und Strafbedii.rfnis moŻina 
też, w i.szczególności w związJku z teorią prawną, uczynić zarzut nie
jasności, a naw.et :niezgodności i niekonsekwencji w !Przedstawianiu swych 
poglądów. Tak np. w sprzeczności ze sobą wydają się pozostawać następu
j~e 1Przekonwi;ia: z jednej strony przedlstawiony już pogilądi o tym, że 
przestępstwo może 'być wywołane nieświadomym poczuciem winy -
preegzystencjalne poczucie winy lub związane z ożywieniem się zaka
zanych popędów, - i isprzężoną z tym poczuciem winy nieświadomą 
potrzebą ikary. To twierdzenie sugeruje, że istnienie czy pojawienie 
się potrzeby kary nie pozostaje w koniecznym związku z wykształc.eniem 
moraLnym danej jedlnostiki. Z drugiej 1strony reprezentowme jest twier
dzenie, że idea kary jako zaspokojenie potrzeby kary (/W idealnym 
systemie karnym) nie może odnosić się do przestępców, „którzy nie 
wykształcili w sobie moralnydh hamuków", bo dla tych „karanie nie 
stanowi W! ogóle właściwego sposobu postępowalilia". Ta wypowiedź 
wraz ·z kontekstem, w którym występuje, dają !Podstawę do wniosko
wania, że potrzeba kary wiąże się jednak z peW!Ilą kulturą moralną 

określonej jednostki. 

Egzystencjalne i preegzystencjalne poczucie winy 

Pojęcia te znajdujemy niema!l wyłącZIIlie w słownictwie psychoanali
tyków (pomijam sprawę poglądów reiligijnych). Odnoszą się one do 
przeżyć .związmych ze stałymi rysami natury lud.Zkiej. W przyipadlru 
preegzystencjalnego poczucia winy, którego geneza wiązana jest z mitem 
o zabójstwie praojca, chodziłoby o jakieś archaiczne pokładiy osobowości. 

44 Ibid., s. 141. 
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Egzyst1encjalne IPOCZucie winy pojawia się Wi dhwili narodzin człowieka, 
przejawia się w formie l~ku - jest to najwcześniejszy lęk związany 
z egzystencją człowieka. 

Przeciw takiemu rozumieniu egzystencjalnego poczuciu winy wystę
puje' m. in. Medard! Boss 45• Uważa on, że jeśli clhce się lkoniecmie za
chować to określenie, trzeba związać j1e z inną sytuacją. Według, Bossa, 
winę stanowi ,jakiś ibrak, niedostatek Człowiek może 1być winien tego, 
że nie spełnia ideału mora1nego, że nie realizuje wymogów społeczeństwa. 
Moż:na mówić o egzystencjalnym poczruciu winy w tym sensie, że czło
wiek jest zawsze czemuś lub komuś coś winien - „Ponieważ winą jest to, 
czego brakuje, czego nie staje, to istotę bycia winnym [Schuldhaftigkei t] 
trzeba ujmować w kategoriach całłkowitego spełnienlia się ludzkie~ 
egzystencji 46. 

Jeśli sens wyrażenia „egzystencjalne pOczucie Wlitn~~ · l\lJjąć :j1ako 
„zjawisko nieodłącznie związane z egzystencją człowieka", tO: 

l} zakres jego stosowania w 1Pa-zypadlku pogląd'óWi psychoanalityków 
może ibyć szerszy odi ukazanego; 

2) stosowanie tego określenia może być uzasadnione ze względu na 
społeczny charakter egzystencji człoWieka. 

Ad 1) Twi,erdzenie 'Freuda, ż.e )pOCzucie winy może mieć swą przyczy
nę w ambiwaleincji uczuć miłości i nienawiści, czy analogiczne twierdzenie 
de Greeffa o lkonflikde międ!zy „mechąnizmem redukcji" a „jprocesem 
twórczym'', przy równoczesnym ujmowan1u tych zjawisk ,jalko nieodłącz
nie związanyc!h z naturą ludzką, mogą być uznane za twierdzenia o egey
stencj,alnym charakterze poczucia winy. 

Ad' 2) O egzystencjalnym charaikier:ze poczucia winy można mówić 
w !kategoriach socjologicznych - inaczej niż czynili to ortodoksyjni psy
choanalitycy. Poczucie winy wiąże się nieodłącznie z egzystencją czło
wieka, bowiem człowiek żyjąc w społeczeństwie i wchodząc Wi różnorakie 
stosunlki ·z innymi, jest nieustanmie narażony na to, że znajdlzie się w sy
tuacjaclh konfliktowych i będZie musiał naruszyć bliską sobie wartość. 
Niezależnie od tych sytuacji człowiek staje wobec pozaludzkiego świata 
istot żywych, !któremu również slkłonny jest przypisać jakiś zakres upra
wnień. Uprawnień tych jednak niejednolkro'tlnie nie jest w stanie, ze 
wzg1lędu na własne istotne potrzeby, uszanować. Można powiedzieć, że 
nilkorpu, nawet najmniej wrażliwym, nie da się w życiu uniknąć naru
szenia jakiejś bliskiej wartości, co w konsekwencji pociąga za sobą prze
życie winy. Talki też sens przypisać należy !Słowom Alberta Schwei
tzera: „Czyste sumienie jest wynalazkiem diabła". 

41i- M. Boss, op. cit. 
46 Ibid„ s. 46. 
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XanHHa BaHTyna 

IlPOBJIEMhI 'IYBCTBA BHHOBHOCTH 

IJ;eJiblO HaCToma:e.ił CTaTLH 6LIJIO npe.o;CTaBHTL Plł.ll npo6neM, CBJl3a.HHLIX c tzyBCTBOM BHHOB

HOCTH Il Il0Ka3aTL pa3HOpO~OCTh H pa3H006pa3He pemeHIDl: OT,ll;eJibHLIX 113 HHX. 

l>LIJIH noo'lepe~o o6cy)K,ll;eHLI cne~m;e:e aonpoci,1: nocrre.o;CTBwr, CBJl3aHHLie c nepelKil

BaHHeM BHHLI, reHe3HC tzyBCTBa BHHOBHOCTII Il COCTaBHLie :meMeHTLI :noro nepelKIIBaHwr, pa3JIH'l

HLie <l>opMLI npoJIBJleHBJr 'IYBCTBa BHHOBHOCTH, 'IYBCTBO BHHOBHOCTH H cnpaae,D;JIHBOCTL Il HaKa-

3aHHe, 3Ha'leHHe BLłpallCeHIDl: „JK3HCTeHIUłaJibHOe 'IYBCTBO BHHOBHOCTH", „apeJK3HCTeHl{HaJibHOe 

'IYBCTBO BHHOBHOcm". 

K Ha116orree BallCHLIM npo6rreMaM CJie,!l;YeT OTHecTH „3Ha'leHHe tzyBCTBa BHHOBHOCTII B .o;erre 

<l>opMHpOBaHwr IlCHXIl'lecKoil: lKil3HH H MOpaJibHLIX OCHOB". no JTOMY aonpocy oco6eHHO MHOro 

npoTHBope'IHBLIX a3rJIJ1.o;oa. K oco6eHHo cnopHLIM npo6rreMaM TaKllCe cne,!l;yeT OTHecTII aonpoc 

COCTaBHLIX JJieMeHTOB 'IYBCTBa BHHOBHOCTH H reHe3Hca JTOro nepelKIIBaHHJI. 

Cne,!l;yeT OTMeTIITL, 'ITO JIHTepaTypa, Ha KOTOpoil: 6a31q>0aarrach HaCToJIIll;aJI CTaTLJI, B CBOeM 

6oJibmHHCTBe HOCHT ncmcoaHaJIHTil'lecKIDi xapaKTep (TaKaJI JIHTepazypa 6i,ma .o;oCTYUHa aaTopy). 

0Tc10.o;a - npeo6rra,!l;a10T pemeHHR 06cy)K,ll;aeML1x npo6rreM B ,!l;YXe ncHXoaaaJIHJa ('lacTo Tpa

.ll:IIWIOHHoro), 'laCTo c JTHMH pemeHIDIMJI - B caeTe plł,lla HayK, a TaKllCe Henocpe.o;cTBeHHoro OULI

Ta, HeJib3ll corrracHTLCJI (HanpHMep BJrJIJl.o;Lr Teo.o;opa '.PeHKa, xaca10m;e:ecll npH3HaHwr H Heo6xo

.ll:IIMOCTH HaKa3aHBJr, a TaKllCe OCHOBaHHLre Ha HHX y6e)K,ll;eHBJr o cnel{El<l>HKe BLillOJIHeHHJI HaKa-

3aHHJI B 6y .zzym;eM). 

3aMLiceJI IlOKa3aTL pa3H006pa311e npo6rreM tzyBCTBa BHHOBHOCTH H IIX pemeHIDI 6LIJI ocy

Il(eCTBJieH nyTeM nepecKa3LIBaHHJI tzylKIIX B3rJ1Jł,ll;OB, BOCilOJIHeHHLTX HeMHorO'IHCJieHHLIMII co6-

CTBeHHLIMII 3aMe'laHHRMH. <l>aKT, 'ITO B pa6oTe HeT 'leTKOil: 01.(eHKH H KPHTKKH npe.o;cTaarreHHLIX 

B3rJIJl,D;OB, He 03Ha'laeT, 'ITO aBTOp CTaTLH o.o;o6plleT IIX. 

Halina Wantuła 

THE FEELING GUILTY 

The article presents some problems connected with the feeling of own fault 
and demonstrates differences in their resolving. Following questions have been 
successively discussed: consequences of feeling guilty, genesis of the feeling of 
own fault and components of these experiences, different forms of manifestation 
of feeling guilty, feeling guilty confronted with justice and punishment, meaning 
of the expressions „existencial feeling guilty" and „pre-existencial feeling guilty". 

As more important among the mentioned problems „importance of feeling 
guilty for the formation of psychic life and moral attitudes" ·should be considered. 
In this question considerable divergence of views is noted. To definite contra
dictory problems belongs the question of components of feeling guilty and that 
of genesis of this experience. 

It should be pointed out that the literature, on which the present article 
is based, i's mostly of psychoanalitic character, as it was available to the author. 
It results hence a domination of the psychoanalitic spirit (often traditional one) 
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1n resolutions of discussed problems. These resolutions are often inacceptable 
from the point of view of a number of sciences as well as with respect ot 
a direct experi_ence (e.g. views of Theodor Reik concerning tendency to confessions 
and necessity of punishment and, based on them, convincement of a specific 
character of the execution of punishment in future). 

The idea to outline the multiplity of problems of feeling guilty and their 
solving has been realized by the author in presenting other people's opinions 
which have been completed only with a few own remarks. The fact that the 
presented views have not been explicitly valuated and criticized does not mean 

their acceptance by the author. 




