
ETYKA 7, 1970 

LESZEK NOW AK . 

Przyczynek do kwestii statusu ocen 
w języku nauki 

I 

Uwagi poniższe, choć me poświęcone bezpośrednio problemowi zna
czenia wypowied:zi oceniających (ocen) czy problemowi wartości iJ.o
gicznej tydh wypowiedzi, czy ininym podobnym zagadnieniom stano
wiącym tradycyjny przedmiot refil.eksji metaetycznej, zakładają nie
mniej określone rozstrzygnięcie tych zagadnień 1• To założone w niniej
szym szikiicu rStanowJSko odnośnie wspomnianydh zagadnień przedstawić 
można w skrócie jalk następuje. 

Słuszne wydlaje się dobrze znane stanowisko, wedle którego sens 
wypowiedlzi o charakter.ze oceniającym polega na tym, że służą Ollle 
do w,yrażania postaw aprobaty lub dezaprobaty. Stanowjsko to samo 
w sobie niewi·ele jednaik mówi, dopóki nie określi ·Się 'bliżej sensu pojęcia 
wyrażania, pojęcia, z którym język ;potoc:iny wiąże intuicje łiczne i roz
maite 2 • Nie wchodząc b'liżej w subtelności ·związane z analizą pojęcia 
wyrażania, przyjmijmy, że wystarc.zająco dokładną dla naszych potrzeb 
charakterystykę tego terminu daje określenie następujące: jeżeli fakt, 
ż.e osoba X sformułowała w czasie t wypowiedź W jest przejawem fak!Uu, 
że znajduje rsię ona w tym czasie w starnie psychicznym typu S, to wy
powiedź W wry r a ż a stan psychicmy typu S osoby X z chwili t na 
~runcie pewnej wiedzy, gdiy !każdy, lkto wład'a językiem, w którym jest 
sformułowaina owa wypowiedlź, i umaj.e tę wiedzę, przyjmie, że X 
znajduje się w t w stanie psychicznym typu S na tej podstawie, że 

X wygłosił w owym czasie wypowiedź W . Występujące w poprzedniku 
powyżs~ej definicji pojęcie przejawu jakiegoś stanu psychicmego można 

1 Szkic niniejszy stanowi fragment mej pracy doktorskiej Problemy znaczeni a 
i obowiązywania normy prawnej a funkcje semiotyczne wypowiedzi językowych, 
napisanej w 1967 r. pod kierownictwem prof. dr. Z. Ziembińskiego. 

2 M. Ossowska, Słowa i myśli, „Przegląd Filozoficzny" 1932, s. 210 i n. 
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by z grubsza objaśnić w sposób następujący: czynność danej osoby 
z danego czasu jest p r ze j a wiem określonego stanu psychicznego, 
w jakim owa osoba w owym czasie się znajduje, gdy fakt, iż znajduje 
się ona w tym stanie psyclhic2l!lym jest składnikiem nie2Jbędnym wa
runku dostatecznego 3 wyikonania odnośnej czynności przez tę osobę. 

Wykorzystując tak określone pojęcie wyrażania stanu psychicznego 
przez wypowiedź, Wp!rowadzić mO'żna pojęcie orzecznika wartościują
cego, które to pojęcie posłużyć może do zdefi!lliowainia pojęcia w;ypoW<iedlzi 
oceniaJącej (oceny). Orzecznikiem ·W1 artościująicym dll.a 
osoby X, w cmsie t, nazwli.emy taki orzeczniik P, że - dla łmżdlej nazwy 
indywidualnej a - wypowiedź „a jest P" wyraża postawę aprobaty (•lub 
dezaprobaty) osoby X w czasie t skierowaną na przedmiot a. Wypowiedzi 
typu „a jest P", a takż-e wszelkie wypowiedzi (np. relacyjne, ogólne) 
zawierające P w roli orzec.m:ika logiczinego nazywać będziemy o c en am i 
osoby X z czasu t. Otóż to, że wypowiedź jakaś wy;ra±a - w przedsta
wionym wyżej znaczeniu tego terminu - postawę aprobaty czy deza
probaty względem przedmiotu, którego dotyczy, nie przesądza kwestii 
jej wart.ości logicznej. Bycie oceną i bycie zdaniem opisowym są to 
bowiem sprawy od Siebie niezależne' 4 - to, że wypowiedź stwierdza 
jakiś stan rzeczy, nie pociąga bynajmniej za sdbą tego, że wypowiedlź 

ta cokolwiek wyraża (w przyjętym tu znaczeniu tego terminu), i na 
odwrót. W taikim zaś razie trzeba zgodzić się na w1yróżnienie wśród 

ocen takich wypowiedzi oceniających, którym można przypisać charakter 
zdaniowy (o c en y p r z e d mi o to w e ), oraz talkiclh wypowiedzi oce
niających, !które zdaniami opisowymi 'Illie są i któr·e z tej racji lkwa
lifiikacjom prawdziwościowym nie pod[egają (oceny czysto e iks
pr e s y j n e) 5 . To, .jak obszerne są obie te klasy ocen i jakie meryto
ryczne typy ocen (zasadnic~e czy instrumentalne, etyczne czy este
tyczne, itd.) należałoby do tych klas zaliczyć, jest kwestią natury 
faiktycznej, a nie pojęciowej, i z tego chociażby ip0:wodu nie może 
być rozs'trzygnięte drogą wyprowadlzania konsekwencji z przyjętych 

definicji. W lkażdym bądź razie jedno wydaje się bezsporne - że 

obie te klasy: i ocen przedmiotowych i ooen czysto ekspresyjnych, 
są niepuste. Tak np. szereg ocen estetycznych ma zarazeim charakter 
zdań oznajmującyclh . Z drugiej strony szereg wypowiedzi oceniają-

3 Jeżeli A 1, ••• , A;- 1, A;, Ai+1> ... ,Am stanowią łącznie warun~k wystarczający 
dla B, to A; nazywamy s k ł a d n i k i em n i ez b ę d n y m tego w ar u n ku wy
s tarcz aj ą ce .go, gdy Al> ... , Ai- 1> Ai+1> .. . ,Am nie stanowią już łącznie warunku 
wystarczającego dla B. Definicja powyższa wzorowana jest na określendu podanym 
w pracy: T. Kotar'biń·ski, TraJot,at o dobrej robocie, Łódż 11955, s. 027. 

4 Ten punkt widzenia na zagadnienie ocen rozwija J . Kmita w artykule, Pro
blem wartości logicznej ocen, „Studia Filozoficzne" 1, 1964, s. 119 i n. 

5 R-ozróżnienie to odpowiada dystynkcji przeprowadzonej przez J . Kmitę, op. cit., 
s. 121 i n. 
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cych, formułowanych w języku potocznym, to oceny_ czysto ekspre
syjne. Są to, poza .wykrzyknikami czy iprzeikleństwami, talkie wy
powi,edzi, jak np. „Meż z ciebie łobuz"; termin „łobuz" nie ma 
bowiem w języku polskim ustalonych !kryteriów, stosowalności - orzeka 
się go zarówno o chuliganie napastującym ,~kojnego przechodlnia, jak 
o księgowym, !kt óry skradł poważną kwotę [pieniędzy, 'jak .wreszcie 
o niewiernym małżonku; uzasadnione tedly wydaje się przypusZJczenie, 
że jedyną podstawą stosowalnośc.i tego terminu jest to, czy odnośny 
przedmiot ,jest czy też nie jest - ze wrzględu na posiadanie takich czy 
innydh cech - objęty d'e'ZJaprobatą osoby terrnmu tego używającej. 

II 

Widać z powyższych uwag, że nie tylko oceny, a[e i orzeczniki war
tościujące podzielić można na przedmiotowe i czysto ekspresyjne·; 
przed rn i ot owe to te spośród orzeczmilków wMtościujących, które 
mają dodlat kowo konotację, c z y s to e lk spr esy j n e (iclh iprzykładem 
byłby rozważany wyż·ej orZJecznik „łobuz") lto talkie, które k01110tacji 
nie mają. iDefinicja ta wymaga objaśnienia, w kilku chociażby słowach, 
pojęcia konotacji terminu. 

·Ro.zpocznijmy odi pragmatycznego pojęcia zakl'esu orzecznika. Dla 
prostoty ograniczymy się tyllko do orzeczników jednoargumentowych 
(nazw zbiorów). Wsipomniana dlefinicja przedstawia się jak następu1e: 
przedmiot x należy d'o z alk r es u orzecznika P w dlanym 1językru, gdy 
każdly, !kto należycie włada tym językiem, slkłoI11I1y jest do uznania za 
prawdziwe' ·zdanie „x jest P" 6• Nazwijmy 1jeszcze I ogi cz n ie ir o z
łącznym taki zbiór cech C1, .• . , C"' że - dla każdego. x- zdania : „x jest 
C;'', „x jest C/' (gdzie C;, Ci to jakiekolwiek różne spośród wymienionych 
n' ceclh) są logicznie odi siebie niezale2me. W takim ["azie jako lk o n o
t ia c j ę orzeczmika w danym języku można by dkreślić zbiór cech, który 
jest charakterystyczny (jako całość, nie musi to więc dotyczyć ~ze
gólnych cech branych z osobna) d[a zbioru przedmiotów stanowiących 
zalk·res tego orzecznika w dlanym języku; 1dhod'zi więc o zespół cech, 
który łącznie przysługuje owemu zbiorowi i żadnemu innemu. 

Jasną rzeczą wydaje się to, iż ·z faktu, że dany orzecznik jest warto
ściujący (dlla danej osoby, w danym czasie), nie wynika, że ma on kono
tację (w języku, którym owa osoba w owym czasie włada); są takie 
orzeczniki wartościujące, które mają konotację (przedmiotowe orzeczniki 

6 Określenie to zawiera drobne modyfikacje definicji pojęcia subiektywnej 
ekstensji predykatu podanej w pracy R. Carnap, Meaning and Synonymy in 
Natural Languages, „Philosophical Studies" , vol. IV, 1955, s. 33. 
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wartościujące), i takie, które jej nie mają (orzeczniki czysto ekspresyjne). 
Przykładami orzeczników pierwszego rodzaju {dla osób wychowanych na 
gruncie naszej llm1tUiI'y) są, jak się zdaje, terminy: „ ... j~t odważny", 
„ ... jest wylks.ZJtałconym człowiekiem", „ ... jest niewdzięcznikiem" itp. 
!Przyklad:ami orzeczników drugiego rodzaju (dla ooób wychowanydh 
ina gnmcie naszej kultury) są, jalk się zdaje, terminy: „ ... jest łobuzem", 
„ ... jest wartościowym człowiekiem" itp. 

IIII 

Po przyjęciu zarysowanych powyżej ustaleń wstępnych możemy 

przejść dlo zagadnień s:tanowiących właściwy przedmiot niiniejsrego 
szkicu, a mianowicie do omówienia roli, jaką pełnią oceny w języku 

nauki. 
Podl mianem poglądu odmawiającego ocenom wiartości poznawczej 

rrozumiaino sprawy różne; dają się one ująć - w, pierwszym przybli
żeniu - w postaci następującyclh sfor.mułowań: {l) oceny nie mają 
wartości logicznej; (2) oceny nie są rrozstrzygalne na podStawie doświad
czenia; (3) nie mają OIIle znaczenia Wi semiotycznym sensie tego terminu; 
( 4) nie należy podejmować problematyki semiotycznych osobliwości ocen, 
bo Inie ·są to prdblemy wartościow,e po.znawczo; (5) oceny nie wchodzą 
w skład nauki 7. 

Nie są to, oczywista, koncepcje odi siebie niezależne. Talk 111,p. tezę 

(5) uzasadnia się zwykle przez odlwołanie do tezy (1), a Wi iramach 
weryfikacjonistyczmej teorii znac~enia s tezy (1), (3) i (5) uzasadnić można 
na podstawie tezy (2) 9. 

IV 

W dalszym ciągu zajmiemy się tyliko tezą (5). Co db pozostałych 
odmian doktryiny odmawiającej ocenom wartości poznaw~ej, a więc 

doktryny stanowiącej - wedle znanych dharalkterystyk filozofii pozy
tywistycznej - nieodzowny składnik tradycji pozytywistycznej w filo
zofii inauk:i, to warto zwrócić uwagę ina potrzebę odróżnienia tezy (3) 
i programu (4) 10. Na pomieszanie ty'ch dwóch koncepcji wpłynął za-

7 O innych niż wyliczone sposobach rozumienia tezy, iż oceny nie mają war
tości poznawczej por. M. Ossowska, Rola ocen w kształtowaniu pojęć, w: Frag
menty filozoficzne (seria trzecia), Warszawa 1967, s. 466. 

8 O teorii tej por. np. M. Schli~k, Meaning and Verifiability, w: Readings in 
Philosophical Analysis (eds. H. Feigl, W. Sellars), New York 1949, s. 148 i n. 

9 Por. np. A. Ayer, Language, Truth, and Logic, London 1947, s. 105 i n. 
io Z tezy (3) jej dawni zwolennicy na ogół już zrezygnowali. 1Por. np. R. Car

napa końcowa odpowiedź na artykuły zamieszczone w tomie: Red. P. Schilpp, The 
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pewne inieostrożny sposób wypowiadania tezy (3). Formułowano ją bo
wiem często talk: „wypowiedzi pozaopisowe nie mają sensu" 11, co można 
rozumieć bądź w :sensie tezy (3), lbądlź w sensie programu (4). Niemniej 
potrzeba oddzieleniia obu tydh !koncepcji jest zgoła oczywista. tNie
trud'no bowiem wyobrazić sobie stanowisko, wedlle' którego maczenie 
wyrażenia językowego sprowadza się do jego intensji. Jeśli przy tym 
zwolennik takiego sposobu rozumienia pojęcia znaczenia nie zajmuje 
stanowiska kognitywistycznego w siporze o istnienie wiarl<>ści, jeśli :więc 

nie wierzy on, że przedmioty obok tego, ż·e są ważkie czy białe, są 
również dobre czy obowiązkowe jakoś „same w sobie", to przyjmie tym 
samym, że oceny (przynajmniej te, !które nazwa1iśmy w;yżej czysto eks
presyjnymi) tak pojętego znaczenia nie mają. Niemniej ów zwolenniJk ll'a
dykalnego rozdziału zdań od ocen wcale nie musi akceptować dyrek..:. 
tywy zalecającej rezygnację ·z problematyk.i semiotycznych osobliwo
ści ocen ja!ko bezwartościowej poznawczo. 

V 

Przyjrzyjmy się bliżej tezie (5) 12• Rozumieć ją można przynajmmeJ 
troja!ko: (a) jako sprawozdanó.e z aktuailnego stanu rozwojowego nauiki; 
(b) jako tezę metodologiczną, stanowiącą składnik jakiejś rekonstrukcji 
logicznej nauki, odnoszącą się tedy do pewnego wzorca, modelu nauki; 
(c) jako dyrektywę adresowaną do badaczy i zalecającą im eliminowanie 
ocen spośród! tez zaliczanych do inauiki 13• Dyr~tywa (5c) zaikład'a tezę ~5b), 
ale nie moi.ina j.ednej z drugą utożsamiać już choćby z tego wizględlu, że 
mo:ilna tezę tę akceptować, ale nie głosić owej dlyrektywy, np. ·z rpowodu 
niewiary w to, że naukowcy posłuchają wezwania i dostosują się dlo niej. 

Pogląd (5) należy, jak się w;ydaje, odrzucić w !każdej sipośród wyłusz
cronyclh wyżej interpretacji. W interpretacji (a) jest an tryw~alnym fał
szem, przynajmniej w odniesieniu do nauk humanistycznych; w inter-. 
pretacji (b) zaikłada niead'elkwatną rekonstrukcję nauki, bo możiliwe ,jest 
przeprowad'zeinie takiej relkonrstrutkcji, !która d'o,pwszcza to, że w nauce _ 
występują oceny, nie tracąc zarazem ni:c na adekwatności pod innymi 

Phi los<>rphy of Rudolf Car n.ICJ!P, La Salle 1963, s. 999 ·i n. Por. też H . Feigl, Lio,gical 
Empiricism, w: Twentieth Century Philosophy (ed. D. D. Runes), New York 1947, 
s. 379. 

11 R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London 1935, s. 25. 
12 Jest to teza, którą M. Ossowska, analizując możliwe sposoby rozumienia 

hasła propagującego Wertfrei heit na terenie nauki, formułuje w taki sposób : „oceny 
nie są składnikiem nauki pojętej jako wytwór czynności badawczych". Por. M. 
Ossowska, Rola ocen ... , s. 466. 

u Na sposób (a) i (b) ,pojmuje. tezę (5) R. Carnap; por. artykuł, Logical Founda
tions of the Unity of Science, w : „International Encyclopedia of Unified Science", 
vol. I, nr 1, wyd. III, .Chicago 1955, s. 45. 
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;względami; w interpretacji (c) jest on, jako dyrektywa postępowania, 
bezskuteczny. 

Rozważania nasze skoncentrujemy dalej na kwestiach związanych 
z interpretacją (b) omawianej tezy. 

VI 

Aby podjąć problem, jakie· miejsc·e w strukturze nauki zajmować mogą 
oceny, alJbo inaczej: jak jest mo.żliwe, że oceny w strukturze nauki wiy

stępują, czy też: ja!k U1Prawomocnić z metodologiczmego punlktu widzenia 
fakt, że oceny występują w ·strUkturze nauki - należy objaśnić przede 
wszystkim sens owego niezbyt jasnego termi1I1u „struktrn-a nauki" . 

Otóż to, co zazwyczaj nazywa się strukturą ja!kiejś nauki, wyzna!czone 
jest przez czynniki następujące: repertuar problemów, jakie się w danej 
grupie naukowej uznaje ,;za ciekawe" (dopuszczalne, „wa·rtościowe po
znawczo"), dyrektywy inferencyjne, dio których stosują się w sw;ych ro
zumowaniach członkowie owej grupy, i WII'eszcie· - zbiór w.łożeń, jakie 
bezdyskusyjnie przyjmują oni przystępując do rozstrzygania prolblemów 
należącyc'h do ow1ego ustalonego r~pertuaru. Omówimy te czynniki 
kolejno. 

Obowiąrujące w danym czasie w grupie naukowej 1reguły ustaląjące 

repertuar problemów (!w skrócie - r e guły pro b 1 em o w. e) •W'9ka
zują zagadnienia umiane w owej grupie ·za ważne poznawczo, a elliminują 
!kwestie uznane za „nienaukowe", „metafizyczne" czy IPO prostu zbyt tru
dne, . a:by II1a danym etapie rozwoju nauki można ibyło silić się na ich roz
wiązank Reguły te są dlwojakiego rodzaju: jedne z nich nakiazują uznać 
dany problem za wartościowy poznawczo - są to b e z po ·ś r e d n ie re
g u ł y pro b 1 e m o w e; inne ze:zwałają na podjęcie jakiegoś problemu 
o tyle tylko, o ille czyni się to w celu rozwiązania problemu uznanego 
•już uprzednio za interesujący (wartościowiy poznawczo) - są to po śr e·
d n i e r e g u ł y p ro b i e m .o w e. Tak więc repertuar problemów 
podejmowanych w danym cmsie' W1 danej nauce scharakteryzowany jest 
przez pewne określ0i!1e reguły wypowiadające wspólll1e i, co ważniejsze, 
iWtiążące w obrębie grupy naukowej :zainteresowania poznawcze; kto wy
kazuje za1interesowania odmien1I1e, a więc przestrzega innych reguł pro
blemowych, ten uznany 1jest za „odlszczepieńca", pozostaje więc poza obrę
bem danej grupy naukow;ej . Jest tak i w naukadh :przyrodniczych i w nau
kach humanistycznych, przy czym w tych ostatnich rzecz się komplikuje 
dzięki istnieniu wielu szkół, prezentujących zazwyczaj całkiem odlmien1I1y 
program uprawiania danej dysc.ypliny 14. 

u Na fakt , iż oceny występują w naukach humanistycznych zwraca uwagę 
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Dyrektyw inferencyjnych nie trzeba bliżej objaśniać jalko elementu 
składowego struktury nauki - wskazują one po prostu, na podlstawie uz,... 
nania jakich to zdań członlkowie danej grupy naukowej uznają określone 
zdan:ia ·za prawdziwe. 

T'rudrniej natomias~ w sposób dostatecznie og,ólny określić pojęcie zało
żenia danej nauki. Mają to być w każdym Pazie zdan;ia syntetyczne, na 
ogół nie wypowiadane wyraźm:ie, a często nawet nie uświadamiane sobie 
prZiez uczonych. Nie są OIIle odpowiedziami be·zpośrednimi na żaden z pro
blemów u:znianych za właściwe danej nauce, niemniej iroz;strzygając te 
problemy uczen:i uiprawiający tę naulkę mikząco założenia owe przyjmują. 
Innymi słowy, uczeni nie stosują przyjętych w dooej grupie naukowej 
dlyrektyw iJnferencyjnych do uzasadniania oWyich założeń, choćby nawet 
było to możliwe, to zmaczy, choćby nawret założenia te były uzasadrnialrne 
za ipomocą owych dlyrektyw. Talk np. prawa ogólne, ik:tóre !historycy sto
sują w toku wyjaśnian1ia, są założeniami !historiografii - nie są one bo
wiem odpowiedziami :bezpośredlnimi na żaden prob1em traktowany przez 
historyków, jako właściwy im jako historykom właśnie, a nadto nie 
pró'bują om wcale praw tych uzasadniać, biorąc je raczej ze sfery poto
cznego doświadczenia czy też z innych nauk 15• 

Zbiór zdań, które są odpowiedziami na jakiś problem uznany za wła
ściwy dla danej nauki, a o !których przy tym sądzi się, że są wynikiem 
zastosowania przyjętych dyrektyw inferencyjnych bąd~ wrprost do za
łożeń, bądlź do innych zdań uznanych za priawdziw.e na (pOdstawie - w 
ostatecznym wynilku - zastosowania owych dyrektyw do założeń, na
zywamy zbiorem te z d01I1ej nauki. 

ów zbiór tez jest jednak w1 określony sposób usystematyzowany- rpe
wne z nich wymienia się jalko najważniejsze i nadaje się im miano twtier
dzeń odlnośnej nauki. Otóż ową „ważność", ze względu na którą usyste
matyzowane są tezy nauki, przedistaWlić można z gruooza w sposób na
stępujący. Dogodnie będzie' wprowradlzić ,j rakiś termin na oznaczenie sy
tuacji, kiedly to pewne ,reguły proh'lemowe dopuszczają ipodjęcie pro
,blemów określonego rodzaju pod warunkiem, że czyni się to w tym 
celu, by rozstrzygnąć jalkiś dkreślony, wyróżniony problem; iproblem 
ów nazywał będę w omawianej sytuacji p r ob 1 e m e m w1 i o d ą cym 
ze wizględlu na ów ~biór problemów,. Problemy wiodące tworzą hierarchię: 
na jej szczycie znajdują się takie problemy, które - zgodnie z obowią
zującymi w; danej grupie naulkowej bezpośredlnimi regułami problemo
w.ymi - naJeży bezwarunkowo uznać ·za wartościowe :poznawczo i wła-

szereg metodologów humanistyki. Por. np. Q. Gibson, The Logic of Social Enqui ry, 
London 1960, s. 64 i n . czy F. S . C. Northrop, The Logic of the Sciences and 
Humanities, New York 1947, s. 256 i n. 

is Por. np. C. G. Hempel, The Function of General Laws i n H istor y , w : The
ories of History (ed. P. Gall"diner), Glencoe Ill. 1959, s. 344 i n. 
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sc1we dla odnośnej nauki; każdy z niclh jest problemem wiodącym dla 
pewnego zbioru problemów. drugiego niejalko rzędu; każd'y z elementów 
owego zbioru (w. s~zególnym przypadku może to być, oczywiście, zbiór 
jednoelementowy) jest z kolei problemem wiodącym dfa ipewnego zbioru 
(w szcz.ególności - jednoelementowego) problemów rzędu już trzeciego, 
etc. Dochodzimy Wi ten sposób do takiclh problemów, które nie są ,już 

wiodącymi dla żadnych zagadnień należących do repertuaru proble
mów; właściwych danej nauce w danym czasie. Ta relatywizacja do czasu 
jest tu, rzecz jasna, konieczna, bo rewolucje naukowe na tym m. in. po
legają, że owa ustalona w okresie panowania danego paradygmatu nauki 
hierarcMa problemów :zostanie odlrzucona i za:stąpliona przez nową hie
rarchię czy też nawet - dawny repertuar problemów, uważanych za war
tościowe poznawczo, zostaje zastąpiony przez nowy ·repertuar. Poszcze
gólne paradygmaty uprawiania nauki różnią się bowiem tym, między in
nymi, od siebie, że inne rodzaje problemów uznaje się na ich gruncie za 
problemy godne podljęcia 16. 

'Po przyjęciu powyższych ustaleń pragmatyczne pojęcie twierdzenia 
nauki określić by można było w ~posó'b następujący: t w i e r d z en i e m 
n a u lk: i w danym czasie jest taka teza tej 111auki, która jest odpowie&ią 
na ja:kiiś p,rohlem wiodący tej nalk:i. Określenie to nie grzeszy, jak wi
dać, nadmier111ą ścisłością, ale przynajmniej jako tako uwidacznia, na 
czym polega wyróżniona rola twierdzeń nauki w obrębie ogółu jej tez. 

VII 

Problem roli ocen w strukturze nautki może więc, przy przed~taiwio-
111ym ujęciu tej ostatniej, przybierać Slformułowania rozmaite. Można, 
mianowicie, pytać, czy dyrektywy problemowe są ocenami (ewentualnie 
- czy są one oparte na ocenach), czy oc.enami są założenia nauki i wre
szcie - czy tezy nauki, a w szczególności jej twierdzenia, mają cha
ratkter ocen (we wszystkich tydh pytaniacJh pojęcie oceny zrelatywizo
wane jest, rzecz jasna, do grupy naukowej). 

Wydaje się, iż we W"5zystkidh trzech przypadkach odipowiedź wypada 
twierdząco - oceny występują w, nauce zarówno w roli dlyrektyw, pro
blemowych, jak i założeń czy tez, a w szczególnym przypadlku - twier
dzeń. Trzeba tu wszakże dodać dwa zastrzeżenia. Po pierwsze, we wszys
tkicJh tych trzech rolach oce;ny w.ystępują jedynie na terenie nauk hu
manistycznych - w przyrodoznawstwie występują one, jalk s:ię zdlaje, 
jedynie w roli dyrektyw problemowych. Po drugie, rolę założeń i ro'lę 

16 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 40 - 42. 
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tez pełnić mogą jed~ie oceny prz.edmiotowe. Uzasadrnienie tej drugiej 
uwagi jest proste - orzecmiki czysto ekspresyjne rnie mając konotacji, 
111ie mają również denotacji (zakresu), a w takim razie oceny czysto eiks
presyjne, w których orzeczniki .te występują, nie wyznaczają żadnych sta
nów rzeczy, nic 'więc nie stwierdmją, a w k01111Sekwencji nie mają war
tości logkznej. A skoro tak, to oceny tego rodlzaju nie mogą znajdować 
się w związkadh wynikania z ~adnymi zdaniami opisowymi, w, szczegól
ności z tezami nauki; nie nadają się więc one ani ma założenia nauki, 
ani na tezy nauki. Odmiennie przedlSiawia się sprawa iz ocenami przed
miotowymi. Jako zdania opisowe mogą one pozostawać w związkach 

wynikania z inlnymi zdaniami, a z.a.tern mogą występować w roli założeń 
nauki i tez, a w szczególnym wypadku - twierdzeń naukL. To bowiem, 
że jako oceny wyrażają; one postawę aprobaty czy dezaprobaty ze strony· 
badacza c.zy choćby całej grupy :naukowej, jest sprawą zupełnie· obo-· 
jętną dla ich uzasadnienia; jeżeli nawet jedno i to samo zdanie opisowe 
będlzie -dla badacza A oceną pozytywną, dla badacza B oceną negatywną, 
zaś dla badacza C zwykłą wypowied·zią neutralną emocjonalnie, to przecież. 
każdy się zgodzi, że zdanie to jest albo prawdziwe, albo fałszywe i że 
ta jego prawdziwość czy fałszywość jest wykazana albo w. sposób nale•· 
żyty (zgodny z kryteriami przyjętymi milcząco w danej nauce), albo nie, 
oraz że to, która z tych ewentualności zachodzi, nie ma najmniejszego· 
zwią~u z faktem, że wspomniani badacze zajmują wobec tego zdania 
odmienne posta~. 

VIII 

Jeśli jednaik zgodzić się na to, że oceny mogą występować w roli za
łożeń i tez naukowych, a poprzestać jedynie na zastrzeżeniu, że fakt, 
iż np. jakieś twierdzenie nauki jest oceną, nie wpływa na prawomocność 
tego twierdzenia ja'ko twierdzenia nauki właśnie, jeśH więc przyjąć po
gląd wyżej omówiony, to powstaje pytanie, czy to, iż oceny {przedmio-
towe) występują w roli założeń czy tez nauki, nie sta111owi przeszkody 
w realizacj:i. zasadniczego celu uczonych, jakim jest rozstrzygnięcie pro
blemów, które uznają za wartościowe poznawczo. Aby odlpowiedzieć na 
to pytaniie w sposób możliwie ogólny, rozważmy, w jaki sposób warto
ściujący charakter pewnych terminów wpływa ina ich zakres i konota
cję i kiedy wpływ ten jest przeszikodą w realizacji celu naulki. 

Tirzeba tu w, każd'ym razie odlróżnić dwie sytuacje: kii.edy dany termin 
ma konotację ustaloną niezależnie od jakiohikolwiek ocen, a oceny zos
tały .z nim związane dopiero 1później, gdy .termin ten funkcjonował już: 
w sposób przez konotację wyznaczony, oraz sytuację, kiedy dany termin„ 
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z !którym związana jest aureola skojarz.eń emocjonalnych, jest wprowa
dzany do języka nauki w znaczeniu ·odmiennym od dotychc.zasowego, tzn. 
za .pomocą definicji projektującej, nadającej mu nową !konotację. W pier 
wszym iprzypadlku idzie o to, czy oceny związane z danym terminem 
modyfikują jego dotychczasowy, ustalony niezależnie odi nich zakres; 
w drugim - o to, czy i wi jaki spooób oceny współwyznaczają zaikres ter
minu wprowadzanego dopiero do słownika nauki. 

IX 

Ro2'pocznijmy odi analizy pierwszej sytuacji. ·Rozważmy przykład! na
stępujący. W lataclh pięćdz:iesiątyclh naturalizm literacki uzm.any został 

przez maTlksistowsikich teoretylków literatury za kierunek wsteczny. W 
związku z tym dlotydhczasowy zaikres terminu „dzieło naturaUstyczne" 
uległ zmianie, bowiem „ ... unikano odtąd stosowania dyskwalifikującej ety
kiety «Utwór natura'listycmy» w1 stosunku do dzieł, które były cenione za 
walory artystyczne" 17• Tak więc okreśfone ocooy ·zmodyfikowały w tym 
wypadku :zakres termmu „utwór naturalistyczny" w języlk.u Hteraturozn:a
wstwa, mlkres, który był ustalony niezależnie odi tych ocen. 

Spróbujmy teraz rozważyć w sposób ogólny rozmaite moŻlliwe sytu
acje, kiedy to oceny modyfikują zalkres orzecznika wartościującego. 

Załóżmy, że jakiś teml!in Q ma w języlku grupy nauikowej, który to 
język oznaczmy symbolem Ja, konotację C i zakres K. Załóżmy też, że 
jakaś osoba X władająca językiem J a rozważa kwestię, czy przedmiot a 
należy do zakresu terminu Q. Przyjmijmy dlalej, że fakt wyikazywaniia 
cech Q przez przedmiot a nie jest niekiedy obojętny emocjonalnie dla 
osoby X. Możliwości, jakie się tu zarysowują, uwidacznia załączona ta
bela. 

Znaik „ +" w rubryce pierwszej ZIIlaczy, że osoba X sądzi, że przedmiot 
a ma własności C, w r·Ubryce drugiej znak ten znaczy, że osoba X apro
buje to, że przedmiot a ma owe własności, zaś w rubryce trzeciej - że 

osoba ta uznaje zdanie „a jest Q" za praw:dlziwe. Z ikolei znak „ -" w ru
bryce pierwszej znaczy, że X sądzi, że przedmiot a nie ma własności C, 
w rubryce drugiej znaczy on, że osoba· X dezaprobuje to, że przedmiot a 
ma własności C, zaś w rubryc.e trzeciej, że osoba ta odrzuca zdanie „a jest 
Q " jako fa!szywe. Wreszcie znaJk „ex>" występujący w rubryce trzeciej oz
nacza, że osoba X ani nie odrzuca, ani nie uznaje ·zdania „a jest Q ", tj. 
zajmuj e wobec niego postawę indyferentną (wprowadzenie analo-

17 I. Lazari-P.awłowska, O pojęciu t ypologicznym w hum anisty ce, w : Logiczna 
teoria nau k i (red. T. Pawłowski), Warszawa 1966, s. 648. 
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gicznego oznaczenia na postawę neutralności emocjonalnej .w rubryce dru
giej nie wydaje się prowadzić do bardziej interesujących WIIliosków;; stąd 
w rubryce tej uwzględniłem dwie tyllko możliwości). 

Czy X aprobuje to, że Czy X uznaje zdanie 
Czy X sądzi, że a a ma własności C, czy „a jest Q", czy odrzuca 
ma własności C? 

I 
też dezaprobuje to? je, czy też jest indyfe-

rentny wobec niego? 
-

1 + + + 
2 + + -
3 + + ~ 

4 + - + 
5 + - -
6 + - ~ 

7 - + + 
8 - + -
9 - + 

I 
~ 

10 - - + 
11 - -

I 
-

12 - - ~ 

Porównajmy teraz .wiersze 1 i 4 tabeli. W obu przypadkach osoba X 
sądzi, że przedmiot a ma własności C, tyle że w przypadku 1 aprobuje ten 
fakt, zaś w [przypadku 4 dezaprobuje go. Ani jedlno, ani drugie nie w;pływa 
jednak na zakres terminu Q, wskutek czego zakres tego terminu w indy
widlua:lnym języku badacza X1 jest talki s:am, jak w języku grupowym J G· 

':Analogiczną do powyższej sytuację przedstawiają wiersze 8 i 11. 
Tutaj z !kolei X sądzi, że przedmiot a nie ma :właściwości C i :wobec tego 
odrzuca zdanie „a jest Q" i to niezależnie od dodatnich {wiersz 8) czy 
ujemnych (wiersz 11) .war:tościowań z tym związwych. 

Od!m:ielil!Ile sytuacje pnedstawiają [przypadki 5, 6, 7 i 9. W przyp:adlku 
5 osoba X sądzi, że przedmiot a ma własności C, ale ponieważ dezaprobuje 
ten fakt, więc odirz:uca zdanie „a jest Q"; w przypadku 6 przy tych samych 
założeniach wyjściowych osoba X wstrzymuje się od zajęcia stanowiska 
- ani nie uznaje, alili nie odrzuca zdanria „a; jest Q". W obu tyoh :wy
padkadh zakTes terminu Q w illldywidua1lnym języlku X-a zostaje zmo
d'yfikow:any - 1jest nim tera:z ~biór [K-a], nie zaś, jalk w 1języku grupo
w;ym Ja, zbiór K. W przypadlkaclh 7 i 9 mamy syituację całkowicie analo
giczną, tyle że Wi pierwszym z nich wartościowanie wpływa na ,rozsze
rzenie zakresu terminu Q w stosunku do tego zakresu, jaki termin t en 
ma :w 1jęeyku grupowym. 

Kończąc omawianie powyższej tabeli zauważmy, że dla wierszy 2, 3, 10 
i 12 trudno znaleźć jakąś intuicyjną interpretację - ,badacz, który by 
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postępował w sposób określony w tyclh wierszach, naruszałby ogólne za
sady racjonalnego postępowania poznawczego. 

Uwagi powyższe zdają się świadczyć o tym, że falkt występowania 
ocen przedmiotowych w nauce nie jest sam przez się szkodliwy pozna
wczo. Dopiero wówczas, gdy wartościowanie modyfikuje zakresy orzecz
ników, wpływając na wytworzenie się w obrębie języlka grupy naukowej 
szeregu odm.i·ennych w jakimś stQpniu języków indywidualnych posz
czególnydh członków tej grupy, co z !kolei stwarza możliwość nieporozu
mień i jałowych sporów, dopiero wówczas mówić moma, iż wartościowa
nie zagraża realizacji poznawczych celów nauki. Falkt ~stępowania ocen 
przedmiotowych jest zaś efe!'ktywrue, faktycznie szkodHw.y poznawczo 
dopiero wówczas, !kiedy istotnie talkie nieporozumienia i jałowe spory 
będą miały miejsce. 

X 

Przejdźmy teraz do omówienia sytuacji drugiego rodzaju - kiedy to 
oceny kształtują konotację 1terminu w momencie, gdy jest on wprowa
dzany db języka nauki. 

Załóżmy, przykładowo, ·że !ktoś chce wyeksplikować sens terminu 
„ustrój demokratyc:my'', a przy tym me chce nazywać tym mia1nem us
troju politycznego Aten starożytnych, bowiem oburza go fakt, iż niewol
nicy, stanowiący większość społeczeństwa ateńskiego, byli całkowicie po
zbaw;ieni jalkiegokolwieik wpływu na władzę. Otóż przyjmijmy, że ów 
ktoś za poprawną definicję terminu „ustrój demokratyczny" uzna taką 
jedynie definicję, z kitórej wynikać będzie, że ustrój politycmy Aten sta
rożytnych nie był ustrojem demdkratycznym. Innymi słowy, przyjmuje 
on oce1I1ę, że ustrój polityczny ·Aten nie •był ustrojem dlemokratycznym 
jako !'kryterium adekwatności dla definicji pojęcia ustroju d'emoikra
tycmego. 

W sposób ogólny można rzecz przedstawić jak następuje. Załóżmy, 
że osoba X wyzinaje w jakimś czasie określony spójny zbiór ocen i że ze 
względu na te oceny w. uniwersum rozważań wyróżnia - ze względu na 
posiadanie okireślonych właściwości - przedmioty aprobowane, dezapro
bowane i indyferentne 18• Jeśli definiuje ona termin To dodatnim zabar
wieniu emocjonalnym, to czyniąc to stosuje się do reguły następującej: 
należy ta'k dobrać konotację dla terminu T, by z definicji przypisującej 
mu tę konotację nie wynikało, iż desygnatem terminu T jest jakikolwiek 

18 Zakładam tu, że osoba X stosuje się do określonych zasad wydawania ocen 
globalnych. O ocenach globalnych por. C. Znamierowski, Rozważania wstępne do 
nauki o moralności i prawie, Warszawa 1964, s. 13. 
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przedmiot dezaprobowany przez definiującego lub indyferentny dlań. 

Jeśli natomiast osoba X definiuje termin o ujemnym zabarwieniu emocjo
nalnym, to czyniąc to stosuje ·się do innej nieco reguły: należy toJk dobrać 
konotację dla terminu T, by z definicji przypisującej mu tę konotację 
nie wynikało, iż desygnatem tego terminu jest jakikolwiek przedm,iot 
aprobowany przez definiującygo lub dlań indyferentny. 

Trudino byłoby Odpowiedzieć w sposób ogólny na pytanie, czy fakt, 
że w !humanistyce przestrzega się wspomnianych wyżej reguł przy wipro
wadlzaniu nowych terminów db jej aparatu pojęciowego, jest faktem 
szkodliwym poznawczo, czy też nie. Zależy to od tego, c.zy terminy 
o ikonot,acji spełniającej owe ocenne !kryteria adekwatności są użyiteclJile 
poznawcro, czy też nie. To zaś chyba przedlstawia się różnie w rómych 
przypadlkach. W każdym zaś razie nie wydaje się,' by ~rawa wyglądała 
tak prosto, że pojęcie skonstruowane przy .~ałożeniu ocennych !kryteriów 
adekwatności jest tym samym wadliwe poznawczo. Nie jest bowiem wy
kluczone, że to właśnie żywione przez badacza oceny zwrócą jego uwagę 
na talką ilclasę [przedmiotów, o których da się powiedzieć wiele tez waż
nych i interesujących z punktu wi.dz.enia ustalonego w. danej nauce reper
tuaru problemów. Nie jest tedy wykluczone, że to właśnie oceny bada
cza zwrócą jego uwagę na potrzebę konstrukcji pojęcia o dlużej donio
słości poz1nawcz.ej. Nie jest też, oczywiście, wyikluczona sytuacja przeciwna 
- że oceny przeszkodzą w ~onstrukcji pojęcia o wiellikiej doniosłości 

poznawczej . 
Ostatnie uwagi miały charakter ogólnikowy. Aby je sprecyzować, na

leżałoby wyjaśnić przede wszystkim, na czym polega poznawcm uży
teczność terminów, oraz określić ogólne kryteria owej użyteczności. Jest 
·rzeczą jasną, że jest to temat sam dla siebie, !który trudno byłoby pod
jąć w ramach niniejszego szkicu. 

JleUieK HosaK 

K BOTIPOCY O TIPOBJIEME CTATYCA 01.(EHOK B .H3E.IKE HAYKH 

ABTOP IlO):l'lepKHBaeT HaJIK'łHe HeCKOJlbKKX pa3HOBHJIHOCTelł c TO'łKll 3peHHlł, DO KOTOpolt 

oueHI<H Re HMeIOT D03HaBaTeJlbHO.l!: L(eHHOCTH: (1) OL(eHKll He I!MeIOT norK'łeCKOJł L(eHHOCTH; 

(2) KX Heflb3lł pa3penmTb Ha OCHOBe Oilb!Ta; (3) OHH He HMelOT 3Ha'!eHHlł (B CMblcne CCMI!Onurn); 

(4) He cneizyeT 3aHI!MaTbCll npo6n eMaTI!KOH ceMHOTH'!CCKHX oco6eHROCTelł 01.(eHOK, TaK KaK 3Tll 

npo6neMbl B Il03RaBaTem.HOM OTHOllleHJra He npe,ll,CTaBmłJOT L(CHHOCTR; (5) OL(eHKII He BXO,ll,l!T 

B COCTaB HayKH. ABTop B OCHOBHOM laHI!MaeTClł aHaflI!30M TO'łKll 3peHHll (5). 3Ty TO'ł:KY 3peHHll 

MOJKHO e1I1e DOHI!MaTb TPOllKO: (a) KaK OT'łeT 06 aKTyam.HOM non oJKemm B pa3BllTHH HayKI!; 
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(6) KaK MeTo.nonorlf'lecKl!ił TC3HC, .!!Bill!IOll\HitCll COCTaBHblM 3JICMCHTOM KaKOJł-nH60 MCTO.nono
rlł'łeCKOił Mo.nenH ttayKR; («) Ka.K .nHpexnmy, a.npecoeaHlf)'10 e a,a:pec Hccne.noeaTeneił H pexo
MCHiJ:YlOll\YlO HM lłCKnlO'iliTb 011emrn lł3 HayKR. B3rnll.n (5) HY)KHO OT6pOCliT B KaJK.nOM IlOHHMa
HHlł. B H.HTepnpera11KH (a) OH .!!BnllCTCll TPIIBHanbHOił <jlamlllb10, e lłHTepnpeTa!.IHH (6) .!!BnlleTc.11, 
xax il:Jłpexnma noee.nemrn, 6e3ycneIIIBhIM, a e IDłTepnpeTal.\HH («) xna.neT e octtoey aea.neKBaTH)'IO 
peKOHCTPYKJ.IIDO Hayur, TaK KaK .!IBJIJICTCJI B03MOlKHbIM npoee.neHHe TaKOR peKOHCTpyKI(Hlł, KO
TOpal! .nonycKaeT CYIQecTBOBaHHe 011eHOK, o.nttoepeMeHHO He Tep.!!ll Hll'lero lł3 a.neKeaTHOCTli BO 
ecex .npyrnx OTHOllleHIDłX. ,n:ena.11 tta6pocKy TaKOH peKOHCTPYKJ.llłlł, aBTOp 6a3HpyeTC.!I Ha pa3JIH'illli 
MeJK,a:y npe,UMeTHbIMlł 011eHKaMlł (HOCllllUiMH xapaKTep cy:JK,Ueu:Hi!: B JIOrll'ieCKOM CMbICJie) H 'il!CTO 
3KCIIpeccHBHbIMH (He .!IBJllllOl.lllłMHCll CYJK.neHH.!IMlł B JIOrli'leCKOM CMblCJie). IlepBbie MOryT arpaTb 
ponb Hay'IHblX cyJK.neHHił, BTOpb!e - JIHWeHHble JIOrH'leCKOJł l.(eHHOCTH - TOJl.bKO ponb KpliTeplieB 
B .nene ew6opa npo6neMaTHKlł. Ilpii JTOM, caM <jlaKT BbJCTynnemrn Ol.\CROK B pom1 HaY'fH&IX CYJK
.neHHlł He MemaeT ocynrecTenemno rnaettolł l.(eJIR ttay'l11&1x Hccne.noeaHHlł - paJpeweHlł.!I npo6neM, 
IlOCTaBJieHHblX )"ieHbJMH. 3TO IlpOlłCXO,UlłT TOJibKO Tor.na, Kor.na OCyll!ecTBJleHbI onpe.neneliHbie 
.nonOJIHlłTeJl.blible ycnoelł.!I, KOTOpi.re aeTOP flb!TaeTC.!I c<jJOpMyJIBpoeaTb B 06lll,liX 'iCpTax. 

Leszek Nowak 

A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF STATUS OF VALUATION 
IN THE SCIENTIFIC LANGUAGE 

The author quotes some opm10ns according to which the valuations have 
no cognitive value: (1.) the valuations have no truth-value; (2) they cannot be 
decided basing on ex.p.erience; (3) the have no significance in the semiotic sense 
of the term; (4) no problematic of the semiotic characteristic of valuation should 
be taken up, as they are not problems of cognitive value; (5) valuative expressions 
do not belong to the science. The author analyzes mainly the 5th opinion. It can 
be understood in three ways: (a) as a summary of an actual development stage 
of the science; (b) as a methodological thesis being a component of some methodo
logical model of a science, and (c) as a directive addressed to scientists and 
recommending them to eliminate valuations from their science. In every of the 
above meaning the 5th opinion is to be rejected. In the interpretation (a) it is 
a trivial falsehood, in the interpretation (c) it is ineffective as a guide line of 
an action, and in the interpretation (b) it assumes an inadequate reconstruction 
of a science, for it is possible to carry out such a reconstruction which woułd 
make possible an occurring of valuations in the science which do not lose 
anything of their adequacy in other resipects. Designing such a reconstruction 
the author takes as a point of departure a distinction between objective valuations 
(which are sentences in the logical meaning) and purely expressive valuations 
(which are not sentences in the logical meaning). The former may be used as 
scientifical assumptions and the latter - being deprived of logical value - only 
as criteria in the choice of problems. It is evident, however, that the sole 
existence of valuations in a role of scientifical assumption does not disturb 
a realisation of the paramount aim of scientific investigations, i.e. resolutions 
of problems formulated by the scientists. This can only take place when some 
additional conditions are fulfilied which the author is trying to formulate in 
a general way. 




