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TADEUSZ CZEŻOWSKI 

Aksjologiczne i deontyczne normy moralne 

W podręc.znikach i wstępach do fillozofii spotyka się podział norm 
etycZIIlyclh na teleologiczne i formalne, przy czym ,podział jest oparty 111a 
rozróżnieniu określeń etycZIIlego postępowania: według normy teleologicz
nej etyczne jest postępowanie :mnrierzające db realizow:ania dobra moral
nego, jakim dla perfekcjonisty jest doskonalenie się, a d[a eudajmonisty 
szczęśliwość; według zaś normy formalnej etyczne jest postępowanie zgo
dne z normą moralną. W rozróimieniu powyższym !kryje się inna jeszcze 
przeciwstawność: norma teleologiczna ~eguluje postępowanie skierowane 
lku .jego celom, tj. ~u stanom rzeczy lub ,przedlmiotom, !które postępoW:anie 
ma, zgodnie ·z normą, realizować. Tak np. w etyce sokratycznej i rómych 
ety!kacrh starożytnych od niej pochodnych onoty moralne są uważane za 
cele morallilego dążenia; w systemie zaś utylitarystycznym norma naczelna 
wska:zuje jako cel postępowania powiększenie dobrobytu, pojętego jako 
„najwyższe sU!.zęŚcie największej liczby ludzi". Normami formałnymi 
są: w etyce Kanta im,perartyw. kategoryczny, nakazujący postępowanie, 
którego ·zasada mogłaby stać się prawem obowiązującym wszystkich 
ludhl; w etyce chrześcijańskiej przylkazanie miłości bliźniego, w etyce 
Schopenhauera norma nakazująca współczucie z !każdą, czującą istotą, 

w etyce rozwijanej przez C'zesława Znamierowskiego norma życzliwośc!i 
powszechnej. Żadna z wymienionych przykładowo norm formalnych nie 
wskazuje celu postępowiania, natomiast wszystkie one wią·żą moralne po
stępowanie z ich przestrzeganiem. Wszystkie t·eż dotyczą stosunku podl
miotu etycznego do innych ludzi lub naw.et zwierząt, jak w etyce Buddy 
i w etyce SchQpenhauer-a, tak iż cechę tę należy uznać za charakterysty
czną dla norm formalnych. 

Normy teleologiczne wprowadza się w zależności od ocen moralnyclh, 
wskazujących dobra .jako cele moralnego postępowania: ocena „ to a to 
jest moralnie dobre" tworzy normę „to a to właśrlii.e należy obrać jako 
cel postępowania", przy czym występuje dodatkowe zastrzeżenie, iż s,po
śród różnycih celów 111ależy wybierać najlepsze. Normy teleologiczne okre-
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ślają zatem obowiązek przez dobro; mianowicie obowiązkiem etycznym 
1jest postępowanie, które zmierza do . maksymalizacji dobra moralnego. 
Norma formalna, odwrotnie, p['zyjmuje pojęcie obowiązJku jako pierwotne, 
skąd! wynika, że postępując wed~ug obowiązku 'zgodnie z normą, realizu-
1jemy dobro moralne. Ze względu na tę różnicę między normami teleolo
gicznymi i formalnymi 1I1azwiemy pierwsze aksjologic:mymi, dlrugie (za 
przykładem Pricharda i Rossa) deontycznymi 1• 

Normy deontyczne dzielą się na dwa rodzaje. Jeden rodzaj obejmuje 
te wszystkie, które zawierają postulat równych Uiprawnień: wszystko to, 
co mnie się należy pod pewnymi warunkami, należy srię talkże każdlemu 
innemu, gdy czym.i zadbść tym samym warlllilikom, albo innymi słowy: 
czego w.ymagam jako uprawnienia <lila siebie w pewnych olkoliCZ!Ilośc:iach, 
to samo pr:zyznaję każdemu innemu w tyoh samych okolicznościach. Po
stulat ten zawiera się Wi no:rimie imperatywu kategory.cznego, mówiącej 
o prawie powsz·echnym, któremu każdy powinien się podporządkować; 
zawiera się również · w przykazaniu miłości bliźniego, które żąda, by tak 
odnosić się do każdego człowieka, jak do siebie. samego i talk samo zawie
ra ,się w inlnych przytoczonych poprzednio normadh deontycmych. Nor
my te oznaczmy jalko egalitarystyczne. Przeciwne są normy, !które negują 
postulat egalitaryzmu, przyznając większe uprawnienia wybra!Ilym jedno
stkom lub społecznościom, z upośledz.eniem innych. Obejmiemy je wspól
ną nazwą elitarystycznych, rozróżniając elitaryzm indywidualny i elita
ryzm grupowy, mający na oku uprawnienia własnego społieczeństwa lub 
grupy społecznej i stawiający je ponad uprawnienia społeczeństw, grup 
i osób postronnych, a nawet poszczególnych 1jednostek spośród! swych wła
snych członków. Elitaryzm indywidualny to elitaryzm Nietzscheańskiego 
nadczłowieka lub w życiu praktycznym egoizm społecznego wyzyskiwacza. 
Elitaryzm grupowy rządzi egoistyczną polityką państw w stosunkach 
międzynarodowych, ale występuje także jako egoizmy grup narodow:o
ściowyoh, klasowyich, -zawodowych w polityce wewnętrznej. Elitaryzm 
grupowy leży domyślnie u podlstawy ,etyki utylitarystycznej, ustalającej 
bilans dobrobytu ogólnego nawet z krzywdą poszczególnych jednostek, 
jeżeli to przyc;zynia się do powiększenia dobrobytu ogólnego. 

Obok postulatu egalitaryzmu i postulatu elitaryzmu jest teore-

1 W rozdziale „Konflikty w etyce" książki Filozofia na rozdrożu (Warszawa 
1965, s. 126) nazwałem normy deontyczne zasadami, biorąc pod uwagę ich aprio
ryczny sposób wprowadzenia. Nie podtrzymuję tego terminu w takim zastosowaniu, 
zachowując go na oznaczenie zdań uzyskanych przez uogólnienie ocen elementar
nych, tj. zdań określających kryteria dobra, zgodnie z ustaleniem zawartym 
w rozdziale „Etyka jako nauka empiryczna" książki Odczyty filozoficzne (Toruń 
1958, s. 63); czynię zaś tak dlatego, iż owe uogólnienia ocen elementarnych stają 
się tym, co nosi nazwę zasad moralnych jako składników charakteru moralnego. 
Kierują one moralnym postępowaniem, skłaniając do czynów zgodnych z kryte
riami dobra, .a powstrzymując od takich, które są przeciwne tym kryteriom (por. · 
·Główne zasady nauk filozoficznych, wyd. I'.II, Wrocław 1959, s. 215). 
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tycznie możliwy trzeci przypadek, wedfog !którego wyżej stawia się upra
wnienia cudze odi uprawnień własnych . .Postulat talki da się łączyć z każ
dym z obu poprzednich, tworząc przy postulacie egalitaryzmu jak gdyby 
wyższy stopień poświęcenia się na rzecz cudzych uprawnień, przy zacho
waniu poza tym :postulatu egailitaryzmu w tym sensie, aby w żadnych oko-

1 

licznościach nie podporządkować cudzych uprawnień własnym. Gdy zaś 
chodzi o połączenie z postulatem elitaryzmu, ten trzeci przypadek realizu
je się jako dobrowolne podporządkowanie się podmiotu elitarnej jednost
ce lub grupie. 

Pełny ulkład norm musi określać zarówno zes:pół dóbr będących ce
lami etycznie dodatniego postępowania, jak też ·zachowanie się względem 
innych ludzi jalko talkże podmiotów etycmych, powiinien więc zawierać 
zarówno normy aksjologiczne, jak deontyczne. Talk jest w1 etyce chrześ
cijańsldej, w której obok przykazania miłości bliźniego jako normy de
ontycznej inne ws:kazówki ewangelie.me zawierają aksjologiczme normy 
postępowania; tak jest również w systemie etyki, którego autorem jest 
W. D. Ross 2• W iróż:ny1cih etykach, w iktóryclh wyraźnie są wymienione 
tyllko normy jedlnego rodzaju, normy drugiego rodzaju są zawarte impli
cite w normie naczelnej, tak w etyikach starożytnych natury aksjologicz
nej - cnoty, w srezególności cnota sprawiedliwości, regulują stosunki 
międzylud:mde według zasady bądlź egalitaryzmu {jak u stoików), bądź 
elitaryzmu {jak jeszcze u 1Arystotelesa). W etyce utylitarystycznej roz
strzygnięcie, czyje uprawnienia przeważają w razie kolizji: uprawnienia 
ogółu czy upr"awnienia tej lub tamtej jednostki, następuje w,edług zasady, 
że te uipraWII1!ienia mają pierwszeństwo, które dają największy wzrost do
brobytu powszechnego. W deontycznej 2iaś etyce Kanta normy aksjolo
giczne czerpać trzeba ·z treści prawideł podipadających pod imperatyw !ka
tegoryczny; prawidłami takimi są m . in. 3: ·znosić cierpliwie przeciwności 
losu, dotrzymywać przyrzeczeń, dosikonalić własne zdolności, wspomagać 
drugicih WI nieszczęściu. 

Wprowadzając normy moralne, zarówno aksjologowie, jaik deontolo
gowie motywowali je odi strony psychologicznej, tj. przytaczali motywy 
skłaniające do ich przyjęcia, natomiaist na ogół zaniedbywali badanie 
ich oo strony logicznej bądź wskutek zapatrywania, że oceny i IIlormy 
nie są zdaniami VVI sensie logicZIIlym, tz:n. że nie przysługują im wartości 
logiczne prawdy i fałszu, bądź - jeżeli uważano je za zdania w sensie 
logicznym - nie umiano należycie określić ich charakteru logicznego 
z powodu braku wystarczająco opracowanej analizy logicznej. 

2 Por. S . Soldenhoff, O intuicjonizm ie etycznym - obowiązek i wartość w sy
stemie W. D. Rossa, Warszawa 1969. 

3 Według przykładów podanych w : Uzasadnienie metafizyki moralności, Biblio
teka Klasyków Filozofii, Warszawa 1953, s. 51 i n. 
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Normy aksjologiczne redukują się (o czym wyżej wspomniano) db 
ocen moralnych, wśród! lkióryclh wyodrębniają się, jako elementarne, oceiny 
jednostlkowe wydawane w przypadkaclh indywidualnych, jak np. wi bib
lijnej opowieści o miłosiernym Samarytaninie. Takie elementarne oceny 
powstają analogiCZIIlie ja:k: sądy spostrzeżeniowe, podl warunkiem zajęcia 
postawy oceniającej (odpowiadającej postawie uwagi przy ~trzeganiu), 
i zdania, w których oceny te są formułowane, mają strukturę analo
giczną do przytrodniczych zdań obserwacyjnych, różnica zaś leży w tym, 
iż w zdaniach obserwacyjnych stwierdza się istnienie, a w zd'aniaclh oce
niających (czyli !krótko: ocenach) wartość przedmiotu 4; wartość, tak jak 
istnienie, należy do zbioru tzw. transcendentaliów, tj. orzeczników nie 
determinujących podmiotu :zdania, gdyż nie są przedlstawialne w wyob
rażeruiach lub pojęciach, lecz mogą być jedynie orzekane w1 zdlaniach. 
Oceny takie, poddbnie jak zdania obserwacyjne, pod!legają sprawdlzeniu 
przez ich powtarzanie; rozumowanie, które przy tym występuje, jest 
1rozumowaniem przez analogię. Bywają one też uogólniane przez indluk
cję w przypadkach, w iktóryclh oceny ·element,arne powtarzają się, przy
pisując wartość rzeczom, własnościom lub zdarzeniom tego samego :ro-
dzaju. Tak np. gdy w. pewnym zbiorze obserwacji oceniamy dodatnio podl 
względem moralnym uczynki miłosie:rme, uzy.slkujemy przesłanki dla 
uogólnienia, iż miłosierdzie jest moralnie dobre. Uogólnienie to pozwala 
u7lllać miłosierdzie :za jedno 'Z kryteriów dobra moralnego, tj. za cecihę, 
która kwalifikuje wszelkie uczynki miłosieme jako moralnie dobre. Kry
teriów dobra nie moma jednak utożsamiać z dobrem (wartością); lkto by 
tak czynił pqpełiiliłby błąd, nazwany przez E. G. Moore'a błędem natu
ralistycznym, miłosierdzie bowiem jest cechą opisową, czyli naturalną, 
wartość zaś, jako transcendentale, cechą opisową nie jest. 

Oceny elementarne oraz idh uogólnienia są przeto uzasadnione empi
rycznie, analogicznie jak przyrodnicze zdania obserwacyjne, z tą jednak 
rómicą, że uzasadnienlie' odwołuje się tu do swoistej empirii aksjologicznej_ 
Tak samo są też uzasadnione normy aksjologiczne, określone przez oceny. 
Niektórzy aksjologowie widzą w ocenach sądy aprioryczne i ogólne, na
rzucające się wprost intuicji, wychwytującej je w przypa~ach indywidu
alnych. Ale oni też musieliby przyznać, że empiria aksjologiczna dostar
cza jedynie .ocen elementarnych, w których wychwytuje się owe oceny 
aprioryc.zne, i że jedynie te oceny elementarne mogą służyć do spraw
dzenia owych danych intuicyjnych; tak przeto ten pogląd różni się od po
przt;dnio przedstawionego tylko w sprawie genezy ocen, a nie dotyczy ich 
uzasadnienia. Inaczej natomiast ma się sprawa odnośnie norm deontycz
nych, co daje się przedstawić na przykładzie imperatywu kategorycznego 

' Por. „Etyka jako nauka empirycz.na", Odczyty f i lozoficzne, Toruń 1958, 
s. 59 i n. 
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Kanta. Kant wprowadza go przez określenie: „Na koniec istnieje impera
tyw, który bezpośrednio nakazuje pewne zachowanie, nie zakładając jako 
war:wnlki innego celu, który ma :się przez to zachowanie uzyskać. Ten 
imperatyw jest kategorycziny ... Ten imperatyw nazwier,ny imperatywem 
moralności" 5• W zdaniu tym zawiera się definicja nominałna („nazwie
my") moralności pirzez' imperatyw: kategorycmy; podobnie: „Moralność 
polega więc na odlnoszeniu się wszelikiego czynu do prawodawstwa" 6, 

tzn. „nie wykonywać żadnego czynu według innej maksymy, ja:k tylko 
takiej, z !którą się zgadza to, że ona jest powtszeclhnym prawem" 7, tzn. 
taikiej, !która może stać się !Powszechnym prawem. Definicj.e terminów 
pierwotnych teorii dedukcyjnej, a talkim jest w etyce termin moralność, 
są jej aksjomatami. Analogiczinie nazwiemy zdlanie definiujące postępowa
nie moralne przez imperatyw kategor)l'czny, z lktór·ego Kant dedlukuje 
poszczególne obowiązki mmalne,, aksjomatem jego etylk:i; przez aksjo
mat rozumiemy przy tym zdanie, które przyjmujemy jako !Prawdziwe, 
aby zdefiniować termin pierwiotny teorii lub systemu (tj. nadać mu zna
czenie). Wynik ten daje •się uogólnić na inne przypadlki naczelnych norm 
deontycznydh, które w różinych systemach są wprowadzane z powoła
niem się na rozmaicie rozumiane intuicje nie dające im uzasadnienia 
empirycznego, jaikie poznaliśmy dla ocen i nocm aksjologicznych: wszy
stlkie takie normy deontyczine z purnktu widzenia analizy logicznej są 
stawiane jaiko aksjomaty ·systemu etycznego. Oto jeszcze jeden szczególnie 
wyraźny przykład, który znajdujemy u Znamierowskiego 8: „Ocena 'życzli
wości powszeclmej nazywa się oceną moralną. Jedynym przy tym gene
ratorem oceny moralinej jest ży;ctliwość powszechna; to wyróżinia ostro 
i wyraźm:ie tę ocenę od innych". Rozwijając slqóty myślowe zawarte 
w powyższym twierdzeniu, wiypowiemy je słowami: postępowaniem mo
ralnym jest zaw:sze i tylko postępowanie 'kierowane życzliwością pow:
sz-echną. Oparty na tym założenłu system etyczny - mimo psycihologicz,... 
nej szaty słoWiI1ej, w którą jest ujęty - j·est aiksjomatycznym systemem 
deontycmym. 

Dwom rodzajom norm odpowiadają przeto dwa rodzaje struiktur etyk 
normatywnych. Etyka operująca normami aksjologicznymi ma strukturę 
analogiczną do struktury teorii empirycznej. Jej przesłankami są oceny 
elementarne, w których przez indlulkcję uzysikuje się prawa ogólne, do
starczające kryteriów dobra; przy ich zaś pomocy formułuje się normy 
aksjologiczne: kradzież, zabójstwo są złe, a więc nie należy kraść, nie 

s Uzasadnienie metafizyki..„ s. 43. 
G Ibid„ s. 69. 
7 Ibid„ s. 69-70. 
s C. Znamierowski, Rozważania wstępne do nauki o moralności i prawie, War

szawa 1964, s. 36. 
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należy za.bijać; pomagać w. biedzie jest rzeczą dlobrą, więc tak należy 
.czymc. Etyka dleontyczna 1budowana aksjomatycznie ma strukturę teorii 
hipotetyczno-dleduikcyjnej . Jako talka daje ona abstrakcyjny model spo
łeczności, w której obowiązuje. Stosunek talkiej etylki do podległej jej 
społecz.ności empirycznej jest ainalogicz.ny, jak stosunek ustroju prawnego 
do społeczeństwa, w którym ten ustrój obowiązuje, albo - szukając dal
.szych analogii - stosunek między jakąś teorią fizyki a dziedziną falktów 
przez tę teorię opisywanych. Teoria itaka jest wyidealizowana, OIPisuje 
fakty w przybliżeniu, dopuszczając w pewnych granicach odlstępstWla od 
teorii; talk samo jest w dziedlzinlie prawodawstwa i etyki; nalkazy (prawa 
są łamane, ale jeż·eli dzieje się to w granicach nie obalających ustroju, 
prawo nie przestaje obowiązywać; talk samo jest 1W etyce. Obowliązywanie 
normy pomimo tego, że jest prllelkraczana, 1rodziło zagadnienie natury 
tego obowiązywania, widziano tu sprzeczność tego samego il"od1zaju, co 
sprzeczność między ·zdaniem ogólnym i podrzędnym mu zdaniem szcze
gółowym; jak wiadomo Lotze wprowadził termin Geltung d!la odróżnierua 
stosunku normy do jej zastosowania od stosunku sprzeczności między 
.zdaini·em ogólnym i szczegółowym; terminowi Geltung odpowfadla w ,języku 

angielskim validity a w. terminologii polskiej „walor" lub „ważność"; 
w !Przypadku ~rzeczności międ!zy prawdziwym zdaniem szczegółowym 
.a zdaniem ogólnym staje się omo fałszywe, w przyipadku sprzecmości 
między normą a podpadającym pod nią postępkiem norma nie przestaje 
obowiązywać, tZ111. zaicihow:uje swiój walor, czyłi pozostaje ważna. Sprawa 
jednalk jeSt o wiele prostsza, j'eżeli deontyczny u'kład norm zostanie 
przyrówany do aksjomatycznego systemu hipotetyczno-dedukcyjnego. 
W systemie takim (przysługuj1e ,jego twierdizeniom prawdlziwość zre
latywizowana do systemu, zwana za przykładem Kanta prawdziwością 
formalną. Normy etylki deontycznej zachow:ują w systemie swą (praw
dziwość formalną, pomimo że w przypadlkadh ich przekracza111ia tracą 

prawdziwość materialną w świiecie ich stosowania, zwanym modelem 
semantycznym systemu. Róimka zaś między obu tymi rodzajami prawdzi
wości jest ~óżnicą kategorii syntalkty;cz:nej, tzn. zdlania należące do kate
gorii syntaktycznej zdań ellementarnych, czyli zdania o illldywiduacll 
i faktach, są prawdlziwe materialnie; zdania ogólne, czyli zdan:ia o przed
miotach abstrakcyjnych - a takimi właśnie są zdania w aksjomatycz
nych systemach hipotetycmo-diedulkcyjnych - należą do innej ~a

t egorii syntaktycznej i przy;sługująca im prawdziwość formalna winna 
być 1W1edług tego właśnie odróżniona od prawdziwości materialnej. 

Punktem wyjścia powyższych rozważań było rozróżnienie d:wódh 
,rodzajów norm etycznych i systemów ina nich zbud,owanych; zagadnie
niem, którego rozwiązanie rozważania te miały na celu: jalka jest idh 
logic.zna strulktura. Przy założeniu, że oceny i normy 1są zdaniami 
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w sensie logicznym (co starałem się uzasadnić w artykule „Dwojakie 
normy" 9), okazało się, że systemy norm aksjologicznych mają strukturę 
teorii emipirycznydh, zaś systemy norm deontyc:mych - s·trukturę teorii 
hipotetyczna-dedukcyjnych. Rozważania te zarazem zmierzały do wy
raźnego rozróżnienia z jednej stroiny heurezy w dziedzinie moralności, 
tj. rozmaitych metod odkrycia i formułowania norm moralnych, z po
wołaniem się na doświadczenie moralne, oczywistość i inne motywy 
natury psychologicznej, a z drugiej strony - logicznego uzasadnienia 
systemu, który w systemach aksjologicznych odwołuje się do ocen 
jednostkowych jako naczelnych przesłanek, w systemach zaś deontycz
nych ma aksjomaty jalko przesłainlki naczelne. 

Normy moralne i ich układy są różne w różnych społecznościach; 

inna była moralność rycerska, inna moralność !kupiecka; moralność 

uczniaka przekonanego o dobrym prawie szachrowania w szkole napo
tyka ina ·sprzeciwy nauczyciela, rządzącego się moralnością bardziej 
wysublimowaną. Normy aksjologiczne są zmienne w czasie, zmiany 
ich są ·zWliązane z rozwojem . i z rosnącą złożonością stosunków spo
łecznych; pojęcia kryteriów dobra i zła, jak męstwo, sprawiedliwość, 

zdrada, kł.amstwo, zmieniają swą treść zależnie od zmiennych oko
liczności, to zaś wpływa na treść nOTm odwołujących się db owyclh !kry
teriów. Zmieniność ta nie ·zawsze jest dostrzegalna, istnieje bowiem 
szeroki zakres norm w.zględnie trw:ałych i łączących lu~i z różnych 
kręgów kulturowydh, norm w tym sensie ogólnolud:zJkich. Systemy aksjo
logiczne są indukicyjnym opracowaniem stosunków moralnych istnie
jących w odnośnych sipołeczinościach. 

Zdainia o faktach stwierdzanych empirycznie są w teorii em,pirycznej 
podporządkowane zasadom, tzn. zdaniom ogólnym danej teorii , według 
stosunku subalternacji. „Każdy czyn miłosierny jest dobry" głosi zasada, 
więc także mój czyn miłosierny jest dobry; przekonanie wyrażone w tym 
zdaniu staje się dla mnie wskazówką, aby ów czyn miłosieriny zre
alizować jako pow.inność. Gdy natomiast ktoś powstr.zynnuje się w pew
nych okolicznościach od realizacji takiego czynu, to - pomijając kompli
kacje psychologiczne, wahania, br·ak woli, nieszczerość itp. - zaprzecza, 
by w danych okoliczinościach miłosierdzie było rzeczą dobrą, modyfikuje 
więc przez ograniczenie zasadę. 

Twierdzenia teorii hipotetyc:mo-dedukcyjnej uzasadnione aksjoma
tycznie nie są natomiast w ten sposób zależne od zdań o faktach; wiążą 
się one z empirią nie przez subalternację, lecz przez interpretację. 

Jeżeli czyn uzinawany za moralny w pewnej społeczności podpada podl 
Kantowskie pojęcie czynu moralnego, wówczas owa społeczność jest 

9 „Etyka" 1, 1966; przedruk w: Odczyty filozofic zne, w yd. II, Toruń 1969. 
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modelem semantycznym etyiki Kantowskiej - w przeciwnym przypadku 
takim modelem nie jest lub jest nim tyliko Wi przybliżeniu; lecz system 
Kanta jako teoria hipotetyczno-dedukcyjna zaohowuje swą prawdziwość 
formalną. 

Talk przeto rozróŻinienie aksjologicZIIlych i deontycznydh norm mo-
1ralnych jest szczególnym przypadkiem rozróżnienia bardzo ogólnego, 
teorii budlowanych bądź od dołu - empirycznych, bądź od góry -
hipotetyczmo-deduikcyjnych. Rozróżniienie to przewija się w 1różnyclh 

postaciadh w wielu dziedzinach badań naukowych; wydaje ·Się pożyteczne· 

stwierdzenie, że przejawia się OIIlO także w etyce. 

Ta,11.eym ~elKOBCKH 

AI<CHOnOrH'lECKHE H ,!1.EOHTH'IECKHE MOPAnhHblE HOPMbI 

B JTH'leCKHX HOpMax pa:3JJH'llll-OTCJI TeJieoJIOTH'!ecKHe H 4JopMaJlbHble HOPMbI; nepBbJe C'iH

TalOT, '!TO JTH'!eCKłlM JIBJllleTCll IlOBe,11.eHlle, CTpeMllmeecll K peaJIHJaLIRK MOpaJibHOTO 6rrara, 

BTOpbie, '!TO TaKllM IlOBe,!l.eHHeM llBJilleTCll IlOBe,!l.eHHe B COOTBeTCTBHH c HOpMaMH. IIepBble ynpao

JilllOT noBe,11.eHHeM, yKaJbrBaJI na ero l.leJIH, ,11.pyTHe )!(e BbJ,!1.BHra!OT Ha nepBblli UJTaH, xax ero xa

paKTepey10 '!epTy, OTHomeHHe x ,11.pyrHM JI10.D.J1M, nepBble onpe,11.en1110T ,11.orrr 6naroM, ,11.pyn1e, 

Hao6opoT, C'!HTalOT IlOHllTHe ,11.onra nepBOHa'laJibHbIM. IloJTOMY nepBble MOTYT 6bITb HaJBaHbI 

aKCHOJIOTJl'leCKHMH, BTOpble - ,11.eOHTB'lecKllMH • 

.l(eoHTR'!ecKHe HOpMbl llBJllllOTCll Hllll JraJIHTapHCTH'leCKHMH ecJIH JaKJllO'!eH B HHX IIOCTyJiaT 

0,!l.HHaKOBbIX IIpaB: '!TO MHe IIOJIOlKeHO B onpe,11.eJieHHbJX ycJIOBIDIX, UOJIOlKeHO TaK)!(e KalK,11.0MY 

,npyrOMY, IIPH HaJIH'iHH Tex lKe ycnoBJilł; HJIH JJIHTapHCTH'łeCKHMH ecJIH, OTpKL\aJI IIOCTyJiaT Jra

JIHTapH3Ma, npH3Ha!OT 6oJlbmlle npaBa H36paHHbIM lllll.laM (HH,!1.HBH,!l.yaJIHCTH'lecKHił JJIHTapHJM) 

11nH o6mecrBaM (Tor,11.a TPYIIIlOBo.ił JJIHTapH3M), 06xo,11.J1 Ąpyrnx. Bo3MOlKeH Tpernil: BapHaHT, 

xor,11.a 'ły)!(He npaBa CTaBllTCJI Bblme co6cTBeHHbIX, ero MOlKHO OTHecTH K K~,!1.0MY H3 ,11.Byx Ilpe

,!1.bl,!zylĘ:IX . IlomiaJI CHCTeMa HOPM ,!1.0JllKHa onpe,11.eJI11Tb KaK KOMUJTeKC 6rrar, JIBJilllOIL\HXCll 1..1em,10 

JTH'!ecKoro IIOBe,!l.eHHJI, TaK H IIOBe,11.em1e B OTHOIIleHHH ,11.pyrHX lillL\, TO ecTb ,!l.OJllKeH 3aKJilO'łaTb 

B ce6e H aKCJłOllOTH'lecKJłe H ,11.eOHTH'lecKHe HOpMbl. B PaJJIH'!HblX JTHKax, B KOTOpblX '!eTKO yno

MllHYTbl TOJJDKO HOpMb! 0,11.Horo po,11.a, HOpMb! BTOporo po,11.a B HHX yKpblTbl. 

BBO,!l.JI MOpallbm.Je HOPMbI, H aKCHOJIOrn, H ,11.eOHTOJIOTH MOTHBHpOBaJIH c UCHXOllOTHlfecxoii: 

TO'IKH 3peHIDI, 0,11.HaKO B IIpeo6na,11.a10me1l: CTeoeHH Ja6brBaJIH 06 HCCJie,!1.0BaHHH HJ( c JTH'lecKoił 

TO'IKH 3peHBll, TaK xax He yMeJIH OIIpe,!1.eJIHTb HX JIOrH'leCKHH xapaxTep HJ-3a OTCYTCTBHJI ,!l.OCTaTO'l

HbIM o6paJOM pa3pa60TaHHoro rrorH'lecKoro attallli3a. 

A.KcHOJIOTH'lecKHe HOPMbl CBO,!l.llTCll K HpaBCTBeHHblM 011eHKaM, cpe,11.H KOTOpblX Bbl,!l.eJilllOTCJI, 

KaK JJieMeHTapm1e, e,11.HHH'!Hble 011eHKH, ,11.aBaeMbJe B RH,!l.l!BH,LJ.yaJibHblX CJiy'laBX, BOJHHKa10rqe:e 

TaKHe, xaK H CylK,11.eH.HJI OCHOBaHHbJe Ha Ha6JI10,11.eHID1x, IIPH ycJIOBHH 3aHJITIDI oueHRBałOIL1elł no-

31ł1Uł11 (COOTBeTCTBYIOilleA Il03Kl{l!H BHHMaHHJI npH Ha6JI10,11.eHBH); cylK,!l.eHHll, B KOTOpbIX 3TH 01..\eH

KH c4JopMyJIHpOBaHbJ, 06rra,11.a10T TaKO.ił :lKe crpyKTypoil:, KaK H ecTecTBeHHble, Ha6JI10,11.aTeJJDHbie 

CYlK.D.eHHll, pa3HHl..\a lKe JaKJilO'laeTCll B TOM, 'ITO B Ha6rr10,11.aTeJJl>HbTX CYlK,!1.eHIDIX KOHCTaTHpyeTCll 

CYil.lecTBOBaHHe, B 011eHHBalOIL\HX cylK,11.eHIDIX (011eRKax) - 1..1eHHOCTb npe.zr;MeTa; H 1..1eBHOCTb, 

H CYIL1ecTBOBaHJ1e OTHOC.llTCll K TaK HaJbIBaeMblM TpaHCL1eH,11.eHTaJIHllM, TO ecTb, 011eRKaM He Ilpe-



AKSJOLOGICZNE I DEONTYCZNE NORMY MORALNE 141 

.o:onpe.o:emnoll{IIM cy6:&eKTa cyJK.o:emrn, H6o OHH He MoryT 6hlT& npe.o:cTaerreH&r e eoo6paJKeHlU!x 

HJIH B IIOID!THIDIX, a MOryT TOJibKO 6&!Tb BblCKa3aHbI B cyJK,!l;eHHJIX. TaKHe 01.leHKH, TaKJKe KaK H Ha-

6mo.o:aTerr&Hbie cYJK,D;eHlUI, no,D;Bepra10TcH npoeepKe nyTeM HX noeTopeHlUI, paccYJK,D;eHHeM ny

TeM aHarrOrHH, KpOMe 3TOro 0606m;a10TCH nyTeM muzyKL(HH B Tex CJiy<IaHx, KOr.o:a :meMeHTapH&re 

OJleHKH IlOBTOpmoTCH, npHIIHCb!BaH JleHHOCTb eem;aM, co6CTBeHHOCTHM HJJH co6&ITIUIM Toro l!Ce 

po.o:a. TaKHe o6o6m;eHHH IlOCTaBJIJllOT KpHTepHH MOparr&Horo 6rrara; HMH HBJIIDOTCH onHcaTeJibH&Ie 

'łepTbI, KOTOp&re KBaJIH<l>HuHPYIOT HX npe,D;MeTbI KaK IlOJIOl!CHTeJI:&Hbie c MOparr&HOil: TO'łKH 3peH1Ul. 

KpHTepHH 6rrara HeJib3H, 0,D;HaKO OTOl!C,D;eCTBJillTb c .o:o6pOM (ueHHOCTbK>), TOT, KTO 3TO .o:erraeT, 

coeepmaeT onm6xy Ha3&IBaeMYKJ HaTypaJIHCTH'łecKoil:. 3rreMeHTapH&1e oueHKH, a TaKJKe mc 0606-

m;eHHH 3MnHpH'łecKK 06oceoeaHb1, TaKJKe, xax ecrecTeeHH&re Ha6mo.o:aTeJI&H&re cYJK,D;eHHH, c Toil: 

TOJibKO pa3HHI1elł, 1iTO o60CHOBaHHe 3,D;eCb o6pam;aeTCll K ceoeo6pa3eolł aKCHOJIOHf'łeCKOli: JMTIH

pHH. 

TaKJKe 06ocHoeaH&1 H aKcHorrorn'łecKHe HOPM&I, onpe.o:eJIHeM&1e oueHKaMH. 3THKa, pacnorra

raJOIJlaH aKCHOJIOrH'łecKHMH HOpMaMH, o6rra.o:aeT 6rraro.o:apll 3TOMY TaKOil: JKe CTpyKTypoil:, KaK 

H CTPYKTypa 3MnHpH'łecxol!: TeopHH. Ee npe.o:noc&1JIKaMK HerrmoTcll 3rreMeRTapH&1e oueHKH, H3 

KOTOpb!X nyTeM HB,D;YKD,HH norry'łalOTCll o6m;He 3aKOHbl (3TH'łecKHe npHHL(HilbI), IlOCTaBJilleM&Ie 

KpHTepHH 6rrara, npH HX JKe IlOMOW:H <l>OPMYmt:pyJOTCH aKCHOJIOrH'łecKHe HOpMbl. 

}l;eoHTH'łecKHe HOpMbl c TO'łKH 3peEIIUI rrorH'łecKoro aHaJIH3a CTaBHTClł KaK aKCHOMbl 3TH'łeCKOil: 

CHCTeMbl, onpe.o:errHIOm;He MpaBCTBeHHOCTb KaK nepeoHa'łarr&Hbll!: TepMHH CHCTeM&J; OCHOBaHHall 

Ha HHX CHCTeMa 3TKKH HBJilleTCll rmroTeTH'łecKO-,D;e,D;YKJlHOHHOK CHCTeMolł; npe,D;CTaBJilleT OHa 

a6CTpaKTRYKl MO,D;eJJb o6~eCTea, B KOTOpOM OHa o6HJ&IBaeT. OTROIIIeHHe TaKOil: 3THKH K no

ae,D;eHHIO B IlO,!l;'łHHeHHOM eł!. 3MilHpH'łecKOM o6m;ecTBe HBJilleTClł TaKHM JKe, KaK OTHOIDeHHe Me)K,!l;Y 

KaKOil:-JIH6o TeopHell: <l>H3HKH H o6rraCT&JO <l>aKTOB, OIIHCb!BaeM&JX 3TOJ!: JKe TOOpHell:. Taxa11 TeOpHlł 

HBJIHeTClł H,D;eaJIH3Hpoeamml!:, OHa OIIHC&IBaeT npH6JIH3HTeJibH&Ie <l>aKTbI, .o:onycKaH B onpe.o:erreH

HbIX rpaHlfilaX OTCTynJieHHll OT TeOpHH, HO ecJIH 3TO npOHCXO,D;HT B 3THX rpaHHI1ax, OHa He nepe

CTaer 06lł3bIBaTb. To JKe caMoe B ,!l;OOHTH'łecKoll: 3THKe: B rmroTenl'!eCKO-,D;e,D;YK!lHOHHOli: CHCTeMe 

ee YTBep)K,!l;eBIDIM npH3HaeTClł OTHeceHHaH K CHCTeMe, npae,D;HBOCTb, Ha3hlBaeMaH, no npHMepy 

KaHTa, <l>opMaJI&eoil: npae.o:HBOCT&IO. HopM&I .o:eoHTH'łecxoil: 3THKH coxpaHlllOT e CHCTeMe ceoio 

<l>opMarr&B)'Kl npae,D;HBOCTb, TO eCTb, .o:elłCTBHTeJibHOCTb, HeCMOTPH Ha TO, 'łTO B crry11ae HX Hapy

meRHll, OHH TepmoT MaTepHaJibHYJO npae,D;HBOCTb B o6rraCTH npHMeHeHHH, Ha3&IBaeMOil: ceMaHTH

'!ecxoll: MO,D;eJibK> CHCTeMbI. PaJHHt:Ja Me)K,!l;Y 3THMH o6eHMH BH,D;aMH npaB,!l;HBOCTH l!BJilleTClł pa3-

HHUeH CHHTaKTH'łecKoil: KaTeropKH. 

Pa3JIH'łHe aKCHOJIOrH'łecKHX H .o:eOHTH'łecKHX MOparr&HblX HOPM lłBJIHeTClł 'łaCTHbIM crry'łaeM 

O'łeHL o6IJlero pa3JIH11H11, TeopHeil:, coJ.o:aeaeM&IX HJIH CHH3Y-3MnHpÓ:'łecKHX, HJIH caepxy rmro

TeTH'łecxo-.o:e,D;YKllHOHH&IX. 

Pa3JIH'łHe 3TO IlOllBJIJleTClł B pa3RbTX <l>opMax BO MHOrHx o6rraCTlłX Hay'łm.IX HCcrre.o:oaaRHli:, 

npO.l!BJilłeTClł TaKlKe H B 3THKe. 

Tadeusz Czeżowski 

AXIOLOGICAL AND DEONTIC MORAL NORMS 

Among ethical norms teleological and formal ones are distinguished. The 
former admit that a behaviour which tends to a realisation of a moral Good 
is ethical, and the latter determine an ethical behaviour as consonant to a norm. 
Teleological norms determine a behaviour showing its purpose, and the formal 
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norms emphasize the relation to other people as their characteristics. The former 
determine a duty through the Good, the latter instead adopt the concept of duty 
as primordial. Therefore, the former may be called axiological norms and the 
latter deontic ones. The deontic norms are either egalitarian, when they contain 
a postulate of equal rights: what I should have, under certain conditions, the 
same should have everybody when he fulfils these conditions, or elitarian, when 
they deny the postulate of egalitarism and grant larger rights to some chosen 
individuals (individual elitarism) or to some groups (group elitarism) to a detriment 
of others. A possible third situation, when the rights of other people are conside
.r·'*1. to be above our owns can be connected with any of the two mentioned. 
A full system of norms should determine both a complex of Goods being aims: 
of an ethical action and behaviour towards other individuals. It must contain,. 
therefore, both axiological and deontic norms. In various ethics, in which only 
norms of one kind are specified, norms of ihe second kind are included in the 
form er. 

When introducing moral norms, both axiologists and deontics have motivatecf 
them with regard to psychology, but, generally, they have neglected their in
vestigation from the ethical point of view. The reason was that their logical 
character could not be determined in default of a sufficiently elaborated logical 
analysis. 

The axiological norms are reduced to moral valuations among which are 
distinguished, as elementary, particular valuations expressed in individual cases. 
They are formed in the same way as perceptive opini·ons under a condition that 
an vaTuative attitude has been adopted (corresponding to the attitude of attention 
during perceptions). Sentences in which these valuations are formulated have 
a similar structure to observational sentences relating to the nature. The difference 
between them consists in the fact that in the observational sentences an existence 
is stated, whereas in the valuative sentences (valuations) a value of an object is 
determined. The· value, similarly as existence, belong•s to so called transcendentalia, 
Le. to predicates which do not determine the subject of a sentence, since they are 
not presented in ideas or ·conce.ptions, but can be merely predicated in sentences. 
Such valuations, similaa:-y as observative sentences, can be verified through 
repetition and reasoning per analogy, as well as generalized through ·inducU.on in 
cases when elementary valuations are repeating, and they attribute a value to 
things, properties, or events of the same kind. Such generalisations provide 
criteria of a moral Good. These are descriptive characteristics which qualify 
their objects as morally good. However, criteria of the Good cannot be identified 
with the Good (value) itself. An idenHfication if them is called, a naturalistic 
error. Elementary valu.ations and their generalisations are empirically founded , 
in ·the same way as the observative sentence rel•ating to the n.ature, but with the 
difference that their justification takes reference to a peculiar axiological empi
ricism. In the same way axiological norms, determined by valuations, are justified. 
The ethics based on axiologkal norms has, therefore, an analogie structure to 
that of empirical theory. Their premisses are elementary valuations from which 
general rules (ethical principles) result by induction. They provide criteria of the 
Good and with their help the axiological norms are formulated. 

From the point of view of the logical analysis, deontic norms are conceived 
as axioms of an ethical system which define morality as an primordial term of 
the _system. An ethical system based on them is a hypothetic-deductive system 
re,)resenting an abstractive model of a society in which it is valid. The relation 
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of this ethic to behaviours in the society in which it rules is similar to the
relation between a physical theory and a complex of facts described by this 
theory. Such a theory is idealized, describes facts approximatively, and admits, 
within certain iimits, divergences with the theory, but does not cease being 
obligatory when is kept within these limits. The same happens in the deontic 
ethic. In a hypothetic-deductive system the truth of its assertions is relativized 
to a system, called, according to Kant, a formal truth. Norms of the deontic ethic 
maintain in the system their formal truth, or validity, in spite of the fact that 
in cases of their transgressing they will be deprived of their materia! truth in 
the sphere of their application which is called a semantic model ,of the system. 
The difference between these two kinds of the truth is difference of syntactic 
cathegory. 

The di,stincti<on of axiological and deontic mor,al norms is a particular case 
of a mare general distinction, viz. that of theories constructed in an upward 
direction, i.e. empirical ones , or in a downward direction, i.e. hypothetic-deductive 
ones. The above distinction runs in various forms in many fields of the scientific: 
investigations, among them also in the ethics. 




