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ROMAN RUDZIIii°SKI 

Etyczne i historyczne uzasadnienie socjalizmu 

Pro'blem etycznego uzasadnienia socjalizmu 

Jednym z centralnych tematów, dyskusji 1teoretycznych w lkręgaclh 

mariksistów i krytyików m~izmu na jpOczątku XX w. lbyła kwestia 
stosunku teorii marksistowskiej do etylki. W:szak to w tym okresie 
powstała !książka K. Kautskiego Etyka w świetle materialistycznego 
pojmowania historii, o której pisał w ipół wi·elku pó:bruiej M. 1Fritzhand: 
„bodaj pierwsza powa~niejsza pozycja marksiistowska, poświęc1Jna syste
matycznemu 1wy~eniu :i ug1iuntowaniu marksistowskiej teorii mo
ralności" 1. 

Dyskusje ow:e toczyły się w wielu płaszczymach, dotycząc najczęściej 
nie tyl!ko rozstrzygnięć poszczególnych kwestii teoretycznydh, lecz często 
również wyłaniając różne modele marksizmu, jak również różne typy 
jego kicytytki. Żródłem owego Tóżnioowama świaitopoglądów; była tpr~ede 
wszystkim szczególna sytuacja ruchu robotnicz.ego w owym okresie. 
J·ej wymiar socjologic:zmy stanowiło ukształtowanie się now;ego etapu 
roZiWIOju kapitalizmu, którego nadejście mało kJtóry ·z :wodzów ideowych 
socjaldemokracji ro~poznał .róWiilie wm!kliwie' jak W. I. Lenin, określający 
go mia!nem imperializmu. Nowa eiPdka wymagała nowego s·amookreśleruia 

praktylki i teorii marksizmu. To samoomreślenie warun!kowiane ibyło 

w sposób szczególny :prze,z przemia1ny wewnąltrz ruchu •robotniczego: 
wzrost .jego maoowości kojarzył się z napływiem elementów drobnomiesz
czańskich, powstaniem wamtwy arystokraicji robotniczej i innych zjaw:i.Sk, 
rzutujących na postawy polityczne i ideow:e zarówno szeregow:ych człon
ków, ja!k i przywódbów socja'ldemokracji 2• 

Trzeci 1wymiar ikonfrOil!tacji rpartii marksistowskich z nową epd!ką 

okrieśla presja filozofii i nau!ki burżuazyjnej na świadomość teore'tycmą 
ruclhu robotniczego. Wzrost ~czenia ruchu •robotniczego, ą tym samym 

i Patrz przedmowa do: K. Kautsky, Etyka w świetle materialistycznego poj
mowania historii, Warszawa l959, s. 6. 

2 Zjawiska te wnikliwie analizował w swoich pracach W. I. Lenin, Róża 
Luksemburg i inni marksiści. 
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także teorii marksistowskiej, kojarzył się z jednej strony z popularyzacją, 
tj. najczęściej uproszezeniem myśli klasyków, z drugiej strony zaś z UiPO

wszechnieniem się krytyki bądź „a:symilacji", zmier.zającej do dezinte
gracji całościowej ·teorii Marksa i Engelsa. Jeśli cthodizi o socjaldemokrację 
;niemiecką i austriacką, o !których tutaj będzde mowa, istotne maczenie dla 
rozstrzygnięć teoretycznych wewnątrz marksizmu miała przede wszyst
kim pozytywistyczna koncepcja na_uki i filozofii ocraz wpływ neokantyzmu 
zarówno w: wersji badeńskiej, jak i maribursikiej. Efekty tego ciśnienia 
ideologicznego dają się odczytać ·zarówno w filo:wfii Kautskiego, jak 
i Plechanowa czy Mehringa, Otto Bauera czy Maxa Adlera. 

Wska:zane tr.zy czynniki nadają, jaik się wydaje, rozstrzygnięciom 

teoretyków owego okresu znamię i rangę -rozstrzygnięć fundamentalnych, 
różnicujący:eh nie tylko stanowiska teoretyicme, lecz. także całościowe 
światopoglądy. Znaczenie różnicujące zyskał szczególnie wielowarstwowy 
problem relacji między etyką i .socjalizmem. Moż.na by prowizorycznie 
wyróżnić jego istotne aspekty w sposób następujący: 

a) aspelkt teoretyczny - dotyczący najogólniej in:tegralności i samo
wystal'czalności marksizmu oraz rel·aicji międlzy faiktem i wartością w filo
:ootii marksistowskiej , .a zwłaszc2ia stosunku marksizmu do etytki norma
tywnej; 

b) aspeklt ideologiczny - mzębiający się ściśle z pierwszym, dotyczący 
szczególnie staitusu socjalizmu jako naukowej prognozy, moralistycznej 
projekcji .ozy ·też zadania do rea!lizacji; 

c) ~pekt polityczny - dotyczący głównie więzi między marksizmem 
i socjalizmem, więzi między afirmacją socjalizJmu oraz akceptacją zasad 
wiallki klasowej , dyktatury prolet&'iatu i irewolucji; 

d) aspeikt !historiozoficzny - dotyczący relacji między spontanicz
nymi, nielkonitrolowainymi prrocesami społecznymi tworzącymi historię 

a świiadomą ingerencją w owe procesy zorganizowanej i celowej dzia
łalnośći ludikiej. 

Wszystkie te aspekty znalaizły wyraz szczególnie kontrowersyjny 
Wi ddktrynie E. Bernsteina, narzucając się jako temat długotrwałych debat; 
BerrsteinowSkie sformułowanie tych problemów warµnkowało niejedno
krotnie pos2iC:Z·ególne rozwiązania innych 1teoretyków - z tej racji warto 
poświęcić mu nieco uwagi. 

Problematyka filo zoficzna Bernsteinowskiej rewizji marksizmu 

Wystąpienie Bernsteina było drastyczną artykulacją nowy.dh proble
mów, przed jakimi stanął ruch robo1lnirczy. W doityclhczasowej refleikrSji 
marlksistowsikiej nad genezą i charakterem rewizji Bernsteinowskie·j 
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naJw1ęcej uwagi poświęcono obiektywnym uwarunkowaniom JeJ poja
wienia się oraz jej konsekwencjoµi poli:tycznym, znaczmie mniej 111ato
miast - poglądom filozofiezinym, :stanowiącym teoretyczne zaplecze 
koncepcji polirtycznych. Wydaje się zaś, że rewizjonizm Bernsteinowski 
jako zjawisko całościowe stanowi jedność trzech istotnych aspektów. -
teorii filozoficznej, koncepcji politycznej i polityc.zmego działania. Fil<>
zoficzna iprOiblema:tyka r ·ewizji stanowi z jednej strony punkt węzłowy, 
ujawniający najbardZ!iej !kontrowersyjne problemy teoretyczne, z drugiej 
strony ·zaś współtworzy tzw. „kryzys mark.sizmu" i war unkuje tym 
samym !konstytuowanie się różnyclh sposobów ikontyinuacji dzieła !k:la
sykóWi. Z punktu widz.enia zamierzeń niniejsz.ej ro·z.prawy iistotne jest 
uchwycenie problemów kluczowych programu rewizji Bernisteinowskiej, 
gd&'ż odbija się w ich pryzmacie wiele ikieruników burżuazyjnej kryityki 
marksillitlu. Te kluczowe problemy skupiają ' się, naszym zdaniem, wc>kół 
następujących kategorii marksistowskich: dd.alektyiki, !konieczności hi:sto
ryczn.ej , powinności i bytu, teorii i praktyki. Ich interpretacja przez 
Bernsteina prowadzi do dezintegracji 'Swoistej jedności różnych asipektów 
doktryny Marksowskiej, skupiających się w pojęciu socjalizmu na
ukowego. 

Jedną ze swych ważniejszych rozpraw; zatytułował Bernstein Wie ist 
der wissenschaftliche Sozialismus moglich?, wysuwając tezę o niespójności 
momentów nau1Jmwo-teoretycznych i moralizatorskich w. teorii Marksa 
i Engelsa. Jego ·zdaniem obecność przesłanek moralnych w ikonce,pcji 
socjali.zlmu była znamieniem jej słabości . Charakteryzował on nauikę 

zgodnie z postula1tami pozytywiZJmu j·ako obcą wszelkiemu wartościo
waniu, stwierdzając, iż jej cechą istotną jest bezinteresowne poszukiw.arue 
prawdy. Pisał : „ .. :Nauka nie jest tendencyjna, jako poznanie faktycznego 
st anu rzeczy n.ie przynależy do żadnej partii ani klasy" 3• 

Socja'lizm, jego zdaniem, jest zarazem nauką i ruchem społecZillym, 

a jalko stan - celem tego ruchu 4• Z tej racji socjaliz.m zawi.era w sobie 
elementy 111iespój1I1e: „Socjalizm jako nauka odwołuje się do rpozna'Illia. 
Z·aś dla socjailizmu jako rucihu motyw główny stan'Owi intereis" 5• Interes, 
zdaniem Bernsteina, jest warunkiem dział·ania społ€Cznego; pojęcie inte
resu interpretuje on dość szerc>ko - może on być elkonomiczny, ideallily 
bądź m'oralny. Z reguły ma na myśli pewien cel czy ideał, do którego 
dąży ruc:h ~połeczny. 

„Między nauką, jako nosicielką poznania, a wszelkim interesem 
politycznym, gospodarczym, spekulatywnym jest zawsze możliwe prze-

3 E. Bernstein, Wie ist der wissenschaft!iche Sozialism us mogtich?, Berlin 
1901 , s. 37. 

4 Ibid „ s. 19. 
s Ibid., s. 20. 
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ciwieństwo" 6 - dodaje Bernstein i maimy tu wiłaśrciwie cały zrąb jego 
argwneintacji. Z.a.łożeniem jej jest przesłanka, głosząca ·że ideał (cel dzia
łania) i poznanie są heterogeniczne i nawzajem niewywodliwe . . P['zy 
zastoirowianiu tej optyki rozpadla się socjalizm naukowy na socjalizm 
jaiko ideał oraz na naukę społeczną. Argument o możliwości kolizji 
między ideał·em a nauką stanowi ipodstawę wniosku, iż właśnie klasycy, 
kierując się nadmiernie idealem, dokona.Ili Wiielu przejaskrawień teorii, 
starając się tak ją Sllronstruować, alby dowodziła perspektywicznej zbireż
ności ideału i procesu dziejowego. 

Wyodrębnienie czynnika subiektywna-światopoglądowego w marksiz
mie słuiży Bems1teinowi także jako narizędzie krytyki d~alektyki. Marks 
i Engels ipr.zyjęli, jego zdaniem, dialektylkę odi Hegla jako metodlę ~e!ku
latywnej ikonstrukcji schemat6w mających wyjaśniać rzeczywistość. 

Dial·e.k!tyka w1 tym :rorumieiniui byłaby nie ~sobem myśleinia naukowego, 
lecz filozoficzno-światopoglądowego. Byłaby ona elementem ideologic.z
nym (w negatywnym sensie tego słowa) w mark!sizmie. Bernstein zarzu
ca klasyk.om, że ich wiara w słuszność schematów dialektycznych stała 
się podstawą fałszywych prognoz: w; 1848 r. (['Ze'komo spodz.iewaili się oni, 
niesłusznie, że ['ew:dlucja. 'burżuaeyjna przerod~ srię w proletariaoką -
wiara 1W: scihemat nie pozwoliła im właściwie ocenić stopnia dlojrzałości 
stosunków ~konomicznych i sipołecznych. 

Twhrca irewizji nie negował częściowej użyteczności tez drialektylki 
heglowskiej: „Ale kiedy na zasadzie tych tez dledtukcyjnie a priori budu
jemy s~hemat rozwoju, zaczyna się rnieb~eczeństwo dowolnyclh kon
strulkcji" 1. 

Ta krytyka dialektyki służy bezpośrednio u Bernsteina uzasadnieniu 
jego stanowi1sika politycznego w sprawie ·zasadniczej - teorii rewplucji. 
Jego zdaniem, rewolucja jest zbędna, ,jako że przemiany ~ołecme lku 
socjałizmowi dokonują się tyliko w. dtrodze powolnego ewolucyjnego 
rozwojiu i stopniowych ~zekształceń, a pogląd! iklasylkówi o konieczności 
prze~Oltu politycznego miał swoje źródło wyłączinie w fetyszyzowaniu 
schematów dialektycznych. 

Talka interpretacja <liialeiktyki skłoniła Bernsteina do wyodrębnienia 
w socjalizmie naukowym, analogicznie do ideału i nauki, dwu typów 
postaw; wobec historii: ipostawy blankistowskiej, połączonej z bezgraniczną 
wiarą ;w siłę twórczą ['ewolucji :i ·z teorią walki lklas j1ako iklucizem do 
historii, z drugiej strony postawy uwa2mego badacm, skojarzonej z prze
konall1iem o decydującej roli stosunlków; ekonomicznyclh i ich „dojrze
wania". Przeplatanie się tych wąitików powoduje, że „doktryna, wycho-

6 Ibid. 
7 E. Bernstein, Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji, iLw6w 1901, 

s. 36. 
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dząca z dominującego i decydiującego wpływu zjawisk ekonomiczinych 
niadl gwałtem, przechodzi do zabobonnej ;w,i.ary w twórczą TOlę gwałtu, 
a teoretyczne podniesienie socjalizmu do poziomu nauki często zamienia 
się w zupełne panowanie tendencyjności nad wszelkimi żądaniami 

nauki" 8• 

M~sizm ibyłby - zdaniem Bernsteina - niespójnym powiązaniem 
dwu 111mtów w ruchu ·roboltniczym, funkcjonujących od jego narodzin: 
w jednym spodziewano się emaincypacji prołertariatu d!rogą awansu 
ekonomicznego, .w drugim - politycznego 9• Sugerowana przez Bernsteina 
antyinomia pierwotna ideału i nauki kojarzy się więc z antynomią dzia
łiania historiotwórczego (dualizm ewolucji i rewdlucji, wymagający od
rzucenia jedlnego z c·złonów opozycji) . Icih uzupełinienie stanowi dezinte
gracja !kategorii ikoniecroości historyczinej. 

Celem Lfewizji Bernsteinowskiej było - jak to on sam niejednokrotnie 
podlm'eślał, a i historycy są co do tego zgodlni - przede WS1zysrtkim zlikwi
dowanie dl\.l'alizmu reformistycznej polityki partii socj·aldemokratycznej 
i rewolucyjnej frazeologii poprzez otwarte zadeklarowanie reformizmu 
z perspektywą :sojuszów politycZinych z partiami radykalnej iburżuazji. 

Z puinktu widzenia tego celu zreformowane d(jtycihcza:s fragmenty doktry
ny stanowią tylko przesłanki tezy zasadniczej, mianowicie że in.ie istnieje 
żadnia konieczność transformacji !kapitalizmu w socjali'zm. !Przez pojęcie 
!konieczności historycznej rozumie Bernstein przyczynową determinację 
wydarzeń history~Zll10-społecznyich przez sferę eikonomiczną. J eoo1akże -
jego :zdaniem - we współczesnycih społeczeństwach determinacja eko
nomicZiila staje się coraz bardziej drugoplanowa. W miarę poznawania 
praw ekonomic:zmych z.większa się zdolność kierowania ro~wojem ekono
micznym, konieczność ulega coraz większemu ograniczeniu, jej wpływ 
ina .rozwój instytucji ~iejsza się, WlZ'maga się .rola czynników ideolo
gicznych i moralnych. Skoro tak - przy jednoczesnym założeniu , że 

ooiałania moralne mają dlaleko posU111iętą aut0111omię 10 - to w gruncie 
rzet:·zy dla Bem1steina pojęcie koni·eczności historyC'Z:Ilej traci sens. Nie 
ma więc, według mego, naukow.o dowodłiwej lkoniec'Z'llości powstania 
formacji socjalistycznej. 

W teorii klasyków przekonanie to wiązało się ·z !kilkoma przesłankami, 
z których wynikało, że musi upaść kapilta!lizm. Były to następujące prze
słainiki: a) konieczność wzrastającej pauperyzacji; b) konieczność mono
polistycznych koncentrac.ji własności; c) polaryzacja klasowa - zanika
nie klas średlnich. Zdaniem Bernsteina, fakty nie potwierdzają tych prze-

8 libid„ s. 42. 
9 libid„ s. 52. 

iq Pisze -0n: „Ludzie nie są automatami". Wie ist der wissen schafitliche Sozialis
mus mi:iglich, s. 19. 

6 - Etyka 7 
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słanek, nie ispi11awdza ·się także teoria kryzysów:. Ale nie poprzestaje 
on na tej konstatacji - 1twierdzi, że naukowy dow;ód lkonieczm.ośd 

socjalizmu jest rniemożliwy z istoty rzeczy, gdyż nauka traktuje o dhś
wti.adczeniu, a socjalizm jako ideał, jako przedmiot woli leży poza dbś
wiadczeniem. „J est on czymś, co być powinno, albo ruchem do czegoś, 
co być powinno" 11. Z ·tej racji .z:awiera w sobie moment utopijrnej, 
ideali.Stycznej spelmlacji, ekspresji pragnień, 1których możliwość reali
zacji rnie jest n:aulkowo dowod[iwa. Stąd też Bernstein 1coraz bard'ziej 
otwarcie d eklaruje konieczność nawiązania do Kanta - a zwła:szcza 

do jego etyki - d'l1a uzaisadinienlia 'socjalizmu jako ideału. · 
Ostatnią kwestią, której poświęcimy uwagę, jesit zagadnienie' stosunku 

teorii i pr alktyki. Według autora Zasad socjalizmu zachodzi sprzeczność 
między ideologią i pralktyką socjaldemokracji z racji sprzeczności w samej 
teorii. Polegałaby ona na tym pr:zedle wszystkim, że naukow~ teoria 
upoważnia do działania społeczm.ego w imię przekształceń częściowyoh, 

na:tomiaist włącoona w: nią koncepcja praktyki domaga się totalnego 
przekszitałcenia społec.zeństwia. Właściwą r·elację między socjalizmem 
i naulką widzi w sposób na:stępujący: nauka jest jedna i jed'na jest prawda, 
nie ma zaś nauki socjalistycznej czy konserwatywnej. Socjaliimi jako 
ruch moż·e się wJązać z nauką o tyle, o ile punktem wyjścia programu 
partii będzie obiektyw.ne poznanie. A także o tyle, o ile socjalizm jako 
ruch leży na linii rozwoju ·społecznego, z tym że przemawiają za tym 
argumenty różne od MarksowSkich. 

W konsekwencji Bernstein nie zrezygnował, werbalnie przynajmniej, 
z afirma:cj1i socjalizmu, wynażaj~ ją w słynrnej fornnule „Ruch wszyst
kim - cel niczym" 12• W formule tej wyraża się syrnteza jego argumeintacj!i 
w postaci postulliatu praktycznego - aby socjaldemokracja podejmowała 
cele fragmentaryczne, dia·jące się ·zirealizowiać w ramaclh kapitalizmu, 
w wyniku czegó będzie się połeps~ać sytuacja proletaria1tu. Wiąże z tym 
Berinste1n przekonanie, że kapitali'ZIID będzie wrastał w socjalizm, zwł1asz

cza dzięki demokiriacji, gdyż przy awansie społecznym klasy robotniczej 
będzie ona w warunkach demokracji faktycznie sprawować władzę jalko 
klasa rnajlic:zniej:sza. Tezy te były podstawą znan·ego połitycznego progra
mu działania - potępianego przez zjazdy partyjne, lkrytykowanego 
w. prasie partyjnej, a zarazem zyskując·ego coraz więlkszy wpływ w socjal
demokracji niemieckiej . 

Warto w tym aspekcie zwrócić uwagę, że kluczowe argumenty 
Bernsteina dotyczyły z reguły tych kwestii, które były najsłabszymi 

momentami stanowiska teoretyczm.ego wodza ideowego socjiaiJ.demokracji 

li Ibid„ s. 19. 
12 Ibid„ s. 32. 

-- - ':'; 
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niemieckiej - Karola Kautskiego. Jak .wiadbmo, niezwykle uproszczona 
w duchu naturalistycznym była jego :ilnterpretacja dia[ektytki, anaJo
giCZ1I1ie zresztą do teorii moralności, zwłaszcza w .jej aspekcie· norma
tywnym 1a. Słabości j·ego stanowislka, dotyczącego teorii procesu OO:iejo
wego, zwłasZJCza wi teorii historycznie efektywnego działania, ujawniły 
się dobitnie w, dalszym rozwoju jego poglądów po I •wt>jnD.e światowej, 
szczególnie wobec <rewolucji proletariackiej wi Rosji. Nie jest zapewne 
ipr.zypiadikiem ta para1elność: nieumiejętność twórczego rozwill'.lięcia mark
siZimu przez ortodoksję współwartmkowała powstanie i eikspansję re
wizjonizmu. 

Powyższa· prezeintacja poglądów Bernsteina ukazuje :istotne cechy 
sytuacji ideowo...ipolitycznej, warunkujące ów.cz.esną dyskusję nad! relacją 
wzajemną ma:rksi:zmu, socja:li'zmu i etyki. WSka:zrując na rozbieżność teorii 
i praktyicmio-mora:J.nego celu, działania rewolucyjnego i ew:olucji lhisto
.ryc:znej j1ako na >yewnętrzne antynomie socjalizmu naukowego, Be:msteiJn 
w zmi!Styfiikowanej formie teor·etycznej wyraził faiktyczny dylemat ~chu 
robotniczego - kwestię wyboru dalszej drogi: kapitulacji wobec nowych 
form kapitali:ztmu c:z.y konselkwentnej walki o rewolucyjne ~esienie tego 
ustroju. W perB1Pe!ktywie <reformis~c.mej, którą Bernstein wybrał <lila 

• siebie, dezi.nltegracja kategorii. socjail.izmu naukowego byłia !koniecznością, 
bowiem marksizm klasykóWi nie mógł mieścić się w niej w sposób spójny. 
Faktycznie Bernstein nie podważył teorii mwksis•towSkiej, łecz sformu
łował pewm.ą wersję świato1pog:lądlu mieszc.ziań'skiego, zatraicająrcą ciałko

wicie swioistość humanizmu marksistowskiego. Sw.qistość :tę stanowi, 
moim zcliainiem, jedność socjalizmu j•aiko celu społeczno-moralnego, czyli 
zadania dla klasy robotniczej , i jako koniiecznego •efelktu procesu hristo
rycznego. W stanowisku Bernsteina ujawnia się dezintegracja tych 
elementów, restauracja aintynomii procesu historycznego i ideału 

moralnego, ziaczerpn!ięte faktycznie rz. myśli pooamarksiistoWSkiej, zwłasz
cza z neokantyzmu (preferował on raczej hasło zurilck zu F. A. Lange, 
niż zuriick zu Kant). 

Marksizm ortodoksyjny i neokantyzm 

Wystąpienie Be:rlllSteina dało począ:teik szerokiej i wielowątkowej 

dyskuisji nad mariksizmem, a zwłasz;cza stosunkiem marksizmu db etyki. 
Szerok!i front dyskusji inadl marksizmem i etYką przybierał często 

formę refl~ksji nad! stosunkiem Marksa czy Engelsa do etyki, ale ma
nifestowały się w tej formie nie tY'le zain:teresoWlania historią fil.ozofii, 

13 Por. K. Kautsky, op. cit. ; wstęp M. Fritzhanda. 
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ile ważny problem fillozorficzny współcze'Slności. Jego alk.tualną treść 

stanowiła !konieczność zajęcia postawy wobec socjalizmu 1jaJm przyszłego 
ustroju; clhodziło głównie o status idci. socjaHzmu - jako celu i ideału 
sipołecznego, ogniskującego zagadJnien!ia huma1I1i:zmu, filozofii dziejów, 
taktyki polity;cznej. Ta właśnie treść jest wspólna dla szerokiego frontu 
dyskusji, która objęła Q'ÓWnież i niemadIBistów. K~stia s:tosunk-<U filo
zofi!i moralnej do socjalizmu stała si,ę płms;z;czyzną konfrontacji humanizmu 
burżuazyjnego i marksistowskiego ru'az ośrodkiem formowania ,postaw; 
filozofiazrnych i politycznych w ramach samego marksizmu. 

D[a opisaJnia 'zasadnri:czyclh elementów itej kontrowe:rsji wydaje _się 

rzeczą inietbędiną prowizoryczna charaMerys:tyka dwu typów TozwiąŻań, 
najbardziej, jaik się wydaje, ekStr·ema1nych. Będizie to mianowicie z jednej 
strony stanowisko neokarn'tystów - twórców szkoły marburskiej, bądź 
idh kontynuatorów, oraz w opozycji do nich - stainowisiko mariksiz:mu 
oritodloksyjnego sformułowane prrZez Kautskiego. 

Warto mieć na uwadze, że w owym okT,esie nie była znana całość 
dzieł Marklsa - ani Rękopisy ani Ideologia niemiecka. W marksi~e 
nlie funkcjonowało w ogóie pojęcie alienacji; w ikręgaclh isocjaldlemokracji 
dominowa~a scjentyczna interpa:-etacja maxiksizmu. Jeśli chodzi o ,pogląd! 

klasyikówi na zagadnienia etyiki i moralności, ipopufarne ibyły [partie 
Anty-Diihringa, odczytywane jako stanowisko antynormatywistyczne, 
stanowisko etyk1i opisow.ej czy też socjologii mnralności. Szcz·ególnie 
c'zęsto przedmiotem dyslkusji ibyło sformułowianie Marksa głoszące, iż 

proietariat inie ma żadnych ideałów do urz,eczywistnienia, w. skojarzeniu 
z 'tezą o ikonieczmości upadlku kapital!izmu i :nadejścia socjalizmu. Sformu-
.łowaniom tym nadawano sens bardzo różny, zależnie od postawy filozo
ficznej samych autorów. W teorii Mariksa akcentowano jedinak jedno~ 
aeśnie te firagmenty, na podstawie któryclh moŻiila. było wnosić o ijego 
etyczno-moralistycznej orientacji. 

Moima d~konać prowizorycznego podziału funkcjonujących poglądów1 

na dwa 'Zasad:nicz1e typy: a) stanowislko głoszące, że Marksowska lkon
c~pcja socjalizmu jest koncepcją moralną; b) stanowislko określające 

Mairiksowską !koncepcję socjalimnu nie jako moralną, lecz z reguły 

jako „naukową" w xozmaitym sein.:sj:e tego słowa. Od ,razu trzeba za
Zinaczyć, że iPOdiział ten nie pokirywia się wcal•e 'Z ipodztl.ałem na ortodoksję, 
r·ewizję i lkrytyik,ę maooi'zmu. 

Wspólną ipTZies~anką zróżndrcowanych stainowisik stała się funkcjonu
jąca dlość powsZiechnie w końcu XIX w. teza o wzajemnej niewywodli
,wości sądówi o faktach i sądówi o wartoścliach. Sądy o faktaclh oikreślone 
były jako swoiste dla nauki, natomiast sądy wartościujące - dla etyki, 
estetyki, często także logiki. Teza ta, sformułowana w kręgach filozofii 
wni.wersyttecldej (Poincare), 1Przy}ęła się zarazem w kręgach czołowych 

-- -- -- - - - .;:~ 
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myślicieli socjaidemolkracji (przyjęN ją Krautsiky, 1Plecihanow). Dyskusje, 
które powstały wdkół wniosków wynlikającycih z tej przesłanki, dotyczyły 
głóWinie 1re'1acji międlzy nauką i etyiką, zalkreślając dyllemat dla rozumienia 
markis:izmu: nauika a:lbo moralis:tylm. 

Różne wersje krytyki markisi:zmu łączyło wspólne przekonanie, iż 

marksizm jest wew.nętr.mie sprzeczny rjeśli chodlzi o relację: €tylka -
naulka - socjalizm. Jeśli maTksizm jest etyką" to nie uzasad!nia socjra:lizmu 
naukowo, jeśli Jest nauką, to nie. uzasadnia socjalizmu etycznie; sprzecz
ność zawarta byłaby w ikwtintesencji marlksiistowskiego programu -
w określeniu „soc.jalizm naukowy" , jakie marksizm przyjął dla siebie 
jatko swoiste, nowe i dające mu p["~ewagę nadl innymi dOiktrynami. 
Cała argumentacja wiązała się ściśle z konrfrrontacją Kant-Marks i z Kan
towslkim rygorystycznym oddzieleniem sfery Sein i Sollen, świata intel
ligibilnego i fenomenalnego. W szczególności Kantowska filozofia mo
ralna funkcjonowała w kręgach nedkantystów. jako filozoficznie nie
podważalny punkt widzenia na rzagadnienira wartości i ideału społecznego; 
nie jaiko propozycja światopoglądowa, lecz jalm aktualnie rj·edynie słuszna 
teoria moralna. 

Problematyka ta stanowiła jeden z wiodących wątków wpływowiego 
nurtu w fiilozofi'i niemiedkiej w końcu XX w. - neokantyzmu szkoły mar
burslkiej. Szkoła ta, zainicjowarna p["Z:eZ H. Cohena, ·reprezentowana była 
zwłaszcza przez P. Natorpa, R. Stammlera, F. Staud!ingera i K. Vorliin
dera ota:z wielu innych myślicieli. Mimo pewnych różnic poglądów, akce
ptowali oni jednomyślnie zasadnd.cze p['zesłaJiliki filozoficzme. Dla wy1odlrę

bnienia zespołu poglądów wspólnych, przydatne może być zastosowanie 
określenia „nreokrytycyZJm", sformułowanego prz·ez K. VorHindera w jego 
ksiąke Kant und Marx. 

Jaiko stanowisko filozofiC'?Jne neokrytycyzm daje się scharakteryzować 
jako swoisty typ kontynuacji Kanta. Nie identyfikuje się on z systemem 
K·anta, lecz izamierz:a !kontynuować jego metodę tram.scenden:ta:lną jako 
metodę !krytyki ,poznania. Za zadanie filozofii uważa ukazanie jedności lu
drzkfogo poznania jprzez wskazanie jego apriorycznych prodls'taWi. W teorii 
wiedzy uznaje relatywizm wsze1kich dokonań poznawczych, ich uwarun
kowanie, wskazując zarazem, że to co absolutne, nieuwarunkowane, nie 
jest przedmiotem, bytem, lecz zadaniem. W skład! .filozofii wchodzi logi!ka 
jako krytyka poznania, etyika mająca własny przedmiot i swQistą prawid
łowość oraz estetyka badająca prawidłowość twórczej fan'tazji. N a tej pod!
stawie neokrytycyści starają się eliminować elementy metafizyczne sy
stemu kam.1towskiego mające - wed~ug nkh - charakter historyczny i per
sonalny - a więc np. postulaty praktyczne, a rzecz samą w sobie inter
pretują jalko pojęcie graniczne. Stanowisko 1swoj-e dkreślają mianem mo
nizmu krytyczinego. 
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Inspiratorem :tego kierunku, jeśli chodzi o problem etyki i socjalizmu, 
jest Wi głównej mierze F. A. Lange, aczJlrolwiek ze względu nia odmieirmość 

jego interpretacj.i Kanta i jego rozwiązań po:stawionego problemu, Vor
lander nie zailicza go do neokrytycyzmu. 

Lange rpostaiwił pmblem w następującej wersji: w; swej Historii ma
terializmu przyznał pełne prawo materiałizmowi w d2lied~mie przyrodo
znawstwa i akceptował go jialko :ziasadlę badania, mając na uwadze zwłasz
cza determinizm, natomiast uznał j·ego nieadekwatność dla świata wiartości 
i ideałów;. W świecie wartości uprawni0111y jest idealizm. Sferę wartości 
i ideałów określił jako sferę spontanicznej twórczości ludzkiego ducha 
(Dichtung), zaliczając zaraz.em do niej e:tykę K<anta, uZ111ając ją zatem za 
zmlienny i przejściow;y, relatywny fragment dego teoTii. Z tego punlktu 
widzenia także socjali'zm 14 byłby pewnym ideałem, uzasadnionym etycz
nie, ail.e l.Jange nie podjął Wi ogóle !kwestii koincydencj~ spontanic:zmie wy
tworzonego ideału z rzeczywistością zdeterminowaną. Problem postawiony 
przez Langego i inspirujący neokrytycyzm - to uznanie heterogenicz
ności wartości i faktu, ideału i rzeczyw;istości, nauki i mmaJności, zarazem 
problem granic ·re1'atywności i uniwersalności ideału. 

Problem ten podjął Cohen w; iprat·ach Kants Begriindung der Ethi'k 
oraz Einleitung mit kritischen Nachtrag zur neunten Auflage der „Ge
sc'hichte des Materialismus" von F. A. Lange, ilnicjując wraz z Natorpem 

·rozległy prąd inteleiktualno-polityczny, charakteryzujący się alkceptacją 
socj~Nzmu jako ideału moralnego oraz odlrzuceniem Marksowskiego uz,a,
sadnienia socjalizmu przez filooofirczny historycZIIly materializm. Uz:asad
nierua dla celów i dążeń socjalistycznyc!h miałaby IIllatomias:t dosta~zyć 
etyka Kanta, mająca stanowić konieczne uzupełnienie mal"iksrzmu. Idee 
Cohena kontynuowane były na początku XX w. przez w.ieilu neokanty
stów, spo&ód !których postacią szczególnie Z111aną i wpływową był K. Vor-
Uindler. · 

Vorland'er dowoic'ł2Jił, że materialistyczne pojmowanie dziejów nie jest 
filozoficznie do !końca przemyślane. Ma Ol1IO wartość jako metoda i naulko
wa teoria ~r:ii 15• J alko nauika - dla je się połąozyć ;z !każdą filozofią, 

stojącą na grunc.ie naukowym. Konieczność takiego dopełnienia bierze 
się stąd, że marksizm nie jest filozoficznie przemyślany. Marksizm jako 
teoria .naukowa (ściślej - materialistyczne pojmowanie dziejów) obej
muje świat w granioach wyjaśilliailności kauzalnej. Ti'aktuje świat w1 !ka
tegoriach odpowiedzi na pytanie - „dlaczego?", nie staw.i:a natomiast 
pytania: „po co?", [pytarnia o cel i wartość. ·Pytanie „·po co?" Wiprowadza 

--nas w sferę pow.illlności. WeCille marksizmu wszak człowiek jest isto.tą 

. 14 Swój stosunek do ruchu socjalistycznego formułował A. F. Lange zwłaszcza 
w Arbeiterfrage, Winterthur 1879. 

15 K. Vorlander, Kant und Marx, Ttibingen 1926, s. 279. 
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działającą ·celowo. „Kto stawia sobie cele, które wykraczają poza oso
bistą ·zachciankę, ten musi chociażby z racj~ egoistycznyclh dążyć do jed
ności staw.ianych celów, bodaj ze względu na siebie samego, o ile nie 
clhce, aby .wszelikie możliwe jego cele pojedyncze krzyżowały się i za
przeczały sobie. Wtedy jedna(k będzie on zmuszony db uwzględnienia 
innych ludzi, realizujących tak jak on iSWle własne cele, niezależnie od 
tego, czy życzy on sobie :tego, czy nie. W ten sposób pojawtl.a się ikoniecz
ność pewnego porządku celów, podporządkowania niższych wyższym, pe
Wl!lej hierarchii celów" 16• Zagadlnienie porządiku celów i icih hierarchii 
to zagadnienie etyki, rozważań .nad powiinnością. Przeciwstawność sfery 
powinności i bytu !WIYkazał [>r<ecyzyjnie Kant, natomiast Mariks i Engełs 
zapoznali wieczne przeciw.ieństwo Sein i Sollen. Stąd też socjalizm -
jako cel ruchu robotniczego, musi rozpa:trywainy być w kategoriach etyki, 
w sferze powinności. Widać więc wyraź.inie, że socjalizm nie wstał w ma,
terialistyc:zmym pojmowaniu dziejów uzasadlniony i n~e mógł być uza
sadniony przez teorię kauzalną, bo ta z istoty nie wskazuje ani nie uza
sadnia celów. Socj'alizm może być uzasadhiony przez etykę „idealizmu 
,_rytycznego" - i ta etyka go też uzasadnia. 

A więc, jak w.idać , dila Vorliilnderia logiczna teza o niewywoda.iwości 
sądów o wartościach z sądów o faktach stanowi zasadniczy „temat" fi
lozofii, pun:kt wyjścia dla dezintegracji całościoweg<;> charakteru teorii 
marksistowsikiej oraz jej nierozerwia:lrnej więzi z ruchem socj'alistycznym. 
Postulat uzuI?ełnienia _ marksi'zmu etyką Kanta oznacza wszak m. in. prze
konanie, iż mariksizm nte jest filozoficznie samowystarczalny, a także że 
rudh socjailistyczny łączy w. sobie wątki heterogetntl.czine w postaci subiek
tywnych aspiracji o charakterze moralnym oraz obiektywnego uw arun
kowania. Realizacja tego postulatu prow:ad!zi też w :istocie do innej niż 
ma11ksi:mn filozofii, a nie do uzupełnienia marksizmu. 

Uniwersalność zadań partii proletariackiej z punktu Widzenia Vor
li:i!n.dera daje się określić wyłącznie w ikategoriach etyki, poprzez ukazanie 
m0:ralnego charakteru tyclh zadań. Gwarancją ich uniwersalności wtl.nna 
być zgodnooć celów socjali.izmu z przyrodzonymi celami 'ludizkości, wy
maganymi przez rozum, które oikr·eśliła .i pozwaiJ.a sprecy:mwać etyka 
Kanta. Jest to etyka naukowa, nauka. A więc określenie „socjailizm na
ukowy" zachowałoby swą ważność, z tym że nauiką uzasadniającą so
cjalizm jest etyka. Dla Vorlandera etyka jaiko dyscyplina normatywna ,jest 
nauką. Dał w;yraz temu przekonaniu w swojej historii filozofii, uikpzując 
poglądy moralne Kanta jaiko „nowe ugruntowanie etyki" jako nauki 11. 

1s Ibid„ s . 283. 
17 K. VorHinder, Geschichte der Philosophie, Leipzig 1913, s. 225. „Die Gesetz

lichkeit dieses Sollens, das nicht Wirtlichkeit ist, die neue Art von Kausalitat , 
die mit der das Naturgesetzes nichts gemein hat, soll die Ethik erforschen. Das 
schein bedeutliche Aufgalbe fiir eine Et hi k a 1 s Wis se n s cha ft". 
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Kan'tows~a etyka naukowa, .zdaniem V:o~landera, rozm się od wszy
stkich rirnnyclh tym, że jest formalna, konstytuuje czystą filozofię moralną 
- analogicznie do czystej logiki. Metoda transcendentalna, przeniesiona 
w dziedzinę etyki, poszukuje formy, a więc tego, co wiarunkuje, co aprio
ryczne i praW1idlłow~ we wszelkim pozmaniu, w odr6żnieniu od czynni1ka 
materialnego. 

Podstawą etylki naukowej są prawa praktyczne, to zrnaczy ważne d[a 
woli każdej istoty .rozumnej. Jedynym kryterium jest „ce:ysta forma po
wiszechnego prawodawstwa" 18• Ta fomna prawodawcza jest ·zasadą pra!k
tycznego rozumu ałbo prawem moralnym i ma kształt imperatywu !ka
tegocycznego w pierwszym jego sformułowaniu. Stanowi on praktyczne 
a priori, pozaczasowe. 

Etyka formalna 1stwierdza pierwo'tn~e, że istnieje powszechne prrawo
daws.tW)O, któremu muszą się podlporządikować poszc.z:ególne maksymy. 
Wiąże się ·z nim bezpośredlni.o idea ludzkości, gdyż prawo moralrne jest 
powszechnie ważne dla istot rozumnych, a człowiek jako istota rozumna 
żyje w powiązaniu z innymi w gatunlku. Stąd bierze 1się idea powiązania 
różnych istot rozumnyc.h wobec powszechnego prawodawstwa, idea 
wspólnoty moralnej (Reich der Sitten). 

Ponieważ człowielk, zgodnie z za:sadą autonomii , w uznaniu prawa 
moralnego odnajduje siebie Jako podmiot (w odróżnieniu od rzeczy) -
idea ludzkości w odlniesieniu do podlm.iotu jaiko autonomicznego prawo
dawcy staje się „ideą ludzkości we mnie, tzn. ideą· osobowości" 19. Kate
goria oełu, w .zastosowaniu db moralności, wyłania ideę celu ostateczmego 
- jest mim samo prawo mora1lne, ja!ko to, co nieuwarunkowane. Stądl 
czŁoWli•elk jako prawodawca jest celem samym w sobie. Stąd! Reich der 
Sitten można róWil1ież określić jako „państwo celów" - jest to ideał, 
do !którego dążiyć powinniśmy. Tak zarysowana etyka czysta albo for
malna ma swoją część „praktyczną" w sensie zastosow:am.ia do świata 
empiry.cznego: formułuje normy, określa cnoty, obowti.ą:lJk:i. 

Ta „podręcznilkowa irnteripretacja etyki Kanta w innych pismach, 
zwłaszcza Wi Kant und Marx i Kant und der Sozialismus, zostanie uka
z.ana jal~o fi:lozo.ficzn.e uzasa.dnieirrie socjalizmu. Bowiem ~uch społeczny 
musi mieć cel; idealny cel ostateczny musi być podstawą celów szcze
gółowych, inaczej j.est „bezkierunlkowy" (richtungslos) i, jalk można przy
puszczać - destrukcyjny, nie gw:arantujący kontynuacji dlziec:Jlzii.,c!twa 
!kulturowego. Marksizm nie musi - zdaniem V:orliinc:Jlera - d!la zachowa
nia spójności odrzucać etyki normatyW\Il·ej. Wszak sam punkt wyjścia 
Marksa był etyczny i przyznaje on w swej teorii, że po zniesieniu klas 

18 libid., s. 232. 
19 Ibid„ s. 233. 
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nastanie „prawdziwie ludzJka moralność", a więc przyznają oni (Marks 
i Engels) implicite mohliwość etyiki uniwersalnej. 

Przekonanie to, zdaniem Vorliinder;a, zaprzecza także obiegowej iinter
pretacji tezy Mariksa - że proleta·riat :n!ie ma żadnych ideałów. do urze
czywistnienia 20 • Sens tej tezy jest raczej iinny, miarnowide jej intencją 
jest odróżnienie mwksizrnu od koncepcji utopijnych, kreślących program 
społeczny bez uwzględnienia efektywnyclh warunków realizacji. 

Socjalliza:n, zdaniem Vodand'era, ani historycznie ani logicznie nie daje 
się od etyfki oddzielić 21 . W dziełach Marksa, w tym również w Kapitale, 
znajd/uje się mnóstwo ocen etycznych. Socja[izm nigdy nie był tylko 
„kwestią żołądka" i nie będzie także w przyszłości. 

Pisał on: „spojrzenie Marksa i jego zwolenników w ścisłym znaczeniu 
tego sfowa - jest na:stawione zasadniczo i w sposób czysty podl wzglę
dem metodycznym na w.yjaśnieni•e, a nrie na morałne wartościowanie tego, 
co przeszło i co 1się s.taje, aczkolwiek dosyć często w iclh pismach na
miętne ich serce łamie granice, które wytyczyła zimna głowa" 22• Jak 
trafinie zauważa M. Fritzhand, <:fila Vorliindera jednak zawsz.e wartościo
wanfa zawarte w pracach Marksa były tylko subiektyWi!lym wyrazem 
odczuć i emocji 2a. 

Zdaniem Vorlandera, marksiści„ którzy odrzucają etyczny punkt wi
dzenia, jaik np. Bucharin, nie potrafią powiedzieć, według jakich zasad ma 
być !kształtowane przyszłe społeczeństwo. Dla odPoW\łedzi na to pytanie 
właściwa może być tyliko metoda etyczna stosowana przez Kanta. Kan
towska idea bezsprzecznej jedności wszystikich celów1 w „państwie ceilów" 
- którego najwyższym prawem jest imperatyw 'kategoryczny, zwłasz
cza w; tym jego sfornnuł.owaniu, !kiedy mówi on, że człowieka należy tra
ktować jako c.el - zbi·eżna jest z zasadą socjalizmu. „Czyż może być wy
raźniej wypowiedziana podstawowa intencja socjalizmu, idea wspólnoty 
W$zystkich i ·zarazem poszan·owania wolnej osobowości każdego indywi
duum?" 24 . 

Formail.izm tej etyki jest jej najwi·ększą zaletą, bo gwarantuje jej 
uniwersalność, mimo że ikonkretna treść jej żądań, zespół norm i cnót 
jest w czasie zawsze zmienny. Kantowska najwyższa zaisadla powszechnego 
prawodawstwa, idealnego „państw ·celów" może oznaczać tylko gwia'zdę 

20 Marks pisał: „Klasa -robotnicza ma uczeczywistnić nie jakieś 1ideały, lecz 
wyzwolić pierwiastki nowego społeczeństwa, które się już rozwinęły w łonie upa
dającego społeczeństwa burżuazyjnego''. K. Marks, Wojna domowa we Francj i . 
Dzieła Wybrane, Warszawa 1948, t. I, s. 401. 

21 K. Vorliinder, Kant und Marx, s. 285: „Der Sozialismus kommt, weder his-
torisch noch logisch, weder tatsachlich noch theoretisch von Ethik los". 

22 K. Vorlander, K. Marx. Sein Leben und sein Werk, Lipsk t1929, s. 299. 
2a M. Fritzhand, Myśl etyczna młodego Marksa, Warszawa 11S61, s. 248. 
24 K. Vorlander, Kant uind Marx, s. 286. 
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przew.ocłlilią, „cel ostateczny", do którego powinien zmierzać etyczny 
„ruch" ludzkości, wieczne „zadanie" 2s. 

Vorlander nie dostrzega w swym stanowisku jakiejkolwiek niekonse
ikweincji. Charakterystyczne je.st jego stanowisko wobec zarzutów i kryty
ki dokonanej przez M. Adlera z okazji pierwszego wydania książki Kant 
und Marx .w 1911 r. 'Adler polemizuje z nią w Marxis.tische Probleme z 
1913 r.; powiada tam, że marlksiz:m jako naukowa teoria socjołogicwa nie 
daje i inie może dać etycznego uzasadnienia socjalizmu. Etyka - według 

Adlera - nie jest nauką, nie można więc respalać nauki z czymś wobec 
niej heterogenicznym, nie można uzupełniać marksizmu etyką Kanta. 
Vorlander jednak rozumie go inaczej: skoro materialistyc.zne pojmowanie 
dziejów. nie uza1sadlnia etycmiie socjalizmu, to tym samym nie j€5t ono do 
końca przemyślane i trzeba je uz:uipełnić etyką Kanta. 

Pojawia się pytanie - dlaczego etyką Kanta, a nie jakąkolwiek refle
ksją moralną? Bowiem Vorlander uważa, w odróżnieniu od Adlera, że 
etyka jest nauką, w tej postaci fo1rmalinej, jaką nadał j·ej Kant. Oznacza 
to w konsekwencji, że socjałizm uzasadlniony w tej etyce jest ponadhisto
rycznym, uniwersailinym, nornnatyWi!lym, wiecznym zadandem. Podstawą 
jego ważności jest ikoniec.zn.y wymóg łudzkiego rozumu, zawsze obecny, 
a zarazem ponadczasowy. Taki ro~aj etycmego uzasadnienia socjałizmu 
odrywa go jednakże odi Marksowskiej fiłozofii, zwłaszcza teorii procesu 
dziejowego i walki klas. Pozbawia zarazem ideał socjalizmu klasowo-kon
ikretnej treści , przekształcająic go w abstraikcyjną idleę. Restytuuje przy 
tym i akceptuje obraz kondycji człowieka przedstawiony w doktrynie 
Kanta - mia1nowicie człowieka rozdwojonego: uczestnika (potencjalnego 
lub rzeczywistego) sfery rozumności oraz bytu przyrodniczego„ człowtl.eika 
uwikłanego w. działalność ek01nomiczną i wynikające stąd relacje i111ter€
sów,. Ustanawiając uniwersalnie ważny i ponadhistoryczny ideał, zrywa 
więź ze swoi'stym dla marksizmu historyzmem, co więcej - taki stan rze
czy uznaje za naturalny. 

Stanowisku Vorllandera grozi antynomia, właściwa - według marksi
stowskich historyków --'doktrynie Kanta: mia1nowicie formalny i ponad
historyczny ideał ma wprawdzie uniwersalną ważność, ałe• nie wiadomo, 
czy ma jakikolwiek związek z !rzeczywistością emipiryczną, z procesem 
dziejowym. Nie jest to oczywiście antynomia w grainicach jego założeń . 

Z jego punktu widzenia rozdarcie człowieka między rzeczywistość i ideał 
rozumu jest konieczną cechą sytuacji 1ludzikiej, tak jak i niemożliwość 
efektywnego przezwyciężenia tego roroarcia. To właśnie zasadlniczo 1róż

nicuje !koncepcję Vo:r.Uindera w stosunku do teorii Marksa. U podstaw 
jego filozofii moralnej leży nieprzezwyciężalna dychotomia na gruncie an
tropologicznym - człowieka jaiko etre raisonnable i jako członka rzeczy-

25 K . Vorlander, Kant und Marx, s. 287. 
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wistej wspólnoty. Można się solidaryzować z opinią Goldmanna o istotlilej 
różnicy pomiędzy teorią nedkruntystów a samym Kantem. O ile u Kanta 
istotne sprzeczności bytu traktowane były jako coś negatywnego i wyma
gającego przezwyciężenia („tragiczna wizja świata" u Kanta, według 

Goldmanna) to w neokantyzmie funkcjonują one jako naturalne i zaak
ceptowane 26. 

Stąd! też VorllinderoWSlk:ie etyczne uzasadnienie socjalizmu trzeba tra
ktować jako ośrodek swoistego światopoglądu, który pozornie tylko zbliża 
się do marksistowskiego. Vorlander nie bez racji dowodził, że w pismach 
Marlksa dają się odnaleźć określone wartościowania (róWiilież moralne), 
dające 'Się ooystemaityzować W1 teorię moralną, ale jest to możliwe tylko 
w ścisłym związku z teorią człowieka, ~połecz.e·ństwa i histoirii. Stąd też 
i cmpekt moralny Mairksowskiej idei socjalizmu nie może być wyrażony za 
pomocą jiak:iejikolwielk normy transcendentnej lub tr;mscendentailnej. 

Za,pewne łączenie etyiki Kanta z marksizmem ma pewne podstawy -
przede wszystkim o tyle, o ile humanizm Marksowski jest kontynuacją 
tradycji europejskiego humanizmu. Po wtóre, postawiona przez Kanta 
problematyka wolności człowielka inspirowała określone rozwiązania w. fi
lozofii Fichtego i Hegla - a pośredttlio, przez tradycję kil.asycznego idea
lizmu niemieckiego oraz filozofię Feuerbadha - także i Mal'klS'a, ale na 
gruncie jego teorii z;nalazła rozwiązanie zgoła odmienne od Kantowskiego. 

Po trzecie wreszcie, istnieje na gruncie ma~ksizmu pirobleim powr
szechnej ważnośc.i immanentnych mu wartościowań, jak i węższy prob
lem moralnej za:sadlnośd dąileń ruclhu robotniczego. Dają się one jednak 
rozwiązywać w, sposób adekwatJny wyłącznie w grarri.icach samego mar
lksizmu, podczas gdy uzupełnienie mar ksizmu i!l1ną filozofią prowadzi do 
dezirntegracji jednoli'tej koncepcji aU!tora Kapitału. Sięgając po etykę 
Kanta dla uzasadnienia socja!lizmu, Vorliinder zabl>9lutyzował (progra
mowo zresztą) etyczny aspekt idei socjalizmu, która w tym kształcie 

nie daje się pogodzić z Marksowską ideą socjalizmu naukowego, jest od 
niej po prostu !iinna. Odbiega zwłaszcza odi Mariksowskiego historyz
mu - oo zauwa:żył C. Schmidlt, zadając pytanie: jeśH socjalizm jest 
idleałem rozumu, 1to c:J!laczego stawia go sobie właśnie proletariat i wła
śnie w obeonej epoce? Czy to ma także podstawę w. rozumie? (Pyta
nie to byłoby 'banalne, jeśli zważyć rożnicę ·między celem i możliwo
ścią Jego reallizacji. Odró7mienie takie miajdzie się u Marksa i bodaj 
czy nie u Engelsa w analizie socjalizmu utopijnego. Ale w. tym !kon
tekście clhodzi o przeciwstaWiilość myślenia historycznego i ahistorycz
nego). 

Vo:rlliinder odpowiada na t.o: „Nie, fo jest ... ugruntowane historycznie. 

2s L. Goldmann, La communaute humaine et l'univers chez Kant, Paris 1948, 
s. 109. 
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.Aile to historyczne ugruntowanie met ody cz n ie nie ma nic W$l)Ól

nego z filozoficznym" 21. 

Vorlanderowi chodzi zapewne o to, że badanie czasowych uwarun
kowań celów społecznych należy do porządlku kauzallnego i jest przed
miotem materialistycznego pojmowania dziejów, ideał natomiast - do 
sfery powinności. Ale właśnie na tym polega problem, że ten w ramach 
jego teorii dualizm nie daje się zlikwidować. Vorlander próbuje przekro
czyć ten dualizm przez wskazania zastosowania etyki do sfery ekono
micznej, prawnej i do wychowania. Naśladuje tutaj H. Cohena, P. Nator
pa, a zwłaszcza F. Staudingera (zwłaszcza jego poglądy wyłożone w dziele 
Ethik und Politik). 

„Naileży oczekiW!ać dzięki uzupełnieniu (inie zastąpientu) Marksa przez 
Kanta, tzn. socjał:i:zmu tzw. «naukowego», ale do koń-ca nie domyślanego 
nuikowo, socja!li:zmu teoretycznego, przede wszystkim nauiki ekonomicznej 
i hiistorycznej przez krytykę poznania i krytycznie ugruntowaną etykę je
go pogłębienia, nie zaś osłabienia jego etycznego oharalkteru jak i ekono
micznych żądań" 2s. 

Vorlander powtarza za Stauddingerem, że „!kantysta, gdy pozna, że 

faktyczne prawa przyrod'nicze (Naturgesetze) życia ekonomtcznego sta
nowią niezbędną podstawę jego działania, musi dojść w prawidłowym . 

rozwoju swoich myśli do «Mark:sa», tak jak marksista, gdy stawia sobie 
cel - planowe przekształcenie tego, co dane - musi w konsekwencji 
kontynuacji swej .zaisady dojść db «Kanta»". Jednakże to zespolenie wy
padło w zastosowaniu praktycznym nie najlepiej zarówno u Vorlandera, 
jak i Staudlingera. Mianowicie etyka w zastosowaniu dlo elkoinomii d'aje 
ideę organizacji pracy i żyda robotników, stowarzyszeń produlkcyjnych 
i lkonsumpcyjnych, związ1J.wwych oraz pairtii politycznej - jako zalążków 
nowego ustroju. St_audinger sądził, że kapitail.izm będzie przeobrażał się 
w ten sposób w socjalizm; Vorlander wpTawdzie uważa, że stowarzyszenia 
nie przezwyciężą w koinkurencji kapitail.izmu, afirmuje !konieczność wła
dzy politycznej, ale nie drogą rewolucji; widzi jednak olbrzymie trud
ności, zwłaszcza zaś niedojrzałość klasy irobotniczej, niedojrzałość dudho
wą. Fopad'a zaś w ·sferze id'eologiczno-polityczmej w klasyczną antynomię 
normatywizmu: aby socjalizm urzeczywistnić, trzeba dojrzałości moralnej 
proletariatu, ale aby ona zaistniała, niezbędne jest istnienie socjalizmu. 

Przedlstawione powyżej stanowi.siko Vonlandera uwidacznia dOść roz
powszechnioną w owych czasach tendencję do rozluźnienia więzi między 
marksizmem a socjalizmem. Vodander uważał się co prawda za mar
ksistę, a Cohen nawet wstąpił do partii socjaldemokratycznej, ale cały 

- ten ruch miał charalkter rewizjorristycmy. 

21 Ibid., s. 263 . 
2e K. Vorliinder, K. Marx. Sein Leben und sein Werk, s. 292. 
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Rewiz:jonistyczmy charakter tego nurtu polegał na tym, że określał 

się mian.em socjalistycznego bądź mariksistowskiego, podezas gdy falkty
cznie dezi1Iltegr0iwał zasadnicze kategorie' poznawcze marksizmu, forrniułu
jąc wrazem ideologię, !która z istoty; swej il1ie mogła prowadzić do efe
ktyWIIlego działania rewolucyjnego. 

RóW')'lież i w sensie historycznego wpływu na poglądy E. Bernsteina 
jego formuła „ruch W\Szystkhn - cel niczym" ma swój prototyp w pis
mach Cohena. Pisze wi tej sprawie K. BakradJze: „Społeczeńrstwo socjaH
stycZine (według Cohena) jako «więź między jednostkami etycznymi», 
gdzie każdy lbędzie celem, a nie środkiem - to idea, idlea rregulatywna, 
rzecz sama w rsobie, nigdy nie dająca się osią;gnąć. I dlatego socja:lizm -
system, w !którym własność, jak mówi Cohen w pewnym miejscu, będzie 
ograniczona, a inie zniesiona - 111igdly nie może się urzeczywis1mić. N ajważ
niejszy zatem jest nie cel - socjalizm, lecz ruch, !którym kieruje idea re
gulatywna" 29• 

Tak też go widzi wódz ideowy socjaldemokracji niemieckiej, Kaut
sky; dlatego też formułując pogląd marksizmu ortodoksyjnego na za
gadnienie etyki, nauki i socjalizmu stosunkowo duże partie rozważań po
święca lk:rytyce fiłozofii Kanta w ogóle, a w szozególności jego etylki. 

Książka Kauitskiego o etyce jest wyraiźil1ie polemiczna w stosll!Ilku do 
całego szeregu stanowisk i pulblikacji rewidującyoh marksizm z punktu 
widzenia ro.zmaitydh odmian neokantyzmu. Zasadniczy rrys jego sta1110-
wislka stanowi przekonanie, iż można i należy wszelkie zjawiska moralne 
bez reszty wyjaśnić w kategoriach przyczynowo-skutkowycih. Etyka więc 
jest ;naulką :mieszczącą się w rramach materialistycznego pojmowania dzie
jów, dającą się sprowadzić do historii obyczajów i idleałów moraUnych oraz 
do historii kultury. Nie ma więc wiecznej moralności ani niezmiennych 
nalkazów moralnych, nie ma uniwersalnych i powszechnie 1Wa'2mych obo
wiązJków, a jeśli niektóre z nich wyika:zują stosum.kowo większą trwa
łość, to tylko na zasadzie wspólnej dła człowieka i ·zwierząt natury po
trzeb w.ynikających z życia w gromadzie. Nie ma też większego znaczenia 
etyka i ide1ały moralne w perspektywie futurystycznej - to Zi!1Jaczy cele 
i zadania, do jalkidh dążą ludzie wi historii, nie są wyznaczone przez etykę 
i ideały, lecz przez poznanie i :Unteres ekonomiczno-wita1lny. Dyrektywy 
etyczne iczy też formułowanie ideałów, jest projekcją ideologiczną albo 
też kamuflażem położenia ,ekonomicznego., !który to kamuflaż został przez 
Marlksa zdemaskowany. A więc wszelki inny niż naukowy pun'kt .widze- . 
il1ia na etykę jest metafizylką lub dto metafizyki prowadzi - w pejora
tywnym sensie tego słowa. 

W aspekcie antrQpologicznym uznanie człowieka za swoisty podmiot 

2s K. Bakradze, Z d ziejów fi'lozofii ws·półcze'Snej , Warszawa 111964. 
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moralny implikuje, według Kautslkiego, rozbicie monizmu materiałisty
cznego, a przypisanie człowiekowi uczestnictwa w „sferze dluchowej" 
prowadzić by miało do uznania w człowieku jakiejś duchowej substancji 
o pochodzeniu nienaturalnym, zaikładającym jakąś transcend'encję. Obiek
tywny charakter wartości moralnych wskazywałby na swe źródło w bo
Skim absolucie. Tego rocllzaju niepokoje dają się wyraźnie odczytać 

wi !krytyce ~anta iprzez Kau'tskiego. Dla Kautskiego etyka Kanta jest 
krokiem wstecz na drodze do pozmainia moralności. Widzi on w filozofii 
moralnej XVIII w. w Anglii i Franc.ji słuszne próby interpretacji mo
ralności przez odwołanie się do natury ludzkiej i społeczeństwa. „N ależało 
pójść dalej niż s~oła angielska i zbadać przyczyny zmysłu moralnego; 
należało pójść dlailej od szkoły francuskiej i odsłonić źródło ideału mo
ralnego" 30. W fil.owfii Ka1I1ta inatomiast ,;zamiast znaczniejszego niż dotąd! 
osadzenia etyczmej istO'ty człowieka w ramach tPOWszedhnej iPrzyczy
nowości naturalnej , nastąpiło całkowite zniweczenie 'tych /Prób" 31• 

Kautsky, wsfoazując na socjologiczne i historyczne przyczyny uksz
tałtowania się etyki kantowskiej, m. in. potrzebę „uznania świata, w któ
rym możliwy byłby bóg i nieśmiertellność", stwierdlza: „Najlepszy wszakże 
dowód istnienia boga i nieśmiertelności w tym świecie zaświatowym 
czerpał Kant z iprawa moralnego. Znajdujemy więc u 'Illiego, podobnie 
jak u .Al.at.ona, ż·e odrzucenie nat uraJ.istyczmego wyjaśnienia prawa mOTa
lnego i uznanie osobnego śwriata duchów lub - .jeżeli kto woli - świa:ta 

duchowego naw,zajem się podjpierają i są sobie niezbędlne" 32• Dalej 
stwierdza Kautsiky, iż etyka Kanta najbardziej przydatna była dla 
teologii. 

Przytoczone powyżej nli.ektóre motywy krytyki etyiki Ka1I1ta służyć 

miafy jako ilustracja rpoczucia zasadniczej obcości między myślą marksi
stowską i filozofią Kanta. Dominuje w nich przekonanie, że rezygnacja 
z naturalistycznego wyjaśnienia etyki wiąże się z konie'cznością wprowa
dzenia tra1I1SCendencji w stylu platońskim lub reliigijnym. 

W płaszczyźnie lhi.S'to1riozoficzmej zaś obcość wobec moralistyiki zasadza
ła się przede wszystkim IIla wzorach Marksowskiej krytyki socjali~u 
utopijnego i koncepcji historiomficznyelh XVIII w.; swoistość materia
lis.tycznego pojmowania dziejów polegałaby na degradacji czynniików 
moralnych i apeli do dobrej woli jako wyznaczników procesu dziejo
wego n:a rzecz czynników: eikonomicmo-społecznych. Dla Marksa realnyelh 
problemów historii 'Illie są w, stanie rozwiązać apele o dooklQilalenie się 

moralne jednostek czy też o czyn morail.ny klas panujących. Wniosek 
stądl wynika dla Kautskiego, ·że marksizm nie ma etylki normat)'WIIlej , 

30 K. Kautsky, op. cit. , s. 50. 
31 Ibid., s. 50. 
32 Ibid., s. 59. 
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il1ie formułuje ideałów, nie przyZiilaje znaczenia swoistej aktywności 

moralnej człowieka. 

Zasadnicze znaczenie posiadała też -0biekcja natury ontologicznej: mia
nowicie podstawą swoistości działania moralnego jest wolność, a jak wol
ność uzgodnić z marksistowskim determinizmem? 

W interpretacji Kautskiego marksizm jest monolitem, nie zawiera 
w.eW111ętrznej sprzeczności, ikonstatow:anej przez krytyków 'i rewizjonistów. 
Warunkiem monoliityczności maril~sizmu jest potraktowanie socjalizmu 
nie jako ideału, lecz jako naukowej prognozy wydarzeń, które nastąpić 
muszą. 

Krytyka !kantyzmu prze,prow:adzona przez Kautskiego zawierała pewne 
elementy trafne, acz można mieć wątpliwości oo do jej głębi. Pisał wsz:ak 
Lenin w Zeszytach filozoficznych o Pledhanowie: „Plechanow !krytykuje 
kantyzm (i agnostycyzm w ogóle) Taczej ze stanowi.sika wuilgarnie-ma
terialiistycznego niż ze stanowiska dlia:lektyc2ID.ie-maiterialistycznego -
jako że tylko odrzuca ad limine ich 1rozumowania, a nie poprawia tych 
rozumowań (tak jak Hegel pqprawiał Kama), pogłębiając je, uogólniając 
i rozszerzając, ukazując związek wszystkiclh i wszellkioh rpojęć i przejścia 
między nimi. Marksiści ikrytyikowali (w początkach XX stulecia) lkan
tystóWi i zwoleI11J1ików Hume'a bardzńej po fouerbachowsku (i po bikhne
rnwsku) niż po heglowsku". Słowa te w niemałej mierze można odnieść 
i do Kautskiego, a zwłaszcza do jego pozytywnego wykładu stosll!Ilków 
rriark!Sizmu do etyiki oraz etycznej prawomocności socjalizmu. 

Stanowisko Kautskiego w tej kwestii warunkowała jego całościowa 
interpretacja mariksizmu, którą trzeba uznać za ograniczoną rece,pcję 

myśli klasyków. Dwa źródła teore:tyczne ·zaważyły na ograniczoności 
tej recepcji: po pierwsze, Kaiut.sky był darwinistą zanim został marksistą 
i naturalistyczna orieintacja pozostała głównym motyw:em jego inter
pretacji marlksizmu (widać to zwłaszcza w jego próbach minimalizowania 
podziału między światem ·zwierzęcym a światem lud~im w tłumaczeniu 
zjawisk moralnych). Drugą przesłanką recepcji nauki Marksa był scjen
tyzm, wyrażający się m. in. w !koncepcji naulki humanisitycznej jako 
obcej wszelkiemu wartościowaniu, obiektywnej teorii, różnią'Cej ~ę 

od przyrodoznawstwa tyllko :swoistym przedmiotem - rozwojem spo
łeczeństwa. Stąd przede wszystkim wywodzą się jego uproszczenia 
w rozumieniu dialektyki. 

Była ona dla niego dynamiczną teorią by:tu, -OIPisującą rozwój orga
nizmów 'żywych, a szczególnie człowieka. Motorem tego rozwoju miała 
być sprzec:zmość między organizmem a środowiskiem. Organizm dążący 
do samozac:howania stanowi tezę, zmieniające się środowlisko antytezę; 

utrzymanie egzystencji człowieka w wynilku przystosowania organizmu 
stanowi syntezę ewolucjonistycznej adaptacji. W skali malkrospołecznej, 
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w wyniku takiej interpretacji dialektylki Kautsky rezygnował z Marikso
wskiej za,5ady immanentnego rozwoju w historii; jego zdaniem rozwój 
historyczny aż do kapitalizmu, powsta1I1ie państwa i dyferencjacja 'klasowa 
są efektem interwencji czynników wobec społeczności zeWillętrznych -
slkutkiem podboju jedlnych plemion przez inne. 

Niewątpliwie w pismach Kautskiego spotyka się także inne tezy, 
świadczące o trafnym zastdSowarniu bądź rozumieniu marksizmu klasy
ków, ale przedstawione powyżej schematycznie przesłanki stanowią, po 
pierwsze, nić przewodnią całej jego twórczości, po drugie zaś, konsty
tuują cechy charakterystyczne światopoglądu znacznej części socjaldemo
kracji, tłumaczące i współtworzące jej krach 'po wojnie światowej. Uwi
daczniają się one zwłaszcza w interpretacji kategorii ikonieczności 

hiistorycznej i po;stępu w historii oraz na tym ~e - roli czynnika su
biektyWillego w !kształtowaniu procesu dziejowego. Konieczność his,to
ryczną ilnterpretował Kau.tsiky w duchu determinizmu biologicznego. Gło
sząc absolutne przyczynowo-skutkowe '.Zdetermimowanie zarówno działań 
indywiduaJnych, jalk i transformacji epok historyCZ1I1ych, przyjmował jalko 
naczelną regułę, organizującą zjawi'Ska lhistorycmo-społeczne' w pewne 
całości, zasadę biologiczną - wałki o ibyit i o _ optymaJrne zaspokojenie 
potrzeb. Ta zasada, wzmocniona charaktery.styiką trwałych cech natury 
ludzkiej , umożliwiała ujęcie historii jako jednolitego procesu przebie
gającego w czasie, oraz ujęcie socjalizmu jako konieczności _przyrod
niczej. 

Postęp w !historii był dla Kaut.Skiego w konsekwencji idealistyc:zmym 
wymysłem; !historia nie jest postępem ani do,sikonaleniem się, lecz proce
sem adapt,acji człowieka do środowislka, jedrnym z wielu procesów rprzy
irodrniczych, i z tej perspektywy - !krótkim epizodem w historii świata. 
Scjentyczna interpretacja materi~stycz:nego pojmowania dziejów jako 
naukowej teorii ewolucji gatuJnlm ludzikiego (w swoistym rozumieniu na
ukowości) stawiała teorię w akcydentał:nym związlku z praktyką połityczną 
prruetariatu: teoria pozwala przewidzieć ikształt przyszłego rozwoju ~po
łecznego, a proletariat jest właśne w tym przyszłym rozwoju zaintere
sowany. 

W tej tu optyc.e teoretycznej zdecydowaną przewagę w kształtowa
iniu historii daje się czynniJkam obiektywnym, a zwłaszcza rozwojowi 
i „dojrzewaniu" stosunków. elkonomicznych. Takie pojmowanie marksi
zmu utrudrniło Kautskiemu winteg,row_anie we właSiną teorię rewolucji 
proletariackiej jako czyrnu historycznego; okazuje ~ię ona 'raczej faktem 
przyszłości, !który pojawi się całkowicie poza kontrolą partii proletariac
kiej, w momencie nie dającym się przewidzieć, dkreślonym przez sto
sunki „materialno-eikonomiczne". Nie dbikona się ona oczywiście bez 
udziału partii i prole1tariatu, ale !będą one o:aczej przedimiotem niż podmio-
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tern tego procesu. Ta kwestia właśnie stanowi, ja:k się wydaje, jeden znaj
istotniej·szych rysów światopoglądu socjaldemokracji, ró:lmicujących go 
w istosunku do Lenina i partii . bollszewików: Lenin kładł wielki nacisk 
na rolę czynnika subiektywnego w kształtowaniu procesu historyczmego, 
rewolucji, ale nie w ujęciu jednostronnym - jako woli mora~nej, lecz 
ogniskując go wokół teorii partii proletariackiej. U Kautskiego natomiast 
sprzeciw wobec woluntaryzmu prowadził na pozy;cje przeciwstawne - ży

wiołowości i automatyzmu procesów historycznych. 
Jednym z czynników, warunkujących w aspekcie teoretyczno-ideolo

gicznym ~wę Kautskiego, było całkowite zapomanie perspeiktywy 
humanistyC2lllej marksizmu lklrusyików. Widoczne jest ono zwłas:r.cza w 'je
go interpretacji ideału moralnego t etyki normatywnej. Jego wykład po
zytywny stosunku marksizmu do etyki oraz etycznej prawomocności soc
jalizmu nasuwał wiele zastrzeżeń. Dowodził on, że marklSizm nie 
uzasadnia socjalizmu etycznie ani też nie potrzebuje takiego uzasadnienia. 
Jako naukowa teoria rozwoju społecznego, marksizm formułuje wyjaś
nienia kauzalne oraz prognozy - socjalizm ma właśnie status naukowej 
progn'ozy, nie zaś ideału. Pisał on, charakteryzując konsekwen{'.je zwy
cięstwa proletariatu: „Gdzież może być ideał moralny odsłaniający pię
kniejsze widoki. A jednak te widoki wyłoniły się z trzeźwych rozważań 
ekonomicznych, a nie z upojenia ideałami moralnymi wolności, równości, 

braterstwa, sprawiedliwości, humanitaryzmu. To wszystko nie jest też 

oczekiwaniem stosunków, które nastąpić powinny, których tylko sobie 
życzymy, lecz stosunków; które nastąpić muszą, które są konieczne" 33• 

Trafnie charakteryzuje jego stanowisko Fritzha1I1d: „... Kautsky -
powodowany rn. in. pozytywistyczną niechęcią do wszellkiej etyki norma
tywnej i przesadzający w .swej reaikcji przeciWlko neokantowskim próbom 
etyzacji socjalizmu - pr9gramowo głosił aetycmość martksizrnu. W szcze
gólności -zaś twierdził, że markisizm nie ma nic wspólnego z jakimikol
wiek ideałem moralnym" 34. W istocie bowiem dla Kautskiego ideał mo
ralny ma zmaczenie czysto instrumentalne - jako sprężyna psycholo
gicma walJ.!ki 1ldasowej, podniecająca emocje kilrusy walczącej o władzę. 
Słabości jego stanowiska są dość łatwo widoczne i były przez marlksistów 
grU1I1towinie !krytykowane 35• Ich kwintesencja dlaje się ująć w dwojakim 
aspekcie. Po pierws~e, o ile Kautsky rygorystycznie oddziela naukę 
i wszeilkie wartości (w tym również moralne), stanowisko jego w istocie 
bardzo zbliża się do stanowiska Kanta i neokantystów '.Z ich rygorystycz
nym rozdlzieleniem sfery Sein i Sollen. Różnica będzie polegać na tym, 
że u KautSlkiego wartościowania byłyby subiektywno-relatywną ekspre-

33 Ibid„ s. 179. 
34 Ibid., s. 16. 
35 Np. w pracach M. Fritzhanda, L . Goldmanna. 
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sją potrzeb, podtzas gdy u neokantystóWi mają· one pewien rodzaj obiek
tywnej ważności. 

Po drugie, o ile przyjąć za Kautskim, że socjalizm jest wyłącznie na
ukową prognozą, to staje się ~rawą tajemniczą, jak to się dzieje, że 
to co jest koniecznym efelktem rozwoju, jest zarazem przez ludzi iPOŻą
dane, uznawane za powinność. Odpowiedzi na to pytanie u niego nie 
majdziemy. 

PoMatt PyA311Hb CKll 

3Tl1'lECKOE l1 l1CT0Pl14ECKOE 060CHOBAH"1E COl..J,"1AJII13MA 

TipeAMeTOM o6cylKAeHHJI CTaTbll l!BJllłeTCJI attam13 npo6neMaTllKH HCTOPH'leCKOH He06XOAH

MOCTll H 3TH'!eCKHX npaBOMO'IJtii COL.lllaJlH3Ma c TO'IKH 3peHllJI MapKCHCTCKOli <!iHJlOCO<!>Hll. ABTOP 

no,103epraeT KPHTH'iecKoMy attam1Jy aJrnJ1Abl no J TOMY aonpocy, npep,cTaaneHHbie a <!ianoco<J>cxux 

H up,eonoru'!eCKBX )J,HCKYCCllJIX B nepHOA Il MHTepHaUHOHana, AOKaJblBaJI, '!TO 3Ta.npo6neMaTBKa, 

BbITeKaJOłUaJI 113 conocTaBJleHJIJI MapKCH3Ma c HOBOlł HCTOpH'leCKOlł o6cTaHOBKOli H Te'!eHBeM łie

OKaHTOBCKOH <1>1rnoco<1>m1, JIBJlJIJlaCb OCbl-0, KOłiUełiTPHPYIOllleH Teopen1•1ecKHe pewełiHJI peBH-

3HOHHCTOB, KPHTHlCOB MapKCll3Ma H „OpTO)J,OKCaJlbłiblX MapKCllCTOB". 

ABTOp YKaJbJBaeT, '!TO B peBll3110HllCTH'ieCKOH AOKTPllHe K. EepHlllTeliAa O)J,łiHM H3 OCHOBHblX 

<1111noco<!icKHX nonolKeHHH 6bIJIO ocnapasałiHe MapKCHCTCKOH KaTeropHH Hay'll!Oro COUHaJJ113Ma. 

EepłilllTeliH YTBep)!(Aan '!TO 3Ta KaTeropHJI BHyTpeRHe HeB3aHMOYBJl3aHa B CHJlY OTCYTCTBHlł B3a

llMOOOCJleAOBaTeJlhHOCTH OIDlcaTeJlbHOli Teopllłl, a TaK)Ke u.enll llJIH HAeana, K KOTOpMy CTpeMHT

Cll pa6o'lee )J,BlllKełiHe. 0CHOBHblM HCTO'IHHKOM cjmnoco<!icKoro BAOXHOBeHHlł )J,JIJI EepHUlTeiitta 

6b1n HeoxaHTH3M Map6yp'iKOli lUKOJJbI, ero rnaBHbIM npeACTaa1ueneM a JTOT nepRop, 6b1J1 K. <l>o p

nettp,ep, npoAOJJlKaTenh <1111noco<!>HH X. Koetta " E. HaTopna. Cl>opneHAep AOKaJbrnan , '!TO co

u11anHJM DO CBOeMy cymecray KaK llAeaJJ He MOlKeT 6b!Tb Hay'IHO o60CHOBaH, TaK KaK aayxa MOlKeT 

KOMneTeHTHO BblCKa3bIBaTbCJI TOJlhKO B o6naCTlł <!iaKTOB, Toro '!TO CCTb; Hll'lero )Ke He MOlKeT 

CKaJaTb no aonpocy AOJJra. A IJ03TOMY Oli npep,naran AODOJiłilłTb MapKCH:3M 3THKOH Kafira. l1p,ean 

c ou.11aml3Ma AOJJlKeH 6b1Jl 6b1Tb o60CHOBaH llCKJllO'iHTeJlbHO BHeJICTOpH'lecKHMlł nocrynaTaMH 

pa3yMa, c<J>opMyJJJtpoaaHHblMH B 3THKe Kattra, TO ecTb, coaepllleHHO BHe MapKCllCTCKOił TeOplłH. 

ABTOp CTaTbll )J,OKa3b!BaeT, '!TO TaKHM o6pa30M c<!iopMyn11poaaHHbri! B3rJJJl)J, ocna6nJ1eT CBJl3b 

MelKP,Y COJJ,HaJlH3MOM H MapKCH3MOM, a TaKJKe, '!TO B ero OCHOBe JJelKJIT HeapeOAOJIHMblH AYaJJH3M 

qenoaexa xax paJyMRoro cymecTaa 11 'iyBCTBeHHoro 6b1ra. 

TaKHM o6pa30M 11 KORuenu11J1 EepmnTei!Ha Ił <l>opnettp,epa o6HOBJlHeT aHTllHOMHJO Mopanb

Horo HP,eana H HCTOpH'leCKOro apouecca, CBOliCTBeHH)'l-0 6yplKya3HblM B3rJlJl)J,aM H coaepweHHO 

'iYlKP,Yl-0 MapKCllCTCKOli <1>11noco<J>11H . 

Tip11 J TOM yKaJbJBaeT, '!TO orpatt11'!eHHOCTb np11HJ1T11J1 MapKCll3Ma a P.OKTPHHe K. KayTcxoro, 

npep,cTaBJJJIJOlllero B cnope c peBH3HOHH3MOM „ OpTO)J,OKCaJJbH.blli MapKCH3M"' He p,ana eMy 803-

MO)KHOCTH y6ep,HTeJlhHO npeOAOJleTb n031111,lłll OilDOHeHTOB. 

0TpHJJ,aJI CMb!CJlOBOe 3Ha'!eHHe HOpMaTHBHOH npo6neMaTHKH B MapKCll3Me, KyaTCKHli npo

B03rnaman HCKJJIO'iHTeJlbHO HCTOpH'leCKYIO tteo6X0,!1.HMOCTb COUHaJJll3Ma, OP,Haxo He 6b!JJ B co

CTOJIHHlł BblJICHlłTb DO.'leMy TO, '!TO JIBJllłeTClł He06XOP,HMblM c llCTOpH'leCKOlł TO'IKH 3peHHJ1, O)J,HO

BpeMeHHO llBJlJleTCll AJJJI JlJOAeii JKenaeMbIM KaK He'ITO npaBHJlbt!Oe c MOpanbHOlł TO'!Klł 3pemrn. 
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Roman Rudziński 

ETHICAL AND HISTORICAL JUSTIFICATION OF SOCIALISM 

The author analyzes the problematic of historical necessity and ethical re
gularity of socialism, taking the marxistic philosophy as a point of departure. 
He criticizes opinions represented in philosophical and ideological discussions of 
this problem in the period of the Second International and argues that the 
above probłematic, which results from a confrontation of marxism with a new 
historical situation and with the current of the neo-Kantian philosophy, was an 
axis which has brought into focus the theoretical decisions both of revisionists and 
critios of marxism on one hand and of orthodox marxists on the other hand. 

The author points out that in the revisionistic doctrine of E. Bernstein one of 
the basie philosophical motives was calling in question the marxistic category 
of the sc.jentific s·ocialism. Bernstein argued that tbis cat·eg·ory was internaily 
incompatib1e owing to impossibility to derive the descriptive theory from ide.als, 
to which the labour movement tended, or vice versa. The main source of the 
philosophical inspiratron of Bernstein was the neo-Kantianism of the Marburg 
school; its leading representative at that time was K . Vorlii.nder, continuator of 
H. Cohen and B. Natorp. According to VorHinder, socialism, from its very nature, 
cannot be scientifically justificated as an ideał, because the science can take 
a competent position only to facts, i.e. to something which exists, but not to 
anything which ought to be. Therefore, he proposes to complete marxism with 
the ethics of K>ant. The ideał of socialism should be justificated, in such a way, 
exclusively on extra-historical postulates of reason, formulated in the Kant's 
ethics, and therefore totally apart from the marxistic theory. Further the author 
points out that an attitude formulated in such a way must loosen bonds existing 
between socialism and marxism and that its basis is an insurmountable duailism 
of man, as a reasonable being, and of the sensual existence. Under these ci:r
cumstances, conceptions of Bernstein and Vorliinder restore an antrnomy between 
a mpral ideał and a historical process that was peculiar to bourgeois thinking 
and totally strange to the marxistic philos-ophy. He emphasizes also the fact that 
a limited reception of marxism in the doctrine of K. Kautsky, representing the 
"orthodox marxism" in controverisy to revisionism, did not permit to overcome 
the standpoint of opponents in a persuasive way. Kautsky denied sensibility of 
the normative problematic in marxism and stressed merely a historie necessity 
of socialism. However, he was not .able to explain the fact that things which are 
historically necessary, are at the same time desired by people as morally jt.fstified. 




