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Filozofia egzystencji a etyka sytuacyjna 
Jean P auł Sartre' a · 

Na jakiejkolwiek płaszczyźnie byśmy nie stanęli , 

zawsze granice, jakie wolność znajduje, zna jduje 
w wolności. 

Nigdy nie byliśmy bardziej wolni niż w czasie oku
pacji . 

(Jean Paul Sartre) 

J ea!11 1Paul Sartre zarówno w swych ogólnych rozważaniach filozo,
ficznych o egzystencji ludzkiej, jak też dociekaniach dotyczących sta
tusu świata wartości i wyborów moralnych jednostki nawiązywał do po
glądów Martina Heideggera. Przeświadczenia filozofii egzystencji Heideg
giera o nieistnieniu jalkiclhikolwie:k autentycznych i osobistych więzi mię
dzy1udzkich, o niemożliwości wzrajemnej autentycznej komUll1ilkacji jed
nostek oraz tendencja do absolutyzacji i subielktywizacji ludzkiej wolności 
- zostały jednaik w, pracaclh francuskiego filozofa i pisarza przedsta
wione W\ sposób hardZiej lkonsekwientny; w niektórych punktach wstały 
rozwinięte i Zllllodlyfikowane oraz udostępnione szerokiej ipubliczności nie 
tylko przez twórczość naukową, lecz także prozatorską i dramaturgiczną. 

Mamy tu na myśli takie prace Jean Paul Sartre' a z lat trzydziestych 
i czterdziestych naszego wieku (okres poźniejszy, w iktórym następuje 
autdkrytyka Sa,rtrowskiego egzystencjalizmu i próba zbliżenia do filozofii 
matksistowsk'iej , nie jest prz,edmiotem naszej analizy) jak: L'imagination 
(1936), Essquisse d'une theorie des emotions (1939); L'imaginaire. Psy
chologiae phenomenologique de l'imagination (1940),; L'etre et le neant. 
Essai d'ontologie phenomenologique (1943); L'existentialisme est un hu
man'isme (1946). A także towarzysząc.e im, co miało istotne znaczenie dla 
wytworzonej wokół egzystencjalizmu aura popularis, utwory literackie: 
powieści La Nausee (1938) Les chemins de la liberte (tom I i II 1945 rr., 
III 1949 r.) ; eseje !krytyczne rozprnswne w. „Les T1emps Modernes" i in
nych czasopismach; opowiadania wydane w zbiorze Le Mur (11937 - 1939), 
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liczne dramaty j1alk np. Muchy, Przy drzwiach zamkniętych, Ladacznica 
z zasadami, Brudne ręce, Diabeł i Pan Bóg CJarta 1943 i 1951) itp. 

Równocześnie alkcenty fillowfii i ·etyki ·egzystencjalistycznej rozło

żooe zostały nieco inaczej niż w ipiśmiennictw'ie Heideggera. Sartre'a 
bardziej interesują wzloty i udręiki eg•zystencji ludikiej, raczej jej te
raźniejszość niż jej „kres". 1Problemy możliwości wyboru różnych d'róg 
i wariantów życia uzyskują wyraźną ipreferencję nad mrocznymi lkw.e~ 

tiami „bytu-ku-"śmierci". „W pew:nych sytuacjach nie ma innego wyj
ścia - powi·e Sa:rtr<e --< niż śmierć. Trzeba jednak we wszystkich oko
licznośdach, ina wszellki sposób ... wybierać żyde". Jednakże i w tym 
w.ypadku egzystencja jednostki utrzymana zostaje w: wyrniaraclh „za
gubienia", „absurdu" i „klęski". 

Ateizm zostaje nie tylko utrzymany, lecz zaostrzony przez wprowa
dzenie motywów ni·emal „satanistycznych", czyli dążenia jednostki db 
detronizacji swego Boga i zajęcia jego miejsca. Równocześnie nadany zo
staje atei·zmowi wyraźnie anarchizujący, nihilistyczny k<ształt („skoro 
Boga nie ma, wszystko można"). 

Sartre dokonuje też krytyki Heideggerowskiej idei mitsein - współ

istnienia jednostek, doprawadzając do skrajności ideę o wzajemnej ob
cości ludzi („piekło i inni") i niemożliwości istnienia między nimi jakiej
kolwiek autentycznej wspólnoty i zrozumienia. 

Podejmie wreszcie Sartre ideę społec.znego zaangażowania i moralnej 
odipowiedziaiJ.ności jednostki, nada jej jednak wymiary .zaangażowania sa
motniczego, nieufnego wobec jakichlkolwiek pO!l'ladsubie'ktywnych id'e
ałów, dążeń i wartości. 

Te momenty Sartrowskiej interpretacji egzystencjalizmu znajdują się 
z pewnością w określonych relacjach wobec sytuacji społecznej, w której 
wypadło mu tworzyć, odzwierciedlają w określony sposób pewne nie
i;olkoje epoki. 

Ludzie i rzeczy 

W ciągu niewielu lat nastąpiły wydarzenia, które 
przekształcają nasze życie . Kryją one w sobie strasz

.liwe niebezpieczeństwa i zarazem świetlaną nadzieję, 

niebezpieczeństwa zagłady ludzkości i nadzieję raju 
na ziemi. 

(Max Born) 

Doniosłym aspektem życia we współczesnych wiellkich skupiskach 
miejskich świ1aita kapitalistycznego jest wyil,mrzenienie jednostek z wszel
kich autentycznych więzi społecznych, ich wzajemna izolacja i zagu
bienie. Śwdat zobieiktywizowainych wytworów ludzkich: it€chnika, możli
wości ekonomiczne, iinstytocje społeczne odczuwane są często przez te 
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jednostki jialw wrogie, obce im siły. Złożyło się na to wiele doświadczeń 
historycznych XX wieku: wyikorzystainie nauk.i i techniki dla celów lu
dobójczych (rasistowska eugenika, piece krematoryjne, ma:satkra w Hiro
sZiimie i Nagaisatki); wyikorzystante współczesnych technicznych środków 
masowego 1Przekaz,u dla urobienia propagandowego umysłóWJ iludzi i sze
rtenia prymitywnej, strywializowanej i zhomogenizowanej mass culture; 
d~żenia r·óżnorodnych „elit władzy" do maniputlowamfa za pomocą zdoby
czy współczesnej tedhniki, psychoanalizy i socjotechnitki - wszystkimi 
niemal dziedzinami życia ludzkiego (od spraw pracy, polityki poprzez 
wzory tkonsumipcji, styl życia, rozrywkę i szerzej: sposoby spędzainia 
wolnego czasu); a przede wszyst:Jkim trwające od wielu lat zagrożenie 
':"'ojenne i widmo atomowej zagłady ludzkości. 

Oto Sartrowslki zaipis w La Republique du Silence jego doświadczeń 
wojennych: „Wyginanie, uwięzienie, śmierć, wszystko to, co ukrywa się 
wstydliwie w epokach szczę§li~ch, stało się ustawicznym przedmiotem 
naszego niepokoju. Zrozumieliśmy, że są ·to wypadtki nieuniknione; do
wiedlzieliśmy się, że mogą dotyczyć każdego z nas. Zostal'iśmy więc zmu
szeni do zastanowienia się nad losem, nad przemaczeniem, dostrzegliśmy 
najgłębszą istotę naszego człowiec.zeństwa". 

A oto zapis doświadczenia związanego z wstrząsającymi „rewelacja
mi" o zrzuceniu przez Amerykanów, pierwszej bomby atomowej na cy;
wilną ludność Hiroszimy: „J eśli cała ludzkość żyć będzie nadal... nie bę
dzie to jedynie prostym skutkiem j·ej narrodzin, lecz tego, że sama. zade
cydowała o kontynuowaniu ·swego życia. Nie ma już więcej «gatum.ku ·lu
dzkiego». Społeczność, która stała się strażnikiem bomby atomowej, :zna
lazła się ponad światem przyrody, albowiem sama jest juiż odtpow:iedziałna 
za swoje życie i śmierć; aby żyć dailej, rtrzeba będzie odtądi potwierdzać 
codlzirennie i w każdej minucie tę zgodę na życie. Oto czego dziś do
śwfadczamy :pełni l·ęku" 1. 

Gwałtowny sprzeciw, odczucia „lęku", a nawet „obcości" wywo
łują zresztą nie tyllko te jaWll'lie ponure aspetkty „nowego wspainiałego 
świata", lecz także i pewne formy życia, które zachodnie mieszczaństwo 
uważa za przedimiot sw,ej sz;czególnej dumy: powierzchowny blichtr ame
rykańskiego luksusu, bezsens dolce vita uprzywilejowanych, obłuda usta
bilizowanego ,,cnotliwego życia" „porządnych" przedstawicieli klas śred'
nic'h i ludzi „wi białych kołnierzykach". Wywołuje to protest W!l"ażliwej 
części zachodniej inteligencji, a zwłaszcza młodzieży akademicikiej, wyra
żający się często w formach anarchicznych - które obserwowaliśmy 
w Paryżu 1968 r. - w demonstrowaniu pogardy dla cywilizacji tec.hni
c~nej, w ekstrawagancjach ibeart:ników i „dzieci !kwiatów:", w egzysten-

i J. P. Sartre, Presentation, „Les Temps Modernes" 1, 1944 (tekst ten przedru
kowany jest w I tomie Situations, Paris 1947). 
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cjalis:tycznym obrzydzeniu wobec „społeczeństwa konsumentów." i „sta
bilizacji" małego burżuja. „Na krótką chwilę opuściło mnie obrzydzenie, 
allie wiiem, że ono znoWiU powróci - czytamy w La Nausee - to :jest 
mój stan IIlOrm.alny;. Nudzę się - to wszystko. Od czasu do czasu zie
wam, tak że aż mi łzy spływają na polic~. Jest to uczucie głębokiego 
przesytu i obrzydzenia, najistotniejsze jądro mojego bytu, materiał, z któ
rego zostałerri zrobiony. Nie zaniedbuję się bynajmniej, przeciwnie, tego 
ranka wziąłem kąpiel i ogoliłem się. Tylko gdy jeszcze raz pomyślę 
o tyclh drobnydh ·zapobiegliwych czynnościach, nie mogę zro~umieć, jak 
mogłem je przedsięwziąć, są one bezsensowne ... Jak ba.rdlzo odłegły czuję 
się tutaj, na szczycie wzgórza, od mieszkańców tego miasta. Wydaje mi 
się, ja:kbym należał do iinlnego gatunku. Wracając po swej pracy z biur, 
z zadowolonymi minami spoglądają nia domy i pl,ace, myś[ą o tym, 'Że jest 
to ich mi'asto, piękne burżuazyjne miasto. Nie czują żadnego strachu, 
czują się bezpiecznie. Nigdy nie widzieli nic innego prócz wodly SP.ły

wającej należycie z !kranów, prócz światła promieniującego z żarówek, 
gdy się przekręci kontakt, prócz bękarcich drzew podpieranych kijami. 
Sto razy 111a dzień mają oni dowody na to, że wszystko d!zieje się we
dług pewnegq stą.'łego schematu, że świat jest iPOsłuszny trwałym i nie
zmiennym prawom ... Głupcy! Czuję wstręt, gdy sobie wyobrażę, że znowu 
mam wbaczyć ich tłuste, zadowolone gęby ... " 

Budzi wstręt ich cała mieszczańska „kultura pbzorów", usypiająca 
niepokój :ludzi, odwracająca odi autentycznej refleksdi, ~prowadzająca 

ich do roli odbiorców treści, spreparowanyc.h przez managerów od „dusz 
ludzkich" i handlarzy złudzeń; budzą wstręt różne przefawy „zagubienia 
siebie" w automatyzmie życia społeczności zachodnich. 

Zreifikowa111e stosun:ki społeczne ·rzeczywistości kapitalistycznej ogra
niczają swobodny i wszechstronny rozwój osobowości jednostek, spro
wrad!zając idh egzystencję do. „przypadkowości życia", utrudniając im tym 
samym świadomy wybór swego powołania, swej roli w życiu społecznym, 
świadome uc~stnictwo we współzarządzaniu życiem wspólnoty. 

Środowislko pracy i działalność zawodowa, sytuacja życiowa, mecha
nizmy żyda zbiorowego, gruipy społeczne, państwo występują wobec jed
nostki ja!ko coś ze w n ę t r z.111 ego, obcego im. Sposób pr-acy, miejsce 
w. społecZieństwie narzucone są im przez strukturę klasową i pogłębiający 
się pod·ział pracy. Jednostki działają i uczestniczą w życiu sipołecznym 

nie w spqsób twórczy, ale w1 wyniku działania przymusu :zewnętrznego. 
Sytuacja dzisiejs~a nie tyl!ko nie czyni bezprzedmiotowym marksisto

wskie potępienie reifi!kacji !kapitalistyczn-ej , lecz nadaje mu .szczególną 

ostrość w związku z próbami wykorzystania współczesnej rewolucji na
ukow.ej i ,techll1o1ogicznej przeciwko człowie!kowi, w. związJku z pojawie
niem się na gruncie tej rewolucji zjawisk naiz.ywanych przez W. C. Millsa 
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„społeczeństwem masowym'', „zreifikowaną cywilizacją rzeczy", „kulturą 
konsumpcyjną" itp. 2 

Powyższą ·zd~personalizowaną, zreifikowaną formę więzi międzyludz

kiej i typowe dllań przeciwieństwo między indywiduałną wolnością jedl
nostlki a zagrażającym jej „światem rzeczy" podnosi właśnie Sartre· do 
godiności powszechnej kondycji osoby ludzlkiej we wszechświecie. Petry
fikacja przeciwieństwa między „światem zreifikowanym" i światem 

„wolności ludzkiej" uzyskuje w filozofii Sartre'a rangę naczelnej zasady 
ontologicznej jako antynomii między „istotą" i „istnieniem'', „bytem" 
. . " . '' l „iillCOSCią . 

Filozofia niebytu 

Duch jest nieskończonym wzbranianiem się, aby być 
czymkolwiek bądź. To co nie ustalone, nie jest też 

niczym. To co jest ustalone, jest martwe. 

(Paul Valery) 

Człowiek jest niczym innym, jak tylko projekcją 

swoich swobodnych postanowień. 
_(J. P. Sartre) 

·Podstawowym założ·eniem filozof~i Sartre'a jest przeświadczenie o fun
dame!llta:lntej przeciwstawności „istoty" jako „bytowości", :którą przy
pisać możemy rzeczom wobec nas zewnętrznym, przedmiotom material
nym i „istnienia" ja'ko „bytowości" swoiście ludzkiej. W myśl bowiem 
założeń Sartre'a przedmioty materialne, a więc byty „w sobie", są tym, 
co znajduje się poza naszym światem subiektywnym, poza świadomością, 
a co możemy dost:rze~, że „jest": oglądać, wąchać, dotykać, posługując 
się wszystkimi zmysłowymi narzącfumi naszej percepcji, co możemy 
wreszcie pochwycić i posłużyć się nim c:fila ·swoich praktycznydh celów. 
Są one tym, czemu nie przysługuje jakakolwiek subiektywność: żadlne 

cogito, żadne wewnętrzne określenie; tym, co „nic nie przeżywa, nie 
działa, a.ni też nie zachowuje się" 3, a o czym możemy tyilko orzec, że 
,;znajdiuje się tu przed nami". To dopiero świadomość ludzka narzuca 
„z zewną:t·rz" przedmiotom materialnym określenie, nad!aje im tę lub inną 
„ist<itę", „naturę", właściwości i akcydensy. W ten sposób świadomość 
ludzka „obiektywizuje" je jako „przedmiot", jako coś, co nie należy 

do świadbmości, db jej podlmiotowego świata przeżyć, a co istnieje obie
ktywnie poza nią i jest przez .nią 1I1astępnie określane•. 

2 W. C. Mills, Elita władzy, Warszawa 1965, s. 391 - 427. 
~ J. P. Sartre, L'etre et le neant, Paris 1948, s. 17 - 34, 369 - 370. Na temat 

Sartre'owskiego rozróżnienia „bytów w sobie" i „bytów dla siebie" por. R. CaJniP
bell, Jean Paul Sartre, Paris 1948; S. Grygiel, „Muchy" - dramat o ludzkim 
istnieniu, „Znak" 106, 1963, a także Inez zabija miłość, „Znak" 111 , 1963, Człowiek 
i Bóg w metafizyce, „Znak" 127, 1965; G. Lukacs, Existentialisme ou marxisme, 
Paris 1968, s. 88 - 116. 

4 J. P. Sartre, L'etre et le neant, s. 34. 
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Radykalmie odmienna jest, zdaniem Sartre'a, sytuacja konikretnej jed
nostki ludzJk:iej. O ile poszczególne przedmioty przyrody, rzeczy określane 
są z zewnątrz, jednostka ludzka określa się od wewnątrz poprzez cogito, 
na które składają się jej subiektywne przeżycia, .wybory i dążenia. Nie 
bytuje więc ona tak jak rzecz, nie „jest", a świadomie „istnieje", prze
żywa, zaehowuje się i działa zgodlnie ze stawianymi sobie żamierzooiami. 
Bowiem „wszelka świadoma egzystencja istnieje tyilko jako świadomość 
egzystencji" s. 

Ludzika egzystencja jest więc „tożsama z naszą samowiedzą, z wew
nętrznym prz.eżyciem - z cogito". Jest też ona wolnością, gdyż nie ma 
w nas, zd'aniem Sartre'a, nicz·ego, co by inią nie było - „jedyną pod
stawą naszego bytu jest wolność" 6• Egzystencja nasza how.iem, jako 
„identycma ze ·świadomością egzystencji", jako „byt dlla siebie", jest 
odcięta od świata rzeczy jako „bytu w sobie", jest „pozbawioną podstaw 
podstawą wolności" 7 i stanowi poprzez tę wolność istotną „s~zeliinę", 
„przerwę w bytowości". 

'Rzecz jasna, także o człowieku możemy powiedzieć, że „jest", talk 
jak to mówimy o rprnedmiotach przyrody, poszczególll1ych egzemrplarzach 
flory i fauny: oto „leży przede mną kałamarz, rozc.inacz do książek", 

oto „biorę do ręki motyla nakłutego na szrpilkę". Tak właśnie traktuje 
człowieka ardheolog, historyk, jurysta, psychiatra, biolog, lekarz - każdy 

wreszcie, kto chce opisać go z z.ewnątrz, zalklasyfilkow:ać, zamknąć w1 ja
kiejś formułce. 

Człowiekowi więc także przysługują w pewien sposób dwie modalności 
istnienia. Sartre nawiązuje tu do Heideggerowskiego rozróżnienia egzy
stencji „nieautentycznej" i „autentycznej": modalność przedmiotowa 
(L'en soi) i modalność podmiotowa dla siebie (pour soi). 

Ja „jestem" d[a innych ludzi, którzy mnie obserwują, dotykają, wy
korzystują (tak jak „jest" dla nich „ten kałamarz, ten rozcinacz, ten 
stół, to drzewo"). Natomiast dla siebie samego „nie jestem" tak samo 
jak utensylia, lecz „istnieję" jako „nieustanne stawanie się", poszuki
wanie. WszystJko bowi·em cokolwiek ozynię jest n[ewstanną projekcją 
w przyszłość, nieustannym dążeniem, ażeby stać się „czymś", ażeby „być" 
prz.edlmiotowo. 

W istocie jednak nie tylko „nie jestem", lecz także póki żyję nigdy 
nie „będę" tak, jak „są" przedmioty, gdyż to, czym jestem naprawdę, 
zależy od tego, czego jeszcze nie ma: od przyszłości, od mojej koncepcji 
tej przyszłości, jaką nieustannie na nowo kreuję w swych wyborach. 

To moja świadomość, będąca radyka1nym pr:oedw.ieństwem świata rze-· 

s Ibid., s. 20 i 29. 
s J. P. Sartre, Situations, t. I, s. 335. 
7 J. P . Sartre, L'etre et le neant, s. 76. 

„ 
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czy, „bytów w sobie", jako to, „co nie jest, a istnieje", nie może być -
zdaniem Sartre'a - wiązana z jakąkolwiek „istotą, substancją, naturą, 
compositum cech i akcydensów". Nie może ona być określona inaczej 
niż przez negację świata bytów, r.zeczy, a więc jako „nicość", jalko „nie
byt" '(le neant) jako to, „co nie jest, a co może być" 8• 

Świadomość konlkretnej jednostki ,ludzkiej, nie będąc „Bytem", „sub
stancją" itp., nie jest jed!nak }a.kimś „po.zaziemskim czystym «ja»". Sartre 
róWIIlie ostro odcina się od postaugustyńskiego spirytualizmu (którego 
relikty dostrzec można w kartezjańskiej interpretacji cogito czy w kon
cepcji „czy,stej świadO!mości" fenomenologicznej), jak i od „naturalizmu". 

Przeciwnie, zdaniem Sartre',a, nasza świ'adomość jest „ucieleśniona 

i usytuowana w świecie empirycznym". Co więcej, nawiązując do Heideg
gerowiSkiej koncepcji Dasein jaiko „bytu rzuoonego iW ·świat", podlkreśla 

Sartre strukturalne zwią.zki między światem empirycznym (iprzyrodą, sy
tuacjami społecznymi) a naszą egzystencją. Nasza wolność realizuje się 
właśnie poprzez prz·ezwyciężanie tego oporu, jaki nam stawia empiTyczny 
świat rzec.zy (przedmioty materialne, więzi międzyludzkie czy wreszcie 
nasza konstrukcja psych0;-fizyczna), w którym jesteśmy usy;tuowani. Na
sze wybory, proj1ekcje dotyc.zą włiaśnie itego świata empiryc.z1I1ego, nadają 
mu określony sens stosownie db pro,jekcji naszego w nim życia. I tyllko 
na gruncie ludzkiego usytuowania w świecie - jalk sądzi Sartre - zro
zumieć możemy ·zasadniczą przeciwstaW1I1ość świata bytów i ludzlkiego 
istnienia jako wolności, jaiko kreacji ex nihilo. 

Te „usytuowania" nas·zej egzystencji nie' dają jednak, zdaniem Sa_rtre'a, 
,podstaw db jakichkolwiek jej wyjaśnień determini:stycznych. Przeciwnie, 
radykaline przeciwsfawienie „świata rzeczy" i „świata :podmiotowego" 
prowadzi filozofię Sartre'a db iluzji absolutnej „autonomii wybm·u" jed
nostki 9 i zasadniczej negacjri. determinizmu zarówno w planie psycho
fizyczinym, jak i społeczno-historycznym. 

Wybór możliwości a determinizm 

Nie ma determinizmu, człowiek jest wolny, człowiek 
jest wolnością - człowiek jest skazany na wolność. 

Determinizm to filozofia łajdaków i oportunistów. 

(Jean Paul Sartre) 

Skoro istotą egzystencji lud~kiej jest swobodny wybór różnych mo
żliwości, Sikoro człowiek „jest tym, czym iilie jest, to nie może być zde-

a Ibid., s. 73 - 76 i 680. Na temat roli kategorii niebytu (le mfont) w filozofii 
Sartre'a por. G. Varet, L'ontologie de Jean Paul Sartre, Paris 1948, s. 61 - 63. 

9 J. P. Sartre, L'etre et le neant, s. 363. 
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te.rminowany" 10. Tylko bowiem „to, co jest", podlegać może determi
nacjom. Człowiek będąc „nicością", nieustannym tworzeniem się ex ni:.. 
hilo, inie posiadlając żadnej przedustawnej natury, istoty, będąc „tożsa
mym z wolnością' '. , jest też całkowicie „autonomiczny w swym działa
niu" 11. Istota człowielka jest zamiarem, projekcją, prrzyszłością. Nasze 
„istnienie poprzedza istotę". Człowiek - zdaniem Sairtre'a - jest tym, 
czym pragnie być, „najpierw istnieje", a dopiero potem „określa się", 
„rautuj1e" w przyszłość. 

Wychodząc z tych założeń, Sartre przeciw.stawia się tym wszystkim 
teoriom, które przypisują człowiekowi „jakąś naturę", jakieś właściwości 
i cele, do których winien on dążyć, a które są wyznaczone· przez jego 
dlefinicję. Przeciwstawia się też kierunkom wyprowadzającym „dążenia 
i Wlłaściwości człowieka" z obiektywnych warunków, które je kształtują. 
Sartre uważa, że powinno się postępować odwrotnie. Pierwotne i bez
pośrednio dane jest ityllko konkretne, :iindywidua!line życie jedlnostki, 
a .wsze~kie „dążenia", „cele" i „wartości" zależą tylko i wyłącznie odi 
subiektywnego wyboru jednostki, od tego, jaki sens nada ona swojemu 
życiu, swojej przeszłości i przyszłości. „Człowiek, aby być, musi sam 
siebie wybierać: nic doń nie przydhodzi ani od wewnątrz, ani z zewnątrz, 
co mógłby tylko przyjąć lub zaakceptować. Człowiek j·est ~ałkowicie 
i inieodwoła1nie skazany na nieznośną konieczność tworzenia własnej 

egzystencji aż po ostatni szczegół" 12. 

Człowiiek - zdaniem Sartre'a - choć usytuowany 1jest wśród rzeczy 
i znajduje się w określonych relacjach społecznych, to jednak jego dzia
łanie nie j1est ?eteraninowane samymi rzeczowymi aspektami tego usyr 
tuowania, lecz znaczeniem, jakie im przypisuje ze względu na wybór swej 
przyszłości. Seps, jaki przypisuje człowiek sytuacji, nie pochodzi odi niej 
samej „z zewnątrz", lecz „od wew;nątrz", odi naszego cogito. 

\Człowiek jest wiięc absolutn~e wolny. Wszystko to, co czyni, zale·ży odi 
jego indywidualnego wyboru, który wyraża się w jego czynach. To on 
swobodrnie nadlaje sens swoim sytuacjom i w każdej chwi!li może ów sens 
zakwestionować. Tylko on ponosi odpowiedzialność za swoje niepowo
dzenia i cierpienia, :za konsekwencje swych decyzji, gdyż nie ma żadnych 
obiektywnych ~alków, które mogłyby go zorientować w wyborze właś
ciwego kierunku postępowania. 

Ludzie odlwołują się, zdaniem Sartre'a, do determinizmu bądź by 
uzasadnić swoją bierność, zwoLnić ffię od udr~ki i ryzyka nieustannego 
wyboru: na tym właśnie polega modlalność istnienia w złej wierze (ma
uvaise foi), bądlź też by zrzucić z siebie od[powiedzialność za wybór, któ-

10 Ibid„ s. 680. 
li libid„ s. 5.20. 
12 Ibid„ s. 520; por. też Esquisse d'une theorie des emotions, Paris 1939, 

s. 32 - 45; oraz J. P . Sartre, L'Imaginations, Paris 1950, s. 118. 
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rego dokonali, podczas gdy dla czło·wi1eika autentycznego, zdającego sobie 
w pełni sprawę ze swojej absolutnej wolności, „bytowanie" 111a ipodo
bieństwo „rzeczy Wi sobie" wywołuje zawsze sprzeciw. 

Deiennilni.zm, zdaniem Sartre'a, Wi izastosowaniu do teraźniejszości nie 
jest konkluzją jakiegokolwiek doświiadlczenia. Bowiem pomiędzy naszą 
świadomością - cogito a zewnę'trznymi bodźcami is:tnieje, zdaniem Sar
tre'a, dystans ontologiczny, dzięki któremu możemy swobodnie rnzstrzy
gać, co z nich przetwo:rzymy w motywy naszego postępowania. Determi
niizm jest tylko „postępowaniem mora.Lnie usprawiecID.iwiającym" . Mówiąc 

o „uwarunkowaniu" swych działań, ludzie po prostu zakładają uległość 
wobec tych uwarunkowań, którym chcą ulec, uznają za konieczne to, co 
ju~ wcześniej w swoim konformizmie w pewnym sensie „wybrali". Bo
wiem swojej wollI1ości człowiek nie może się pozbyć. Jest zawsze oso
biście odjpowi·edzialny za swe czyny i ·tej odpowiedzialności nie może 
zrzucić ani na naturę, ani na historię, ani na sytuację, w której się ·znaj
duje, ani też na Boga czy jaJkąkolwie!k świecką ideologię społeczną. Czło
wiek - jak powiada Sartre --'- „jest skazany na wolność" 13• Znajduje 
się sam n.a sam ze swą wolnością .jako „opusu:zony", .stąd człowiek może 

zakwestionować i odrzucić wszys~o, stąd też jego wyborom towarzyszą 
stale samotność i niepokój u. 

Egzystencjalizm Sartre'a jest :kierunkiem ateistycznym 15 i spotyka się 
ze Sjprzeciwem fillozofów katolidkich, którzy w. prok·lamowanym przez 
Sał"tre'a odosobnieniu egzystencji jednostki ludzkiej upatrują przelkreśle
nie nauki Kościoła o boskim planie i celu stworzenia, o moralnym prawie 
naturalnym Wyrytym przez Boga Wi duszy ludzkiej, a wypowiedzianym 
w dekalogu i mającym stanowić uniwersalne. kryteria oceiny czynów ludz
kich. Wielzą oni w1 filozofii Sartre',a przekreślenie nauki Kościoła, wyzna
czającej człowiekowi określone miejsce we wszechświecie i ściśle sprecy
zowane reguły postępowania. 

Co więcej, egzystencjalizm Sartre'a głosi nie tylko, że człowiek winien 
porzucić wszelkie nakazy „prawa objawionego'', lecz że „sam jiest w. isto
cie pragnieniem, by stać się Bogiem" 16. Wprawdzie jest to pragnienie 
chimeryczne, gdyż człowiek posiadając swój ikres nie może swej egzy
stencji nadać trwałości, nie może też „osiągnąć doskonałości" i uciec odi 
przygodności swego bytowania. Niemniej, jako jedyny prawodawca swych 
działań „jest bytem, który ma zamiar ·stać się Bogiem" 11. 

Podstawowym natomiast 'błędem Gabriela Marcela i jego uczniów jest 

1a J. P . Sartre, L'etre et le neant, s. 565. 
a Ibid„ s. 22, 54, 99 - 503, &13 - 610. 
15 Sartre, zgodnie z tradycją ateizmu oświeceniowego , dowodzi w L'etre et 

le neant (s. 708), że „idea Boga jest w swej istocie sprzeczna". 
_ 16 Ibid., s. 654; por. na ten temat J. Campbell, op. cit. , s. 84 - 85, oraz M. Beig-

beder, L'homme Sartre, Paris 1947, s. 27. 
17 J . P . SartTe, L'etre et le neant, s. 653. 
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to, że uczynić by chciał człowieka „sługą" a nawet narzędziem bożym. 
Krytykując chrreścijańską wersję ·egzystencjalizmu, Sartre zar:mlca .jej 
zasadniczą niekonsekwencję oraz „techniczne widzenie świata". Nie moma 
sobie wyobrazić, dowodzi on w L'exisitentialisme est un humanisme, by 
człowiek wytwarzający rozc.inacz do książek nie wiedział, do czego on 
ma służyć. Powiemy więc: w wypadku rozcinacza „istota rzeczy, tzn. 
całokształt przepisów i przymiotów, dzięki którym moma go wytworzyć 
i określić, jest wcześniejsze od jego bytu". Jeśli więc przede mną znaj
duje się taki rozcinacz, jest to fakt przeze mnie określony ze względu 
na ce], do realizacji którego mam się nim· posłużyć. Jest to techniczne 
widzenie świata i moŻiila powiedzieć, że w tym widzeniu wytworzenie 
okr·eślonego pxredmiOitu według ustaLony;ch założeń jest wcześniejsze od 
jego egzystencji. 

W ludzkim pojęciu Boga-Stwórcy jest on najczęściej podobny do 
najwyższego rzemieśln~ka. Niezalemie od wyznawanej przez cihrześcij ran 

doktryny, czy będzie to doktryna Descartesa, Leibnitza czy Marcela, 
zawsze !przyjmują oni w mniejszym lub większym s~pniu, że w ślad 

za rozurmieniem idzie wola, albo że wola przynajmniej towarzyszy ro
zurrnieniu, a Bóg tworząc coś, dokładnie wie, ·co tworzy. To znaczy, po
jęcie człowieka w. umyśle Boga można porównać z pojęciem rozcinacza 
w umyśle rzemieślnika. Bóg stwarza człowi·ek:a wedle jakiejś techniki 
i koncepcji, zupełni•e tak, jak rzemieślniik wytwarz•a konrkretny rozdmacz 
w.edle jaikiejś przyjętej definicji „rozcinacza w ogóle" i ustąlornej te
chnologii. 

W takim ujęciu ikonikretna jednostka łudzk:a byłaby urzeczywistnie
niem pewnej myśli zawartej wprzódy w boskim ro·zumie, nie zaś swo
bodną realizacją swoic.h możliwości. „Reprezentowany przeze mnie egzy
stencjalizm ateistyczny - pisze Sartre - jest bardziej logiczny. Głosi 
on, że jeśli Boga me ma, to jest przynajmniej jed'en byt, :którego istnie
nie poprzedza isrtotę . Byt ten istnieje, zanim jeszcze można go określić 
jakimś pojęciem, a je_st nim człowiek, albo - wedle Heideggera - rze
czywistość ludzka. Co w tym wypadku znaczy, «Że istnienie poprzedza 
istotę rzeczy »? Znaczy to, że człowiek najpierw istnieje, znajduje się i po
wstaje w: tym świecie, a dop!i.ero portem sam siebie określa. T'akiego czło
wieka, talk jalk pojmuje go egzystencjalizm, nie można określić, bo na rpo
czątlm Jest on niczym. Człowi1ek będzie czymś dbpiero później, a będzie 
takim, j·akim siebie uczyni. Nie ma więc natury Judzkiej, ponieważ nie ma 
Boga, który by ją w swym umyśle począł. Człowiek jest nie tY'llko takim, 
jakim siebie pojmuje, a.ie i takim, jakim chce być, jakim siebi,e pojmuje 
po swym :zaistnieiniu i jalkim 1pragnąłby być po skoku w: istnienie" is. 

18 J. P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Paris 195.9-, s. 12 - 23; por. 
też M. Merłeau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris 1964. 
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Niekonsekwencja egzystencjalizmu chrześcijańskiego polegałaby na 
tym, zdaniem Sartre'a, że broniąc samookreśloności człowieka przed de
terminantami zewnętrzności, umieszcza jednak pośród subiektywności lu
dzkiej „ transcendencję" cum beneficio inventarii świętej teologii z najwy
ższym Stwórcą wszystkich bytów włąc:miie. Wprowadza więc egzystencja
lizm chrześcijański niejalko oknami te same „techniczne widzenie" świata, 
które uprzednio wygnał za drzwi ... 

Jak możemy to z łatwością spostrzec, pow.yższa argumeirntacja godzi 
zarówno w bezpośrednich adwersarzy Sartre'a, ahrześcijańskich egzy
s·tencjaliStów, jak też w jakiikolwiek personalizm chrześcijański czy „na
turalną" teologię i etykę neotomi:mm. 

Absolutyzacja ludzJkiej subiektywności skierowana jest jednak przez 
Sartre'a nie tylko przeciw kierunkom fideistycznym przypisującym czło
wiekowi a priori jakąś ustanowioną przez Boga naturę, kierunkom pod
porządkowującym go zadeikretowainym przez Boga nakazom moralnym. 
Jest ona skierowana także przeciw tym lkieruinkom materialistycznym czy 
- szerzej - deterministycznym 19, !które pojmują wolność jako proces 
opanowania przez człowieika warunków jego egzystencji w oparciu o po
znanie prawidłow:ości (i następnie praktycz,ne zastosowanie tej wiedzy) 
rządzących dli:alektycwymi re}acjami międ~y nim a jego swoistą orga
nizacją psychofizycmą, specyficznymi relacjami międzylud2'Jkimi i obiek
tywnymi uwarunkowaniami społeczno-historycznymi, a zatem przeciwko 
kierunkom (Sartre powie, że „byłoby rz€Czą absurdalną przypuszczać, że 
pewien stan techniki miałby ograniczać możliwości ludzkie" 20), które 
wiążą wyzwolenie osobowości ludzkiej z rewolucyjną walką o przekształ
cenie warunlków egzystencji człowieka. Człowiek - pisze Sartre w. L'etre 
et Le neant - „nie może być już to wolnym, już to niewolnikiem, jest 
zupełnie cały i zawsze wolny, albo nie .jest. Jeśli moja egzystencja jest 

19 Błąd „technicznego widzenia świata" popełniali, zdaniem Sartre'a, także 
ateiści i materialiści XVJ!I i XIX w. „W ateizmie filozofów XVIII wieku -
czytamy w L'existentiaiisme est un humanisme (s. 12 - 23, 92, 94) - usunięto 
pojęcie Boga, 1ecz nie usunięto przeświadczenia, że esencja poprzedza egzystencję. 
Znajdujemy to przeświadczenie po trosze wszędzie, u Diderota, V-0ltaire, a nawet 
Kanta. Człowiek jest posiadaczem natury, to znaczy, że każdy człowiek jest poszcze
gólnym przykładem uniwersalnego pojęcia «Człowiek»". Podobny błąd „esencjaliz
mu" i technicznego widzenia świata popełniają też ci spośród lewicy (chodzi tu 
Sartre'owi wyraźnie o marksistów), którzy WPrawdzie odrzucają Boga stwórcę, ale 
przypisują naturze, społeczeństwu lub historii te same kreacyjne wobec jednostki 
ludzkiej moce, które chrześcijanie przY1Pisują Bogu. Ateizm Sartre'a ma być pono 
radykalniejszy dlatego, że uważa jednostkę ludzką za jedynego sprawcę swych czy
nów i wyborów moralnych. Indeterminizm społeczny ma więc być, zdaniem Sartre'a , 
głównym probierzem ·ateizmu. „Nie ma determinizmu, człowiek jest wolny, człowiek 
jest wolnością, człowiek jest stworzony dla wolności" (ibid., s. 94 - 95). Na temat nie
determinacj.i woli por. J. P. Sartre, L'etre et ile neant, s. 520; Esquisse d'une 
theorie des emotions, s. 32 - 45; oraz L'imagination, s. 118. 

20 J. P. Sartre, L'etre et le neant, s. 604. 

4 - Ety!ra 7 



50 TADEUSZ M. JAROS ZE WSKI 

tylko projektem, rzutem samego siebie, nikt nie może mi powiedlzieć, 
czym będę, nilkit nie może 1Je.ż powiedlzieć, jalkie będzie jutro łudzkośd" 21• 

Determi:nimn, zdaniem Sartre'a, jest tylko „jednym ze spooobóWi uj
mowania w system tego, co minęło, nigdy .tego, co ipr:zyjdlzie, jest on bez
silny wobec przyszłości" 22• Co więcej, determinizm, jego zdlamem, jest 
filozofią moralnych oportunistów, „łajdaków", chcących zrzucić z siebie 
odpowiedzialność za swe czyny, podczas gdy człowiek jest absolutnie 
suwerenny w swym działaniu. 

Wszystko zależy, zdaniem Sartre'a, tylko od tego, czym człowiek za
mierza być, odi j'ego subiektywnej i nieskrępowanej pr·ojelkcji przyszłości. 
Nie ma takich warunków, lktóre die.terminowałyby moje wybory. Skała, 
którą widzę prned sobą, będzie moim wrogiem, bądzie stawiała Qpór, 
gdy ;z·echcę ją przenieść nia iinne miejsce. Ta sama sikała stanie się jed'naik 
moim sprzymierz·eńcem, jeśli jestem np. turystą lub estetą i wspiąwszy 
się na nią zechoę podziwti.ać wspan.iałe !krajobrazy a~pej.skie. Wszystko 
więc zależy od tego, jaki sens, jakie znaczenie ja sam jej nadam. Skała 
(byt obielktywny) nabiera charakteru pr:oeszkody lub po.mocy, charakte
ru - taikiego lub innego - dopiero w; świetle celu, który sobie stawfam 
w swojej projekcji przyszłości, ta :zaś za1leży tylko i wyłącznie od mojego 
wolnego wyboru 23. „Na jalkiejkolwiek byśmy płaszczyźnie stanęli, granice 
jahle wolność znajduj.e, znajduje .w wolności" 24• 

Sartre z pewnością nie moż·e ipominąć, potwierdtzanego nawet przez 
potoczną obserwację faktu, że jednak pomimo wszystko jesrteśmy w na
szym d!ziałainiu uwarunkowani i ograniczeni sytuacją, w której się zna
leźliśmy. Zdaniem jednalk Sartre'a , każdy człowieik nie tylko :znajduje 
się w sytuacji, al·e „stanowi sytuację", może bowiem jej dowolnie na
dawać kształt i sens, zależnie od przyjętej hierarchii wartości. Sama 
sytuacja, w której się znaJazł1em, dbwodzi Sartre, może być ode mnie 
niezależna, ale ode mnie zależy wybór postawy wobec tej sytuacji. SaT
tre wyjaśnia ten problem w swoim szkicu o Baudelaire na przykładzie 
sytuacji proletariusza. Proletariusz podlega naciskowi określonyc.h sił spo
łecznych, których nie ustanowił i które zostały mu narzucone. Zawsze 
jednak może on wybrać bądź postawę ~ezygnacji, przystosowania, bądź 
też postawę buntu, i na tym polega, zdantem Sartre'a, jego wolność 2s. 
Nawet [pozbawiony wolności więzień, zdaniem Sartre'a, jest wolny, gdyż 
„może swoją sytuację przyjmować jalko ograniczenie lub też jako okazję 
do ucieczki, jest zawsze wolny: zawsze może starać się uciec" 2s. 

Jakże dalecy jesteśmy tu od Marksowskiej koncepcji „wolnośc i do 

21 Ibid„ s. 520. 
22 Ibid. 
~3 Ibid„ s. 562 - 570. 
24 Ibid. 
2s J. P . Sartr e, Esquisse d'une th eorie des emotions. s . 39. 
26 J . P. Sartre, L'etre et ie m~ant , s. 504. 
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czegoś", wolności wspartej na rewolucyjnym przekształceniu tzeczywi
stych warunków działania człowieika, a jakże blisko ~ołecznej neutrali
zacji idei wolności r(wsz.ailcie to Sartre powtl.ed:ział w Situations, że „nigdy 
nie byliśmy bardziej wolni niż podczas okupacji"). Iininym przykładem 
moż·e być sytuacja człowieka chor:egio - nie ma on swobod~ decydowania 
o tym, czy być chorym, ale zawsze może interpretować swoją chorobę, 
nadawać to czy inne znaczenie, znosić ją w ten czy inny sposób, uczy
nić ją płodną dla swojej egzystencji, a więc być wobec niej wolnylTI(. 
Srusznie zauważył .P. H. Simon, że mamy tu db czynienia z kontynu
acją i pewnym odwróceniem idei stoidkiej. Sartre, podobnie jak stoicy, 
przyznaje człowieikowi cal1kowitą władzę przezwyciężenia losu przez świa
dome dlziafanie (stoicyzm przez pogodzenie z losem, Sartre prZiez odmowę 
zgodly). Lecz „czy nie .jest to w1 obu przypadkach wład!za całkowicie te
oretyczna i iczy taka pociecha ·m związane z naszym położeniem utra
pienia me rani nas jaik ikpiina?" 27 Wszakże wyzysk proletariuszy czy 
cierpienia dhorego nadal istnieją i ograniczają Jego możliwości niez·aJ·eżnie 

odi sensu, jaki im się nadaje. 
Eliminuje też Sartre jedynie realistyczną, naszym zdaniem, koncepcję 

wolności jalko procesu, w którym człowi·ek poznając !Prawidłowości rzą

dzące t:nansformacją zobiektywizowanych wytworó'Wi jego ~ołecznej alk
tywności, w coraz większym stopniu nad nimi panuj•e, powiadając, że 

ani „skuteczność techniczna" ani „powodzenie" nie ma „żadnego znacze
nia dla woilności" 28• Eliminuje talkże koncepcję łączącą hasło emancy
pacji człowieka z realizacją szeregu wolności konkreiinyich i uprawnień 
socjalnydh, przeciwstawiając się idlei „eSikalarcji wolności". Człowieik, zda
mem Sartre'a, „jest po p.rostu wolny" lub nim nie je.sit i wprowadzanie 
elementu eskalacji, stadialności, stqpniowego „podboju wolności" byłoby 
w jego pr,z·eświiadiczeniu „zdradą ludzkiej wolności" na rzecz „konformi
zmu" i oportunizmu", „przyjęcia punktu widzenia łajdaków". Za pomocą 
tego typru egzorcyzmów i epitetów. J"ZUcanych nazbyt s~czodlrze na swych 
ideowych oponentów. bronić chce Sarfoe sikrajinie woluntarystycznej kon
cepcji działania społecznego, ana.rchizującej iPOstawy mor.alnej eksponu
jącej sprzeciw dla samego sprzeciwu i abstrakcyjną „metafizyczną" idieę 
wolności j,ako przeciwną wszelikiemu kauzalizmowi - odbierając w ten 
sposób samej idei wolności . wszelką wartość realizacyjną, niejako społe
c:zmie ją neutralizując. Jeśli bowiem człowieik „zawsze i wszędlzie jest 
wolny", jakiż sens miałyby ,zabiegi o jego emanc.ypację, dążenie do stwo
rzenia takich układów rzeczowych, w których mógłby coraz pełniej reali
zoy.rać swe potrzeby, dążenia i talenty, w których coraz pełniej by się 

27 P. H. Simon, Swiadectwo człowieka, Warszawa 1966, s. 234 - 235; por. też 
tegoż autora L'homme en proces. Malraux, Sartre, Camus, Saint-Exupery, Paris 
1967, s. 69 - 70. 

2s J. P. Sartre, L'etre et le neant, s. 563. 
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wyl'ażał popr.zez swobodlną ekspresję ~połeczną. Słusznie więc chyba za
rzuca Sartre'owi Gabriel Marcel w swiej La philosophie de l'existence w 
gruncie rzeczy pomniejszanie wolności lud~kiej, która sipada wyraźnie 
w cenie na skutek nadmdernej podiaży. 

Sam Sartre świadlom jest tY'dh trudności, lecz usiłując je rozwikłać 
popada w, szereg nowy~h ewidentnych sprzeczności, które całą kwestię 
jeszcze bardziej gmatwają. 

W pewnych interpretacjach stara się Sartre zasugerować, że chodzi 
mu nie tyle o pojęcie wolności odniesione do konkretnych realizacji 
praktycznych: ~połeczno-ekonomicznych czy po1itycZil1ydh, lecz o jej uję
cie teclhniczno-filozoficzne jako „autonomii wyboru" 29. Jest to ewiden
tnie tylko deklaracją, której przeczy całe jego piśmiennictwo, ponieważ 
w wielu publikacjach społecznych i twórczości lirterackiej pojęcie wolności 
jest notory:czni·e przez samego Sartre'a traktowane jako punkt wyjścia 
dla określonej koncepcji życia, nie zaś jalko tylko czysto techniczne po-

: jęcie filozoficzne. Ponadto, także na grU111Cie „analizy czysto teoretycznej" 
nie da się zweryfikować tezy o absolutnej, nie zaś względnej autonomii 
ludzkiej. Teza ta jest nie do utrzymania w świetle wiedzy empirycznej, 
uzyskanej przez psychologię i socjologię na temat społeczny.eh i psycho-

l
-fizycznych biograficznych uwarunkowań ludzkiego wyboru, społecznych 
ograniczeń i bodźców ludzkiego działania. Żadna decyzja nie rodlzi się 
ex ni~ilo. Nie może też być wyjaśniona, j ·eśH weźmie się pod uwagę 
tylko intelektualną sferę życia psychic.znego jednostki z pominięciem 
mechanizmów motywacji nie uświadomionej, jeśli pominie się całą jej 
dotychczasową biografię, dzli.ecińs.two i wyniesione z niego „doświadcze
inia", usytuowani1e w społeczeństwie i kręgu kulturowym, obiektywne 
interesy i dążenia grup społecznych, w życiu !których uczestniczy, obiek
tywne szanse realizacyjne różnych warialiltów działania i ich rozumienie .. 

Jest rzeczą charakterystyczną, że tok wywodów Sartre'a na ten te
mat, ma wyraźnie nienaukowy, metafizycmy charakter. Nie tylko nie 
odwołuje się on dlo ustaleń faktyczmydh, które znaleźć można w pracach 
uczonych, ale popada w wyraŹIIlą z 1tymi ustaleniami sprreozność ao. 

29 Ibid. . 
.JO Por. T. J. Banta, Existentiatism, Moraiity and Psychotherapy, „Humanist" 

March-April 1967. Na możliwość „m<>ralizators·kiej", nie zaś naukowej interpre
tacji filozofii Sartre'a wskazuje też np. A. Stern w pracy J . P . Sartre - His 
Philosophy and PsychoanaLysis, New York 1953. Podkreśla on, że przeświadczenie 
Sartre'a o całkowitej autodeterminacji ludzkich wyborów, w tym także moralnie 
wartościowych, nie może się ostać wobec najprostszych ustaileń współczesnej psy
ch<>logii eksperymentalnej, zaś egzystencjalna <>ntologia jest w równej mierze 
„metafizyką" co „metapsychiką". Niemniej , sądzi Stern, można w niej dostrzec 
pewną budującą intencję , by człowiek postępował zawsze tak, „jak gdyby był 
wolny". Dla przykładu, nałogowy alkoholik powinien postępować tak, jak gdyby 
tylko od jego wyboru zależało, czy stanie się człowiekiem wstrzemięźliwym, 
w pełni pon<>szącym odpowiedzialność za siebie i losy swojej rodziny, czy też 
oddawać się będzie nadal swemu nałogowi. Daje mu to ponoć większą szansę 
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W innych natomiast wypowiedziach 31, a także w niektórych pracach 
poświęconych interpretacji jego poglądów znajdujemy sugestię, że prze
ciwrne, chodzi mu raczej nie o opis stanu faktyc.mego, lecz 'O to, by człQ
wiek sam siebie ujmował „jako 'byt w pełni autonomiczny", co ponoć ma 
być podstawą jego moralnej odpowiedizialności, postawy zaangażowania, 
nie zaś akceptacji ·zastanych układów rzeczowych i hierardhii wartości. 
Trafnie więc zauważa Wiesław Gromczyński, że „ontologia Sartre'a jest 
zorientowana aksjologicznie" . Bowiem choć stara się Sartre „stworzyć 
pozór czystego opisu zjawisk, jest on zainteresowany me samą struktu
rą bytu, lecz problemem, jalk przedS'tawienia o tej strukturze wpływają 
il1a postawę moralną człowieka. Sartre sądzi, że człowiek, by zaalkcepto
wać totalną odpowi·edzialność za istnienie świata, musi się czuć współ
twórcą wszystkich znac::l)eń rzeczy, nawet jeśli potoczne doświadczenie 
na elementarnym poziomie percepcji przedmiotu tego nie potwierdza. 
Sartrowsiki obraz świata domaga się niejako od każdego człowieka p['zy
jęcia tezy, że bez j.ego osobistego przyzwolenia i wyboru rzeczywistość 
nie byłaby talka, jalka jest w danej chwili. 1Poobawić przedmioty poza
indywidualnego źródła znaczeń - to, zdaniem Sartre'a, przerzucić na 
jednostkę cały ciężar odpowiedzialności za losy świata" a2. 

Jeśli nawet potraktujemy wyw~ Sartre'a o całkowitej indetermi
nacji naszych wyborów jako pius dolus, to niemniej samo przeświad
czenie, iż jeśli „każdy z nas będ!zie ujmował swą egzystencję jako w pe-

wyr wania się z niewoli alkoholizmu. Powyższe „jak gdyby" pomocne też być 
może w zwalczaniu różnych prób wykorzystania uwarunkowań biologicznych i spo
łecznych jako alibi dla moralneg-0 kwietyzmu (s . 217 - 218). 

Moralność „jak gdyby" nie wydaje nam się jednak być ową reklamowaną 
przez egzystencjalistów cum exima laude, „racjonalistyczną moralnością bez żad
nych iluzji" . Przeciwnie, zakłada ona zastępowanie jednych iluzji (iluzji „pre
destynacji" czy ~atalistycznej, całkowitej determinacj1i ludzkiego l·osu) przez inne, 
równie nieprawdziwe, głoszące, że „wszędzie i zawsze jesteśmy wolni". Są one 
o tyle niebezpieczne, że prowadzą do tego samego kwietyzmu, gdyż .przeciwsta
wiają się słusznemu dąrżeniu , by śwJat tak urządz·ić, aby człowiek był kowalem 
własnego losu . Nie trzeba chyba dowodzić, że musi się to faktycznie obrócić 
właśnie przeciw woln·ościowym dążeniom człowiek.a. Przeciw wszelkim realistycz
nym zabiegom w kierunku rozszerzenia wpływu człowieka na bieg otaczających 
go wydarzeń i własne życie, które - jeśli mają być skuteczne - oparte być 
muszą n.a znajomośc·i rzeczywistych uwarunkowań w „świecie aktualnym" i me
chanizmów walki o realizację „świata pomyślanego". Wolność nie jest datum, 
lecz pr oblemem, zadaniem stojącym przed historyczną prax is postępowych sił 
ludzkości'. Zadanie to polega na poszuk.iwaniu takich form życia społecznego i sto
sunków międzyludikich, w których w coraz większym stopniu możliwe i niezbędne 
będzie sam-0dzielne określenie przez każdą jednostkę s wego powołania, autentyczne 
i bogate pełne przeżywanie swej egzystencji. Stosunków, w których świadczenie 
dobra, nieczynienie siebie i innych środkiem, a więc „ludzkie" podejście d-0 
ludzi nie będzie wyjątkiem, bohaterstwem, lecz przeciwnie, założone będzie przez 
samą konstytucję wspólnoty, wynikać będzie ze zbieżności interesów jednostki 
i społeczeństwa, co więcej, będzie warunkiem jego pomyślności. 

31 Por. J . P. Sartre, L'etre et le neant, ·s. 76 - 97, 138, 499 - 520, 652, oraz 
L'exi stentialisme est un humanisme, s. 27. 

32 W. Gromczyński, Sartre'a filozofia wolności i jej krytyka, „Studia Filozo
f iczne" I , 1969. 
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łni autonomiczną - przyczyni się to do zwiększenia poca:ucia naszej 
odpowiedzialności za nasze czyny" nie wydaje nam się możliwe do przy
jęcia, albowiem idea odpowiedlzialności zalkładać musi też odpowiedz~al
ność za ir·ealizację nawet najbardlziej s.zl1adhetnych intencji (a więc uwzglę
dniać moment skutec.mości, „eskalacji", nie igil10rować .warunków i og.ra
niczeń działania, lecz je zakładać), nie zaś tylko intencję samą. Dobra 
intencja, zaanga·żowanie, wola autentyc.znego działania są •to wartości 
niezmiernie istotme, lecz nie określają one jeszcze realizacyjnych możli
wości i sa1mej merytorycznej treści nasz.ego działania. Są to więc wartości 
czysto formalne i jeśli oderwane są od odpowiedzi na pytania, w jakim 
kieru~u i jak skutecznie działać, skazane są na jałową bezpłodność, 
a wszalkże populus remedia culpit. 

Dos.tr~gaimy to szczególnie wyraźnie rozważając następny aspekt Sar
trowskiej absolutyzacji wolności wyboru oraz odrzucenia kauzalizmu. 
Wycihodząc bowiem z krytyki dleterrnimzmu i, szerzej, wszelkich kon
cepcji głoszący.eh potrzebę „określonej strategii podboju wolności" , Sar-

' tre zarzuca każdemu humanizmowi laickiemu, głoszącemu ponadti:ndywi-
dua1ne, w.yrastająoe z wymogów życia i wal~ sipołeczm.ej nakazy dzia
łania, że chce „eliminować Boga możliwie najmniejsrzym nakładlem ko
sztów" . Dla tego typu 'humanizmu „Bóg nie istnieje, aie niewiele się 

zmieniło" . Ludzie winni kierować się pewnymi wspólnymi celami, dąże
niami, idleałami, które zakreślają ramy ioh aktywności, pobudzają do 
działań na rzecz postępu, znajdują sens swego życia w grupowej czy kla
sowej solidarności, w realizowaniu zadań postępu historycznego. „Prze
ciwnie - powiada Sartre - wszystko się tu zmieniło. Skoro Bóg nie 
istnieje, nie ma r0eczywi!stości innej, jak tylko w działaniu" 33 • Indywi
dualistycmy typ aJteizmu SaMre'a, z którym ściśle wiiąże się wyrwanie 
jedlnostk:i z wszelkich więzi i determinacji społecmych oraz odrzuoenie 
wszelakich ponadsubiektywnych wartości, spotyka się tu idealnie z inte
g.rystyiczną krytyką ateizmu i laicyzmu jako ideologii, której zgubną kon
sekwencją jest absolutny relatywizm i nihilizm moralny. „Skoro Bóg 
umarł - jak pisali Nietzsche i Dostojewski - wszystko już można". 
Wolność - zd'antem Sartre'a - „nie obdarza. świata sensem, nie jest 
~poiWiem jednoczącym ludzi wokół jalkiegoś ładu", jest ona tylko nie
ustającą absurdalnością 34. „Je.'>tem wolny - powie Mateusz w Muchach 
- alie nie wiadomo po oo .. „ Co jra zrobię z tą wolnością". 

Wprowadzając pojęcie niicości (Ze neant), absurdlalności .jako ogólnej za
sady ludzkiego istnienia i podstawę wolności jedlnootki, Sartre pozhawia 
życie ludlzkie jalkiejlko1wiek treści pozytywnej 35• Powołaniem człowieka 

33 J. P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, s. 94 - 95. 
34 J. P . Sartre, L'etre et le neant, s. 558. 
35 Por . G. Lukacs, op. cit., ·s. 8,8 - 103>, Ol'az J. Kanapa, L'existentiwlisme n'est 

pas humanisme, Paris 1948, zwłaszcza s. 87 - 88. 
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jest tylko samotnicre przeżywanie swej wolności, dl(j}ronywanie wyboróWi 
niczym nie umotywowainych poza samym wyborem. Jedynym bowiem 
„celem i podStawą naszych proj,ekcji jest .wolność" 36• !Realizować „sa
mego siebie" WI ka:żdej sytuacji i żyć Wi zgodzie z samym sobą „w nie
ustannej trWIOdze i świadbmości swiej nicości" - głosi ostatec:ma kon
kluzja Sartrowskiej negacji determinizmu. 

W ten oto sposób bunt depersonalizujących człowielka form życia 

mieszczańSlkiego sprowadzooy został do wymiarów :wyzwolenia w ramach 
indlywidlualll1ej św~adomości. Uznając bowiem za „niewykon!alne to dą
·żenie, które w sipołeczeństwie bur~u~zyjnym wyra:ża pragnienie czło~ · 
wieka, aby odnaleźć swoją wyalienowaną istotę - pisze August Cornu 
- czyni Sartr·e z alienacji, podstawowego zjawiska właściW1ego ustro
jowi kapitalistycznemu, rzeczywistość metafizyczną i wieczną, a więc 

usjprawiedlliwia ją" 37. 

W ten sposób piewca nieograniczoll!ej wollilości i życia autentycznego, 
wolnego odi iluzji trafia okrężną drogą do talk pogardlzanego przez siebi·e 
obozu „hand1'arzy złudzeń", gdyż abstrakcyjna formuła „zawsze jesteśmy 
wolni" zaciąga mt'tafizyczną zasłonę na różne formy rzeczywistego znie
wolrenia. 

Sartrowski bunt przeciw reifilkacji konikretnej egzystencji ludzkiej 
prizeksztakił się więc we własine przeciwieństwo; stosunki rzeczywiście 
reifikujące człowieka zostały utrzymane, nastąpiło utożsamienie wolności 
z ucieczJką intelektualną od absurdalnyah ,,nieautentycznych" Wlięzi mię
dzyludzkich zamiast ich eliminacji i zburzenia. Wzaj~mne wyobcowfilllie 
i wykorzenienie jednostek, poczucie absurdalności wszystkiego, co je 
otacza, zaJkwestiOIIlowanie i od'rzuceni·e wszelkich form i wartości spo
ł·ecmydh - podniesione zostały do rangi „cnoty", uznane za najistotniej
sze przejawy wolności i „życia autentycznego". 

Negacja koegzystencji ludzi 

Wydają dźwięki i myślą, że rozmawiają ze sobą. 

Robią miny i myślą, że rozumieją się nawzajem. 
A ja wiem na pewno, że tak nie jest. 

(T. S. Eliot) 

Piekło to inni. 

(Jean Paul Sartre! 

Nie moż·emy, sądzi Sartre, oczekiwać in51piracji dla rozwoju i wzboga
cenia naszego świata wewnętrmego, naszej wolności „W: świecie innyclh". 
Nie są oni jakąlkolWiek pomocą dla naszej emancypacji, rlla naszego !POd-

36 J. P. Sartre, L'etre et le neant, s. 670. 
37 A. Cornu, Próba krytyki marksistoiWskiej, Warszawa 11955, s. 149. 
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boju wolności i rozkwitu życia osobowego, lecz przeciwnie, przeszkodą. 
Absolutyzacja subiektyWIIlych aspektów naszej wolności, na•szego cogito 
prowadzi bowiem autom Uetre et le neant do zakwestionowania możli
wości autenty;cznej !komunikacji, współżycia i współprncy jied.nostek. 

Wkroczenie „innych" w subiektywny świat naszego oogito oznacza 
zaw1sze, 'Zdaniem Sartre' a, „kres naszej wolności". Sikoro istnienie nasze 
jest tożsame z wewnętrznym przeżywaniem, z cogito, skoro jest ono ra
dykalnie prz·eciwstawne światu rzeczy, nie możemy poznać naszego świata 
osobowego, tak jak świata rze·czy, „od zewnątrz", nie uprzedmiotowJając 
go, a więc nie gubiąc jego istoty. 

Dotyczy to, zdaniem Sartre'a, nie tylko empiryczmych badań nad za,
dhowanrem i postawami ludzi, lecz także wszellkich indywidualnych prób 
„wyjścia !Ilaprzeciw" innej osobie i „zgłębienia jej" nawet w takich sto
sunikach międzyludzkich, jak przyjaźń, miłość itp. 

Dążąc do pozinania jakiegoś człowieka, staramy się go „usystematyzo
wać", staramy się wpływać, oddziaływać na niego, aby uchwyc.ić „istotę" 
jego reakcji, traktujemy go więc „jak rzecz", jak r.ozcinacz do książek 
czy kałamarz. Depersonalizujemy i reifiikujemy go też w inllly sposób. 
Staramy się bowiem jakoś „mieć go dla sie'bie" (poznanie jest bowiem 
dla Sar,tre'a tożsame ·z przyswajaniem, przywłaszczaniem sobie przed
miotu poznania), traiktujemy go jak narzędzie, jak środ~k do osiągania 
własnych celów - to :maczy reifikujemy go. Jest bowiem właściwością 
rzeczy, Ż·e pozostawione są one nam po to, byśmy je poznaH,_ zawładnęli 
nimi i wykorzystali w swoich celach, uczynili z nich swoje utensylia, pod
porządkowali je sobie jako obiekty naszej manipulacji - ergo uprzed
mio·towiH. Człowiek poznawany przestaje więc być „dla siebie" (l'etre 
pour soi) staje się „dla mnie" tak jak inne przedmioty. Istotą stosunku 
między dwoma świadomościami jest więc - zdainiem Sartre'a - nie 
współżycie, l'etre avec, Heideggerowskie mitsein, lecz zagrożenie podmio
towości, konHikt 38• Sartre powraca w tej kwestii db źr·ódeł filozofii egzy
stencjalisty;cznej, do poglądu Sorena Kierikegaarda, że istnienie innycih 
ludzi stanowi zagrożenie dla każdego indywiduum, dla subiektywności 
ich egzystencji 39. 

Drugi człowiek dany jest nam zawsze ITTie jako byt „dla siebie" w swo
im wewnętrznym przyżywaniu podmiotowości, lecz jatko „byt dla dru
giego" (l'etre pour autrui), jako byt uchwytny przez spojrzenie innego 
człowie~a. 

Obcując z inrnymi ludźmi, wchodząc w orbitę ich is•tnienia, „kaleczymy 

38 Por. J. P. Sartre, L'etre et le ni~ant, s. 479 - 503; por. też jego Critique de la 
raison dialectique precede de question de m ethode, t. I, Theorie des ensembles 
pratiques, Paris 1960, s. 186. 

"9 S. Kierkegaard, Traite du despoir, Paris 1949, s. 63. 
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ich'', robimy w. nich „szczelinę'', przez !którą „uchodzi istnienie ich świa
ta", zabieramy im wolność. „Kiedy patrzę na drugiego człowieka - do
wodzi Sartre - to zawsze zatrzymuję go; negując ruch j.ego wolności, te
matyzuję jego podmiotowość, a więc ją uśmiercam ... " 40. Możre on już 
tylko istnieć dla mnie jako przedmiot, jako martwa rzecz, nie mogę na
tomiast uchwycić jego podmio1towości, gdyż jest ona nicością, a więc 

tym, co mi się nie jawi, czego fil·e mogę spostrzec. „IIllny - j·est z za
.sady nieuchwytny - czytamy w La Nausee - wymyka się, kiedy go 
poszukuję, a za włada mną, kied!y przed nim ucie~am". Podobna r·eifi
kacja następuje bowiem i wtedy, 1ki€1d.y ja sam staję się „obiektem" za
interesowania „drugiego'~ - zaskoczony jego dociekliwością przestaję być 
sobą. Nawet jeśli ni·e wkładam maski OClhrormej, nie odgrywam przed 
nim kogoś zgoła i.innego, to odczuwam bądlź dumę, bądź wstyd, że jestem 
takim, jakim on mnie zobaczył. Ja, który zawsze ujmowałem siebie jako 
byt wolny, nie zaś jakąś „ustaloną naturę", jako nie całkowicie zbieżny 
z tym, czym jestem, staję się dla drugiego czł1owieka ,jak kałamarz na 
stole", „jak drzewo zgięte wiatrem", a więc - przedmiotem. Odczuwając 
wstyd wobec niego, czy dumę, sam się też reifikuję wobec siebie. Staję 
się w swych wlasnych oczach jakimś ustalonym, zaklasyfiikowainym 
„kimś". Modm „grnecihem pierworodnym jest więc istnienie dlrugiego czfo
wieka", a zarówno wstyd, jak i duma „są pojmowaniem siebie samego 
jako natury ... " 

Podobnie miłość, koleżeństwo czy przyjaźń napiętnowane są tym grze
chem pierworodnym „obcości". Nie mogę np. wyjść naprzec1iw innemu 
człowiekowi i dać mu coo z si·ebie, 111ie okradając go z jego wolności. „Dać 
coś komuś - pisz1e Sartre - to znaczy wziąć go w niewolę, dać coś -
to Z!lliszczyć to, co się d'aje, aby tego, komu się daje, uczynić swoim nie
wolnikiem" 41 • 

W każdlej naszej relacji z innymi, w tym także w miłości, nie nastę
puje, zdaniem Sartr·e'a, jakiekolwiek autentyczne zbliżenie dwojga lu
dzii - gd'yż „zawszie inny nie jest mną, przeciwstawia mi się, a nawet 
jest zaprzecz;eniem mojego ja". Obcując ze sobą, staramy się tylko obaj, 
wraz ze swym partnerem, przeksztakić „w narzędzie" dla realizacji wła
snych pożądań erotycznych, tera.pii psychicznej ·czy ·zgoła osiągania ja
kichś zewnętrznych wobec stosunku miłosnego eelów życiowych. Wypad
kową tych dążeń jest „uległość" jednego, a dominacja drugiego z partne
rów lub też różne kombinacje tych dwu sytuacji. W każdym z powyższych 
wypadków traktujemy więc bądź siebie, bądź naszego partnera w.yłącz
nie jako środek, „byt w robie", a więc urz;eczowiamy go 42• Tak więc, 

40 J. P. Sartre, L'etre et le neant, s . 298 - 299, 313. 
41 Ibid. 
42 Ibid., s. 328; por. też s. 310 - 360. 
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szacunek dla miłości drugiego człowieka okazuje się „ tylko pustym 
słowem" 43• 

Co gorzej - miłość, stosunkli. erotyczne są, zdaniem Siaritre'a, jeszcz.e 
j ·ediną próbą udeczJki obojga partnerów przed wolnością i nieoikreśfonością 
ich egzystencji. Zakodhany szuka pomocy u d!rugiego człowieka, aby 
dał mu byt przedmiotowy, aby spełnił przez to jego marzenlie stania się 
Wjreszde w oczach part:niera (ia pośrednio i własnych) „czymś", bytem 
okn~ślonym (en soi), nie zaś ciągle „płynnym", nieolkreślonym , „lepkim 
b~tem dla siebie" (pour soi). Pozornie respektujemy wówczas wolność 
i miłość partnera, al1e tylko z tego względu, że staje się ona dfa nas lllieod
zownym. warunkiem kiontemplacji swego własnego „ja" jako bytu usta
lonego i prZJedlmiotow:ego. Bytu, lktóremu nadać ponadto chcieliśmy ce
chy absolutnej doskonałości i nieodzownośc.i dla tegoż partnera. W rezul
tacie jedlnak nasz kochanek staje się zwylkłym narzędziem nasz.ej auto
r~iftikacji, naszej kolejnej próby ucieczki od wolności. Tak więc w miłości, 
stosunku erotycznym następuje ab intio obustronne urzeczowienie par
tnerów. 

Reasumując: niemożliwa jest, zdaniem Sartre'a, ani autentycZITTa mi
łość dwojga ludzi, ani też jaikakolwi€1k autentyczna wspólnota między 
partinerami oparta choćby na wzajemnym świadczeniu sobie dobra. Wszel
kie stosunki międzyludzkie wyra'Żać się mogą tylko dwoma słowami: lkion
flikt i samotność 44. 

Sartre podziielia :w tej lkwies tii opinte Alberta Camusa, że „ to, co wiąże 
nas z illlnymi istotami, nazywamy miłością wyłącznie przez odniesienie 
do pewnego zbiorowego sposobu :wtidzenia, za który odpowiedzialne są 
ksią;żiki i legendy" 45. 

NiemoZ.liwa jest też autentyczna współpraca ludzi w procesie przetwa
rzainia prZ)7il"od:y, tworzenia czy wallki politycznej. Na gruncie naszej ma
teria1111ej, politycznej czy „duchowej" praxis 111ie tworzą się jakiekolwiek 
naturalne wspólll1oty osób, a tylko czysto mechaniczne korelacje czy kon
takty, pr.zejścioWie czysto instrumentalne stosunlki i załeżności. 

Zdaniem Sartre'a to, co Illiek.tórzy przedistaw:irają nam jako „wspól
notę", w istocie w niczym :nie odbiega od „wspólnoty", w Jakiej Z111ajdują 
się gal,ernicy, którzy „choć razem, ale w istocie samOJtnie dźwigają na
rzucone im jarzmo" 46• W1szys1Jko ponadto może być tyllko „zrudzeniem" 
odlbie:rającym autentyczność naszym wyborom przez odwolan1ie się do 
fikcyjnej „koegzystencji". A wszakże już Kierkegaard podkreślił, że 

43 'Ibid., s. 480 , a także s. 80, 96. 
44 Ibid„ s. 502. 
4s A. Camus, Le Mythe de Sisyphe, Paris 1942, s. 103. 
46 J. P. Sartre, L'etre et le neant, s. 502. 
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egzystencję ludzką cechuje „zrozpaczona wola by,cia sobą" 47• Człowiek 

„skazany na wolność" musi - zd:an1em Sartre'a - żyć życiem auten
tycznym, a więc żydem egzystencji samotniczej, musi dlziałać - lbo są
dz~ go :wyłącZI1iie własne czyny, at nii.e intencja; nie może jednak w tym 
działaniu „zdradzić swej wolności" przez przyjmowaJnie .jaltiejlkolwieik 
„wiary" alilli szulkać swego ubóstwienia w miłości .}ub obcowano.u z mugim 
człowie.k!i.em, gdyż j,est to z samego ziałożenia niemożliwe 48• 

Rzecz jasna, ż.e te iprzeświadcz:eni1a Sartre'a są generaHmcją pewnych 
r20Czywistych dbświadczeń spoŁeczeństwa, w którym egzystuje. Deforma
cje jego koncepcji egzystencji l.u~iej są odbiciem pewnych deformacji 
życia ludzkiego w cywilizacji mieszczańskiej. Sartre demaskując pewne 
„złudzenia wspólnoty" wydhodizi od analizy rzeczywistych mechanizmów. 
depersonalizac)i i !I'eifikacji człowieka, któr·e poznał z autopsji w świecie 
!kultury mieszczań1slkiej XX."·wielku, a Wlięc .różnydh form instrumentalnego 
~aktowania jednostek czy to w prodlllkicji materialnej, wa.lee ipoli'tycznej, 
czy też Wi intymnych stosUTIJkaclh rodzilnnych: małżeń1stw.o z rozsądlku, dla 
kariery, ikorzyści materialnych, miłość j•aiko „psychoterapia" i sublimacja 
dehumanizacji w środowisku pracy i życiu społecmym. Później dołączy
ły się dloświadczenia „czasów p-0gard~" i brutalnego terroru. Opisuje 
więc Sartre przejawy niwelacji i homogem-zacji postaw ludzi i towa
rzyszące im z.j1awiska „zagubienia jednostek .w tłumie" oraz jednóczesnego 
ich odosobnienia i powstawania w nli.clh świadomośd ipoczucia samdtności, 
bezsensu i beznadlziejności życia. 

Nie potrafi jednak wyjść poza „zaklęty krąg" tych doświadczeń, wska
zać drogi personalizacji stosunków rniędeyluc:Mtlch. 

Istnienie człowieka jest dlań z samego założenia kruche, jego wolność 
jest nieustającą tragedią wybieralni.a, otoczony jest on nicością i nie może 
w. sposób i1stoitny zbliżyć się do inn:ego człowieka, zespolić z :Jaikąś g!l'upą 

lu~ą. Jest on skazany na nieustanną samotność. „J esteśmy sami r nic 
nas ni·e usprawiedliwi - pow.iiadia Sartre - ini.gdzie nie jest napisane, że 
trzeba być uczciwym. Człowiek jest skazany na wolność. Musi wciąż wy
bierąć, decydbwiać. Decyzje jego są br2lem~enne w skutki nie tylko dla 
niego, ale i dlla mnyich" 49• W decyzjach ·tyoh nie ma się na czym QPrzeć, 
'bo „nie ma obowiązujących praw moralinych i nakazów". Stąd też jpOwie 
Wi La Nausee, że „Wszystko .jest !bezpodstawne, ten ogród, to mias.to, ja 
sam. Jeśli zdarza się, że zdajemy sobie z tego sprawę, doznajemy zaW!l'otu 
głowy i wszystko zaczyna się chwiać„., łajdacy starają się to przed sobą 
ukryć m pomocą idei pTawa. Jakież to nędzne ikłarnsitwo: nikt nie ma 
prawa; są oni całkowicie pozbawieni podStaw ... " 

47 Por. S. Kierkegaard, op. cit., s. 62 - 64. 
48 J. P. Sartre, L'etre et le neant, s. 565. 
49 Ibid., s. 639 - 640. 
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To poczucie „pozbawienia podstaw" dkreśla też następną konsekwen
cję Sartrowskiej !koncepcji egzystencji ·lud~kiej jako zamkniętej w kre
dowym kole subiektywnego cogito - całkowite osamotnienie jednostki 
w jej wyborach moralnych. 

Wybór moralny a sytuacja 

Nie tyle chodzi o wybranie między dob rem a złem , 
ile o wybranie chęci. .. 

(Sllren Kierkegaard) 

Gdy tylko człowiek wybierze zaangażowanie wy
raźnie i szczerze, jakikolwiek byłby ten wybór, jest 
niemożliwe preferowanie wyboru odmiennego. 

(Jean Paul Sartre) 

Samotność !każdego człowieka w jego wyborach moralnych wynika, 
zdaniem Sartre'a, nie tylko z niemożliwości rzeczywistej koegzystencji 
jednostek, lecz także z niemożliwości zbudowania jalkiegokolwiek iniefi
kcyjnego, ponadsubiektywnego systemu wartości, !który obowiązywałby 
jednostki. 

Jedyną podstawą wszellkich wartości moralrnych może być tyllko nasza 
~lność. Wszelkie poczucie obowiązku jest tyllko projekcją naszego wy
boru. Wydaje mi się, że ciążą na m nie jaldeś powNl!Ilości spo~czne, na
kazy solidlarności czy dyscypliny. „Budzi mnie np. d'zwon~k - pisze 
Sartre - i uświadamia mi, że moim obowiązkiem jest udać się do pracy. 
W istocie nie ma jedna1k takiego obowiązku" . Sygnał dzwonka „odsyła 
mnie tyilko do możliwości udan:ia się do mojej pracy, lktóra jest moją mo
żliwością". Reagując na ten sygnał zwykle wstaję. Sama czynność wstania 
jest więc uspokajającą, poniewiaż odpowiada wymijająco na pytanie: 
„Czy praca j.est moją możliwościąt?'' a w konsekwencji utrudnia mi ona 
zrozumienie „możliwości kwietyzmu, odmowy pra<:y i ostatecmie odmo
wy świata oraz wyboru śmierci". Jednym słowem, w miarę jalk IPOjmuję 
sens dzwonlka, na jego apel j.estem już na nogach, broni mnie to 1Przed 
trwożną inten<:ją, że „to ja nadaję ten wymóg przebudzenia się, ja i tylko 
ja. W ten sposób to, co można by nazwać moral.IIlością codzienną , jest 
odrębne od trwogi etycznej" so. 

Trwoga et cma, zdaniem Sartre'a, istnieje wtedy, kiedy w beZJ2.0Śred
nim odniesieniu do mojej egzystencji rozważam wszelkie wartości. „One 
są w rzeczywistości yvymogami, które żądają pod:waliny, ale tą podwaliITTą 
nie mogłaby być w żadnym wypadku ich istota, ponieważ każda wartość, 
która oparłaby swoją idealną naturę na swojej istocie (na swoim ja}, 

50 Ibid. 
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przestałaby być tym samym wartością, a realizowałaby heteronomię mo
jej woli. To dopiero moja wolność jest jedyną podwaliną wartośc.i i abso
lutnie rac nie usprawiedliwia mnie, by iPrzyjąć którąkolwielk z 111ich" 51 • 

Jako istota, „~rzez którą_istmają wru:tości, j'estem nieusprawiedliwiony. 
Moja wolność zaś znajduje :się w nieustannej udręce, gdyż jest fwnda
mentem wartości bez fundame111tów. Znajduje się ona w nieustającej udrę
ce przez sam fo:kt, że wartości nie mogą mi się odsłonić bez j'ednoczesn~go 
zakwestionowania onieważ możliwość przywrócenia hierarchii wartości 
objawi si~ całkowi~ie jako moja możliwość" 52. 

~igd nie mogę wiięc uchylić się od wyboru i przyjęcia pełnej odpo
wied~ności za-:ten wybór. Przyjmując ją, nie mogę liczyć na jakieś 
wartości przedtem ustalone nawet przeze mnie' samego i nie mam nigdy 
pewności, że postąpiŁem właściwie. To tyliko ludzie dotknięci złą wiarą 
(mauvais foi), odczuwający strach przed autentyczną ,egzystencją, iPrzed 
nieustannym wyborem, poszukując schronienia przed swą w:olnością i od
powiedzialnością - pragną nadać sWiym „zasadom moralnym" jakiś stały 
kształt, „ćwiczyć clharaMer" według „ ustalonej receptury", zidentyfi
kowainia się bez reszty z jakąś wspólnotą, jakimś ruchem społecznym czy 
ideologią (Sartre nawiązuje tu db Heideggerowslciej koincepcji „moral
nooci istni·enia nieautentycznego" jako utożsamiającej siebie ze zbioro-. 
wym „się" - das Man). 

Żadlna ideologia, doiktryna społeczna, uniwersałna czy grupowa „ety
ka'' - Iiie mogą anowić obiekitywnego kryterium oceny wyboru j:ed
nostki~iikt też lllie może pretendować do roli moralnego arbitra, p!l"a
woaawcy czy sędziego jej czynów. „My, egzystencjaliści - pisze Sartre 
~'existentialisme est un humanisme - nie· powiemy nigdy, że wybór 
był nieumsadniony .. „ określamy jedynie człowieka w stosunku do za
angażowainia się .. „ wolność we wszystkich okolicznościach nie może mieć 
imlego celu, jak iPragnienie siebie samego. G<l człowielk uzna 'e tworzy 
w~rtości w osamotnieniu, może p:riagnąć tylko wolności jako rpodwaliny 
~zrstkich wartości" 53. 

Każdla~a decyzj,a, }eśli jest autentyczna i podjęta w pełnym po
~zuciu odpowiedzialności, jest - zdaniem Sartre'a - „równopraWIIla". 
Podkreśla on „niemożliwość" jakiegokolwiek preferowania i „hierarchi
zowania moral111ego wyboru jednostek" bądź też kwestionowania go, jeśli 
tylko wybór ten spełnia dwa nieodiwwne kryteria podstawowe: nieza
wisłości i autentyzmu 54. 

Powyższy punkt widzenia stara się uzasadnić Sartre najogólniejszymi 

5! Ibid. 
52 Ibid. 
53 J. P. Sartre, L'existentialis'IJJ,e est un humanisme, s. 23; por . też S. de Beau

voir, Pyrrhus et Sineas, Paris 1944, s. 82 - 84. 
54 Ibid„ s. 78 - 81. 
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założeniami swiej egeystencj~istycznej ontologii, a także odwołaniem się 
dlo: 

1) niepowtarzalności, konfliktowości naszych sytuacji - sprawiającej 

ponoc to, że nie mogą być zastosowane do ich oceny żadne ogólne syste-
my wartości; -

2) rni,edeterminacji naiszych wyborów przez „matedalną treść" sytu
acji, Wi lktóryich się znajdujemy - sprawiającej ponoć, że nie' można usta
lić jedlnego wiłaściwiego (czy qptymalnego) podl względem moralnym spo
sobu ustosu1n:kowainia się do nidh; 

3) i wreszde potrzeby nieustannej czujności jednostki wobec wszel-
. kich „zewnętrmych" wabec niej nakazów, poleceń, apeli czy też prób 
powoływania się na 'ZW~ obiektyw;ne w.ymogi skuteczności alkcji. 
- „Moja wolność - czytamy w L'etre et le neant - jest jedynym fun
dlameintem wartości i absolutnie nic nie usprawiedHwia mnie w, przyjęciu 
właśme talkiej, a !1'1ie innej ,woctości, raczej tej hierardhH wartości niż 
innej" ss. 

Sartre i w tej !kwestii dokonuje „powrotu do źródeł", podzielając 

o.pinię Sorena Kierkegaarda, że „zewnętrzność, jako materia diziałania , 

jest bez znaczen:i:a, ponieważ tym, co alreenrtuje się pod wz,ględem moral
nym, jest intencja; efekt, ~. jako obieiktywność dlziałania, nie mają 
tu zastosowania" ss. 

Etyka sytuacyjna - tak bowiem na!Zywają egzystencjaliści swoją pro
pozycję postawy morail:nej jedinoobki - jest więc „niJczym me umotywo
wana" po~ naszym kia:żdoraZ10wym swobodnym wyborem, stałą czujnością 
i troską człowielka nie podlegającą żadnym „obiektywnym" osądom, pre
ferencjom i arbitrażom. Jest ona manifestacją „życia autentycznego" 
i nłepokoju, które towarzyszyć muszą zawsze< wyborom jednostJkrl.. 

Nie sposób ni:e zauważyć, ż,e powyżej scharaik'teryzowana „autOIIlomia" 
i „autentyzm wyboru" mogą się przejawiiać w jakimkolwi,efk działaniu, 

nfeZależnJi.e odi jego materlialnej treści, jego obielktywnych skutków dlla 
życia danej j1edlnostki, innych ludZli., społeczeństwa wreszcie. Talk rozu
miian-a 'etyka sytuacyjna prowadzi więc Wi sposób widoczny do absolutyza
CJi czysto formainej strony wyboru mor:ałnego, d'o zafascynowania „auto-
nomią i wolnością wyboru" , odwagą, zaangażowaniem, odlpowied'zialno
ścią, wrażliWIOŚcią etyczną itp. dla siebie samych. Ni e wyjaśn_ja p.atomia\Sit, 
kiedy i w imię czego właściwie, w walce o jakie cele, dążenia warto na
prawdę i trzeba być od!ważnym, nlie zaś tchórzem; !korzystać ze SWiej 
wollllości do ~pr.zeciwu, nie zaś przyjmować postawę człowieka suJbordy
nowanego; buntować się odrzucając perspektywę przystosowania itp. Po
stulat egzystencji autentycznej j,ako wartości najwyższej ignoruje bowiem 

55 J . P . S art re , L'etre et le neant, s. 74. 
56 S. Kier kegaard , Journai, P aris 1954, t . 2, s. 242. 
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samą ~teriailną :treść wyboru, .jego cel i obiektywne skutiki - ogranicza
Jąc się tyliko do żądania, by jedlnostka podejmowała swe decyzje z całą 
świadomośdą jej wolności i odpowiedzialności 57• 

Tak pojmowany „autentyzm" okazuje się też jałowy z punktu widze
nia zabiegów o humanizac.ję i doskonalenie stosunków międzyludzkich. 
Jeśli bowiem nie rproponuj.e się innych powszechnych wartości wskaizu
jącycJh na tr·eść, kieruneik naszego zaang,ażowania, jaik tyliko autentyzm 
i woiLność, jeśli kw1estionuje' się prawomocność określeń „dbbre" i „·złe", 

ustalania obiektywnydh wymogów; s:prawiedJli.wości społecznej i współ
życia - to daremne jest zabieganie o uzdrowie!D.ie sto.sumów między
ludzkilch, o rewoJ.ucyjne przekształcenie społeczeń:Stwa (co skądinąd Sartre 
w sw.ydh publilmcj1ach postuluj.e). Uzdrawiać stoounki międzyludzkie, d~ 
konywać jakiejkolwiek rewolucji spoiecznej, to wszakże izas'tępować dkre
ślcmy rporządlek społeczny, U2ITTany za „niesprawiedliwy", a więc „zły", 
,porząill<iem UZ1111all1ym za „bardziej spraw;iedliwy", a wń:ęc „db bry". Jeśli 
dąży się dlo określonych stosunlków międzyiludl'Jkich, to ustala się też ja
kieś powszechne obowiązujące i!ninych i nras samych war.tości, wokół któ
rycll te sitosunki winny być budbwane, us1taila się jakieś normy wzaje
mnych zachowań. Natomiast na gruncie „etyki sytuacyjnej" Sartre'a, 1j1ak 
to trafnie zauważa Augus't Cornu, „ oniewtż wybór ma przedmiot i cel 
tyliko dla wybierającej jednostki, a WJ dloda.tku nie da się go z góry pr.ze
widlzi:eć jako ll'llią~ nie podyktowany, dlziała:lność ludzka ma charakter 
subieiktywny i dowolny, co odbiera czynowi wszelkie znaczenie społeczne. 
J edy;na różnica, jalką możnia ustalić między poszczególnymi czynami, nie 
wynika z ich przedmiotu i konsekw.encji, aile :z subiektywniego interesu, 
który je określił, :z intencji, kt·óra stanowi o idh wyborz·e. W ten sposób 
wartOś'ć ~zystkiich czynów staje się pralktycznie jed!naikow:a, oo prowadizi 
do ind .e1rentyzmu, iktóry inie tyllro wyzwala człowieka, 1ale skłania go 
do znoszenia wszelkiej niewoli" 5s. 

Słus1znie też zauważa E. Mound,er w swoim Wprowadzeniu do egzy
stencjalizmów, że „działaniu wyb-ąconemu z ws~elikilego nadlrzędhego czy 
otaczającego go porządku grozi bezbronna otw,artość ina to, co nieludi?kie", 
lub też całikowli1e zagubienie się i roZjpacz z braku jakichkolwiek ponadsu
biektyWlnych maków wskazujących nam, · jaik korzystać z nasz.ej wol
ności 59• W !każdej sytuacji musimy boWii:em wybiarać ina nowo, ni•e mo>-

57 J. P. Sartre, L'etre et le neant, s. 75. Na temat etyki sytua'Cyjnej por.: 
N. Green, J. P. Sartre , The exi sientliaJlist E.thics, Mkhig.an '1·960; oraz F . Jeanson , 
Le probleme maral et la pensee, Paris 19łi5. 

58 A. Cornu, op. cit„ s. 149. 
59 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmów, Warszawa 1964, s. 329 - 330; 

por. też J. Kanapa, op. cit., s. 70 - 74. Jeszcze mocniej na ten temat pisał w swych 
Rozważaniach wokół Hegla (Warszawa 1960, s. 36) tragicznie zmarły 12 lat temu 
wybitny polski marksistowski historyk filozofii, Tadeusz Kroński: „Jeśli zaś zgo
dzimy się raz pójść drogą wytyczoną przez egzystencjalistów, zabrniemy niewąt-
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gąc skorzystać z jakidhlkolwiek wskazówek, jalk czynić należy. Nasza oce
na samej sytuacji, jak i wybór kiierunku działania zale:ży od nas samych, 
od naszej samotniczej, „opusz1cz.onej" samowiedzy. „I nagle wolność ru
nęła na mnfo - powie Orestes w Muchach - i przeniknęła mnie do szpi
ku !kości, odtrącana przyroda odskoczyła jakby o krolk, znalazła się na
gle poza czasem i poczułem się samotny w tym twoim błahym małym 
światku, jak człowielk, który zgubił swój cień, i Niebo okazało się nagle 
puste, i nie było już ani zła, ani dobra, am nilrogo, lkto 'by mi mógł 
rozkazywać". 

)stotną bowiem cechą naszych wyborów moralnych jest „samotność 
_decy_zji". Dokonujemy, zdaniem Sartre' a, wybo'!"u nie jako ludzie zako
rzenieni w jakiejś zbiorowości, korzystając z pomocy i irad innych, ale 
jako ludzie „opuszczeni" i „obcy". Maiteusz - boha,ter Sartrowskich dróg 
wolności, „był wolny od wszyis1tlkiego, woLny by zachować się jak zwierzę 
lub maszyna, wołny od akceptowania lub do «odmowy»". Mógł on „czy
nić ·odkolwielk chciał i niikt nie miał prawa mu doradizać. Nie byłoby ani 
dobra ani zła, gd:yby ich nie wynalazł. Był sam w monstrualnej ciszy, 
wolny i samotny, bez pomocy, bez u1sprawiedłiwienia, skazany, by decy
dować bez możliwego oparcia, skazany na to, by być wolnym". 

I znów, jak w każdym z wyżej opisanych wypadków, sytuacyjna 
etyka Sartre' a skierowana jest przede wszystkim pr~eciw heteronomicznej 
etyce religijnej. Ma ona uzasadnić p€łną autonomię „doczesnyclh" wybo
rów moralnych wobec „ transcendencji". 

Nietrudno jednalk zauważyć, że powyższa !krytyka etyki religijnej 
skierowana jest równocześnie przeciw tym wszystkim laickim systemom, 
które - jak powliada Sartre - „chcą zastąpić Pana Boga" jakimiś świec
kimi obligatoryjnymi wszyistlkioh wartościami i nakazami. 

Kiedy „profesorowie francuscy około roku 1880 - pisze Sartre -
próbowali stworzyć świecką moralność, mówili mniej więcej w ten spo
sób: Bóg jest h.ipotezą nieużyteczną, kosztowną, usuwamy więc ją . J ed
nakże aby istruała moralność społeczeństwa, porządek - niezbędne jest, 
by pewne wartości były przyjmowane poważnie jako istniejące a priori. 
Trzeba, .aby obowiązywało a priori: być uczciwym, nie kłamać, nie bić 
swojej żony, płodzić życie itd. Należy więc dokonać pewnego niewiellkiego 
zabiegu, który pozwoli wykazać, że wartości te istnieją same przez się 
w świecie idei, a poza tym Bóg nlie is!tn~eje" 60. 

Rzecz jasna, nie sposób odmówić Sartre'owi racji, gdy kryty.kuje on 

pliwie na bezdroża rozpaczy indywidualnej i społecznej. Jeżeli egzystencja po
przedza esencję, to nie ma cywilizacji jako dobra bezwzględnego. Dla człowieka 
«skazanego na wolność» każda cywilizacja, każda struktura społeczna, każdy ustrój 
polityczny jest równie dobry czy równie zły. Rozpacz jego . jest metafizyczna 
i nieuleczalna". 

so J. P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, s. 27 - 28. 
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idealistyCZ1I1e przieświiadczeni.e o rzeikomym istnieniu poza działaniem Ludz
kim, poza historią w filkcyjnym „świecie obiektywnych idieó." ,jakiegoś 

wiprzódy ustanowionego ładu moralnego a priori - raz na !Zawsze ustar
lOiil~j hierarchii.i iWiartośd. Świat nie ma też sensu jpO.za człowiekiem~ 
To dopiero 1Prz>etwJarnając, „humanizując świat", jak mówił Mal'lks na 
długo przed Sar.trem w Ideologii niemieckiej, <lila z~pokojeni'a nascych 
ludlzkiclh potrzeb nadajemy mu sens i znaczend.e. 

Sartrowska ikrytyka „obiielktywnego śwdata idei" celnie 1trafia nie tylko 
w .w.yżej zacytowane poglądy francuskich ł1aickich moralistów z !końca 

XIX w„ le:cz także w. poglądly etyome Edmunda Husserla, Maxa Sche
lera i współczesnych fenomenologów. Nie istnieje bowiem, jak :to rpod
ilcreśla Sa·l'tre, i istnieć nd.e może żadlne „dobro a priori". ·W istocie wtY
obrażenia „dobria" i „zła", „Slp['awi.edliwości" są tylko projekcją historycz
nej ludzkiej praxis - rzecz jednak Wt tym, że są one projekcją obielktyw
nych wymogów społecznej praxis· ludzkiej na danym etapie .jej histo
rycznego rozwoju, dążeń grup i lkl·as społecznych, nie zaś cogito odosob
nionych i samotniczych jednostek 

Mia też rację Sartre, gdly odlrizuca tę wersję laickiej rantropdlogii filo
zofli.czinej, !która odiwołując się db myśli oświeceniowej i poglądów Moj
żesza Hessa i Ludiwika Feueribacha, i'Wlyprowadzić chce z !kolei powyższe· 

wal'tości z jalkiejś niezmiennej ahistorycznej „natury lu~ej". Jeśli bo
wiem, jalk tflafnie podkreśla Sartre, życie lu~kie „jest .tworzeniem, świa
domym działaniem" - nie może ono „usprawiedUwiać się powoływaniem 
się ·na naturę ludzką". 

Nie istnieje nic takiego jak „<liana a priori i niezmienna natura ludzka", 
która powiela się Wie wszystkich epokach i wszystikidh jednostkach ludrz
kich. To, co riaiz.y<w1am;y „lud'2'ką niaturrą"„ 1jest tyllko pewną utrwaloną su
mą dotychcz'asowyich działań il.udlzlkklh, stwar.zającą jp<>teincjalne możliwości 
pewnych !kontynuacji, jest stałym twórczym wzbogacaniem ·się skali ludz
kich możliwości, które dokonuje się poprzez rozwój materialnej i du
chowej kultury ludzkości. 

Sartre jedrnak ten SIPOłeczny i historyczny proces rozwoju !kultury 
ludlzlk.iej 12red'ukować chce do osobniczej hiistori~, historii „poibawionych 
painiędi" i :wyrwa:nyoh z gleby społecznej jednostek. Szydzi więc także 
i z tych „!humanistów", którzy wychodząc ·z doświadozeń historycznej 
i społecz1I1ej praxis, chcą dać iudzlkości jalkiś „świecki dekalog sławiący 
lud.zJkość - Demokrację, Sprawiedlliwość". !Dekalog ta:lci, zdlanirem Sar
tre'a, jest niemożliwy, gdyż jedynym źiród~em war·toścd. może być ltyllko 
indywiduallna, osobni.cza :wolność. Zdetronizowany „ład! b9ży" nie moż.e 

być :zastąpiony „·rówtnlie oszukańczym ładem społecznym". 
„Nie ma żadinej powszedhnej moralności-napisz.ew L'existentialisme 

est un humanisme - któr-a iby nam wskazała, co czynić należy, nie ma 

5 - Etyka 7 
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znaków ani na niebie, ani też na ziemi ... " 61 Jednostka jest „jedynym 
prawodawcą" swych czynów 62. 

W ten sposób nihilizm i formalizm etyczny Sartre'a godzi we wszel!ką 
ideę, która system wolności jednostki łączyć zamierza z sy;stemem obo
wiązków ciążących na jednostce wobec „innych" i wobec społecZJeństwa; 
ideę, która chce skonstruować ład i harmonię między wolnościami i po
winnościami ozłowieka w życiu zbiorowym. Ani religia, ani instytuc}e 
społeczne nie mogą bowii:em, zdaniem Sartre' a przysłonić fa!ktu, że życie 
ludzkie jest i będzie zawsze „absurdalne". Albowiem, jak napisze Albert . 
Camus: „W pozbawionym gwiałtoWIIlie iluzji i światła świecie człowiek 
czuje się obcy. Nie ma ucieczki z tego wygnania, albowiem pozbawiony 
jest on wspomnień z utraconej ojczyzny · czy też nadziei na ziemię 

obiecaną" 63• 

Próba bilansu 

Fa s est et ab h oste disce re .. . ciulibet in arte sua 
credendum est. 

(Marek Aureliusz) 

Humanizm ubós twia człowieka , ale ubóstwia go jako 
człowieka konk retnego, a więc h is torycznego i spo
łecznego. 

(Tadeusz Kroński ) 

Punlktem wyJscia egzystencjalizmu Sartre'a jest indywidualistyczny, 
atomistyczny pogląd na rzeczywi:stość ludzką. Konkretne życie człowieka, 
na którym buduje swą filozofię Sartre, jest jednak taJką samą fikcją, jak 
„upadła inteligencja wcielona" . Akwinaty, ogólna natura ludzka filo
zofów Oświecema, homo faber i homo economicus angielskiej eikonomii 
klasycznej, Heglowski Weltgeist czy Feuerbachowski „człowiek uniwer
salny". Człowiek eg:zystencjalistówi - to po prostu rozdarty między !kul
turą mieszczańską i socjaJlizmem, między rewolucją a liberalizmem, mię
dzy burżuazją a proletariatem i „rzucony" pośród dramatycznych zmag1ań 

i przewartościowań X·X w. drobnomieszczański inteligent. Nie „jest on--: 
jak pisze Maurice Marleau..iPonty - ani sceptykiem, ani dyletantem, 
ani dekadenltem... Ma on za sobą po prostu przeżycia pnzypadlkowooci, 
rozprzężenia i !klęski - z 1936 r., z wojny w Hiszpanii, z czerwca 1940 r . 
Żyje on w c2Jasie, kiedy obowiązki i zadania nie są jasne. Odczuwa on 
bardziej, niż to lkiedykolwie!k dotychczas miało miejsce, rolę prrzypadku 
w. kształtowaniu pnzyszłości oraz wolności ·człowieka ... " 64 

61 Ibid., s. 47. 
62 Ibid., s. 93. 
63 A. Camus, op. cit., s. 18. 
64 M. Merleau-Ponty, Sens et non-se111s, Paris 11948, s. 379. 
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Podobnie pisze na ten temat wany clh~ześcijańsiki lewicowy pel"SOna
lis ta, Robert Jolivet, podnosząc, że „nie ulega wątpliwości, że zwtrot 
w kierunku subie'kitywizmu, charakteryzujący egzystencjalizm, ogromnie 
przybrał ina sile właśnie na skutek tragicznych wydarzeń lat ostatniclh ... "65 

Właśnie specyficzne cogito, przeżycia określonej grupy ludzi wyko
rzenri.onych i :zagulbionych pośród.I !konfliktów XX w. eg.zys•tencjaliści wy
rywają z konkretnej gleby historycznej, lktóra je zrodziła, i nazmaczają 
signum aeternitatis. Nie ze w~ółczesności czerpią swoje poglądy, swoją 
„niewiarę" we wszelkie systemy i wartości ponadsubielktywine, swój pe
symizm wobec możLiWIOŚci cywilizacji i !kultury dzisiejszej . Sartre tego 
typu cogito odihistor~znia i wysublimowuje, podnosząc ideowe kłopoty 
ludzi wykorzenionych z historii i grupy społecznej do godności meta
fizyki egzystencji człowielm „ w ogóle". 

„Cała rzecz w tym - jak tra[nie pisał Tadeusz Kroński - ż.e wartość 

dowodowa doktryny egzystencjalnej jest w istocie bardzo problematycz
na. «Konkretne życie» , na jakim budują egzystencjaliści, jest naprawdę 
tworem jeszcze bardziej sztucznym Illiż bon sauvage optymistów XVIII 
w. czy jaźń transoendeilltalna ideałi!S'tów. rniemieckich. Trudhość zdemasko
wanJa tej sztuczmości polega nia tym że człowiek egzystencja.liny, stały 
ilustrator i interpretator «filozofii nicości», jest dobrze nam znanym nihi
listą i dlesperatem dzisiejszych CllaSów. Znamy jego mechanizm emocjo
nalny i illlteleiktualny z naszego doświadczenia . Rozumiemy go, przekonuje 
•nas. Ale dlla egzystencjalizmu ten człowiek nie z gleby ihistoryoznej, nie 
ze współczesności czerpie swe poglądy, problemy i motywy postępowania 
- bo Sartre odhistorycznia go i sublimuje, wskazując na metafizyczne 
źródło jego egzystencji. Stąd złudzenie obcowania rz wiecznymi repre
zentantami rodimju ludzkiego tam, gdzie w1 rzeczywistości mamy do czy
nienia z konkretnymi, historycmymi postaciami aktualnej współczes

ności. Złudzenie, a jednak jakże powszec.hne! Iluż czytelników Kafki czy 
Dostojewskiego nie ulega błędowi widzenia genialnych odkryć psycholo
gicznych ludzkości tam, gdzie odkrycia te odnoszą się wyłącznie do Kaf
fehauspflanze Europy centralnej po drugiej wojnie światowej czy do 
człowieka rosyjskiego ancien regime" 66. 

Egzystencjalizm współczesny jest wyrazem zagubienia części inlteli
g.encji twórcz•ej, dirobnomlie:szczaństwa, młod~eży aikademidkiej we W51Pół
czesnych burzHwych przemianach cywilizacyjnych, filozofic.znym wyra
zem rozdarcia ideowego tych WJSzystkich ludzi, którzy wprawdzie odrzu
ci!li mity mieszczańskiego , ;złotego wieku", cywilizację pieniądza i obłudy, 
ale nie potrafili z różnych powodów (wśród kitórych uprzedzenia !klasowe 

65 R. J·olivet, Les doctrineis existentialis tes de Kierkegoord, a J . P. Sartre, 
Paris 1948, s . 28. 

66 T. Kroński, op. cit„ s. 360. 
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wobec ·ruchu robotniczego i ·równocz:eśnie reakcja na deformacje w. roz.
woj u państw socjalistycznych, które nazywamy „kultem jednostki", gra
ły z pewnością niepoślednią rolę) znaleźć swego miejsc.a w perspektywie 
przeobrażeń społecznych, realizowanych przez komunistyczny ruch re
wolucyjny. Stąd pesymizm egzystencjalizmu, jego tendencje nihilistycz
ne i anarchizujące. 

Pesymizm egzys toocjalistów wyrastał z doświadczeń, !które posiadlają 
określone granice historyczne. Stąd pozytywna alternatywa, jaką propo
nuje rozwój demokracji socjalistycznej, eliminowanie pozostałości „kul
tu jednostki", a także coraz pełniejsza realizacja humanizmu socjalistycz
nego warunJmją kres doświadczenia egzystencjalizmu i „egzystencjalis
tycznego protestu". 

W miarę jak socjalizm w s:wej codizieI11I1ej rpralktyce umacnia prześ
wiadlczffillie o możliwości [pOzytyw.nego przezwyciężenia, e;niesietnia ikapiita
li:stycznej reif.i.!kacji oraz podwarża obawy, że rz:astąpi ·tyllko !kapitall.:i.zm nową 
formą ireifikacji, 1Wi miarę daik wzbogacają się nowe stosUiilki między
ludz:kie i demiOkrarcja socja!listyczna, jak myśl rnarlk'Sirstow5ka podejmuje 
coraz owocniej wszystkie aspekty doli człowieczej - kurczy się baza 
społeczna i oddlziaływanie egzystencjalizmu. Cdlrolwieik !bowiem byśmy 
powiedzieli na temat wątpliwości i arbitralności wielu tez egzystencja
lizmu, Sartre - 1jak i il'ln1i egzyistoocja:liści - z pewnością podniósł wiele 
istotnych kwestii filozoficznych, społecznych i moralnych szc.zególnie is
totnych dla nraszej epoki, do !których mliczyć należy m. in. następujące 
problemy: 

1) suibiek'tywlna strona nas Ziej wolnoś:ci Wi sytuacjach, w których wy
pada in:am działać, oraz potrzeba stałego otwartego nie[p-Okoju, twórczego 
JPOszuiki.wainia ooraz doskonalszych dróg naszego działanlia; 

2) odpowiedzialność jednostki za własny 1os i los innych ludzi, za 
!kszitabt tworzonej przez nas ihistorii, stosiUIIlków międzyludOOclh, insty
tucji i ur,ząd!zeń społecznych, !kultury; 

3) sprzeczności, jakie zawsze isrtlnieją między 1z natury ogólnymi war
tościami i nakazami moralnymi a lkoin~r.etinością i w pewnym sensie nie
powtarzalnością sytuacji moralnych, wobec których stajemy w swoim 
życiu praktycznym; 

. 4) niebezpieczeństwo poz9rnej komuniilkiacji i •zespolema ludZli, ;wynii
kająee z predominacji zeWJnętrz:n~ form zbliżenia (admilnistracja, me
chanłzmy ekonomiczne, mass media :itp.); 

5) niebezpieczieństwo zagubienda osobowości w warunkach zafascyno
·wania wytworami cywilizacji konsumpcyjnej czy zhomogem:zowanej ikul
tury masowej, niebezpieczeństwo• lkwiietyzmu mora1l1nego czy 'bez!krytycz.
.nego przyjmowania mstanych nalkaz.ów i wartości; 

6) potrzeba aikicentowania, że ikażdy z nas winien sam !kształtować 

~- - „. 
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swoją dSObowość i nadawać sens swemu życiu i swym za.angaiżowianiom 
oraz możliwie malksrymalnie przeżywać swą egzystencję jako wolną; 

7) potrzeba wyroourniałości i tolerancji d[a subiektywnego świata 

„innych", poszanowainia, autonomii i godności ich osoby; 
8) sytuacje konrfliktowe, w, których musli.my dokonywać iselekcjli. ;w,ar

tości i natka•zów. oraz wybilerać niajkorzys:tniejsze sposoby naszego ~ia
łania. 

Wydaj.e się, że rozwiązanie tych wszystkich postawionydh przez egzy
stencj.alizm taik i:stotnydh d~a człowieika współczesnego ikwestii możliwe 
jest na grnncie twórczo pojmowa111ego marlklsi'Zmu. Niezbędne jest jedlniak 
odr:zuc:enie pow.yżej ~haraikter.yzowiainych arbitreTnych założeń egzysten
cjalnej metafi1zyki, a przede wszystlkim ahistorycmego, porradezasowego 
pojmowania wolności oraz formailizmu etyc:Z!Ilego, który 'Za!Chęca do 'bU1I1,1-
tu, odwagi, lecz odmawia wslkaizania, jakim celom i diążeniom wilnny one 
służyć. 

Pogląd! Sartre'a, że „nie moż·e istrrrieć dobro a priori", że każdly czło
wiek musi sam określić swą egzystencję, weryfikując zalStane schematy, 
że powilnien on w,ziąć na swe b~ki swojlli część odlpowilled.z:ialności za 
przyszłość oywilizaicji, że w. każdlej sytuacji 'zachować wilnien postawę 
twórczą i c~ujność moralną - jest w określonym sensie i grainiciach 
słUJSzne i płodine. J ednaikże odbiera111ie ludlziom możliwości zbudowania 
jatkiegokolwileik systemu w:ar:tości i niatkazów, o charakterze ponadsu'biek
tywnym i naklazanie im ·za każd~ razem 1tworze1I11ia tych wartości odi 
nowa ,j.est rzeczą niebezpiec~ą i prowadzi dlo moralnego relatywizmu 
i inihili:zmu. Jest odejściem od tradycji ihumanistycZ!Ilej i atkcesem do 
Niietzscheań:skiej, niesikr·ępowanej nkzym wolności , ,nadczłowieka". 

Wszakże gdy człowlek eg,zys;tencjali.stów, podejmując jakąikolwieik wol
ną dlecyzję musi zarazem decydbwać o ilnnych ludziadh, czy nie ogranicza 
tym samym w dowolny sposób wolności innych ludzi? Jeśli nasze czyny 
kSZJtałtują los iiilnych jednostelk czy całych społeczności, to jakie mają 
być kryteria oceny tych czynów, czy mogą być one tylko dowolne, su
biiektyw1ne? 

„Nikt nie jest samotną wyspą" - d'ecydlująic angażujemy siebie, anga
żujemy też innych. Każda nasza decyzja, każde działanie czy odmowa 
działania - dotyczą dążień, in;teresów i losów innyclh ludzri. Czy na
sze decyzje podejmujemy samotnie? Rzecz jasna ·tylko my sami po
nosimy odpowiiedlzialność moralną za nasze czyny i nikt IIlas z tej od
powiedzialności (anli. ·z rozważenia wszyistikicih ·za i przeciw) ZW:olnić nd,e 
może. Nie możemy też jej zrzucić na jakiekolwiek czynniki zewnętrzne. 
Ani konformizmy życia społec.mego ani przymus fizyczny czy maral.ny 
ni·e mogą nas usprawtiedlliwić oo określone działania czy zainiechanie dzia
łań. Nie jesteśmy jednaik w sw.ych decyzjaclh samotni W\ sensie, .jaki te-



70 TADEUSZ M. JAROSZEWSKI 

mu słowu przypisuje egzyste111cjalizm. Jesteśmy członlkami określonej 

gru,py ~ecznej. klasy, narodu. Należymy do okr·eślonego kręgu kultu
rowego, kitóry wypracował pewne istotne <Na naszych decyzji wartości. 
Z wartości tych możemy i powinniśmy !korzystać i musimy być na nie 
otwarci. Jakże pięknie pisał o tym Jarosław Iwa:szkiew.icz: „Zrozumiałem, 
,że bez tych źródeł mojego p'ojmowania świata, bez tych źródeł twórczych, 
stworzonych przez spię~rzone nawarstwieinia !kulturowe, nie tylko nie 
mógłbym tworzyć, po prostu nie mógłbym istnieć ... " 67 

Uczestnictwo w życiu społecznym w.ymaga respeMowania pewnych 
norm, dążeń, które uznajemy ·za słuszne, postawa solidarności z ludźmi 
uciskanymi, przyjęcie ideałów równości, ~rawiedliiWjOści społecznej i dą
żenie db zapewnienia warunków WS1Zechstronnego ·rozwoju osobowości 
ludzkiej - nakładają 111:a nas pewne obowiąziki, które respektować mu
sijmy czę$<> za cenę wyrzeczeń czy nawet poświęcenia życia. Wymogi 
walki społecznej określają ramy naszej solidarności i dyscypliny. 

Sytuacje, w :których się znajdziemy, mogą 'być nietypowe, niepowta
rzalne i wymagające :twórczej egzemplifilkiacji oraz adaptacji wartości 
ogólnych. Poważna część naszych wyborów w tego typu sytuacjach ma 
i może mieć charakte r kontflikto~. Wybieramy to, co daje sz:ansę wię
ksi;ego dob:ra łub często tylko mniejszego zła. Mało .jest czynów „abso
lutnie dobrych" lub „absolurtnie czystych". Czy w, związku z tym mamy 
zaniechać działania lub też mówić w tych wypadkach tylko „nie' ', umy
wając ręce od odlpowiedzialności, ~ezygując z dążenia do minimalizacji 
zła i clierpień, zamykając oczy na obi~ktywne dążenia i potrzeby społecz
ne? Deus atJertat! Musimy więc niekiedy dokonywać trudnego i niepowta
irzalnego wyboru między nakazami i n'ormami, ale czy ma być to wybór 
absolutniie dowplny? 

Poszanowa111ie godności człowielka, odpowiedzialność z:a siebie i innych, 
zaangażowanie społec·zne winny 1być wsparte 'l'l!a !hierarchii W!arlości o dha
rakterze intersubiektywnym, powszechnym, ważnym na ter€!0.de określo
nej .gi-upy lud7Jkiej, drroniących społeczność przed! egoistycznymi dąże
niami czy dezercją niektórych jednostek. Gdl-zie szukać takiej :hierarchii 
wartości? Właśnie rw, historii i społecz•eństwie. Kszitałtuje się ona i wzboga
ca w społecznej praktyce postępowych sił ludzkości. Humanizm socjalisty
czny za naczelną wartość przyjmuje człowieka, ale nie Kantowskiego czy 
Feuerbachowskiego człowieka „w ogóle'', człowieka abątrakcyjnego, wy
obcowanego z jakichkolwiek realnydh więzi i gruip ~połecznych, ale czło
w1.ieka konkreltnego, a więa u:społecznionego i historyCZinego. Humanizm 
socjalistyczny pojmuje wcilność jako konkretne dążenie do poszerzania 
zakresu swobody człowieka drogą przebudowy całokształtu stosunków 

67 J . Iwaszkiewicz, Rozmowy o książkach, Warszawa 1961 , s. 6. 
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międzyludzkicih i w. wymiarach określonych warunkami historycmymi. 
Wolność ta nie ma nic wspólnego z metafizyczną nieskręp'owaną wolno
ścią egzystencjalistów. Odpowiedzią na indywidualistyczne cogito egzy
stencjalistów może być tylko cogito społecznej praxis postępowych sił 

ludzkości. 

Dwie funkcje ,egzystencjalizmu 

Nihil est ab omni parte beatum. 

(Horacy) 

Funkcje społecZ!l1.e egzystencjalistyczinej fi'l.ozofii 1są więc co najmniej 
dwuznacz:ne. EgzystencjalistyC'zna forma negacji i buntu, która ~ena
widzone slkutki moralne mieszczańskiej cywilizacji ukazuje jako konflikty 
i odczucia ponadhistoryczne, ogólnoludlztkie, niezmienne, jak słuS'Z!Ilie d0>
wodzi Jerzy Kossak wi swej rozprawie o Gabrielu Marcelu, utwierdza 
niejako ich stan faktyczny. „Czyniąc bowiem z 'historycznego dramatu 
problem ahistory:czny, metafizycZ'Ily, uitwierdza się rzeczywistość spo
łeczmą, kltóra dramat ten ·rod!z.i. Wbrew własnym prz.elron0111iom, twórcy 
konc~j[ eg.zyste.ncjalistyczinej przeks:lltałcają się w pośrednich apologe
tów ustroju, którego nienawidzą. Taki w. szczególności charakter ma owa 
swoi'sta dla egzystencjalizmu przemiana prawdy o słabości mieszczań
·skiej i drobnomieszczańslkiej inteligencji ~ metafizyczny dramat tragicz
nej doli ludzkiej - dramait niezgłębionej tragedii indywiduum" 68• 

Spełniać ·też może filozofia egzysteincjalistyczna funkcje sublimacyjne 
w stosunku do postaw buntu wobec mieszczańskiej anonimowej i deper
sonalizującej życie ludzi cywilizacj~ zreifikowanej wobec nieludzkich 
zjawisk i tendencji współczesnej ep'oki. Eksploruje ona bowiem ten bunt 
w ikierunku dlla mieszczaństwa mniej niebezpiecznym niż zrn-ganizowana 
akcja 1rewolucyjna. 

„Dwa konkretne zj.awiska naszych czasów - pisze Tadeusz Kroński 
- rozciągają nad egzystencjalizmem swe opiekuńcze skrzydła, utrudnia
jąc poważnie wrogom nowej filozofii odsłonięcie jej właściwego dharak
teru: rozpacz i niepokój człowieka wsipółczesnego oraz jego ostateczne 
zwątpienie w wartość cywilizacji. ATgumentacja egzystencjalistów. za
wdzięcza swą moc nieustannemu procesowi sublimacji, któremu poddają 
oni oba te fenomeny. Rozpacz, niepoikój i nihilizm 1są dhornbami kon
kreitnymi i dadzą się też !konkretnie leczyć, ale egzystencjalizm wmawia 
w ludzi, że źródło ich cierpień jest metafizyczine i że leczyć idh nie 
moŻIIla i nie trzeba" 69. 

sa J . Kossak, W kręgu chrześcijańskiego egzystencjalizmu, Warszawa 1964, 
s. 20 - 21. 

69 T. Kroński, op. cit. , s. 358. 
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Subiektywizm filozoficzny nie od dziś „używa sw:y:ch mretodl subli
macyjtnych, ipogłęb±ając s:ystemartycmie ~zys1 kultury - pisze dlalej 
Tadeusz Kroń1S'ki - bergsoni·ZlIIl, f.e1rmrnenologia i 'tzw. filozofia życia to 
w istocie ciągłe próby odwracania człowieika od jego gJ.eby lhisto~ycznej, 
ciągłe wysiłki osłabienia jego poczucia realności istnieniia. Egzystencjalizm 
pojawia się w chw;ili, gdy depresja człowieka ipowojennego sięga swego 
dna; stąd szcz.ególna siła i popularność modlnej filozofii" 10. 

Egzystencjalizm ateilstyczny - jak to trafnie określił Auguste Cornu 
- „wyraża jeszcze dobitniej niż Bergson rozkład! społeczeństwa burżu

azyjnego, któremu ['OZwój hi:storycZlily odbtera wsz.elką rację bytu i wszel
kie perspelttywy przyszłości. Upowszechnia on pojęcie niicości, pozbaw;ia
jąc żyicie lud~ie i śwdat jakiejlkolwirek treści pozytywnej i pojęde to czy
ni ogólną zasadą istndenia" 11. 

Z dlrugiej jedlnaik strony treść filozofii i liiteratury egzys:tencj1ałistycz

nej, uik:a:z;ująca mor:alne i ideowe outsiderstwo, ipu:stkę i osam0i1mienie, 
pełną atom±zację j1ed!nostki we współczesnym społe:e:zeństwie mieszazań

slkim, jest „ciężkim osik·arżeniem etycz;nym i społecznym ustroju, który 
zohydził wszystkie uświęcone przez siebie wartości i nie może znaleźć 
now.ych. Pośredlnio filozofia ta Ulkazuje konieczność przejścia do takiclh 
st osunków, które usunęłyby dręczącą ludlzi świadomość tragicznej pr:ze

.Paści między społeczeństwem a jednostką" 12. 

W swej demaskatorskiej pasji filozofia egzystencjalistyczn a dokonuje 
bowiem szeregu istotnych odikryć, pozwalających głębie1j poz;nać mecha
nizmy życia w społeczeństwach mieszczańsikich, oraz stawia s:zereg, pro
blemów odzwierdedlających złożoność sytuacji moralnej azłowieika 1W:e 
wispółczesnyrn świecie. Pośrednio przyczynić się więc może do wzboga
cenia marksistowskiej myśli społiE~cZIIlej i marksistowskiego humaini:zmu. 

Powyższe dWiie funkcje społeczne egzystencjalizmu są jednak wyraźnie 
antynomiczne. Odzwierciedlają one konfliktowość i dwuznaczność społecz
nego usytuowania samych jego twórców. Mówią o wieloznaczności treści 
fHozofii egzystencjalnej, ktÓtra - różinie odczytywana - może mieć za
rÓWIIlio koinserw:atywne, jak kryltyczno-opozycyjne znBJczenie społec·z;ne'. 

W twórcZiości filozofóWi laidkiego nurtu w egzystencjalizmie, wówczas 
gdy sięgamy do bardziej szczegółowej ana'liizy ich dz.i.eł, odnajdujemy 
„fluktuację nastrojów i 1treści, iktóra raz wiedzi1e do stężenia motywów 
tragizmu istnienia, metafizycmego przekleństwa ludi2Jkiego bytu, a:by 
gdzie indziej gromadzić elemeinty moralnej !krytyki znienawidzonego 
eth'osu i obyczajowości rozkładającej się cywilizacji mieszczańskiej " n, 

70 Ibid . 
11 A. Cornu, op. cit., s. 148. 
n J. Kossak, op. cit., s. 21. 
73 Ibid. 
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krytyki na pograniczu radytlmlnego protestu społeczmego ·z pozycji postę
pu. Stąd też płynie ten d:ziwny parndbkis, że egzystencjalizm może być 
dlla jednych przedsionkiem ucieczki z sreregów: ruchu rewolucyjnego, 
a dla innyclh przeciwnie, przed!.sionlkiem marksizmu -:- cum duo faciunt 
idem, non est idem. 

Tap;eym M. JlpomeBeKH 

<l>HJIOCO<l>IDI 3K3HCTEHU:HH H CHTY AUHOHHAJI 3THKA 
)KA.HA IIOJI~ CAPTPA 

ABTOP eTaTbH p;enaeT IIOIIbITKY ou:eHHTb npaBeTBeHlł)'IO ci>Hnococi>H10 :JK. II. CapTpa. ABTOP 

np~eTaB.IDieT 06II1eeTBeH1ł)'IO oeHOBY H TJiaBHbJe Te3HebJ cl>nnoeocl>eKO.il: eHeTeMbJ CapTpa, 110-

)l;hIMaeT BOIIpoe 06II1eCTBeHHott o6yeJIOBJieHHOeTH, p;dieTBHTeJibHOTO eop;ep)f(aHJU! H ci>YHKI.IHH eH

TyaU:HOHHOH JTKKH JK3HeTennnaJIH3Ma CapTpa. 

CapTpOBeKall enTyau:HoHHall JTHKa - ,ll;OKa3bIBaeT aBTOp - Bblpa)f(all naeTpOeHHll TBOp•reeKO.il: 

HHTeJIJIHTeHnHH, MeII1aH H aKap;eMH'!eeKOH MOJIO,ll;e)f(H B nepnop; 6ypHbIX KyJlbTYPHbIX npeo6pa3o

Biumii, ODHebmaeT npoeTO 011pep;eJieHHhlli THII qeJIOBeKa, eBoiłeTBeHHblli JTHM OTHOilleHHllM K JTOll: 

Jnoxe: IIOJTOMY JTOT THII He MOJKeT TpaKTOBaTbell KaK HeKall yHHBepeaJibHall KOHeTp)'Klllfll qe

JIOBe'IecKOTO ey6'beKTa. XapaKTepHblit A.ID! JK3HCTennHaJIH3Ma 11eccHMH3M, noHHMaeMbJ.il: xax 

Bhipa)f(eHHe onpep;eJieHHbIX eOnHaJibHblX H IIOJIHTH'ieeKHX OTHOmeHHH:, MOlKHO JierKO npeop;oJieTb, 

eCJIH yp;aeTell )l;OKa3aTb, 'ITO e~ecTByeT B03M0)f(HOeTb KOHKpeTHbIX 06II1eeTBeHHb1X npeo6pa3o

BaHHli:. 0Tel0p;a - IIOJIOJKHTeJibHall aJibTepHaTHBa, KaKYIO npep;JiaTaeT pa3BHTHe eonnaJIHeTH'!eeKOil: 

p;eMOKpanm H JIHKBHAanrui OeTaTKOB KyJibTa JIH'!HOern; Bee 6onee IIOJIHall PeaJIH3anHH Hp;eH eo

nnaJIHeTII'lecKOTO TYMaHH3Ma o6yCJiaB.IDIHBaeMbIH xpax OllbITa 3K3HeTeHnHaJIH3Ma. Ilo Mepe TOTO, 

KaK eOnHaJIH3M eBoe.il: e)f(ep;HeBHOił npaKTHKOll: yxpeIIJilleT y6e)f(,ll;eHHe, 'ITO eyII1eeTByeT B03MOlK

HOeTb IIOJIO)f(l!TeJibHOTO 11peop;oJieHHl1 H JIHKBH,ll;anHH KaIIHTaJIHCTH'ieeKott pem!JHKal.IHH, no Mepe 

TOTO, KaK pa3BHBaeTell eonnaJIHeTH'!eeKall p;eMOKpaTHll, a MapKeHeTeKall MhieJib Bee IIIHpe OXBa

TbJBaeT nee aeneKThI qeJioBe'!eexott p;oJIH - YMeHbmaeTell eonnaJibHa» 6a3a H B03p;etteTBHe JK3H

eTeHnHaJIH3Ma. Op;HaKO, 'IT06bI He TOlfOPHJIOeb Ha TeMY ap6HTPaJibHOCTH H ey6'heKTHBHOeTH 

MHOTHX Te3HeOB 3K3HeTeHl\llaJIH3Ma CapTpa, CJiep;yeT IIO)J;'!epKflYTb, 'ITO 3aTponyJI OR PllA eyII1e

eTBeHHbIX npo6JieM, oeo6eHHO Ba)f(HbIX )l;Jlll Hamett JDOXH. 

K HHM OTHOellTeir: 1) ey6I>eKTHBHall eTopoHa 'IeJIOBe'IecKoll: CB060)l;bl B eHTyau:HH Bhl6opa 

p;elieTBIDł; 2) OTBeTeTBeHHOeTb JIH'!HOeTH 3a eaMylO ee6ll, Ja p;pynrx JIIO)l;ell: H Ja HeTopmo; 3) npo

THBOpe'!He MeJKAY 06IIIHMH eHeTeMaMH ou:eHOK H HOPM H KOHKpeTHOH eHzyau:Helł, B KOTOpoi1: npo

HeXO,ll;HT BhI6op; 4) orraeHOeTb HeIIO,ll;JIHHHOll: MHHMO.il: eBll3H; 5) onaeHoeTb IIOTepH o6JIHKa B yerro

BHllX IIOTpe6HTeJlbeKOil: I.1HBHJIH3al.IHH; 6) Heo6XOp;HMOeTb OTBeTCTBeHHOeTH H 06II1eeTBeHHOH aKTHB

HOeTH; 7) Heo6xop;HMOeTb 'iYTKOern, TepIIHMOeTH H ysalKeHHll K ey6'beKTHBHOMY MHPY p;pyrnx; 

8) HaJIH'i{l'.e KOHci>JIHKTHhIX eHTyau:IDI. 

Ilo MHeHHIO aBTOpa, pemeHHe JTHX e~ecTBJieHHbIX )l;Jlll eoBpeMeHHOTO 'ieJIOBeKa npo6neM, 

B03MO)f(H0 Ha 6a3e TBOp'iecKH IIOHHMaeMOTO MapKeHJMa. 

0,ll;HaKO Heo6XO)J;HMO OT6poeHTb ap6HTpaJibHblC oeHOBbl JKJHCTeHnHaJIHCTH'ieeKOH Meraqrn

JKKH H JTH'IeeKOTO ci>opMaJIH3Ma, H npelK,ll;e BeeTO aHTHHeTOpH'iecKoe IIOHHMaHHe eB060)l;bl. 

BJTJillA CapTpa o TOM, 'ITO He MOJKeT e~ecTBOBaTb p;o6po a priori H KaJK,AbJ.il: 'IenoBeK p;on

)f(eH caM onpep;eJIHTb eBOIO 3K3HCTeHI.IHIO H, 'ITO B KaJK,Aott eHTYal.IHH )l;OJllKeH eoxpaHllTb TBOp'Ie-
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CKYIO ll03Hl\HIO H MOPa.JlbHYIO 6,u.HTenhHOCTb - B onpe,u.eneHHOM CMbICne H rpaHHl\aX - npaelrnb
HbIB H nnO,U.OBHTblk. 0,u.HaKO IlOilblTKa Ja6paTb y JllO,U.eJI: B03MOlKHOCTb COJ,llaHIDI KaKolł-JlH6o 

CHCTeMbl 11eHHOCTeli: H npe,llilHcaHHJI: CBepxcy6DeKTHBHOro xapaKTepa »BmleTCH onaCHh!M ,u.enoM 
H Be,U.eT K MOpanhHOMY pen»THBH3HMY H HKI1łJIH3My . .ll:BOlłHOli: TaKlKe HBJl»eTCJI 061.lleCTBeHH3» 
4>YHKl.l,JUI 3K3HCTeHl.\HanHJMa. c 0,!{HOlł CTOpOHbl, IlO,ll'lepKHB3» csepXHCTOPH'leCKH.ił li HeHJMeHHblH 
xapai.-rep ,u.paMI>! '!enOBe'!ecKOJI: 3K3HCTefil.llill, 3K3HCTeHl\H3nH3M B KaKołi-TO CTeneHH no,u.rnep
lK,llaeT H onpaB,llbIBaeT KPHTHKYeMbllt BM lKe COl\113nbHbdi: CTpolł. c ,u.pyroił CTOpOHbl, KOHCT3Tll
py.!1 MOP3JlbHOe H H,lleiłHoe ayTcaił,LlepcTBO, nyCTOTy H 0,llHHO'!CCTBO JTH'!HOCTH B COBpeMeHHOM 
6ypl1Cya3HOM o6mecTBe, 3K3HCTelfllHaJlll3M HBJl»eTC» 3TH'ICCKHM o6B!fHeHlleM K3llHT3JlHCTH'lecrmro 
o6m,ecTBa H nocpe,U.CTBOM 3TOTO IIOKaJbIBaeT He06XO,llHMOCTb nepexo)l;a K TaKHM OTHOIDemrnM, 
KOTOpb!e 6bl JIHXBH,llHpOBanH TparH'leCKYIO nponaCTb MellC)l;y JlH'IHOCTblO H o6m,eCTBOM. 0TCIO,lla 
Bb!TeKaeT csoeo6paJHblH napa,U.OKC, '!TO )];Jl» 0,llHHX 3K3HCTeHl\H3JlH3M MO')f(eT 6b1Tb npe,u.eepHeM 
no6era H3 p.!1,llOB peeon!Ol\HOHHOTO )l;BHlKeHH», An» ,u.pyrnx lKe - npe)l;BepHeM MapKCHJMa -
cum duo faciunt idem, no11 est idem. 

T a d e u s z M. J a r o s z e w s k i 

EXISTENTIALIST PHILOSOPHY AND SITUATIONAL ETHICS 
OF JEAN PAUL SARTRE 

The article contains an exposition of the mora! phiilosophy of J. P. Sartre 
as well as a trial of its evaluation. The author presents the social basis and 
main theses of Sartre's .philosophical system and stresses the questions of social 
condit ioning, real contents, and functions of the situational ethics of Sartre. 
According to the author, the situational ethics of Sartre, being an expression 
of feelings of intellectuals, middle-class, and students in the period of violent 
changes in our civilisation, sim.ply discribes a certain type of man, peculiar to 
these conditions and this til'J&e. Therefore, this type cannot be considered a definite 
universal construction of a human subject. Pessimism, characteristic for the 
existentialism, as an expression of .certain social and political conditions, can be 
easily surmounted, provided that a possibility of definite social transformations 
can be demonstrated. This gives evidence of a positive alternative which proposes 
development of sociail democracy, elimination of the remnants of worship of the 
individual, as well as a more and more full realisation of ·social humanism, that 
are limiting the experiments of existentiali:sm. Together with an increasing convic
tion of a po·ssibility to surmount and to abolish the capitalistic alienation and 
together with the development of socialist democracy, when marxistic thinking 
comprises more and more effectively all aspects of human fates , the sociail basis 
of existentialism and its influence are losing ground. On the other hand, whatever 
might be said about arbitrar.iness and subjectivism of many theses of existentialism, 
it has raised many essential questions of particular importance in our time. 
These are·: 1) subjective aspect of human freedom in situations of a choice of 
an action ; 2) respons ibility of an individual to himself, other people, and history; 

3) contradiction betw een generał isystems of valuation and norms and of a def inite 
situatton in wh"ich a choice is t aken; 4) danger of a non-authentic apparent 
communication; 5) danger of a lost of personality in conditions of consumpt ional 
civilisation; 6) necessity of responsability ·and engagement; 7) necess ity of for be-
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arance, tolerance and respecting the subjective world of other persons; 8) existence 
of conflict ·situations. According to the author, a resolution of the above problems, 
which are important for a modern man, can be done only basing on marxism 
which should be ·conceived in a creative way. It is necessary, however, to reject 
arbitrary assumptions of the exi•stentiaUst metaphysics, ethical formalism, and, 
above all, ahistorical conception of freedom. The opinions of Sartre that the 
,good a priori cannot exist, that everybody should determine his own existence, 
and that in each situation he should maintain his creative attitude and moral 
alertness, are in a certain sense and within certain lirnits right and productive. 
However, depriving people ·Of a possibility to build any system of values and 
norms of a super-subjective character is a riskful thing and may lead to morał 
relativity and nihilism. The social function of the existentialism is also a double 
one. On the one hand, existentialism, which demonstrates a super-historical and 

nchangeable character of the drama of human existence, in some way confirms 
and justifies the social system submitted to critic. On the other hand , as it 
states a morał and idealistic outsidership, bareness, and loneliness of a human 
individual in a modern bourgeois 1society, existentialism presents an important 
ethical indictment directed to the capitalistic society and indirectly shows a nec
essity to create such relations which would remove the tragical gap between 
individual and society. This is the reason of a peculiar paradox that for same 
people the existentialism is a point of departure from the files of the revoli.i
tiona.ry movement, and for others a point which leads dnto marxism - cum · 
duo faciunt idem, non est idem. 




