
ETYKA 7, 1970 

W. G. IWANOW, W. P. KOBLAKOW, A. G . CHARCZEW 

Problemy 1 kierunki rozwoju współczesnej 
ety ki radzieckiej 

Przyszli badacze historii myśli etycz.nej w ZSSR ocenią s.ześćdlziesiąte 
lata 1I1aszeg0> stulecia jaiko dkres dynamicznego wzrostu liczby publikacji 
poświęconych tematyce etycz.nej i początek wszechstronnej analizy 
problematyki etycznej. Tezę tę, jak sądzimy, potwierd'z,a zarówno liczba, 
,jak i ciężar gatUiilkowy publilkacji. Tyilko WI latach 1966 - 1967 pojawiło 
się około pięciuset prac z etyki, tj. półtora raza więcej niż w latach 
1917 -1937. Roczna liczba publikacji stanowiła w 1961 r. około rsitu; 
w 1966 r. i w; .Jatach następnych - powyżej stu pięćdziesięciu. Mniej 

.więcej czwiarta część to autoreferaty z prac dO!ktoTislcich, ponad! połowa -
artykuły zamieszc2'lane w czasQpismach fi1ozoficmych i zeszytach na­
ukow.yclh poszczególnych placówek lbad!awczych. Publikacje iksiąZkowe 
(w tej liczbie również wznowienia i tematyC2'1Ile zb!io:ry artykułów) 

stanowią niemal czwartą część ogólnej liczby tytułów. W wielu spośród 
nich zagradnienia etyczne rozpatrywane są w !kontekście zagad!n.iień ogblno­
fi.!lozoficznych, :socjologicmych, pedagogicznych i innych. W la:tadh 1966 -
- 1967 uikazało się siedemdziesiąt prac poświęconych w;yłącznd.e proble­
matyce etycmej. Dwadzieścia d!ziewięć z nich dotyczy teoretycznych 
problemów etyki, cztery - historycznego rozwoju moralności, dwa­
dzieścia cztery - moralności i postaw moralnych w soc.jalizmie, dzie­
sięć - twiórczego wkładu W. I. Lenina do etyki marksis towskiej, dwie -
1krytyki współczesnych burżuazyjnych koncepcji etycznych oraz jedna -
historii etyki. 

Takłej liczby książek i na tak różm.orodne tematy etyczne nigdy 
iprzeditem w, naszym kraju nie publikowało rsię. Istnieją oznaiki, że 

ten burzliwy zalew publikacjami etycZ111ymi nie tylko się utrzyma, lecz 
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będizie narastał. Zainteresowanie badaniami etY'cznymi w.ynikające ze 
~łecznego .zapotrzebowania jest w na:szydh czasach ogromne. 

O stanie W1Spółczesnej etyki radzieckiej jeszcz.e dobitniej świadczy 
merytoryczna ocena rozwiązywianydh przez nią zagadlnień. Mamy wszelkie 
podlstawy, aby twierdiziić, że etyka staje się dyscypliną naulkową w pełnym 
tego słowa 2filaczeniu. Sformułowana przez Lenina zasada naukowości 
zakłada rozpatrywanie przedmiotu swoich bą.dań wą.zechstr(lnnie, Wi jedno­
ści wi.szystkd.ch jego aspektów. W dziejach myśli etycznej zasada ta 
nie była respektowana przez żaden system etyczny. Uprawiano etykę 
jako dyscyplinę psychologiczną, normatywną, opisową, jako część socjo­
logii (socjologia moralności) i wreszcie jako metaetykę. Nie było jednak 
całościowiej koncepcji etyki, _lkióra łączyłaby w sobie wszystkie wymie­
ni<me i nie wymienione alSpekty bad8.ń. Również etyka marksistowska· 
w okresie swoilch narodzin nie spełil'i.1ała tego warunku, ponieważ przed­
miotem jej analizy były tylko zagadnienia aktualne dla praktyki rewo­
lucyjnej wallki i budownictwa socjalistycznego, w związku z czym zbyt 
mało uwagi poświęcano problemom czysto teoretycznym i metodolo­
gi!c:znym. Charakterystyczną cechą etyki ·radzieckiej łat 1920..; 1950 
była refłe.lmja normartywna. Rzecz ma się zgoła inacrej we współczesnej 
etyce radmeckiej. Dzisiaj przedmiotem wis ze c h str o n ny c h badań -
zarówno starszego, jak i młodszego pokolenia etyków - staje się główll'1ie 
mora:lność i teoria imoralności. Fakt tein ostro uwypukla swoistość współ­
cziesnych badań etycznych. 

W tej sytuacji wydaje się więc rzeczą sensowną zaipozna.nie polskiego 
czytelnika z głównymi zagadnfoniami 1 ikieruhlkami rozwoju ·radzieckiej 
myśli etycznej zarówno w. aspekcie teoretycznym, jak i praiktycmym. 
Nie jest naszym celem przegląd wszystkich ptiblilkiicji etycmydh z osfat­
nidh lait (byłoby to ·zbyt kłopotliwe zadanJe dla jednego artykułu), lecz 
jedynie zarysowanie występujących w etyce radzieckiej kierunków, ten­
denc.ji i problemów. 

Oceiny fakty·cmego stanu radzieckiej myśli etycznej najlepiej będzie 
można dokonać przyjmując za punkt wyjścia tradycyjnd.e stosowane 
aspekty teorii moralności. Każdy z aspektów ujmuje moralność z jednego 
tylko punktu widzenia, a ich ogół stanowi całościowy obraz moralności 
jako społecznie złożonego zjawiSka. Filozoficzny, socjologiczny, społeczn<>­
-psycihologiczny, aksjologiczny, pedagogiczny, historyczny, logiczny, gno­
zeologiczny i wreszcie metaetyczny aspekt badań etycznych w mniejszym 
lub większym stopniu znalazły swój wyraz Wi publikacjadh ostatni<ch lat. 
Aspekty te - zgodnie z naszym przekonaniem-. nie wyczerpują jednak 
wszystkich możliwości podejścia do zjawiska moralności, możliwa jest 
również np. analiza semiotyczna, która jak dotychczas nie była podej­
mowana w naszej literaturze. 

~ łi~ -
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Aspek_t filozoficzny 

Filozoficzny· aspekt etyki d1ara:kteryzuje dążenie do wyodrębnienia 
moralności spośród! innych zjawisk społecznych, ukazania jej swoistości 
i prawidłowości rozw-0ju. Za poc.zątelk powa'Żllych analłz istoty morałności 
moima uZiilać dyskusję ~ kategoriadh etyki, ktqra miała miejsce w latach 
1962 - 1965 na łamacih czasopisma „Fiłosofslkije nauki". Jej uczes'1Jnikami 
było dwóch autorów niniejszego artykułu. W artykule podsumowującym 
tę dyskusję 1 podlkreślono ograniczoność i jedinootronność pojmowrania 
moralności jed'yinie jako formy śwfadomości oraz „ogółu zasad; norm 
i reguł postępowania". Każde zjawi.:Sko społeczne - podkreślano w cy­
towanym artykule - znajduje się niejako „na ostrzu" jakiejś koniecz­
ności, spełnia właściwą tylko sobie, określoną funkcję społeczną, która 
jest istotnym warunkiem jego występowania WJ dlanej społeczmośd. 
KoniiecZiilość zharmonizowania postępowania jednostki ·z interesami 
i potrzebami społecZiilości, do iktór·ej należy (grupa, Masa, społeczeństwo), 
jest koniecznością mora1ną. Konieczność ta przejawia się z jedlnej strony 
w postaci zainteresowania jednostki w społecznej aprobacie i akceptacji 
swoich zachowań (LSUbieiktywna podstawa moralności), z drugiej nato­
miast w zainteresowianiu społeczności w zachowaniu swojej społecznej 
autonomii, a więc swojej jedności i trwałości dzięki odlpowiedniemu 
regulowaniu wzajemnych stosunków i zależności swoich czlonków (obiek-
tywny aspekt moralności). . 

W kolejnydh publikacjach (A. G. Charczew., T. W. Chołosto:wa, 

Ł. M. Archangielski, O. G. Drobnicki, A. P. Czermienina, N. N. Kuliikowa, 
T. W. Samsonowa, W. E. DawidioWicz i iruli) dokonano dailszej pogłę­
bionej analizy pojęcia społec·znej funkcji moralności. Jednym z isrtotnych 
przejawów owej społecznej funkcji moralności jest odpowiedlzialność 

jednostlci, pojmowana jako ikooieczna kons~kwencja możliwości wyboru 
jednego z dwóch ~ub !kilku) warianil:ów iPOstępowania, zdeterminowanego 
z jed!nej strony przez daną obiektywną sytuacj-ę, z drugiej zaś pr.zez 
żądania, jakie stawia jednostce społeczność i które znajduj~ wyraz 
w: normach morailnyic'h. W ten sposób wolność jednostki' ujmowiana 
z punktu widzenia S!POłecznej funkcji moralności staje się instrumentem 
ograniczenia jego zachowań ramami interesów społecznych. Sama mo­
ra:Lność na1tomiast funkcjonuje przede wszystkim jako sposób przezwy­
ciężenia nieantagonistycznych isprzeczmości między jedinost!ką a społe­

czeństwem. Podkreślamy: n i e a n t a g o n is ty c z n y c h, ponieważ 

antagonizm międlzy nimi na tyle osłabia s~uteczność społecznych funkcji 
moralności, ż.e w 'Ziila:cznym stopniu zastępuje je zwyczajny IJ?Ozór mo-

1 A. G. Charczew, K itogam di sskusii o katiegorijach etiki, „Fiłosofs.k ije nauk i" 
2, 1965. ' 
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rałności - zachowanie, którego głównymi motywami są obłuda i hipo­
kryzja. 

W pófoiejszych pracach bardziej ,szczegółowej ainaHzie zostały 

poddane poszczególne elementy składowe :społecznej funlkcji moralności, 
m:iianowioie talkie pojęcia jak „konieczność mora:lna", „wdlność", „odpo­
w'.iiedlzia!lność" itp. „W każd'ym społeczeństwie - pisze fN. N. Kulikowa -
mamy do czynienia z obiektyWiilą lkoniecz1I1ością pogodzenia interesów 
jedno.stki z :iillteresem społecznym. Konieczność ta przejawia się w postaci 
śwdadamości moralnej, lbez której nlie może istnieć i irozwijać się żadna 
społeczność. Obiektywna konieczność stanowi podstawę mora1ności i za­
razem 1jej !kryterium. Im pełniej i spójniej jest ona odzwiereiedllana 
wi świadomości ludiii, tym wyższy poziom ioh moralnego rozwoju 2. 

1Rówpież w pracy T. W. Samsonowej podkreśla się, że „moralność 

posiada swoje źródło Wi praktycznej !konieczności pogodzenia działań 
i interesów jedlnost'ki z działaniami i interesami społecznymi, utrwalając 
konieczność takiego pogodzenia w określ0!11.yoh stosunikac'h i ideałach mo­
ralnych" 3• Opierając się na traacim rozumieniu., morailności Samsonowa 
nie bez powodzenia podejmuje dowód, że .zmaczenfo czynnika moralnego 
w życiu społecznym wzrasta tym bardziej, im większ.ą wolnością dyspo­
nuje jednostka i społeczeńistwo. „Bra'k wo~ości w tej lub innej sferze 
prnejawów dzi:ała!lności człowieka w negatywny SiJ>OSÓb odbija się na mo-

. ralności. Wolność stanowi bazę dla przejawów refleksji moralnej, bodź­
ców, potrzeb itd." 4 

Praca Samsonowej jest udanym dopełnieniem badań W. E. Dawidio­
wicza Problemy czelowieczeskoj swobody. Dokonawszy analizy swoisto­
ści filozoficznego ipojęcia wolności w rozmaitych jego znaczeniach, w.y­
lkazawszy związek międey wolnością społeczną a wolnością jednostki, 
zbadawszy materialne warunki wolności jednostki i problem wolności 
m)7'ślen.ia, Dawidowicz pirzechodlzi do :zagadnienia w.o1ności :wyboru. Isto­
tę wolności mora!lnej upatruje on właśnie w „wolnym wyborze": „„.mo­
żl!i.wiość przejawi1ania swojej woli przez jednostkę w WiYborze postępo­
wania w ramach ·zdet·erminowanY"ch tendencjami społecznymi stanowi 
właśnie dlomenę jej wolności moralniej" 5• 

W dlyskusji nadl swoistością morailności przejawia się róWinież odroiein­
na, jalk są<Wimy, abstrakcyjna 1tendencj1a rozumienia wolności morailflej. 
Najj.aslcrawszy swój wyraz z,nalazła w koncepcji J. A. Mi'lnera-Irininia. 
Jakim kryterium na[eży się 'kierować w ocenie działalnoścd mora1nej 
twórczo przekształcającej istniejącą rzeczywistość? - stawia on sobie 

2 N. N. Kulikowa, Sodierżanije i kriterij nrawstwiennogo progriessa, Moskwa 
1966, s. 51. 

J T. W. Sam!lonowa, Tieorieticzeskije probŁemy etiki, Moskwa 1966, s. 75. 
4 Ibid„ s . 55. 
:; W. E. Dawidowicz, ProbŁP.my czelowieczeskoj swobody, Lwow 1967, s. 204. 
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pytanie, na Móre odpowiada następująco: „Takim kryterium jest jedynie 
sumienie. To właśnie sumienie człowieka i całej ludzkości zawsze wska­
zuje cel i środki .jego realizaieji z punktu Wlidzenia samoświadomości 
mora!lnej. W sumiemu właśnie przełamuje się uświadomiona przez czło­
wieka spr.zecmo.ść między 'bytem a powinnością. Dlatego też stanowi ono 
moralne prawo., 1które leży u podstaw całego morałnego życia SiPQłec.zeń­
stwa. Sumienie jest trwałym fundamentem życia moralnego i jego pod­
stawą subiektywną (idealną), ipodb'bnie jak społeczna naitura człowieka 
stanowi jego ostateczną pods:tawę obiektywną" u. 

Apelacja do sumienia jako absolutnej i najogólniejszej zasady po­
stępowania moralnego jest uproszczenie'm i wypaczeniem istoty postę­
;powanii.a moralnego, czyni bowiem moralno.ść zjawiskiem autonomicznym, 
ni.ezaileżnym od złożonej i sprzecmej natury •rzeczywistości. „Istoty zja­
wiska wolności i miary jej możliwości - ;pisze •A. P. Czermieninia - szu­
kamy i majdujerny nie w w.ymyślonej, absolutnej niezależności podlmiotu 
od środowiska, lecz w społecznych, obiektywnydh możliwościach pogodlze­
nia roszczeń stawianych iprzez obiektywne warunki z subiektywnymi 
interesami... Podstawę wolności - rozumiraniej .jako wolność do d~ia­
łania, a niie wolność d~ spełniama 'życzeń - stanowi ·ró-ż.nor<>Efiloś&te:nden­
cji obieiktywnyc'h procesów, które mo:llna przewidywać, badać, w:ybie­
rać, preferować. W ramach •tych tendencji człowiek może w. pełlili i db 
końca przejawiać swoje «ja». Stanowi to podstawę całej różnorodności 

.lud:2Jki.ch dlziiałań i przejawóWi lindywidluałności" 1. 

Sądzimy, że takie rozumienie wolności moralnej adekwa:tniej odlzwier­
ciedla jej istotę aniżeli ~oncepcja Milnera-Irinina. 

Aspekt socjologiczny 

Filozoficzny aspekt badania moralności znajduje swoje dopełnienie 

w podejściu socjalogic~nym. Polega ono na ujmowan1iu moralności .jako 
procesu dynamicznego, we wzajemnym stosunku wszystkich jej ele­
mentów, z uwzględnieniem procesu ich ksZ:tałtowa:nia i zmienności oraz 
spełnianych przez IIlie funkcji. 

Podlejście socjologicZIIle ulkazało ~ że moralność nie mQJŻe być sprowa­
dzana wyłącznie do systemu m.;irm, zasad i reguł postępowania. Obecnie 
w literaturze radzieckiej przyjął się podział moralności na trzy sfery. 
Pewne roz:bieżmości w dJefiniicjach w1Cale nie zacierają podziału na morał-

6 J. A. Milner-Irinin, w: AktuaZnyje problemy marksistskoj etiki, Tbilisi 1967, 
s. 20. 

7 A. P . Czermienina, Ponimanije swobody w marksistsko-Zeninskoj etikie, „Fiło­
sofskije nauki" 6, 1964, s. 115. 
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ność rozumianą jako 1) zespół norm i roszczeń w stosunku do zachowań 
jednostki, 2) wewnętrzny stoSU11:ek jednostki do forim postępowania i wre­
szcie 3) określony aspeikt zachowianria jednost!ki, czyli moralność fPTak:.. 
tyczną hi·b praktykowaną (W. P~ Tugarinow, A. G. Charczew, T. W. ·CTuo­
łostowta, W. G. Iwa1I1.ow, N. W. Rybakowa, O. G. Drobnidki, Ł. M. Ar­
changielski· i inni). 

Sfera norm to· sfera powinności wysuwanyclh pod! adresem jednostki, 
sfera: mora11nej ko.ririeczności. W samym rozumieniu norm zaznaczyły się 
dwie odmi.eiliile tendencj•e. Zgodlnie z pierwszą, pojęcie normy moralnej 
ca~kowicie należy do sfery świadomości. Daje się to zauważyć w przy­
padiku, lkiedry istotę normy moralnej ogranicza się do tej zewnętrznej, 
imperatywlnej funkcji (W. P. S.zko~inow, T. B. Samsonowa, G. D. Bandlze­
ładze). Traktowanie norm wyłączm.ie z pUIIlktu widzenia ich normatyw­
nego charakteru prowadżi niekiedy do ic.h subiektywizacji. Jest · to oczy­
'wiste np. w następującym stwierdzeniu: „Cnota i Wi ogóle wszelkie po­
czucie moralne mogą być określane w zdaniach, sądach lub po prostu 
pojęciach, które na-zywa Się «normamii, etycznymi» lub «maksymami»" s. 

Druga tendencja, polegająca na traktowaITTiu 111orm etycznyoh zarówno 
jako elementu świadomości moralnej , jak i elementu stosunków moral­
nych - rewltatu praktyki morallnej, wydaje się nam bardziej trafria 
(O. G. Drobnicki, Ł. M. Archangielski). Imperatywny i preskryptywny 
charakter normy stanowi jedY1I1ie jedną z jej cech. Sam nakaz (polecenie) 
n ie jes.t j.esz,cze normą postępowania. Jeśli nakazy nie są sankcjonowane 
przez opinię publiczną, stają się pustymi i pozbawionymi treści frazesami. 
Opinia publiczna zaś jest to suma moralnej świadomości jednostek. Tak 
więc, w odróż.nieniu odi innych norm społecznych (administracyjnych, 
praw;nyclh) normy etyczne funkcjonują jedynie w oparciu o •rozwinięte 

sumienie poszczególnych jednostek i ich osobiste przekonania. Gwaran­
tuje to przejście do nakazów, rozumianych jako postulaty określonego 
postępowania, do rzeczywistego zachowania. Jednakże nawet pełna zgod­
ność postępowania z jednostkową świadomością, jak podkreśla Archan­
gielski, stanowi raczej jeden ·z warun1ków; wytworzenia się norm etycz­
nych niż samą normę. Autentyczne, rzeczyw.iste normy etyczne powsta­
ją wtedy, kiedy przeżycie etycZil1€ przekształciło się w doświadczenie 

ogólne - tr:adycję, nawyki, obyczaje, rzeczywiste wzajemne stosunki 
ludzkie. 

Wychodząc z takiego punktu widzenia, Archangielski uważa, że w 
przypadku współczesnego społeczeństwa radziec.kiego można dokonać po­
działu norm etycznych na trzy podstawowe grupy: 1) znajdujące · się in 

a G. D. Bandzeładze, Opyt izlożenija sist iemy m arksistsko j etiki , Tbilisi 1963, 
s. 54 - 55. 
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statu nascendi, 2) normy powS'zechine, 3) normy o charakterze reliktów 
moralnych, to znaczy talcie, lktóre utraciwszy potencjalne moż;liwości dal­
szego rozwoju charalkteryzują jeszcze moralną praktykę tyclh lub innyclh 
warstw społecznych. 

Badając funkcjonowanie morałnośe:i, etycy coraz w.ięcej uwagi zaczęH 
poświęcać takim elementom moralności jak czyn (postupok), postę:powa­
nie (powiedienije), zwyczaj (obyczaj), obyczaj (nraw), ocena. N. N. Mo­
ikrousow zaproponował odróżnienie w działalności ludZJkiej „działań-ope­
racj[" (tkać, prząść, wyikonywać coś, prowadzić samochód itd.) od „dzia­
łań-czynów" (dziękować, być uprzejmym dla otoczenia, prosić. o pozwole­
nie, okazywać pomoc itd.). Czyn jest to takie działanie człowieika, które 
uwzględlnia zarazem· swe motywy i konsekwencje oraz może być odno­
szone do społecZ1I10-moralnych i prawnych norm przyjętych przez ogół. 
Postęipowanie .zaś to system działań świadomej jednostlki, w którym re­
alizują się elementarne fakty świadomości moralnej (motywy, in:tencj,e, 
wartości, światopog\Ląd', ideał itd.). Takie irozumienie czynu i postępowania 
(S. N. łkonniikowa, G. G. Aikmam:betow) pozwoliło na wyoda-ębnienie 
czynu moralnego ~ośród wszystlkich iiilnych działań, !które nie są okre­
ślone i regulowane przez normy etyczne. Wiele działań ludzkkh jest 
wynikiem respektowania reguł technicznych, zasad higieny i gier spor­
towych, kierowaniem się jednostkową i ~łecZiilą użytecznością itd. 
„Utożsamianrie postępowania moralnego z postępowaniem w ogóle -
stwierdlza I. A. Wawiłowa - prowad'zi do totalitaryzmu, nieograniczonej 
inger.encji społeczeństwa w wewnętrwy świ:at jednostki i jej zubożama, 
podezas gdy powołaniem moralności komunistycwej jest służba sprawie 
romwitu iiildywiduailności" 9. 

Istotą tego pog1lądu jest odcięcie się odi zbyt szerokiego rozumienia 
moralności, co znajduje swój wyraz w pracach niektóryclh naszydh 
autorów .. 

Badając normy moralne, szereg autorów próbuje poddać analizie isto­
tę i znaczenie zwyczajów. i obyczajów. W literaturze radzieckiej istnieje 
szereg propozycji określenia pojęc.ia „zwyczaj". Niemniej jednak pojęcie 
zwyczaju z reguły traktuje iSię ·zbyt szerdko. Zalicza się n~eraz db niego 
nawet „powszechnie przyjęte metody i sposoby pracy", „działania sponta­
niczne powtarzane przez masy" itd. 10 Trafniejsze zapewne będą te okre­
ślenia, w których zwyczaj traktuje się jako rodzaj norm społecznych re­
spektowanych na zasadzie przyzwyczajooia (priwyctka) (E. M. Pienkow, 
W. B. Badajew). Przez przyzwyczajell'llie rozumie się utrwailenie treści ja­
kiejś normy społecznej w świadomości i zachowaniu jednostki. Przyzwy-

9 I. A. Wawiłowa, O wzaimootnoszenii prawowogo i niawstwiennogo rieguliro­
wanija, „Fiłosofskije nauki" 6, 1966, s. 28. 

10 Por. Kratkij slowar' po etikie, Mos'kw.a 1965, s. 288 - 289. 
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czajenie nie jest w tym przypadku tożsame z wszelkim działaniem auto­
matycznym, lecz stanowi złożony twór, formę zachowania, w której znaj­
duje swój ·wyraz charakter człowieka, jego postawa moralna, stosunek 
do społeczeństwa i innych ludzi itp. 

Z rozmaitymi i niekiedy sprzecznymi punktami widzenia ,spotyikamy 
się również. p'rzy próbach określenia pojęcia obyczaju (nraw}. W więk­
szości prac obyc.zaje rozpatrywane są jako odmiana zwyczajów, chociaż 
niekiedy podkreśla się również ich odrębność. Niektórzy autorzy nadają 
obyczajom ,status autonomicznych norm społecznydh (S. B. Kurylew;). 
Słuszniejsze wydaje · się nam określenie obyczajów jako kompleksu 
zwyczajów, nawylków, powszeclhnie przyjętych norm postępowania w da­
nym środowisku społecznym, stanowiących w pewnej mierz.e system spo­
łecznego życia określonej grupy ludzi ~- I. Czesnokow, W. G. Sinicyn). 

W ten sposób doszło do pojawienia się !kierunku, w którym utrzymuje 
się, że in:awyki, obyczaje i zwyczaje nie są zjawiskami z zakresu moral­
ności. Doipiero ocena moralna bezpośrednio zawie.ra w sobie ogół ·zjawisk 
moralny,c'h. Pojęcie oceny moralnej doczekało się w1 naszej 'literaturze 
chyba najglębszej i najbardziej w:sz.echstronnej ana.lizy i uzasadnienia 
(N. N. Mokrnusow:, T. W. Chołostowa, Ł. M. Archangielski i inni). 
W rozumieniu tego zagadnienia nie spotykamy się z wyraźnie od'mien­
nymi i sprzecznymi stanowiskami. W analizie i pogłębianiu pojęcia przed­
miotu i społecznych funkcji oceny, jej mooliwościach wychowawczych 
iitd. •różni autorzy wzaj1emnie się uzupełniają. Niemniej jednak braik jesz­
cze poważnydh badań d~tyczących klasyfikacji o.cen moralnych, różno­
rodności form i warUlllków; i,dh stosowania. 

Przecłmłotem stałego zainteresowania etyków: radziedkich jest zagad\... 
nienie ideału moralnego. W ostatnich pracach, np. S . H. llkonnikowej, 
E. I. Szubenkowej, Małym s~owniku etycznym, idleał moralny traktowa­
ny jest jako istotny aspekt ideału społecznego: wyraz maksym a 1 i z a­
c j i ł"os.2Jczeń moralnych, „odzwierciedlenie ,rzeczywistości w procesie 
przemian" - od 'tego, co jest, do tego, co b y ć p o w: i n n o. ld'eał ;ro­
zumiany jest tutaj jako rodzaj oceny moralnej, która pobudza człowieka 
do przekształcania rz.eczywistości. 

Ostatnio etycy radzieccy przystąpili również do badań nad istotą kon­
fliktów i spor·ów moralnych (J. Z. Chajlcin, W. I. Balksztanowski). Sy­
tuacje konf1liiktowe określa 'Się jako zdlerzenie okoliczności, możliwości 
wyboru, iintelektu.ailnego i moralnego poziomu rozwoju podmiotu, celo­
wości stosowanych środków, stawianych celów i zadań działalności. Kon­
flikt to nieunikniona konsekwencja postępowania moralnego i zarazem 
jego istota. Moralne działanie ludzi - podlkreśla Baksztanowski - mo.­
Ż!liwe jest j,edynie jako działanie wolne. Wolność nie ma sensu tam, gdzie 
nie ma żadnego wyboru. W przypadku jednej tylko możliwości nie ma 
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sensu mów1c o działaniu wolnym, ponieważ mo:hliwość rprzekształca się 

w coś, co wyklucza świadome i celowe działan1e. J.ednakże wolny wybór 
nie gwarantuje jeszcze wolnej decyzji. Nawet słuszny wybór względem 
ja!kiegoś jednego systemu wartości może okazać się niesłuszny względem 
innego systemu wartości. Rozwiązanie problemu sytuacji konfliktowych 
nie jest - twierdzi Ba!kszano~ki - możliwe bez wyjaśnienia w@jem­
nego stosunku takich pojęć, jak rozumność i człowieczeństwo, pryncy­
pialność i kompromisowość, don!ki:szoteria i hamletyzm, reguła i prawo. 
Absolutne przec.iwstawianie ich prowadzi do błędów. Niemniej jednak 
sam Baksztanowski podporządkowuje wszystkie te pojęcia kategorii ce­
lowpści, którą tra!ktuje jako jedyne kryterium słusznego wyboru. Tym 
samym, jak sądzimy, Ba!ksztanowski zastępuje moralne rozwiązainie pro­
blemu rozwiązaniem utylitarnym. 

Ogólnie rzecz ·biorąc, analiza takiclh :zjawisk morałnycih, j·aJk konfl:iik:t, 
j.est - naszym zdaniem - zarazem próbą wniknięcia w istotę moralności. 

Problem tradycji jest traktowany w naszej literaturze praw.ie wyłącz­
nie z punktu widzenia etycznych zainteresowań pedagogiki. J·est to wyni­
kiem niemal całkowitego braku !konkretno-historycznych analiz istoty 
tradycji, jej genezy i rozwoju; nia temat tradycji wypowiada się 1rozmańte, 

wręcz sprzeczne zdania. Jedni autorzy traktują tradycję ja!ko cudowny 
środek wychowawczy, inni natomiast twierdzą, że stanowi ona „prze­
żytek przeszłości" i konserwatywnych stosunków moralnych skazanych 
na unicestwienie. Z jednej strony spotykamy się z próbami „odlrodzenia" 
i wręcz „zbudlowania" tradycji, z drug1ej natomiast utrzymuje się po­
gląd, że tradycja pojawia się samorzutnie i dlatego nie może być tworzona 
w sposób sztuczny. Wychodząc z założenia, że rola tradycji nie tylko 
w przeszłości, lecz również we współczesnym społeczeństwie - społe­

czeństwie budującym komwnizm - ma niezwykle ważne m.acrenie, po­
nieważ tradycja jest istotnym elementem społecznej funkcji moralności 
(moralnoje regulirowanije), uważamy, że j1ednym z poważniejszych zadlań 
etyki mariksistowskiej winna być historyczna i socjologiczna ana!liza 
tradycji. 

Aspekt społeczno-psychologiczny 

Stosunkowo najwięcej prac poświęconych jest społ·eczno-psychologicz­

nemu a:~pektowi moralnośd. Społeczna funkcja moralności możliwa jest 
tylko dizięki temu, że lkorela1tami norm są takie psyc!ho-społeczne :zjaW:iSka, 
ja!k: świadomość, poczucie obowiązku, sumieme, !honor, godność, sz.czę­
ście. Skupiają się w nicih moralne ·roszczenia społecz.eństwa i indywidu­
alno-subiektywna forma ich wyrazu. Stąd też zjawiska te należy trakto-
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wać jako węzłowe punikty moralności. To właśnie stało się iprawdQpodobnie 
pr.zyczyną zalicrenia ipoc:zucia obowiązku, sumienia, hona.m, godności 

i szczęścia do liczby podstawowych pojęć etycznych. W ciągu osrtatnich lat 
wiele zrobiono u nas w dziedzinie analizy takich pojęć etycznych, jak: 
poczucie obowiązku (E. W. Sokołow, L. W. Konowałowa, W. A. Rebrin, 
W. P . Szkorinow i inni), sumienie (I. I. Reznicki, Z. A. Berbeszkina, 
K. L. Niemira i inni) , odpowiedzialność (A. P. Czermienina, A. I. Ore­
c.howski i inni), sprawiedliwość (Ł. G. Grinberg, J. I. Sulin), honor 
(W. A. Blumkin, N. R. Stremjakowa), szczęście (M. N. Kornewa, M. P . No­
wikow, G. P. Sidorow), dobro (J. G. Jakubson, J. I. Sogarnonow, M. A. 
Labuclma). Do pewnego czasu gromadzono niejako Wiedzę o poszcze­
gólnych pojęciach; badano w niJCh wzajemne stosunki elementów obiek­
tywinyoh i sµbieiktywnych, racjonalnych i emocjonalnych, zewnętTZnych 
i wteWIIlętrznych, ogólnoludzkich i klasowych, zinaczenio~ch i formal­
nych. Wartość i zakres dokonywanych analiz były różne. Nieikiedy spo­
tykamy się z wniikliwą analizą fi'lozoficzną, kiedly indziej z opisem empi­
rycZ111ym. Jest r.zeczą godną uwagi, ·że próba ustalellia związku i hierar­
chizacji pojęć etycznych .zakończyła się niepowodzeniem. Wielu autorów 
starało się ustalić główną, naczel111ą kategorię etyczną i z niej wypro­
wadzić wiszystkie pozostałe . Nasz pogląd o przyczynach t-ego niepowo­
dzenia sprecyzujemy przy okazji omawianych analiz metaetycznych. 

Zatrzymajmy się pokrótce na tych tendencjach, które występują w spo­
łecmo-psyclhologicmej analizie zjawisk moralnych. W wielu przypadkach 
spotykamy się z tendencją psychologizacji i subiektywizacji stall1ów su­
mienia, szczęścia itd. Szczęście na przylkładl, określa się jako stan zado­
wolenia, przy czym główny akcent ikładzie się na wrażenia, na przeży­
wanie „stanu szczęśliwości" (P. A. Ła111desman, J. W. Sogom0111ow). Nie­
kiedy próbuje znaleźć obiektywne kryterium szczęścia . „Obiektywnym 
lrryterium szczęścia jednOSltki - pisze G. P. Sidorow - jest stopień jej 
indywidualnego rozwoju, przejawiający 1się w takim bogactwie jej potrzeb 
i zainteresowań, które jest maiksymalnie mo:żiliwe w. d'anym $p0łeczeń­
stwi.e. Maksymalnie możliwy stopień rozwoju indywidualności jednostki 
z konieczności stanowi zarazem jej ideał. Obiektywne !kryterium ~częścia 
jednostJki jeStt zatem tożsame z jej idealnym szczęściem" 11. 

Niektórzy autorzy (111p. M. N. Karniewa) p~óbują poddać wszechstron­
nej analizie stosuriek elementów obiektywnych i subiektywnych w zja­
wisku szczęścia, 'harmonii dążeń, interesów i jej praktycznego zreali­
zowania. Inni utożsamiają szc·zęście z moralnym zadowoleniem (Ł. M. Ar­
changielski), jeszcze inni z ·zaoowoleniem w ogóle, zadowoleniem wyż­
szego rodzaju (G. K. Gumnicki), zakładając tym samym, że pojęcie szczę­
ścia Wyikracza również poza ramy etyki. 

11 Aktualnyje problemy marksistskoj eti ki, Tbilisi 1967, s. 229. 
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W trakcie dyskusji poświęconej pojęciom etyki w wielu artykułach 
wykazano, że w1ymienione wyżej 1psycho-społeczne zjawiska są rozmaitymi 
aspektami moralnej więzi między jednostką a społeczeństwem. Obow.iązek 
np. to prosty i bezpośredni wyraz interesów społecmych, a ich formą 
istnienia są z jednej strony roszczenia społeczeństwa wobec jednostki, 
a z drugiej subiektywna postawa jednostki wobec tych roszczeń. Honor 
to współodpowiedzialność jednostki wobec obowiązków społecznych; su­
mienie - umiejętność (zdolność) jednostki do przeżywania swojego sto­
sunku do obowiązJków itdl. 

Większość autorów badających zagadnienie powinności próbuje wy­
kryć dialektykę powinności i bytu, ustalić ich przejawy i wzajemne uwa­
runkowania historyczne. Ostatnio }ednak zarysowała się również ten­
dencja przeciwstawiania powirulości bytowi, negowania możliwości wy­
prowadzenia powinności z bytu. Próby te czynione są na zasadzie wy­
odrębnienia swoistości etyki, której nadaje się stały i niezmienny clha­
rakter we wszystkich historycznych epokach żyda lu~kiego. Zwoleillnicy 
takiej koncepcji formułują abstrakcyjne zasady „prawdziwego człowie­
czeństwa", które - ich zdaniem - są ważne zawsze i wszędzie. „Pod­
kreślamy właśnie abstrakcyjny charakter zasad - pisze Milner-Irinin -
rzecznik omawianego poglądu - ponieważ każda ich konkretyzacja, każ­
de ich przejście w sferę bytu wydaje się już niedostateczne w świetle 

rozwijającej się moralnej samoświadomości człowieka ... Jedynie w swoim 
abstrakc.yjnym kształcie w pełni zadowalają one człowieka, jednakże 

występują tutaj już właśnie w swojej idealnej naturze, w postaci ideału 
powinności, tego, co powinno być, a czego jeszcze inie ma ... W swojej 
abstrakcyjnej istocie jest ono [sumienie] najczystszą powinnością, której 
nie obejmuje moralne prawo ~przeczności między bytem a powinno­
ścią" 12• 

Milner-Il'inin wylicza dziesięć takich zasad „prawdziwego człow.ie­

c~eństwa": zasada sumienia, samodoskonalenia, dobra, poszanowania wła­
.!mości społecznej, pracy, wolności, wdzięczności, szlachetiności, mądrości 
i zasada zaangażowania (princip postupka). „Zasady prawdziwego czło­
wieczeństwa w ich organicznej i immanenltnej jedności stanow'ią właśnie 
jedyne prawo moralnego życia ludzkości, j•edyne prawdziwe prawo 
mora.11I1e" 13• 

Talkie postawienie zagadnienia powilillilości spotkało się w nasz..ej lite­
raturze z w pełni uzasadnioną i sprawiedliwą, naszym zdaniem, krytyką 
w recenzjacll pośwJęoonych wspomnianej już pozycji Aktualnyje proble­
my marksistskoj etiki. Zajmując się zagadnieniem powilnnośoi (pojęciami 

12 Ibid„ s. 25. 
i3 Ibid„ s. 255. 

2 - Etyka 7 
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111ormatywinymi i wartościującymi oraz sądami), etyika nie moż·e abstra­
hować od sfery bytu, jeśli bowiem powinność nie wynika z bytu, to nie 
ma sensu mówić o wprowadzeniu takkih czy i!lil1ydh zasad mora:lnych, 
które miałyby rzeczyw,iście obowiązywać. J,eśli naulka mtrzymuje się 

na powinności - pisał Hegel w F,enomenologii ducha - to nie może 
ona 01Perować niczym oprócz pustych frazesów morałll'lych. Probfomatyka 
współczesnej etyki maxiksistowskiej wy;chod'zi daleko poza granice etyki 
normatywnej. Jednakże, nawet wyłącznie na płaszczyźnie normatywnej 
powinność nie może być izolowana od bytu. Dlatego też z naszego punktu . 
widzenia metodologiczne podejście Milnera-Irinina jest ahistoryczne 
i metafizyczne. 

Aspekt aksjologiczny 

Nowym zjawiskiem w ~adzleokiej etyce lat sześćdziesiątych jest 
aksjologiczny aspekt w podejściu do moralności. Początkowo dyskusja 
przybrała charakter ogólnorfilozoficzny i skupiła się wokół problemu: 
powiilll'la czy 1też nie powinna istnieć marksistowska .aksjologia (polemika 
W. P. Tugarinowa i O. G. Drohnicldego oraiz tbil:i.Skie sympozjum 
w. 1965 r., poświęcone zagadnieniom wartości). Etycy zaczęli używać 

pojęcia „wartość moralna" i wyjaśniać jego sw;oistość jako zjawi.sika świa­
domości społeczntej (A:. P. Fiedosowa, W. A. Wasilenlko, K. A. S.zW1arcman, 
A. F. Szyszkin, W. P. Koblalkow i 1nni). 

Autorzy ci ·rozpatrują wartości mora:lne we wzajemnym uwikłaniu 
jedlnostki i społeczeństwa ze szczegblnym uwzględlnieniem znaczenia 
wartości Wi z:ozwoju s·tosunków między lud~mi i w ogóle ludzkości na 
danym etapie historycznym. Wskutek tego· większość spośród nich przy­
pisuje aksjologiczne zn:aczeni·e takim pojędom, jak a) cechy charalkteru 
poszczególnych jednostek, b) motywy i cele zaclhowań, c) czyny jedlno­
stek, d) zwyczaje i tr:adycje, e) idee, normy i zasady - jako elementom 
moralll.10Ści rozumianej jako podstawowy regulator życia spo~ecznego. 

Inni natomiast zawężają nieco zakres wartości moralnyc.h. Zgodnie np. 
z W asilenką morałna wartość czynu !Polega „nłe na intencji, lecz rzeczy­
wistym postępowaniu" . 

W analizie istoty wartości moraln.yieh podtkreśla się, że zawierają 

one w sobie roszczJenia, które wpływ1ają na zachowa!l1ie pos2lczególnych 
jednostek, grup i klas wobec społeczeństwa. W tym seinsie wartość mo­
ralna byłaby swego rodzaju motywem czynów i byłaby związana i ich 
oceną. Żródłem zaś danej oceny są przyjęte przez społeczeństwo normy 
moralne, zasady ~ ideały. Talk więc, będąc podstawową cechą stosunków 
moralnych, wartość nie sprowadza się po prostu do poszczególnych zasad 
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i !kategorii etycznych, takich jak ~rawiedliwość, godność, honor, su­
mienie, kolektywizm, patriotyzm, itd., lecz niejako jednoczy je. Za war­
tościowe uważa się wszystko to, reo sprzyja postępowi w rozwoju spo­
łeczeństwa lu<Wkiego. 

Dominującą tendencją Wi roz.umieniu wartości jest traktowanie ich 
j.ako . id'eailnyoh zjawisk społe·cznego bytu ludzi. Sz.czególnie jaskrawo 
wyraża to stanowisko I. S. Narski, który wystąpił przeciwko sprowadlzeniu 
wartości do użyteczności. Takie utożsamienie - zdaniem Narskiego -
prowadzi db uproszczonydh charakterysitylk zjawdsk społecznycih i do 
utylitaryzmu. Wartości mają charakter dyspozycyjny i fU1I1kcjona:1ny. 
Obiektywizują się w działaniach kolektywów społeczn~ch Wi postaci 
gruntownych przemian społecznych i doskonalszego ustroju społecznego. 
Wartości nie są „bytami samoistnymi"; błędne są również koncepcje, 
!które próbują utożsamiać je tylko 'Z proj,elkcjami wąsko ipoj·ętych inte­
resów jedlnostek (co czyni neorealizm), z emocj1ami i subi~ktywtnymi 

postawami (emotywJzm), z subiektywnymi przekonaniami (!konwencjo­
nalizm), ze środkami osiągnięcia sukcesu (pragmatyzm), lub wreszcie 
z użytecznością (oświeceniowy i późniejszy utylitaryzm). 

Genetycznie, stwierdza Narski, wartość jako kategoria stosunku między 
podlmiotem i. iprzedmiotem w,ywodzi się z użyteczności. Rozwój aktywności 
i w.zględlnej samodlzielności podmiotu doprowadził dlo ukształtowania 

się takiej struktury war'tości, jak ideały ~łeczne i moralne. W struk­
turze tej zaciera się już kh obiektywny rodowód! i ścisła więź z ekono­
mic2ID.ą bazą życia społecznego (co nie oznacza, że zależność ta :zamka 
całkowicie). Podstawowe wartości należą nie dio ekonomiki, lecz do ideo­
logii i w etyce są iprzedmiotem historyc2lno-materia!listycznych badrań nad 
świad9mością społeczną. „Wartości to idleały spo·łecznej, a wiięc równie•ż 

indywidualnej d~iałaJ.ności" 14 . 

Obok analiz z ·zakresu ogólnej teorii WaTtości moralnych pojaWiiły 
się ostatnio prace d. artykuły, które w konkretny sposób postawiły problem 
wartościującyrch treści sprawiedlliwości, wolności, dobra, prawdy, szczę­
ścia, sensu życia 15• PreZ!entacja tej problemaityki wywołała polemikę, 
do której zostaili także wciągnięoi Teprezentanci lllauk przyrodniczych. 
Na łamach gazet centralnych („Izwiestija", Litieraturnaja gazieta") 
matematyk, akademik A. N. A!leksand!'oWi polemizował z chemikiem, 
almdlemikiem A. N. Niesmiejanowem, !który utrzymywał, że nauka i praw­
dy naukowe inie mają żadnego znaczenia dla moralności. O W7!ajemnym 
stosunku wiedzy i moralności dyskutowano r.ów.nież w 1968 r. w Insty­
tucie Filozofii AN ZSRR. Na łamach „Woprosów fiłosofii" Gumnicki 

14 I. S. Narskij, Cennost' i poleznost', „Fiłosofskije nauki" 3, 1969_, s. 62. 
is Por. np. zbiór artykułów pt. Moralnyje cennosti sowietskogo czelowieka, 

Leningrad 1968. 
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wystąpił przeciwko koncepcji P. M. Egidesa o wzajemnym stosunku 
szczęścia i sensu życia jako wartości · moralnych. Egides sprowadza 
szczęsc1e do służby społeczeństwu i tylko w fak rozumianym szczęściu 
upatruje treści moralne, określając je jako zadowo1enie moralne. 
Egides - twierdzi Gumnicki - przeciwstawia sobie dwie formuły: 

„Sens życia - Wi szczęściu" i „Szcz.ęśC!i.e - w sensie życia", u~hając za 
jedynie słuszm.ą formułę dirugą. Jeżeli probl·ern zostanie postawiony 
w ten sposób, sens posiada ty;lko ·społieczne życie człowieka, a nie jego 
życie i szczęście osdbisite. Życiu prywatnemu, pisze Gumnicki, nie należy 
przypisywać tylko drugorzędnego znaczenia; posiada ono autonomiczne 
wartości. Nie można sprowadzać sensu życia jednostki jedynie do służby 
społeczeństwu. Sens życia polega nie tylko na urzeczywistnieniu dobra 
społecznego, lecz również na służbie samemu sobie, na dążeniu jednostki 
do szczęścia.. I jeśli przyznać, że nie tylko działalność społeczna, lecz 
również życie osobiste daje szczęście, to nie możemy sprowadzać szczęścia 
do ·zadowolenia moralnego. „ ... Sz<:zęście to całościowa, uogólniona, inte­
gra:lnra forma ludzikiego zadowolenia z życia, które zawiera w sobie 
również momenty niezadowolenia z osiąganego celu. Wychodząc z za­
łożienia, że sziczęście j·est pojęciem integrującym poszczególne formy 
zadowolenia, to w skrajnym przypadku zawiera ono Wi sobie wszystkie 
te formy i dlatego nie może być sprowad!rone do jakiegoś jednego tylko 
typu zadowolenia, nawet talk istotnego, j1ak satysfakcja moralna" 16• 

Polemika ;ta przyczyniła się, jak sądziimy, w jakiejś mierze do posta­
wienia i częściowego rozstrzygnięcia problemu wzajemnego stosunku 
wartości społecznych i wartości osobowych, ich hiera:rchii oraz zagadnie­
ni!a kształtowania się właściwych poglądów dbtyczących miejsca człowieka 
w syst•emie wartości społecznych. W swoim czasie rozpowszechniony był 
u nas pogląd, według którego człowiek ibył jedynie „trybikiem" mecha­
nizmu społecmego, zwykłym środkiem postępu spąłecznego. Pogląd ten 
jest całkowicie obcy marksizmowi i komunizmowi, a nasza partia już 
daWIIlo poddała go !krytyce. Odbiciem tego pro:cesu w etyce jest teore­
tyczna ania1liza prnblemu jednostki ludzJkiej · jako najwyższej wartości 

(A. F. SzysZ'kin, W. P. Tugarinow, N. W. Rybakowa i inni), problemu 
alienacji, stosunku celów. i środ!ików itp. 

W rozumieniu problemu alienacji można, jak sądzimy, wyróżnić dwa 
podejścia. Pierwsze z inidh prezentuje Egid.es . .Alienację traktuje on jako 
kategorię moralną i uważa, że ma ona miejsce wtedy i w tej mierze, 
w j:akiej mamy do czynienia z ni~prawid!łowym pojmowaniem przez ludzi 
sensu życia. „Sens życia - pisze Egid'es - ... to nie z zewnątrz 1111arzuoony 

is G. K . Gumnickij , Smysl żyzni, sczwstje, maral, „Woprosy fiłosofii" 5, 1967, 
s. 104 . . 
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człowiekowi cel i ~osób życia, lecz metoda świadomego, autentycznie 
wolnego określania celów. Człowiek, który nie uświadomił sobie praw­
dziwego sensu życia jako swej najogólniejszej postawy, jako metodologii 
określaillia swych konkretnych czynów i możliwości, działań i całego 

swojego postępowania, taki człowiek działa i postępuje jak gdyby był 
z zewnątrz zaprogramowany; działa ślepo, bezmyślnie, niemalże jak 
robot, od którego różni się tylko tym, że w ramach narzuc.onego pro­
gramu stawia sobie własne cele; wybiera, ale jego horyzont jest nie­
zmiernie wąski; jest wolny tylko zewnętrznie, pozornie - w swej we­
wnętrznej istocie jest niewolnikiem. Taki człowiek to człowiek wyalie­
nowany" 17• 

Wydaje się nam, że talkie podejście do omawianego zagadnienia 
niewiele różni się od Heideggerowskiego pojęcia „nieautentycznego 
istnienia" lub „Się"; jest to w tej samej mierze podejście abstrakcyjne 
i ahistoryczne. 

Odmienne, konkretna-historyczne podejście do problemu alienacji 
znajduje wyraz w ,pracach A. F. Szyszkina i K. A. Szwarcman. W książce 
XX wiek i moralnyje cennosti czelowieczestwa piszą oni, że alienacja 
jest kategorią socjologiczną, charakteryzującą ludzi społeczeństw kapita- · 
listyc.znych, którzy znajdują się we władzy żywiołowych sił i we wza­
jemnej izolacji. W swej wcześniejszej pracy pisał SzyszJki111, że ponieważ 
socjalizm nie zna władzy ślepych sił społecznych nad człowiekiem, to 
powołanie się na istnienie .socjalistycznego państwa, socjalistyczmą orga­
nizację i dyscyplinę pracy oraz istniejący w. ustroju socjaJlistycZIDym 
podział p~cy nie dowodzi jeszcze istnienia alienacji. Alienacja ma swoje 
źródło nie we wszelkim podziale pracy, lecz; tylko w. takim, którego 
istotą jest panowanie własności prywatnej. W socjalizmie, pisze Szyszkin, 
w. świadomości ludzi „zachowują się . przeżytki alienacji. Mimo że w spo­
łeczeństwie socjalistycznym nie istnieje władza stosunków przed'mioto­
wych nadl ludźmi, to .jednak istnieją jednostki, 'których świadomość 
znajduje się w niewoli żądzy posiadania, gromadzenia, w niewoli 
przedmiotów. Zachowują się ró~ież przeżytki dlawnego stosunku do 
pracy jako narzuc.anego z zewnątrz brzemienia, przeżytki dawnego 
stoSUa'.lku do państwia jako zewnętrznej i obcej siły, przejawy !biuro­
kratyzmu, rkarierowiczowstwa itd. Zachowują się wreszcie przeżytki re­
ligijnej ailienacji człowieka. Są to przejawy zagubienia przez ·człowieka 

swojej własnej istoty, właściwe warunkom starego społeczeństwa, któ­
re przetrwały jednak jako przeżytek ~ warunkach nowego społeczeń­
stwa" 18. 

11 Aktuatnyje problemy marksistskoj etiki, s. 88. 
is A. F. Szyszkin, Czelowiek kak wyższaja cennost', „Woprosy fiłosofii" 1, 

1965, s. 12. 
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Aspekt pedagogiczny 

Wi·ele rrueJsc;a w etycZJITej li:teraturze radzieckiej zajmują badania,, 
poświęcone ped!agogicznym aspektom naulki o moralności. Problemy 
wychowania moralnego, jego formy i metody wchodlzą WI slkładl wszystki-ch 
podręczników etyki. Należy jed!nak przyznać, że rozdziały poświęcone 

tym mgadnieniom są o wiele mnliej interesujące od innych; noszą nadler 
abst11alkcyjny inra ogół opisowy charakter. Brak ten re~pen:sują zbio­
rowe opracowania monograficzne typu: . Kształtowanie osobowości w ko­
lektywie produkcyjnym 19, które w ostatnich latach zaczęły ukazywać 

się w wielu miastach Związku iRJadzieckiego, oraz artykuły zamieszczane, 
w czasopismac.h i zeszytach naukowych. W publiJkacjacJh tych znajdujemy 
uogó1nie:nia doświadczeń pracy wychowawczej, materiały badlań mad 
problemami wszechstronnego i harmonijnego rozwoju jednostki, studia 
z zakiresu wychowiainia moralnego i ·zagadnień kierowiani:a moralnym 
wychow.a:niiem dbrastającego pokolenia 20. 

W teorii wychowania moralnego zarysowało się ostatnio kifura ten.­
dencji. Niektórzy teoretycy (N. I. Bołdyriew i inni) dopatrują się istoty 
wychowania moralnego w ścisłej więzi moral.istyki ·z rz.eczywistym 
postępowaniem. Krytycy tej tendenicj~ utrzymują, że ~sażenie mło­
dzieży szkoln1ej w wiedzę o mora!lności komunistycznej a nawet wyro-. 
:bien.ie Wi :niej nawyków. odpow~ed!niego zaclhowania nie rozwiązuje jeszcze 
problemu wychowania moraJ.nego, jeżeli cała ta praca nie opiera się 

na pralktycznym doświadczeniu :StosUillków !kolektywnych. 
Dla drugiej tendleillcji swoista jest pewna feityszymcj1a środków, 

metod i sposobów wychowania moralnego Wi odlerwaniu od! konkretnych 
warunków, w lkitórydh zachodzi proces wychowania i w1 odlerwaniu odi 
poziomu moralnego rozwoju j-edinostki. 

I wreszcie, · trzecia tendencja, która z coraz większą konsekwencją 
toruje sobie drogę w ·teorii i praktyce wychowania morcillnego, 2ll'lajduje 
swój wyraz w teorii stosunków moralnych. Metodologiczną podstawą tej 
teorii j.est znane twierdzeini1e filozofii mwksistowskiej - istota człowdeka 
zawiera się w całokształcie stosunków społecZillyclh. Psychologii małych 
grup poświęcone są prace W. N. Miasiszczewa, A. G. Kowalowa, 
W. G. Iwanowa, B. T. Lichaczewa, W. A. Jakowlewa i innych. Prowadzi 
Się rbadani.ia iilladl stosunkami międZy- i weWIIlątrzgrupowymi, ich rolą 

w wychowaniu jednostki, nad dialektyką i rodzajami tych stosunków 
oraz nad typami grup i ich aktyWIIlością (W. G. Iwano.w). Głębokie studia 

19 Formirowanije Uc2'TUJsti w proizrwod'stwiernnom kotiektiwie, Moskwa 1968. 
20 W celu ba{iań nad tym ostatnim zagadnieniem została powołana specjalna 

sekcja na wszechzwiązkowej konferencji poświęconej problemom kierowania wy­
chowaniem społe·cznym we Lwowie w 1969 r. 

. -
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nad ~ołeczno-psychologicznym i psychologiczno-pediagogicmym aspelktem 
tego zagadnienia prowadzi <Ybeanie szereg zespołów1 naulkowych pod kie­
roWiilictwem L. I. Bożowicza ~Moskwa), T. E. Konnikowej (Leningrad), 
L. I. Umańslkiego (KUTsk). Przedle wszystkim prowadzi się badania nad! 
psychologią działalności organizacyjnej oraz zdolnośc.iami organizacyj­
nymi, czynnikami oraz stopniem zwartości i spoistości grupy, emocjonal­
nymi stanami członków, grupy, kształtowaniem się qpinii społecznej .w 
grupadh itd. 

Aspekt historyczny 

Z rosnącym zainteresowaniem spotylka się również 'hisitoryczna ainal.iza 
moralności. Ten aspekt ibadań obejmuje ik!rąg tak istotnych problemów, 
jak pochodzenie moralności, swoistość !historycznych typów moralności, 
talk zwane elementarne 1I1ormy moralności i sprawiedHwości, postęp mo­
rai1ny i jego kryteria, pojęcie elementów ogólnoludzkich w morail.ności, 

stosunki i problemy moralne społeczeństwa socjalistycznego. Ponieważ 
maimy tutJaj do czynienia z niezwykle szerokim !kręgiem problemów, za­
trzymamy się na tych tendencjach, które zarysowały się przy rozpatry­
waniu problemów podstawowych. 

Niezwykle złożonym problemem dla badaczy jest kwestia pochodzenia 
moralności. Liczna grupa autorów (A. F. Szyszkin, S. S. Utkin, W. F. Zyb­
kowiec i inni) wywodzą moralność z pierwotnych form działalności pro­
dukc.yjnej, zakładając, że proces produkcji w sposób konieczny prowa­
dzi do powstania stosunków moralnych. Żródeł moralności dopatrują się 
oni w procesie pt'zekształcania się instynktownych zachowań zw1erz·ęcydh 

przodków człowieikia w. świadome dzialanie pierwotnych lud~i. Moralność 
rozpatrują jako pierwotną formę świiadomości $połecZ1I1ej, pojawiającą się 
wraz z narodizill1ami społeczeństwa .Judzkiego. Inni aut()lfzy albo pozosta­
wiają probllem genezy moralności otwa:rty (A. G. Spirkin), a.Jbo rozwią­
zują go w odmienny sposób. J. A. Dawydow. np. jest zdiania, że minęło 
wiele tysiącleci życia hordy pierwO'tnej zanim pojawiła się mora'lność 

jako forma świadomości społecznej. A. A. Gusejnow, który badał roz­
wój iinStytucji zemsty dochodzi do podobnego wniosku. Historia krwawej 
zemsty, stwierdza Gusejnow, odzwiet'ciedla w sobie 111ie tyllko proces wy­
odrębnienia się jednostki, indywidua1lnego zróżnicowania w.eWiilątrz 

wspólnoty pierwotnej, lecz również ukaruje rzeczywis.te stosunki jedL 
nostki i społecz-eństwa, które na tym etapie przejawiają, się diwojako: 
po pierwsze, jednostka ściśle i bezpośrednio uzaleroiona jest ,jeszcze od 
rodu, nie zdołała od~rwać się jeszcze od !kolektywu związanego powi­
nowactwem krwi; po drugłe, człowiek społeczności rodowej nie wyk-
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ształcił jeszcze w sobie świadomości własnej odrębności - świadomości 

własnego „ja". Historycznie pierwszą formę moralności można by za:tem 
ogólnie scharaikteryzować jako moralność prymitywno-stadną. W stadium 
kształtowa!nia się społeczeństwa, w. przekonaniu Guseinowa, w najlep­
szym przypadku można mówić jedynie o pewnych przesłankach moral­
ności. Pochodzenie moralności jest bezpośrednio związane z procesem 
kształtowania się Jednostki i społeczeństwa. Moraolność pojawia się jako 
rodzaj pośredniego ogniwa między jednostką a życiem społecznym, jako 
szczególna .sfera świadomości społecznej, .suma wymogów społeczeństwa 
Wi stosUJnlku do jednostki, forma uświadomienia sobie przez człowieka 
swojego przeznacz·enia społecznego, jeden z nowych, społecznych regu­
latorów zachowania 21. 

W analizie historycznych typów moralności społeczeństw iklasowych 
(E. M. Sztajerman, W. F. Szyszkin, A. I. Titarenko) nie sposób pominąć 
problemu stosunku elementów klasowych i ogólnoludzkich w perspekty­
wie historycmej. Kwestii tej do niedawna nie poświęcano w naszej lite­
raturze należnej uwagi. Zgadzamy się tutaj z oceną E. I. Borodichina, 
że w. okresie kształtowania się moralrności komunistycznej główny akcent 
kładziono na praktyczną .stronę moralności, na:tomiast teoretyczne badania 
nad zagadnieniem ogólnoludzkich ·elementów postępu moralnego wyra­
ź.inie pozostawały na uboczu. O aspekcie ogólnoludzkim mówiło się głów­
nie w związku z charakterystyką przyszłej moralności społeczeństwa bez­
klasowego. W wyniku przyjęcia noW'.ego programu KPZR, który pod­
kreślił integralną więź moralności komunistycznej z ogólnoludzkimi nor­
mami wytworzonymi przez masy ludzkie na przestrzeni tysiącleci walk 
z uciskiem społecznym i mora1ną niesprawiediliwością, na nowo podjęto 
w rnaszej literaturze etycznej problem ogólnoludzkich aspektów moral­
ności. Jednakże samo to pojęcie rozumiane jest u nas rozmaicie. Część 
autorów utożsamia je z elementarnymi normami moralnymi, elementar­
nymi zasadami współżycia, w.spólnymi dla wszystkich !klas (S. F. Anisi­
mow, G. D. Bandzeładze). Na rzecz tej koncepcji wy·powiedział się rów­
nież W. S. Sztein w artykule Problema prostych norm nrawstwiennosti 
i sprawiedliwosti w marksistsko-leninskoj etikie 22• Podczas gdy Sztein 
traktuj•e el:ementarne normy morałne jedynie jako przejawy moralności 
ogólnoludzJkiej, inni autorzy zupełnie nie róź.inicują obu tych pojęć, co 
więcej, istotę postępu moralnego sprowadzają jedynie do zwiększania się 
liczby tych ·norm, zakładając, że „moralność ludzi pracy jednej epoki 
nie różini się w istocie od moralności ludu pracującego innej epoki..." 2s 

21 Por. A. A. Gusejnow, Prablema proischoż.dienija ·nrwwstwiennosti, „Fiłosof-
skije nauki" 3, 1964. ~ 

22 Por. zbiór: Aktualnyje problemy marksistskoj etiki, s. 124 - 182. · 
23 G. D. Bandzeładze, Opyt izłożenija sistiemy marksistskoj etiki, Tbilisi 1963, 

s. 97. 
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Jeśli uznać takie stanowisko za słuszne , to zgadzamy się tutaj z Tita­
renką, który trafnie zauważył, ·że jeśli uZ/!la się moralność ogólnoludzką 

za „wieczną'', wtedy nie ma sensu mówić o postępie jej treści. Należy 
tutaj dodać, re zgodnie z poglądem Bandzeładzego „historia moralności 
nie zna kataklizmów. F1aktycmie zmiany moralności dokonują się stop­
rniowo ... " 24 Taki wniosek jest lkoniecZIIlą !konsekwencją stanowiska utoż­
samiającego postęp moralny ·ze stopniowym zwiększeniem się liczby ele­
mentarnych, ogólnoludzkich norm i zasad. 

Stanowisko to nie wykrywa, naszym zdaniem, prawdziwej dialektylki 
tego, co ogólnolud~kie i klasowe w moralności - dialektyiki postępu mo­
ralnego. Mają rację Titarenko, Jakowlew i inni, gdy piszą, że postępu 

moraiITTego nie można sobie wyobrażać w. postaci iprostoliniowego, ,jedno­
stajnego iruchu naprzód. Jest to iproces niezw;nkle złożony, wieloaspek­
towy i pełen sprzecmości. Rozwój ogólnoludzkich elementarnycih nOTm 
współżycia społecznego stanowi niewątpliwie jeden z jego składników. 
Niemniej jednak byłoby błędem dopatrywać się w 1nim głównego czynnika 
wyznaczającego kierunek postępu moralnego. Jakowlew wiąże postęp 

mora1lny z rozwojem ogólnoludzJkich treści moralności w ogóle, na którą 
składają się - jego zdaniem - przede wszystkim roz.wijające się huma­
nistyczne ideały wolności, równości, braterstwa i ogólnoludzkiej soli­
darności. Rewolucj.e społeczne, twierdzi dalej , iprocesy załamywania się 
konkretnych form społecznego wyzysku posiadają zawsze ·określone treś­

ci społeczno-ekonomiczne. Na tej podstawie w świadomości społecznej 
pojawia się i rozwija poczucie więzi społecznej. Ta rozwijająca się (a nie 
niezmienna we wszystkich okresach czasu) świadomość moralna składa 
się właśnie na moralność ogólnoludzką, ponieważ u jej podstaw leży nie 
dowolny system społeczny, lecz postęp społecwy jako taki. Ideały huma­
nizmu, miłości człowieka, wolności, równości i braterstwa stanowią natu­
ralny produkt historii. Odzwierciedlane w umysłach ludzi zwrotne mo­
menty jpOStępu moralnego, w których dokonuje się proces uwolnienia 
od konkretnych form jarzma społecznego, składają się na historycznie 
rozwijające się og.ólnolud:zJkie wartości moralne. Na tej właśnie drodize 
należy szukać klucza do zrozumienia moralności komunistycZIIlej jalko 
najwyższego stopnia postępu moralnego. Moralność komunistyczna zaczy­
na kształtować się w proc.esie przezwyciężenia ostatniej formy . społecz­

nego ucisku, przejmuje i rozwija ogólnoludzkie wartości moralne, uwal­
niając je od wypaczeń swoistych dla społeczeństw o strukturze !klasowej. 
W ewnętrwa więź moralności komunistycznej i ogólnoludzkicih ideałów 
braterstwa ludzi, wolności i równości, !które może niekiedy niedostatecznie 
uśWiadomione i abstrakcyjne lub nawet wręcz spaczone nadal funkcjo-

24 Ibid. 
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nują w śwó.ad0mości znacznej części mas społeczeństwa !klasowego, sta­
nowi podstawę analizy społec:zno-psychologiczmycth i morałnych procesów 
nurtujących naszą epokę 2s. 

Istotę postępu mora:lnego Titareniko widzi w tym, że ,;ludzkość staje 
się cora:z bardziej huma:nitarma". Titarenko podaje ogólne kryterium po­
stępu moralnego, na które składają się następujące czynniiki: „Poziom hu­
manizacji wzajemnego stosunku między ludźmi, konflikty i rozstrzy­
gnięcia pomiędlzy dobrem a złem, wrZa:jeIDil'ly stosunek jednostlki i społe­
czeństwa, stopień rozszerzania obieiktywnych możliwości moralnie dobre­
go wyboru zachowania, wizrost morahnej samoświadomości i wewnętrz­
nego bogactwa jednostki, ,rzeczywiste obowiązywanie norm i dobrowol­
ność iclh przestrz·egania, prrawidfowia ocena moralna społecznego by:tu" 26• 

Adhillesowią ,piętą tej formuły jest braik w niej takiego :z:naczenli.a moral­
ności, który logicznie scementowałby tę mozaikę „punfktów" i, być może, 
przyczyniłby się nawet do sformułowania jakiejś nowej, krótszej, baa:­
dziej zwartej i tym samym bardziej przekonującej definicji kryterium 
postępu moralnego. W swej ostatniej pracy, zatytułowanej Nrawstwien­
nyj progriess (Moskwa 1969), Titarenko przyznaje, że jego definicja 
poniekąd „upraszcza" całą pełnokrwistość historii moralności. Propono­
wane rozumienie istoty postępu moralnego zawiera odwołanie do ogól­
nego punktu docelowego i głównego kierunku historii. Jednakże for­
mu~a .ta nie może być sama w sobie uznana za uniwersafa1y wytrych, za 
pomocą którego można łatwo, bez twórczego wysiłku wniknąć w dowol­
ny moment historii moralności, wyrwanej z całokształtu historii ludz­
kości. 

Wysuniięty przez Ti'taremkę postulat konieczności szcz:egółowych ba­
dań nad moralnością swoistą dla konkretnych epok historycznych, nie­
stety, do dnia dzisiejszego nie spo1Jkał się z szerszym oddźwiękiem. 
W ciągu ostatnich ośmiu lat jedynie w dwóch pracach spotykamy się 
z poważnymi apelami nawołującymi do głębszych studiów Wi tym ~a­
lkresie - Sztajerma:n podejmuj-e w swej książce problem moralności i :re'­
ligii klas uciskanyclh imperium rzymskiego, a Szyszkin - zagadnli.einie mo­
ralności proletariackiej w okr.esie przedrewolucyjnym i rewolucyjnym. 

Z tym większym więc umruiiem muszą się spotykać wysiłki socjo­
logów, psychdlog.ów społecznych i etylków, którzy podjęli pa-óbę J)7'zed­
stawienia obyczajów; i mor~ności społeczeństwa socj~istyczinego. Na 
pierws.z;yim miejscu należy wymienJć badania nadl mo:ralnym rozwojem 
jednostki w procesie pracy 27• Dalej, badalnia nad stosunkiem miaterial-

2s Por. B. D. Jakowlew, SocyaŁnyje istoczniki obszczeczelowieczeskogo w nraw­
stwiennom soznanii, „Fiłosofskije nauki" 2, 1968. 

26 A. I. Titarenk-0, Kriterij nrawstwien11;0go progriessa, Moskwa 1967, s. 157. 
21 O czertach Łicznosti nowogo raboczego, Moskwa 1963; L. Litwinow, Wospi-
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nych i moralnych bodźców w procesie pracy, rolą i miejscem czynnika 
mor.alnego we współczesnej rewolucji naukowo-technicznej i IPr'Zebudowie 
społecznego 1bytu 28, badania nadl gtosunkami w: małżeństwie i rodlziinie 29, 

kształtowaniem się moralno-ideowych postaw młodzieży ao, wcielaniem 
w życie humanizmu w procesie formowania się i rozwoj v komunistycz­
nej formacji społecznej 31. 

Aspekt gnozeologiczny i logiczny 

Nowym kierunkiem w ·etyce •radzieckiej są badania nad iogiką i gno­
zeologią morailności. S:tudia nad! !logiką świ:adbmości morałnej prowadlzone 
są w dwóch kierunkach: z jednej strony sami etycy starają się zrozumieć 
i określić istotę funkcji moralności (O. G. Drobnicki, O. M. Bakradze, 
Ł. M . .Ar<Cham,gielski, W. P. Koblaikow), z drugiej zaś na iterenie etyki 
logicy zajmują się '1ogiką ocen moralnych i norm (A. 1A. Iw:in, W. E. Jer.­
mołajewa, D. P. Garski). Znaczenie tych badań dla dalszego rozwoju 
etyki jest 1I1iewą1;pliwe1 • Logika nie zastępuje tutaj ani fiilozofii, a:ni etyki, 
lecz dostarc.za metod i środków, które pozwalają etyce z większą pre­
cyzją i przekonaniem rozstrzygać swe problemy. Zbudowanie logicznej 
teorii rozumowania wartościującego - twierdzi Iwin - pozwoliłoby na 
rozszerzenie formalnych kryteriów racjonalności na dziedzinę sądów war­
tościujących i wskazanie błędności przekonania, zgodnie z którym rozu­
mowania o wartościach wykraczają poza ramy rozumowań racjonalnyclh. 
W .ten sposó'b logika może pomóc w rozwiązaniu zagadnienia związJku 
oc·en i norm, które do dnia dzisiejszego nie jest zupełnie jasne. 

Na obecnym etapie rozwoju logiki ocen osiągnięto już [pewne kon.:. 
kretne rezultaity. Odikryto logiczną strukturę ocen, wyTóżniono takie ich 
sikładniiki, jalk podmiot, przecfu:niot, char~kter i pods tawy; prz.eprowadzono 
podział ocen n:a d'wa) typy - oceny absolutne i porównawcz,e 32. 

Nie można j edlll:aik powiedzieć, że uzyskane wyni!ki nie budlzą kontro­
wersji. Oto np. przez podmiot oceny rnzumie się zwyiltle .jednostkę lub 
grupę 'jednostek, która [prcyipisuje wartość jakiemuś prredmiotowi 1lub po­
równuje warltości rozmaitych przedmiotów wyrailając konkretną ocenę. 
Przyjął się talkże pogląd, że wsz,elka ocena jest zawsz.e czyjąś oceną. 

tani je ticznosti w trudie i w bytu, Tuła 196·7; Czelowiek i jego rabota, Moskwa 
1967; M. W. Taratlrjewicz, Proizwodstwo, trud, czelowiek, Minsk 1969, i inni. 

2s W. G. Sinicyn, Sowietskij obraz żizni, Moskwa 1969. 
29 A. G . Charczew, Br ak i .siemja w SSSR. Opyt socyologix:ze·sk:ogo issiedowa­

ni ja, Moskwa 1964. 
3() S. N. Ikonnikowa, W. T. Lisowskij , Molodioż o siebie, o swoich swierstni­

kach, Leningrad 1969; B. Grus zin, W. Czikin, Ispowied' pokoieni ja, Moskwa 1962. 
~1 M. I. Petrosjan, A. F. Szyszkin, K. A. Szwarcman i inni. 
32 Por. np. A. A. Iwin, O logikie ocenok, „Woprosy fiłosofii" 8, 1968. 
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Jednakże takie rozumienie podmiotu - twiermi Drobnidki - jest w 
przypadku moralności niewłaściwe. Sposób odzwierciedlenia bytu spo­
łecZ111ego w świadomości moralnej ma charakter swoisty. Prawa history­
cznego rozwoju ludzJkości i zmian społecznydh w obrębie jednej formacji, 
potrzeby tego rozwoju i zmian, składające się na interesy społeczne, !kla­
sowe i indywidualne, majdują swój wyraz w moralności WI postaci bez­
osobowych, powszechnych powinności i wartości. W tej formie świado­
mość moralna uprzedmiotawia wszeliki rodzaj konieCZ111ości społeczno-his­
torycznych, przeksztakając je WI konieczności moralne: jakiś przedmiot 
(zjawisko, działanie) posiada prawo istnienia jedynie dzięki przysługującej 
mu wartości. Zgodnie z przekonaniem Drobnicikiego, pozasubiektywny 
charakter roszczeń moralnych przysługuje wszystkim formom świadomo­
ści moralnej. „W normie moralnej zawiera się ogólna z as ad a zacho­
wania, żądlanie dyscypliny społecznej, które odnosi się do wielości ludz­
kidh działań należących do jakiegoś jednego typu. W zasadach moralno­
ści wyrażają się uogólnione p r ia w a zachowania morałnego, łączące 

w sobie wielość różmorodnych działań w jednolify sposób życia i linię po­
stępowania. Morałna ·s a n k c j a indywidualnych i masowych działań 

oraz zjiawiisk ~ołecznydh :Zawiera się w ocenie; w wyniku pozytywnej lub 
negatywnej oc·eny jakiegoś przedmiotu nabiera on .znaczenia «Wzorca», 
zgodnie z którym należy postępować. W ideałach moralnyc.h jednostki 
i społec~ństwa wyrażone zostają ostateczne c e 1 e działalności indywi­
dualnej i społecznej, które przyjmują postać powszechnie obowiązującego 
pro g ram u, konsekwentnego dążenia do zrealizowania najważniejszego 
zadania moralnego - przebudowy społecznej lub wszechstronnego roz­
woju jednostki, w pojęciu sumienira odzwierciedla się zdolność jedlnostki 
do samokontroli oraz wyrażone wobec niej żądanie samodzielnej i świa­
domej 1~onltroli swojego za.chowania" sa. 

Podmiotem roszczeń mora11nych - twierdzi dalej Drobnicki - jest 
w ostatecZ111ej instClll1cji cała luc:Wkość, WI przeciwnym bowiem przypadku 
mielibyśmy do czynienia nie z moralnością, lecz z jakimiś innymi for­
ma1mi od<I:ziaływania na zachowanie człowieka. Weześniej lub później 

świadomość mora1lna dochodzi do zrozumienia tego, że ideały moralne są 
zakorzenione wi niezmierzonych w swym wymiarze obiektywnych ten­
dencjaelh i ogólnym kierUil1iku iprocesu historycznego i że wszelkie prob­
lemy moralne są dziedzictwem ogromnego doświadczenia historycznego 
lud'zkości i są konsekwentnie rozstrzygane przez wiele następujących po 
sobie pokoleń. 

W innych badain:iadh nad logiiką poznania moralnego próbuje się usta­
lić pochodzenie form pQznania morałnego i powiązać właściwości logiki 

33 O. G. Drobnicki, Priroda moratnogo powiedienija, „Woprosy fiłosofii" 2, 1968, 
s. 30. 

• 
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świadomości moralnej z procesami społecznymi. W. P. Koblakow uważa 
np., 2le normę jako konstrukcję logiczną należy rozpatrywać w ścisłym 
powiązaniu z sąp:ami wartościującymi, a także z sądami spostrz.eżenio­

wymi i przyczynowo-warunkow;ymi, między którymi istnieje z.wiązek 

geńetyczny i znaczeniowy. Logiczna struktura normy ma osobliwy cha­
raikter. Normy. rozumiane jako pozytywne lub 'negatywne .nakazy nie 
mogłyby nigdy powstać, gdyby historyczne doświadlczenie ludzkości nie 
znalazło swego potwierdzenia wi falkcie, że podobne wzorcowe postępo­
wania z reguły prowadzą do podobnych rezultatów. Normy - twierdzi 
tenże autor - informują równocześnie o istnieniu rzeczywistych, obiek­
tywnych związków przyczynowych w praktyce społecznej oraz sankcjo­
nują ich istnienie. Swoistość norm polega na tym, że dominuje w nidh 
nie przypadkowość (dokonane czyny), lecz konieczność (powtarzalność 

czynów) odpowiadająca określonym tendencjom społecznym. Ten właśnie 
moment określa istotę funkcj'Oilowania i utrzymywania się norm mo­
ralillych: nie wszystkie oceny lub typy ocen stają się normami obowiązu­
jącymi w. jalkiejś wspólnocie .~ecznej, lecz tylko te, które odpowiadają 
i ściśle wyrażają tendencje konieczne. W treści norm moralnych ~najdują 
odzwierciedlenie społecznie ważne interesy, swoiste dla danego histo­
rycznego etapu owyc!h tendencji, które w sposób konieczny realizują się 
w działaniach łud.Zkidh i, co więcej, wymagają aktywnej IJ'eałiz:acji poprzez 
świadome i umotywowane d'.ział:arnia ludzi. 

St udia nad •logicznym aspektem morałności podjęło, jalk dotychczas, . 
niewiele osób, a formułowanych przez nie wniosków nie można przyjąć 
za ostatec2JI1e. Niewą<~pliwy pozostaje tyllko fakt, ·że dalsze badlani<a nad 
logiką moralności oraz nadl jej formalizacją pozwOllą na zbudowanie 
metodologii etyki i to metodologii odmiennej odi neopozytywistycznej 
analizy języka moralności. 

W literaturze radzieckiej żywo dyskutuje się również gnozeologiczne 
problemy etyki, a szczególnie problem prz.edmi.otu i istoty odzwierciedla­
jącej funlkcji moralności oraz odpowiedniości ldasyc.znego kryterium 
prawdy wobec ocen, norm i zasad moralnych. Część autorów, wychodząc 
z założenia, że pr<awdtziwość przysługuje jedynie sądom (zdaniom prze­
czącym lub twierdZącym) , utrzymuje, iż 111ie można odnosić prawdziwości 
do zdań o charakterze nol"IIl mora1lnych, zaleceń, a nawet ocen. Pewna 
część natomiast (której punkt widzenia podzielamy) podtrzymuje pogląd, 

że nie ma zasadniczej różnicy w s tosowaniu kryterium prawdy wobec 
zdań, niezależnie od tego, c.zy są one wyrażane w formie twierdząco­
-opisowej , wartościującej czy też normatywnej. Badania Szyszkina, 
Szwarcman, Drobnickiego i innych wykazują bezpodstawność metodo­
logii neopozytywistycznej, jalk również bezzasadność twierdz.eń tych 
przedstawicieli filozofii marksistowskiej , którzy tezie o odbiciu rzeczy-
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wistości w świadomości moralnej przeciwstawiają tezę o odbiciu dyskur­
sywnym (diskursiwnoje otrażenije), czyli oderwaniu norm moralnych 
odi sądów. wa1rtościującyich, ostremu prz.eciwstawieniu sądlów wartościują;­
cych sądom o faiktach, ściśle. empirycZillemu roZlUillliooiu „obiektywnego 
faktu" jako przedmiotu odbicia, wyłączeiniu z procesu odbicia elementów 
normatywnych, sprowadzeniu kryterium prawdziwości sądów moralnych 
do 2asady Wieryfikacji w jej zmysłowo-empirycznym rozumieniu itp. 
Z~e z nas.zym przekonaniem, pojęcie prawdy w moralności po­

.siada trzy a~ekty: gnozoologic:zny, pragmatyczny i logi~y. W !Płasz­

czyźnie gnozeologic.znej prawda nie oznacza nic ponad to, że oceny, 
normy :i zasady moralne muszą być odlnosrone do fa.iktów bytu społecz­
nego i obiek1tywnydh procesów społecmego życia lud!zi. Prawdziwość 

w sensie pragmatycznym oznacza w morallności zgodność oceny lub 
normy z określonym interesem społecznym i potrzebami, co sprawia, 
iż można je UZillać za obowi!ązująoe i uzasadnione. W sensie 'logicznym 
natomiast, prawdziwość byłaby zależna od odkrycia sposobów i metod 
ustalenia odpowiedniości pomiędzy normą lub oceną z jednej strony 
i odpowiadającymi im „faiktami obiektywnymi" z drugiej. W materia­
listycznyim pojmowaniu moralności jako formy świadomości społecznej 
nie budlzi wątpliwości stosowanie kryterium prawdy M1J pł1aszczyfuió.e 

gnozeologicznej. Kookretno-historyczme podejście db moralności dowo­
dzi, że również w płaszczyźnie pragmatycznej normy moralne i oceny 
są zawsze wyrazem i mają swe źródło w. określonych po:trzebach i 'inte­
resach społecznych należących do podmiotów historycznych {klas społecz­
nyich), które są naturialnym efektem .rozwoju produlkcji materialnej. 
Trudlniej przedstawia się sprawa z dowiedz.eniem możliwości stosowania 
kryiterium prawdy w1 jej aspekcie logicznym. Niemniej jednak różni 
aU'torzy proponują rszereg rozwiązań, które mogą być wyikorzystane 
w uzasadlnieniu teoretycznym. N. D. T1abu111ow 111p. prqponuje wprowadzić 
do etyki pojęcie „kontekstu sytuacyjnego", przez iktóre mzumie zacho­
wanie się człowieka, grupy społecznej, klasy w określonych warunkach, 
rozpatrywane z punkt.u widz.enia ich wpływu na otoczeniie s;połecme. 

Strulktura kontekstu sytuacyjnego przedstawia się 111a$tępująco: a) cel 
d!ziałall1ia lub postępowaąia; b) środki stosowane w danej sytuacji; c) cha­
raikter motywacji; d) wytrwałość w real±zacji celu (akt woli, dha:rakter 
wysHków fizycznyidh i umysłoWiych w załeżności od stopnia pragnienia 
osiągnięcia celu); e) warunki zewnętrzne (prawne, moralne, materialne, 
system kontroli itp.); f) rezultaty (dalsze i bliższe, oczekiwane i rzeczy­
wiste). :Ponieważ kontekst sytuacyjny stanowi jeooość el€menJtów obiek­
tywiilych i subiektywnych, człowiek stoi przed koniecznością w.yboru; 
w mniejszym 1lub większym stopniu prowadzi to do konfliktu motywów, 
podczas którego oceniane są składniiki kon·tekstu sytuacyjnego, ich dia-
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leiktyczmy związek i możliwość wypowiedzenia takiej lub innej oceny 
mo,ralnej. 

Nie moŻ'na mówić o prawdziwości oceny moralnej wyrwanej z !kon­
tekstu sytuacyjnego - podkreśla Trabunow. W !kontekście sytuacyjJllym 
pojęcie prawdziwości sądów wartościujących jest równoznaczne z praw­
dziwością sądów opisowych. Analogicznie też n(}rmy (np. przykazania 
bilblijne) rozpatrywane poza !kontekstem sytuacyjnym nie są ani prraw­
dlziw.e, ani fałszywe. W kontekście sytuacyjnym natomiast stają się one 
albo prawdziwe, albo fałszywe. 

Zdaniem Koblakowa, istnieją trzy poziomy teoretycznego określa­
nia prawdiziwości lub fałszywości no:r:m moralnych: 1) empiryczny -
polegają,cy na porównywaniu normy z modalrnym zdaniem opisowym 
w: celu usitaienia ·zgodtności lub niezgodności z Określonymi potrzebami 
praktycznymi; 2) logkzny - polegający na porównaniu normy z inlllymi 
funkcjonującymi w społeczeństwie normami i zasadami w celu . ustalenia 
nie.sprzeczności systemu norm; 3) naukowo-teoretyczny - polegający 

1r1a porównaniu norm z wiedzą nauikow,ą o interesach 'klas i tendencjach 
rozwoju społecznego. Kryterium to pozwala w pośredni sposób na kon­
frontację normy z praktyką społeczną i określenie jej miejsca w cał<>­

kształcie postępu społecznego i moralnego 34 • 

.Proponowane :rozwiązania nie są wome odi zarzutów. Stwarzają one 
jednak pewną, hyć może nawet niew,iellką, możliwość wyjścia ze ślepej 
uliczki, do k:tórej doprowadziła w ibadra:niach moralności metodologia 
neopozytywistyczna i jednostronne podejście logiki deontycznej. 

Aspekt metaetyczny 

Analizę stanu etyki radzieckiej zakończymy rozpatrzeniem niektórych 
problemów z. zalkresu metaetylki. Naszym zdaniem, do metaetyki mar­
ksisitowskiej należy odnieść te zagadnienia, które me !ria:leżą do żadnego 
z wymienionych a~pektów. nau!ki o moralności: problem iprzedimiotu etyki 
jako naulki (priedmietołogija), zagadnienie metod badań etyc.miych (mieto­
dołogija), nauka o kategoriacih etycznych (tiermi.nołogija). Taka systema­
tyzacja problemów: dowodzi, że n a u k a o e ty c e (metaetyfoa) różni 
się odi n a u ik i o mor al n ości (ety:ki). Jeśliby badacze !konsekwent­
nie respektowali proponowane zasady podziału, pozwoliłoby to im na 
UIIliknięcie wielu błędów metodologicznyoh co do przedmiotu etyki, jej 
kategorii itd. 

Rozumienie przedmiotu i 'Zadań etyiki jako nauki kształtowało się 

3~ Po r . W . P . Koblakow, Ob i stinmosti mora lnych swiedi eni j , „Woprosy fiłosofii" 
5, 1968. 
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na pirzesrtr~eni wielu l:a:t. Określenfa przedmiotu i zadań etyki w roz­
maitych podręcznikach i publikacjach naukowych ostatnich dziewięciu 
lat są jedynie różnymi wariantami dlefinicji sformułowanej w swoim 
czasie przez A. F. Szysz!kina, zgodnie z tktórą: „ ...• marksistowsko-leni­
nowska etyka jest nauką o społeoznej :istocie i prawidfowoociach ,rozwoju 
moralności jako szczególnej formy świadomości społecznej o prawach 
postępu moralnego, którego rezultatem jest moralność ikomunistycmia -
najwyższy et:ap rozwoju moralności społeczeństwa i jednostki; jest nauką 
o prawach roz~ju moralności komunistycznej, jej zasadach, normach 
oraz o jej znacz.eniu w walce o kom.unizm" 35. 

Jednakże w ostatnich -latach pojawiły się publik,acje, w których 
podaje się w wątpłiwooć określenie etyki jatko nauiki badającej moralność. 
Tendencja ta szczególnie jaskrawo w.yrażona jest w pracaclh P. M. Egidesa 
i J. A. Milnera-Irinina, zamieszczonych w cytowanym już .zbiorze 
Aktualnyje problemy marksistskoj etiki. 

Zdani1em Egidesa, etyka „z nauiki o normach postępowania moralnego 
i jego przyczynach przekształciła się w naukę o człowieku jako jednostce; 
naukę, której podlstawowym problemem jest pytanie o stosuneik jednostki 
i jej świadomośc.i do bytu ludzkiego, do bytu w ogóle w perspektywie 
wł,asnego bytu; naukę o stosunkach, które znajdują swój wyraz w prak­
tyce moralnej" 36. Jedynie takie podejście do etyki, czytamy dalej, 
„ ... podnos:i ją do poziomu nauki filozofic.zmej i wyklucza konieczność 
uprawiania antropologii jako odrębnej dyscypliny filozoficznej, jakiejś 

osobliwej «filozofii człowieka». Wszystkie kategorie etyki jako dyscypliny 
filozoficznej są rozwinięciem jej podstawowego problemu - istotnej 
konsekwencji głównego problemu filozofii" 37 • Na pierwszy plan wysuwa 
się tutaj zagadni,enie „sensu życia", które „organizuje" cały system 
wiedzy etycznej i stanowi jej zasadniczy trzon. „Z problemem sensu 
życia związane są nie tylko zagadnienia ideału moralnego, celu życia, 

szczęścia, lecz również takie aspekty moralnych stosunków między 

ludźmi, jak sumienie, obowiązek, honor itp. Od tego, jak człowiek 

określa swój, sens żyda zależą również jego zasady moralne ... Sens życia 
to jeden z najważniejszych regulatorów; naszych motywów zachowania 
oraz motywów samych motywów zachowania, motywów drugiego stopnia; 
innymi słowy, społeczny, !klasowy byt człowieka wpływa na jego za­
chowanie się, przełamując się przez pryzmat jego poglądów na sens 
życia jako metody określenia konkretnych poczynań i działań w jego 
życiu codziennym" 38. 

J5 A. F . Szyszld'n, Osnowy m arksistskoj eti ki, Moskwa 1961 , s. 43. 
36 AktuaLnyje problemy marksi stskoj etiki, s. 87. 
37 Ibid. ' 
JB Ibid, 
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Powyższe wywody przedstawia Egides jako najnowsze odkrycie 
współczesnej etyiki marksistowskiej. Czy j'ednalk istotnie' jest to nowe 
odkrycie? WystarC1Zy otworzyć wstęp dlo Etyki Arystotelesa, którego 
auto:riem jest E. Radłow 39, a'by stwierdzić ·że takie właśntie rozumienie 
przedmiotu i zadań etyki było już dawno proponowane. Jedyna różnica 
między tym, co 111apisał Radłow (1908) i Egides (1967) polega na tym, 
że drugi mniej jasno formułuje swoje myśli. Zbieżność poglądów obu 
autorów. okamje się o wiele 'ZJnac~niiejsza: punktem wyjścia jest dla 
nich człowiek. Nieprzypadkowo więc etyka Egidesa staje się „nauką 

o człowiieku jalko jednostce". Jed.inakże oprócz antropologii filozoficznej, 
której rozwój w ramach marksizmu rad by on powstrzymać, istnieje 
przecież szereg innydh dyscYiPlin, takich jak np. socjologia, pedagogika 
i psychologia, które również zajmują się sens1em życia. Z drugiej strony, 
z ro.zważań Egidesa wynika, że „sens żyda" w jego „obiektywnym" 
ujęciu -1 założywsey nawet, że ma on na myśli, iż jest to „jedyny" 
możil:iwy seins - dotyczy jedlynie jednostki, konkretnego człowieka, 

iktóry stawia sohie pytania: „Jak żyć? Do czego w, życiu dążyć?" 
Nie j.est Jasne, czy wniosek ten wynika dlatego, że zdaniem Egidesa 

ini1e jest możliwe postawienie problemu na innej płaszczyźnie (sens życia 
klasy, społeczeństwa lub nawet ludzkości - jak widzą to biolog I. Zabe­
lin i astronom J. Szkłowski) czy też dlatego, że niewolniczo trzyma się 
swojej tezy o „etyce, czy li 111auce o człowieku jako jednoS'tce". 

W każdym bądź razie wiele kwestii, które ma rozstrzygać etyka jako 
nauka o moralności', wykracza poza ramy nalkreśłóne przez Egidesa. 
Próba rozszerzenia przedmiotu badlań etycznych doprowadziła go po 
prostu db ireduikcji etyki do iirmych dyscyplin. 

W od'Tóżnieniu od Egidesa, dla którego etyika j'est nauką o człowieku 
i sensie jego życia, Mil111e'T-lrinin określa ją jako „naukę o powinnościach, 
o tym, co powinno się czynić i jak należy pos:tępować" 40. Jednakże 

'w. dalszej części swoich rozważań, nie bacząc na odmienność przesłanek, 
Milner-Irinin dochodzi do tego samego wniosku co Egides; mianowicie, 
do wyłączenia. z etyki problematyki swoiście etycmej. W rzeczy samej, 
„z tegQ, że etyka jest naulką o powinnościach, a nie o bycie wynika, że 
to łub inne zjawisko świadomości moralnej, rozpatrywane jako fakt 
istnienia, odnosi się, ściśle mówiąc, nie do et~ki, !'!ie do etyki jako nauki, 
lecz do historii poglądów moralnych i 111auk etycznych lub nawet do 
socjologii" 41 • Naprawdę zaś do etyki należy tyllko jedna kwestia -
„kwestia sumienia, w której mieści się jeden tylko jedyny problem: 
czy dany czyn jes:t moralny, czy też niemoralny? Nie mieści się natomiast 

39 E. Radłow, Etika Aristotiela, Sankt Petersburg 1908. 
40 Aktualnyje problemy marksistskoj etiki, s. 58. 
41 Ibid., s. 17. 
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pytanie o jego znaczenie" 42 • „Tak więc etyka jako nauka o powmnościach 
jest nauką o sumieniu lub, co w istocie sprowadza się do tego samego, 
nauką o prawach moralnych lu'b 111auką o prawdziwym człowieczeń­
stwie" 43. Egides widzi zatem główne zadanie etyki w tym, aby „uczyć 
człowieka autentycznie wzniosłego sensu życia". Natomiast Milner-Iri­
nin w tym, aby stworzyć „zasady prawdziwego człowieczeństwa". 

Mówiąc o moralności, wartościach mora[nych, irozwoju moralll1ości 

itd., autorzy ci nie tylko nie precyzują tego, co rozumieją przez pojęcie 
moralności jaJko fundamentalnej kategorii etyki, lecz nawet nie stawiają 
tego problemu. !Nie jest to przy :tym niedopatrzenie łub coś w tym 
rodzaju. Autorzy ci programowo nie podejmują tego zagadnienia, po­
nieważ postawili sobie całki,em i!llne zadanie. Określenie przedtmriotu badań 
je~t nieZibędne dla tydh, którzy rzeczywiście zami\er'iZaj,ą IPrnwadzić 

badania. Krytykowani autorzy dążą jednak do skierowania ety\ki całko­
wic1ie 111a dirogę dial,ektyczino-moralistyczną . Takie' postawienie zagadnie­
nia jest właśnie przyczyną owej mglistości, niejasności i 1amorficzności 

rozUJITiienia nie tyllko moralności, lecz również samego przedmiotu etyki. 
Ponieważ moralizatorstwo nie mieści się w ramacih etyki naukowej, 
dlatego ci, którzy starają się uczynić z niego zasadę i metodę, muszą 

stworzyć sobie illlną etykę, dla której punlktem wyjścia byłby nie obiek­
tywnie istniejący przedmiot, !który winien być poznawany, badany i pod­
porządkowany dlm'ieślonym celom, lecz czysto subiektywne pragnienie, 
niezależnie od tego, czy się nazywa ono „sensem życia", „pow1nmością" 
czy jakkolwiek inaczej. Wyjaśnd.end.e 'ludziiom istoty powinności i ipraw­
dziwego sensu życia to zadanie ety~i normatywnej . Etyka norma­
tywna jednak, zw.racając się do jedinostki nie może proponować j1ej 
konkretnych zaleceń w oderwanP.u odi sensu ·życia klasy i społeczeństwa, 

w oderwaniu od obiektywnych prawidłowości historycznego rozwoju 
ludzkości. W przeciwnym przypadku etyka normatywna przekształciłaby 
się w metafizyczne, ahistoryczne i abstr,alkcyjne kaznodziejstwo. Taki 
właśnie los spotkał w. istocie 1etykę Milll1era-Irilllina. Jest ona „prawdziwa" 
dla wszystkkh czasów. i wszystki9h narodów. Cierpi więc na ten sam 
abstrakcyj111y formalizm, który w swoim czasie był poddany krytyce 
w pracach materialistów francuskich i Hegla. Postępować zgodne 
z ocenianą etyką - to w najlepszym wypadlku .pozostawać na pozycjach 
„moralJ.nego perfekcjoni:mnu": „ ... w sferze moralnej jedynie sam człowiek 
może być sędzią samego siebie; nigdy nie uważa on siebie zai tak czystego 
moralnie, ażeby móc sądzić innych. Człowiek nie może powiedzieć a nawet 
pomyśleć - ja mam sumie111ie ia ty nie masz" u. Przy takim podejściu 

42 Ibid., s. 29. 
43 Ibid., s. 223. 
H Ibid., s. 26. 
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potZytywriy sens doskonar~nia się jednostlk:i, rozumiany jako element 
moralnego rozwoju klasy, społeczeństwa, spełnienie tych moralnych 
możiliwości, które stanowią ,rzeczywisty byt, przeistacza się w dysputę 

o abstrakcyjnym samodoskonaleniu abstrakcyjnej jednostJki, iktóra może 
być tyliko dbbra albo zła, wychowana 'albo niewychowana, i od stopnia 
jej wyclhowania ma całkowicie zaleźieć moralny stan społeczeństw.a. 

Proponowane rozumienie samodb.slkonia'1eniia, jak również rozważ·ania 

Egid1esa o etyce jako naueie o sensie życia nie odpow;i!adają oczywiście 
zasadom konkretno-4listorycznego podjejścia do etyki i moralności. 

Z innych problemów mefaetycznych podejmowanych przez ·etylkę 

radziieoką wymienić naiJ.eży zagadnienie kategorii etyc:mych. Problemowi 
kategorii byłia poświęcona dyskusja na łamach czasopisma „Fiłosofskije 
naulki" w. latach 1962 - 1965, a w. 1969 r. sympozjum Wi Nowosybirsku. 
Zarówno w toku, dylSlkusji, jak ii na symiPozjum, zarysowały się dwiie 
tendencje w roz;umieniu kategoriii etycznych. Rozbieżności w rozumieniu 
kategorii były uwarunkowane różnicami w definiowaniu pojęć „mo­
ralności" i „etyki". Powszechnie wiadomo, że potocznie oba te pojęcia 
często utożsamia się i używa W; znaczeniu „normy i •rjeguły zachowanja". 
Część etyków jest skłonna sprowadzać różnicę między tymi pojęciami 
wyłącznie do p:óżnicy między potoczną i usystematyzowaną śwdadomoścłą, 
rozpatrując etylkę jedynie jako teoretyc2'ny <aspekt moralności w jej 
najbardziej abstrakcyjnej postaci. W konsekwencji, pojęcia moralności 

(dbbro, zło, powinność, sumiend.e, honor, godność, szczęściie) zostały 

pomieszane z naukowym pojmowaniem tych pojęć, tj.. ·z ikaitegoriami 
etyki jaiko nauki. Takie pomieszanie pojęć etyki i moralności prowa~i 
db. tego, że pojęcia te są wyjaśni1ane przez odnies~enie do swoistych 
kategoriii etyki. W trakcie dySk:usjii ~A. G. Charczew, G. K. Gumniicki) 
i podczas wspomnianego sympozjum (P. W. Pietropawłowski, W. P. Ko­
blakow, K. A. Szwarcman, N. W. Rybakowa i inni) wskazywano na 
bezpodstawność faktycznego utożsamianfa etyiki i moralności, a co za 
tym idzie, rqwn'ież utożsami:ania kat1egorii etyki z pojędami powinności, 
sumienia h0noru itp. Etyka jako IIlauika o istocie i prawaclh rozwoju 
rriora!llności traktuje nie o moramym, Liecz o naukowym poznaniu spo­
łeczeństwa. Mora1ność to dla niej !Przedmiot badań, który w żadnej 

mierze nie może być utożsamiany z samym procesem badań ani, tym 
bardziej, ,jego rezultatami. Kategorie etyczne są to pojęcia naukowe, 
zai pomocą których badacz wnika w. istotę moralności. Jednakże, ponie­
waż moralność jako przedmiot badań jest złożonym zjawiskiem społecz­
nym, analiza każdego z jej aspektów wykształciła własne kategorie. Tak 
więc, 111ije ma wą1pliwości, że w filozoficznej :analizie moral111ości badacz 
musi posługiwać 1się takimi ogólnymi kategoriami, jaik „świadomość mo­
ralna", „stosunki moralne", „konieczność moralna", „wolność moralna", 



36 W . G. IWANOW, W . P. KOBL'AKOW, A. G. CHARCZEW 

„odpowiedzialność moralna". W amrlizie socjologicznego aspektu moral­
ności istotne okażą się takie kategorie jak „regulacja moralna", „mo­
ralne wymogi", „roszczenie", „działanie moralne'', „zachowanie", „oby­
czaj ", „zwyczaj" irtp. W aksjołogicznej analizie mora:lności badacz ope­
ruje nową grupą kaitegorii: „wartość moralna", „ocena moralna", „szla­
chetność", „dobro", „zło", „sprawiedliwość", „cel moralny", „sens życia"; 
w gnozeologicznej - „przedmiot i podmiot odbicia moralnego", „formy 
od:zwierciedllania moralnego", „zasada moralna", „ideał moralny", „pra­
wda moralna". W społeczno-psydhołogicznym podejściu d'o moralności 

na pierwszy plan wysuwają się taicie !kategorie, jak „cecha moralna", 
„uczucia mora:lne", „moralne przekonani:e", „formy wzajemnych stosun­
ków" itd. Wylic.zanie to można by ciągnąć dalej, nie widzimy jednak 
talkiej koniecznośoi; istotne dl:a nas było jedynie podlkreślenie metodolo­
gicznej zasady budowania sys·~emu kategorii etycznych. Należy tutaj do­
dać, że takie „tradycyjne" kartegorie, jak powinność, sumiend.e, honor, 
godność, szczęście itd. z powodlu ich złożoności i wieloznaczności znaj­
duj .ą. si•ę „na stylku" .w,ielu, jeśli inie wszystkich, wyżej wspomnianych 
aspektów badania moralności. Ta właśnie okoliczność sprawia, że pojęcia 
moralności stają się kategoriami etycznymi. 

Jednakż,e sposób rposługiwania się pojęciami etyki jako naulki różni 
się od sposobu posługiwania się nimi w praktyce świadomości moral­
nej . W etyce pojęda rnzpatrywane są w płaszczyźnie "teoretycznej, w ich 
najogólll1iejszej postaci i różnorodności k01I1ikretnyich treści. W morahiości 
natomiast stosuje się je praktycznite, przy czym za każdym •razem w. tym 
lub innym, l·ecz zawsze jednym, dostatecznie określonym i jasnym. zna­
czeniu, które odpowiada ogólnemu sensowi danego systemu moralnego. 
Znaczenie to moż,e więc nie odpowiadać lUib nawet w.ręcz być sprzeczne 
.z og.ólnymi treściami jakichś innych systemów etycznych. W etyce, ze 
wzg.lędlu na an.ailizę przedmiotu - podkreśla PietJropiawłowslki - pojęcia 

i kategorie ujmowane są w ich obiektywnej postaci; w moralności na­
tomiast, której celem jest urzeczywistnienie posturratów moralnych i rze­
czywista orientacja .człowieka co db postępowania w konlkretnej sytu­
acji, są ujmowane w postaci subielktywnej. Społeczną funlkcją moralności 
jest !kierowanie. ~achowaniem ludzi; takie oddziaływanie, aby lud!zie za­
clhowywaH się właśnie tak, :a nie inaczej . Jest to nieodwwne cfila nor­
malnego funk·cjonowania społeczeństwa. 

Talk więc jeden i t~n sarn zbiór pojęć i kategorii jest w moralności 
śrndkiem uświadomienia ludziom !konieczności zachowywania się zgodnie 
z normami moraln'(fŚci, w. etyce zaś - środkiem poznania zjawiska mo­
ralności. · 

· wracając do d&skusji o .systemd.e kategorii etycznych i kierując się 
wyżej zarysowaną metodologią moż,emy wyprowadizić WIIliosek, że ogólny 
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system !kategorii winien być zbudowany ·z „podsystemów?', to znaczy 
z tyłu grup ka:tegorii, ile istnieje aspektów w badaniu moralności. BeZr­
seinSowny staje się wiÓwczas spór o „główną" czy <też „najważniejszą" 
kategorię etylki, ponieważ każdy aspekt badań posiada swój własny sy­
stem kategorii. Ma sens inatomiast dyskusja o najogólniejszej kategorii 
etycznej, którą __, jalk nam się wydaje - jest morailność. W moralności 
w: sposób najpełniej1szy odzwierciedlają się wszystkie !badane pr:zez etykę 
zjawi.Ska lud':i'Jkiego bytu. Wszystkie powstałe !kategorie etyki, niezależ­
nie od. cech, które mogą być podlstawą ich wyodlrębniainia, są bardziej 
konkretne, szczegółowe i nie talk ogólne. 

* 

Badainie teoretyczne nie wycz.erpują całej problematyki eityki ra­
dzieckiej. Wielką i wzg•lędlnie samodzielną dzłedzinę etyki stanowią rów­
nież badania w zakresi·e historii etyllci oraz krytyki współczesnych 1burżu­
azyj1r1yclh !koncepcji etycznych. DQpracowano się tutaj własnych zasad 
metodologicznych i sposobów ujmowa:nia zagadnień. Powołano specjaline 
ośrodki naukowe, które zajmują się właśnie :tą problematyką. Również 

i w tej dziedzinie mamy szereg trudinośeii i problemów. Przedstawienie 
jednak tej strony dzial::tł1ności etyików radlziieckich przekraczałoby ramy 
niniejszego artykułu. Być może autorzy podlejmą tę !kwestię w przy­
szłości. 

Tłum. Zbigniew Musiał 

B. r. IIIBaHOB, B. Il. Ko6JillKOB, A. r . Xap'leB 

O ITPOEJIEMAX 11 TEH.D,EHUM.S!X B PA3BMTMH COBPEMEHHO:fl COBETCKO:fl 3TMKH 

lllecn1.n:ecl!Thie rO,ll;hl llBJlll!OTCll nepHO,ll;OM ,ll;KHaMH'leCKoro PaJBKTiłll COBeTCKOH 3TKXH. 

3TlłKlł Be TaK, KaK B nocnepeBOJIIOLUfOHHhlH nepHo.n:, orpaHH'IHBa!OTCll He TOJII.KO HOpMaTHBHOH 

pe1tineKCHelt, OHJI TaK)l(e IIPHCTyIIaJOT K mHpOKHM IICCJie.n:osaHHllM B 0611aCTII TeOpeTH'lecKoił 

3THKH. Ilo MHeHHIO aBTOpOB CTaTbH HMe!OTCll Bee OCHOBaHJłl! npe.n:nonaraTb, 'ITO MapKCHCT­

CKal! 3THKa CTaHeT HaY11Holt ,ll;HClUfOJIIIHOH B IIOJIHOM 3Ha'lemm noro CJIOBa. 

U:em.10 CTaThK He l!BJllleTcl! HC'lepUbma10~ee o6c)')K.n:eHHe scex npo6neM soJ1Hy10~x co­

BeTcyx10 3THKY, B CTaThe rosopHTCll o rnaBHbIX npo6neMax li TeHJJ:eHIJ:IłllX pa3BHTKll. 

ABTOphl Bhl,ll;eJll!IOT li npe.n:cTaBJlll!OT c11e.n:y10~e acneKThl IICCJie.n:osamm B o6naCTli 3THKH: 

cjJnnoco<PcKHlt, COQHOJIOnf'leCKHlt, 06mecTBeHHO-IICHXOJIOrH'leCKHił, aKCliOJIOrH'leCKHH, ne.n:aro-
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rH'lecKHii, HCTOPH'łecKllA, rHoceonorH'łecKHii, norn'łecKilił Il MeTa3TH'łecKHii. Aaaa.11 JKe OL(eHKy 
OT,IJ;eJibHblM pemeHIDIM HCKOTOpblX npo6JieM, OHH KPHTHKYIOT a6crpaKTHblH, no IIX MHCHHIO, 
li aHTHlłCTOpll'łecKHii no.zi;xo.zi; K 3THKe, npo.11BJI11eMI>r.ił rnaBm.JM o6paJQM B pa6oTax 11. A. MRJTb­
Hepa-HpHHHHa li n. M. 3rn.zi;eca. 

V. G. Ivan o v, W. P. Kob 1 y a ko v, A. G. Kh arche v 

PROBLEMS AND DEVELOPMENT TRENDS OF THE MODERN SOVIET ETHICS 

The sixth decade of this century may be considered a period of dynamie 
development of the Soviet ethics. In contrast with the post-revolutionary period, 
the ethics does not limit itself to a normative reflection, but starts also extensive 
studies in the theory of ethios. According to the authors af. the present ,article, 
there are all reasons >to believe that the marxistic ethics will :become a scientific 
discipline in a full sense of the word. The purpose of the article is not to discus s 
all problems involved in the contemporary Soviet ethics, but above all to outline 
main problems and trends of its development. The authors distinguish following 
aspects of the ethical investigations : philosophical, sociological, social-psychological, 
axiological, pedagogical, historical, gnoseological, logical, and metaethical. Together 
with a criticail. evaluation of solutions of certain problems, they criticize some 
abstractive and ahistorical, in their opinion, approach to ethics which has been 
manifested above all in works of Y. A. Milner-'lrinin and P. M. Egides . 
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