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JANUSZ GOCKOWSKI, LUCYNA HOLOWIECKA 

Ethos profesjonalny uczonych 

„Niestety, nawet w świecie naukowym zdarzają się 

zawiści nacjonalistyczne. Są one wyrazem niedoce
niania lub nieznajomości osiągnięć dokonanych w in
nych krajach. Jest to nie tylko godne pożałowania 

i potępienia wykroczenie przeciw etyce i międzyna

rodowemu duchowi nauki, a jednocześnie wyraz 
agresywności przynoszącej szkodę własnemu imieniu 
l własnemu kra jowi". 

W.I.B. Bever idge , Sztu ka badań naukowych . 

Ethos jako rdzeń kultury grupy 

Kultura grupy społecznej to jedność dorobku zobiektywizowanego, z 
którego zbiorowość korzysta w celu zaspokajania potrzeb materialnych 
i duchowych, a także dyspozycji psychicznych ludzi zbiorowości, dzięki 
którym mogą dorobek taki tworzyć i ko;rzystać z niego 1. Jedność dorob
ku zobiektywizowanego i dyspozycji psychicznych pozwala grupie prze
kazywać właściwe jej treści kulturowe następnym pokoleniom (trady
cja) i ludziom z innych zbiorowości (proliferacja). Istotą tego przekazy
wania jest edukacja „zachodząca w sferze ideacyjnej" i „dokonująca się 
realistycznie" 2• Do os'iągnięcia celów zawartych w programach edukacji 
służą zaś grupom specjalne instytucje („zorgalilizowane systemy celowej 
działalności" 3). Programy takie są znów formą przejawiania się w życiu 
codziennym grupy: modelu (koncepcji) grupy jako części całości i wzoru 
(praktyki) spełniania przez grupę tej funkcji. 

Badania dotyczące struktury i funkcjonowania kultury różnych grup 

1 Por. S. Czarnowski, Kultura, w: Dziela, t. I, Warszawa 1956, s. 20; S. Ossow
ski, Z zagadnień psychologii spoleczne j, w: Dziela, t. III, Warszawa 1967, s. 163. 

2 F. Znaniecki, Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości, Warszawa 1974, 
s. 145-146. 

s B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, w: Szkice z teorii kultury, Warszawa 
1958, s. 33- 51. 
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pozwalają ujawniać generalną orientację aksjonormatywną kazaej z tych 
zbiorowości. Orientacja taka: a) wyraża charakter więzi społecznej gru
py, a jej fon'kcjonalność mierzyć wypada stopniem użyteczności dla trwa
nia i rozwoju grupy jako podmiotu odrębnej i swoistej mik!rokultury 4; 

b) sta1nowi całkują,cą prezentację układu wartości i celów, potrzeb i dą
żeń, norm i reguł akceptowanych, obserwowanych i respektowanych 
przez grupę. Fun~cja rzeczywista grupy w obrębie społeczeństwa, któ
rego jest częścią, polega przede wszystkim na skutecznym oddziaływaniu 
na wzory myślenia i działania ludzi z ~nnych części tego społeczeństwa. 
Chodzi zaś o oddziaływanie przez emisję treści starnawiących elementy 
mikrokultury grupy wpływającej na ,składniki swego kontekstu środowis
kowego. Przedmiotem emisj1i takiej są zwłaszcza wzorce wartości, normy 
postępowania, reguły myślenia, zasady dokonywania wyboru pomiędzy 
modelami zaspokajania potrzeb i rozwiązywania problemów istotnych dla 
ludzi danej cywilizacji. Geneł"alna orientacja aksjonormatywna, wyzna
czająca postępowanie grupy w zakresie edukacji i socjalizacji własnych 
członków, wyznacza też charakter działalności w zakresie owej emisji 
na zewnątrz grupy. W obu wszakże wypadkach chodzi o przekazywanie 
treści należących do mikrokultury, którą jej twórcy i rzecznicy pragną 
utrwalić i rozprzestrrzenić w swoim środowisku spoleczinym. 

Generalna orientacja aksjonormatywna stanowi połączenie koncepcji 
stylu życia zbiorowości i sposobu praktykowania tego stylu życia. Dla
tego można powiedzieć, że orientacja taka jest ethosem grupy społecznej. 
Tak właśnie pojmowany ethos grupy stanowi rdzeń jej kultury. Specyfi
ka, oryginalność i funkcja mikT,okultury grupy zależy zatem w macznej 
mierze od charakteru ethosu grupy. 

Literatura socjolog~czna i historyczna dotycząca zagad111ienia ethosu 
jest literaturą poświęconą w zmacznej większości funkcjonowaniu rozma
itych postaci i odmian owej generalm.ej orientacji aksjonormatywnej gru
py będącej koncepcją i praktyką zarazem. Niebczme natomiast są prace 
poświęcone analizie pojęcia „ethosu" i to w aspekcie socjologicznej teor-

. rii stylów życia i lmncepcji ładu aksjonormatyw1I1ego grup społecznych. 
Dobry przykład stanowi twórczość Marii Ossowskiej z racji jej autoryte
tu w dziedzinie historii, socjologii i teorii moralności. Choć jest autorką 
wielu studiów poświęcooyeh analizie konkretnych rodzajów ethosu liczą
cych się odłamów społeczeństwa 5, niemniej nie napisała odrębnego stu
dium na temat teorii ethosu grup społecznych. W niektórych tylko teks
tach pi:sała o pojęciu „ethosu" i to nie rozbudowując zbytnio wywodów 
na ten temat. To, co w rozważaniach Marti Ossowskiej na temat pojęcia 

' Por. J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii, 'warszawa 1970, s. 239. 
5 Por. np. M. Ossowska, Moralność mieszczańska, Łódź 1956 i taże, Ethos ry

cerski i jego odmiany, Warszawa 1973. 

• 
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„ethosu" wydaje się nam najważniejsze, to ewolucja poglądów na temat 
przydatności tego pojęcia w badaniach z zakresu historii i socjologii kul
tury mora1nej grup społecz:nych. Mairia Ossowska jest najpierw rzecz
niczką możliwości i potrzeby dokładnego wyodrębnienia tego, co moral
ne, z całok!ształtu tego, co społeczne i kultrnrowe. Wyrazem takiego sta
nowiska są słowa: „Wolimy nazwę «nauka ·o moralności» niż prop0111owa
ną przez 1niektórych nazwę «etologia » „. gdyż ta osta tnia, przez swój 
związek etymologiczny ze słowem ethos - «obyczaj», nie ·odpowiada 
problematyce, którą zarysowaliśmy; naukę o moralności interesuje nie 
w.szelki obyczaj i inie tylk.o obyczaj. Ponadto używanie tej nazwy podsu
wałoby tym, którzy mają ·odnośną literaturę .lmńca XIX i początku 

XX w., sugestię, że dziedziczymy wraz z ·nią styl badań, ziwa1nych u nas 
w swoim czasie etologicznymi - styl, który budzi w nas wiele bardzo 
podstawowych zastrzeżeń" 6. Rewizja tego poglądu nastąpiła w później

szych pracach autorki Podstaw nauki o moralności, ale była to de facto 
rezygnacja z puryzmu i rygoryzmu, a nie wyraźna reinterpretacja sta
nowiska, które okazało się poiznawcw nieużyteczne. Po raz pierwszy z 
rewizją mamy do czynienia, gdy Maria Ossowska pisze: „Odtwarzając 
moralność mieszczańską jako pewien typ moralności, wypadnie nam cza
sem włączać do tego typu nie tylko pewne cechy podlegające wyraźnie 
ocenie mora1nej, ale i pewne cechy poczytywa1I1e na ogół za moralnie ne
utralTie, jeżeli są z poprzednimi zw~ązane i nadają całości swoistą ba.twę. 
Potirzebę ogarniania takiej szerszej całości odczuwali różni teoretycy, gdy 
mówili o ethosie drobnomieszczań.stwa, o ethosie związanym z różnymi 
religiami. Charakteryzowali wtedy ooś szerszego niż moralność, pewien 
styl życiowy, w którym moralność stanowiła składnik. szczególnie waż
ki, ale wtopiony w szeirsze tło. To pojęcie ethosu i nam będzie przycho
dziło z pomocą , nie podobna bowiem odrywać moralności od teg·o szer
szego tła. Pojęcie ethosu przyjmujemy bez bliższych wyjaśnień, nie spo
dz·iewając się od tej strony jakichś 1niebezpieczeństw zagrażających na
szemu porozumieniu się z czytelnikiem" 7• Później wzmacnia i rozwija tę 
rewizję. Pisze bowiem tak oto: „Antropo1og kultury woli niewątpliwie 
posługiwać się słowem «ethos» niż «etyka» albo mówić o przyjętej w 
danym społeczeństwie hierarchii wartości w ogóle, niż wyod1rębniać w 
niej wartości moralne. Myślę, że ze względu na trudności związaine z 
wyodrębnienaem oceny i normy moralnej oraz ze względu na wspomnia
ną już wtórność ocen moralnych, któTe są ·najmocniej zirośnięte z tym, 
co się w ogóle w danej grupie ceni, jest to stanowisko rozsądne. Cha
rakte1rystyka moralności mieszczańskiej, którą w swoim czasie podjęłam, 

6 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności, Warszawa 1963, s. 18. 
7 M. Ossowska, Moralność mieszczańska, op. cit., s. 24. 
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także doprowadziła mnie do posługiwania się owym szerszym terminem, 
za jaki uważam słowo «ethos». Pojęcie ethosu bywa dziś pospolicie sto
sowane na przemian z pojęciem stylu życia (way of life). Ciągle się wszak 
słyszy o amerykańskim czy angielskim stylu życia. Zarówno gdy mówi
my o ethosie, jak i o stylu życia, idzie o jakiś zespół zachowań charak
teryzujących jakąś grupę, a wyznaczonych przez przyjętą w niej hie
rarchię wartości, przy czym wierzy się na ogół, że w tych wartościach 
da się odszukać jakąś dominantę, jakiś pion główny, z którego dadzą się 
wy.wieść wartości pochodne. Ethos „. to ogólna orientacja danej kultury; / 

dominujące interesy, wartości, wątki i motywacje; charakterystyki doty
czące całości kultury (np. określanie jakiejś kultury jako konserwatyw
nej, popierającej współzawodnictwo, militarnej, ziemskiej, apollińskiej). 

Sukces indywidualny - to dominanta przypisywana często kulturze ame
rykańskiej, zamiłowanie do umiaru - dominanta przypisywana Zllil1im. 
Dostrzegając potrzebę odwoływania się do pojęcia ethosu w badaniu 
obcyc.P. zwłaszcza kultur, gdzie łatwiej rozeznać, co w ogóle cenione, niż 
co cenione moralnie, nie zwalniam teoretyka od opeI'owa1nia pojęciem mo
ralności, zwłaszcza wtedy, gdy cl+ce zbudować jakiś względnie uponąd
kowany system etyczmy. Dla tych jednak celów przydatna jest raczej 
definicja projektująca niż analityczna. Budowaini.e definicji analitycznej 
może rozszerzyć naszą wiedzę o tym, co ludzie myślą, gdy mówią o mo
ralności, ale stworzenie z tych opinii jakiejś spójnej całości jest chime
ryczne" 8• Wreszcie Maria Ossowska pisze książkę poświęconą konkretne
mu typowi ethosu grupy społecznej i jego odmianom w różnych okresach 
dziejów. Na początku książki, w „Słowie wstępnym", autorka pisze: 
„Ethos „ . to styl życia jakiejś społeczności, ogólna - jak proponują nie
którzy - orientacja jakiejś kultury, przyjęta przez nią hierarchia war
tości, bądź formułowana explicite, bądź dająca się wyczytać z ludzkich za
chowań. Zajmujemy się etyką, gdy dyskutujemy, czy szacunek dla czło
wieka pozwala lekarzowi na stosowanie środków wpływających na zmia
nę charakteru pacjenta. Zajmujemy się ethosem danej grupy, gdy stwier
dzamy na przykład, że jej członkowie mają tendencję do rozwiązywania 
lwnfliktów w sposób pokojowy albo gdy, przeciwnie, z br0111ią w ręku 
dochodzą ciągle swojej wyższości. Zajmujemy się ethosem jakiej grupy, 
gdy interesuje nas to, czy jej członkowie wolą próżnować niż mieć lep
sze zarobki i ciężej pracować. Ethos jest terminem, który stosuje się do 
grup, a nie do· indywiduów. Jego zakres wyziera poza wartości, którymi 
zajmuje się etyka. Jest to termin podstawowy dla socjologii kultury, do 
której rozważania zawarte w tej książce trzeba zaliczyć'' 9.' 

8 M. Ossowska, Socjologia moralności, Warszawa 1969, s. 255- 256. 
9 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, op. cit., s. 7. 

------------- ------
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Pisząc tedy, iż ethos grUJpy społecznej to jej generalna arientacja 
aksjonoirmatyw1na (tzin . połączenie praktyki i 'koncepcji stylu życia gru
py), jesteśmy w zgodzie ze stanowiskiem Marii Ossowskiej. Wypada nam 
jednak pójść dalej. Sądzimy bowiem, iż o ethosie wypada mówić wó
wczas, gdy jednocześnie .sipeł:nione :oostają dwa warunki: 

a) zbiorowość lud*a, będąca grupą społeczną, dokonywa samookre
ślenia się kulturowego przez to, że tworzy (•i to jako trwały komponent 
swej odrębności i swoistości) charakterystyczmą dla siebie (wyróżniają
cą spo&ród ~nnych grup) koncepcję i praktykę stylu życia, w obowiązu
jącą w obrębie grupy; 

b) grupa tworząca ethos jest grupą typową dla makrostruktury zbio
rowości pewnego typu porządku społecznego i ładu kulturowego, a przy 
tym grupą znaczącą i ważną w tym społeczeństwie 10. 

Podmiotami ethosu są tedy, na•szym zdaniem, społeczności :należące do 
kategocii grup , które tworzą 'koncert nadający ton i styl kulturze życia 
zbiorowego w swej cywilizacji . Przykładami takich właśnie grup, gdy cho
dzi o łacińskie Srediniowiecze, są: rycerze, kupcy, uczeni, rzemieślnicy, 
duchowni, a także kmiecie. Ethos jest wytwmem i wyróżni'kiem grupy 
sz,czególnego rodzaju, której postacią klasyczną jest społeczność o właś
ciwościach ·będących wyrazem połączenia natmy stanowej z naturą kor
poracyjną. Wieki śired.nie wypada zatem uznać za czasy rozkwitu etho
sów 11 . Co zaś tyczy się ethosu uczonych, to właśnie wywodzri Slię on z 
nauki średniowiecZIIlej . Dla ciągłości tej formacji socjokulturowej, którą 
nazwać można nauką typu europejskiego (dziś już jest to, po prostu, 
nauka sensu proprio - światowa nauka tout court}, istotne znaczenie ma 
ciągłość podstawowych zasad ethosu uczonych ś·redniowiecznych. 

Ethos jako wyraz charakteru grupy 

Badanie charakteru grup w aspekcie ich ethosu pozwala: 
a) łączyć problematykę moralności z problematyką obyczajów, a za

tem lepiej zrozumieć i wyjaśnić kompleks norm ważnych dla porządku 
społecznego danej grupy; 

b) rozpatrywać 0<wą jedność moiralności i obyczajów jako strukturę 

W7JOrów myślenia i działania, trwającą i rozwijającą się dzięki obserwo
waniu i respektowaniu w grupie tradycji pewnej formy stylu życia; 

1° Koncepcję tę zaprezentowała L. Hołowiecka na VII Konferencji Socjologii 
Nauki w referacie - „Społeczne problemy nauki polskiej" (Karpacz, wrzesień 
1979). 

11 Koncepcję tę zaprezentował J . Goćkowski na XCIV Wrocławskim Czwartku 
Naukowym, przedstawiając referat pt. „Pochw;;i ła Sredniowięcza" (Wrocław, 
24 I 1980). . 

11 - Etyka 
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c) ukazać zasadnicze znaczenie wZOJ:ów osobowych dla pojmowania i 
traktowania w grupie zasad udziału w życiu grupy i występowalllia w roli 
człowieka należącego do g'rupy ~edle norm i reguł dotyczących mpral
ności i obyczajów właściwych tej grupie; 

d) rozeznać się w związkach między hierarchią wartości i gamą aspi
racji właściwych grupie i wyrażających jej orrientację aksjó'Ilormatywną, 
a przede wszystkim pojmowanie i traktowanie przez grupę . jej miejsca 
w obrębie kontekstu socjokultul'owego, w kt6rym grupa ·istnieje jako 
składnik struktury dominancji i hegemonii oraz jako skladnik systemu 
podziału pracy (zadań i czynności); 

e) określić i wyjaśnić pole możliwości, gdy chodz,i o sytuacje, w ja
kich dana grupa wchodzić będzie z innymi grupami w stosuniki przyjaź
ni lub stosUlllki wrogości; 

f) rozpOZ'nać waa:-unki, w jakich danej grupie szczeg6lnie zależeć bę
dzie na utrzymaniu swej odrębności kulturowej i swoich wpływów w 
szerszym kontekście środowiskowym, jak też rozpoznać warunki, w ja
kich grupa ta szczególnie podatna będzie na to, aby kulturowo rozpły
nąć się w szerszej zbiorowości lub podporządkować się kulturo,wo innej 
grupie. 

Ethos wyraża charakter więzi społecznej grupy (jej esprit de corps) . 
Tym samym rzec można, że badając ethos grupy możemy uzyskać wie
dzę dotyczącą: zasady trwałości i rozwoju grupy; zasady sohdarności 
konformizmu w grupie; zasady kontroli i korekcji stooowanYch w 
grupie z uwagi na dewiacje i anomaEe; zasady otwartości grupy na idee 
i wzory z zewnątrz i podatności na ininow:acje i reformy inicjowane we
wnątrz niej; zasady wyboru dobra szczególnie cennego i godnego szcze
gólnej dbałości lub szczególnych starań; zasady dootrajainia celów i środ
ków wzajem do siebie w toku prowadzenia działań ważinych z uwagi na 
wartości szczególnie cenione lub po·żądane w grupie (przez grupę). 

Uznając więc ethos za klucz do zrozumienia i wyjaśnienia: na czym 
ludziom grupy naprawdę zależy? do czego i w jaki sposób ludzie grupy 
dążą? jakie miejsce wyzm.aczają sobie wśród innych grup i jak chcą osiąg
nąć i utrzymać? co uważają na.prawdę za bezwzględnie niedopuszczalne, 
a co za bezwzględnie słusz"l.e? - stajemy na stanowisku, iż polimorfizm 
stylów życia i pluralizm or.entacji aksjonormatywnych w danym społe
czeństwie to, przede ·w:szystkim, wielkość ethosów. Od relacji między et
hosami zależy zaś, w macznej mierze, stopień trwałości społeczeństwa i 
rodzaj zachodzących w 1nim . przemian. Trwało·ść porządku społecznego i 
~adu kulturowego danej cywilizacji to sprawa ·koncertu ethosów grup 
podstawowych. Tam zaś, gdzie zanikają gru:py tworzące ethos sobie właś
ciwy, trudno o naturalną trwałość O'Wego porządku i owego ładu. Poja
wia się tam alternatywa: dezintegracja albo autorytarny uniformizm. Dla-

---- --------- -- ---- --- ----
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tego właśnie zagadnienie ethosów jest tak ważne w społeczeństwach no
woczesnych, którym potrzeba planowania i tradycji zarazem. 

Prnces tworzenia się i krystalizacji ethosu, jako specyficznej formy 
kultury grupy (szczególnego rodzaju konstytucji grupy), wymaga speł
nienia zespołu warunków. Tak więc procesowi temu sprzyja szczególnie: 

a) wysoki stopień stabilności układu pozycji i ról w grupie, gdyż dłu
gotrwała stałość stosunków społecznych jest najpierwszym warunkiem 
wykształcenia się swoistego stylu życia ludzi danej grupy; 

b) daleko posUJnięta solidarność tych ludzi ze względu na wspólny 
kanon wartości i dążeń, ponieważ tego I'Odzaju spójność jest nieodzowna, 
jako fundament, aby powstał swoisty styl życia, obowiązujący wszystkich 
w grupie; 

c) znaczna trwałość struktury kontekstu środowiskowego grupy, gdyż 
do wykształcenia się swoistego dla niej styfo życia potrzeba stałości jej 
statusu wśród innych grup. 

Rozipatrując ethos grupy w aspekcie jej statusu w społeczeństwie 

(makrostrukturze sta!Ilowiącej całość samoistną i wysoce kompletną) wy
pada położyć nacisk na to, że ethos kształtuje charakte·r grupy jako ta
kiego składnika owej makrostruktury, którego znaczenie wywodzi się 

przede wszystkim z ważności funkcji spełnianych w obrębie danego spo
łeczeńStwa. Ethos tworzOIIly jest przez grupę i dla grupy. Ma kapitalne 
znaczenie dla grupy jako zbioI'oWIOści ludzkiej ze względu na swą funk
cję więziotwó!'czą. Będąc specyficznym dla pew!Ilej tylko grupy, ethos 
wzmacnia jej poczucie odrębności, a tym samym ma wpływ na jej kon
solidację. Dostarczając W'horów osobowych i wzorów czynności, prezen
tując określony układ wzorców wartości i norm postępowania, inie tylko 
sprzyja jasności w sprawach sytua.cji, zasad wyboru oraz celów i śrnd
ków ważnych dla grupy, ale również spełnia funkcję instrumentalną wo
bec celów grupy. Dzieje się tak, gdyż sama gradacja wartości grupy, a 
także wynikające z nich normy i reguły sprecy~o·wane są w taki sposób, 
aby przyczyiniały się istotnie do realizacji owych celów. Ethos spełnia też 
funkcję edukacyjną. Jest bowiem zespołem treści, których przyswojenie 
jest tożsame z wyucz·eniem się zasady bycia człowiekiem danej grupy. 
Ma to zasadnicze znaczenie w procesie edukacji i socjalizacji adeptów 
grupy. Jasno ·i wyraźnie przedstawiony kodeks norm i poczet wzorów 
osobowych ułatwiają zakorzenienie się jednostki w po·rządku społecZ1I1ym 

i ładzie kulturowym grupy. Sprzyjają też jasności w sprawie wzajemnych 
oczekiwań i wymagań grupy i poszczególnych jej członków wobec sie
bie. W grupach o wykrystaliwwanym ethosie, nawet w wypadku wy
miany ~acznej liczby członków grupy lub okresowych luk w jej dzia
łalności, istnieją możUwości zachowania ciągłości stylu życia właściwego 
grupie. 
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Ethos jest wszakże nie tylko świadectwem oryginalności kultury par
tykularnej. Są w mim, najczęściej, obecne także treści będące wyrazem 
dążeń grupy do WY'stąpienia z własną koncepcją ładu aksjonormatywne
gio wobec reszty społeczeństwa. Będąc zatem, przede wszystkim, samo
określeniem się grupy wewnątrz daineg·o społeczeństwa, stanowi też ethos 
koncepcję wzorca dla owej reszty. Ujawnia się tio w sytuacjach będących 
dla grupy okaz.ją do wystąpienia w roli kandydata na hegemona całoś
ci albo zmacznej części społeczeństwa. Wypada więc rozipatrywać ethos 
jaiko czynnik więziotwórczy wewnątrz danej grupy, a także jako czy;nmik 
ekspansji kulturowej tej grupy w obrębie swego społeczeństwa. Ale, choć 
stopień wa:żmości i znaczenia grupy w strukturze społeczeństwa istotnie 
w.pływa na szaruse owej ekspansji, hegemonia kultuTowa girupy jest w po
wa:żm.ej mierze uzależmliona od atra~cyjności :formy i udia1mośc·i przekazu 
treści eithosu. 

Mówiliśmy, że etho·s to pewnego rodzaju zespół norm, obserwowamych 
i respektowanych w g,rupie :unaczącej w porządku społecznym i ładzie 

kulturowym danej cywilizacji, a wywodzących się z kanonu wart·ości i 
celów właściwego tej grwpie oraz znajdujący wyraz w układzie wzorrów 
myślenia i działania , zasługującym na miano stylu życia . Teraz dodamy, 
iż przyswojenie sobie ethosu 1przez ludzi grupy, jak też jego przenika
nie na zewnątrz gruipy, polega na spriawczym oddziaływaniu na wyobra
żenia zbiorowe takich obrazów syintetyczinyich owego ethosu, które na
zwać moim.a mitami albo stereotypami. Skutkami takiego przenikania bę
dą zaś pojmowarniie i tiraktowalllie grupy będącej podmiotem ethosu jako 
grupy odniesienia w sensie norrmatywnym 12• Tak więc ludzie spoza tej 
grupy wzorują się na ludziach grwpy ·twórców i pr:ziedstawicieli ethosu, 
gidy chodzi o styl życia, a. tak.że - co jest bodaj ważniej.S'Le - aspirują 

do wejścia do owej grupy. Dodajmy jednak, iiż oddziaływanie ethosu gru
py ważnej społecznie i :zinaczącej kulturowo powoduje najczęściej przej
mowa111ie przez ludzi z kontekstu środowi:sk,owego owej grupy tylko nie
których elementów stylu życia jako sposobu myśleniia i ipostępowania . 

Komponenty, aspekty i determinanty ethosu uczonych 

Jeśli typowe społeczeństwo nowoczesne jest społeczeństwem mającym 
„kulturę opartą na nauce" 13, a jest to przy tym „wielka nauka" 14, wypada 
zagadnieniu stylu życia ludzi nauki poświęcić szczególnie wiele uwagi. 

12 Por. M. Łoś, Grupy odniesienia - propozycja modyfikacji zakresu pojęcia, 
„Studia Socjologiczne" 1976, nr 4, s. 107-115. 

13 M. i S. Ossowscy, Nauka o nauce, w : S . Ossowski, DzieŁa, t. IV, Warszawa 
1967, s. 99-101. 

14 D.J . de Solla Price, Mała Nauka - W ielka Nauka, Warszawa 1967. 

·- ---- ~------ -
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Uczeni bowiem stanowią jedną z najważniejszych dla naszej cywilizacji ka
tegorii wysoko wykwalifikowanych specjalistów - twórców wartości zna
czących dla praktyki zaspokajania przez instytucje „potrzeb integra
tywnych" i „wymogów lilnstrumentalnych" 15 • Poszukiwa1I1ia i dociekalllia 
dotyczące ethosu uczonych jako profesjonałów zaliczyć tedy wypada do 
rzędu ważniejszych w obrębie pola badań poświęoonych kulturze zna
czących Składników nowiocz.esnych społeczeństw. 

Ethos uc:wnych to ethos ludzi, któTZy zawodowo zajmują się tworze
niem s:wzególinego rodzaju wi·edzy (nrauki) i wychowaniem twór„ców ta
kiej wiedzy. Istotą ethosu uczionych je.st to, oo pil'Oponujemy na'Zwać wzo
rem podstawowym pojmowania i traktowalilia zawodowych powinności 

twórcy nauczyciela nauki, który swą działalność Uiprawia w ramach śro
dowiska naukowego. Srodowisko to zaś ma iprawo zgłaszać oczekiwania 
i wymagania pod adresem iposzczególnych jednostek i zespołów: powo
łując się na wz,occe wartości i normy postępowania związaine ·z systema
mi czynności typu •naukowego. 

Ethos uczonych, jako wzór podstawowy, to styl życia zawodowego 
twórców i 1J1auczycieli nauki, który stał się uznaną i przyswojoną prak
ty'ką dnia codziennego, codriennym sposobem myślenia i działania ludzi 
nauki jako ludzi nauki. Natomiast ethos uczonych jako model, to całoś
ciowa koncepcja S1tylu życia ludzi uprawiających zawód twórcy i nauczy
ciela wiedzy szczególnego rodzaju. Tak więc ethos uczonych, czy to ja
ko wzór czy też jako model 16, to sprawa uprawiania zawodu twórcy i 
nauczyciela nauki. A zatem do ethosu tego należeć będzie to tY'lko, oo 

w życiu uczionego ma znaczenie dla charakteru pojmowania i spełniania 
przezeń roli człowieka nauki 17. 

Wyróilniając ethos uczionych, j•ako odrębny i godny uwagi socjologa 
.riodzaj ethosu, można za1sad:nie przedstawić cztery poważne ,racje: długą 
tradycję kultUJrową swoistości ludzi nauki jako specjalnej kategorii so
cj1o'kultury, rozpatrywanej w aspekcie globalnego systemu pod'Ziiału pra
cy; tendencję dziejową wzrostu znaczenia nauki w całokształcie kultury 
społeczeństw miejsko-przemysłowych ; ważną pozycję zajmowaną przez 
ucronych, w przeszliości i obecnie, w strukturze elit kulturalnych społe
czeństw cywilizacji typu europejskiego; wciąż utrzymujące się w tych 
społeczeństwach oczekiwania i wymaga1nia :pod adresem uczonych, aby 

·spełniali fUJnkcję grup odn~esienia, gdy chodzi o sprawę wierności idea
łom humanizmu i służbę spirawie wo1ności dla symbolicZ1J1ych form eks
presji. 

15 B. Malinowski, op. cit„ s. 30. 
16 Por. A. Kloskowska, Modele społeczne i kultura masowa, w: taż, Z historii 

i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 422---427. 
17 Por. F. Znaniecki, Społeczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy, 

„Przegląd Socjologiczny" 1976, t . XXVIII, s. 117. 
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W dziejach ludzi nauki mamy do czynienia z wielością koncepcji 
ethosu uczonych, jak również z wielością wzorów praktykowania takie
go ethosu. Niemniej wyróżnić można pewne zmienne, z którymi socjo
log zawsze styka się, gdy przedmiotem swych dociekań i rozważań czy
ni wzory podstawowe stylu życia ludzi nauki jako ludzi nauki. Zmien
ne te nazwać można komponentami ethosu uczonych, a są to wzorce 
wairtości, normy postępowania, wzory czynności, wzory osobowe, posta
wy ludzkie. Komponenty te związame są z występowaniem ludzi nauki 
w rolach: twórców wiedzy, mającej status społeczny nauki; wychowaw
ców twórców takiej wiedzy; rzeczników i nauczycieli tejże wiedzy. Jako 
elementy całości · i pewna struktura dynamiczna ujawniają one uznawa
ny i urzeczywistniany ład aksjonormatywny zbiorowości, stanowiącej od
rębny i swoisty skł,adnik globalnego systemu podziału pracy. Ujawnia
ją też t·o, co nazwać można generalną orientacją kulturową ludzi nauki 
i stylem ich ~ycia zawodo'Wego. 

Wskażmy teraz niektóre, zdaniem naszym, szczególnie godne uwa
gi aspekty ethosu uczonych jako struktury dynamicznej: 
' a) aspekt osobowości podstawowej, tzn. rodzaju osiobowości repre

zentatywnej dla danego ethosu uczonych, a także osobowości rzecznika 
i szermierza ideałów i norm tego ethosu; 

b) aspekt struktury społecznej, tzn. charakteru zb.iorowości konstytuo
wanej przez dany rodzaj ethosu uczonych, jak też m1eJsce zajmowane 
przez tę zbiorowość w obszerniejszych kompleksach grup i kręgów spo
łeczeństwa; 

c) aspekt formy kultury, tzn. swoistości wzorców wartości, norm po
stępowania, wwrów czynności, wzorów osobowych i postaw ludzkich 
właściwych danemu r·odzajowi ethosu uczonych w porównaniu z inny
mi, podobnymi kompleksami treści kultur·owych; 

d) aspekt funkcji cywilizacyj·nej, tzn. wpływu jaki wywiera dany ro
dzaj ethosu uczonych na lwntekst środowiskowy zbi·orowości będącej pod
miotem tego ethosu. 

Wyróimiając wskazane aspekty chcemy zauważyć, iż trzeba zdawać 
sobie .iprawę z tego, iż charakterystyka ethosu zależy, w znacznej mie
rze, od preferencji aspektów i ich selekcji. Zdając sobie sprawę z trud
ności zrodzonych przez obranie całościowego ro2lpatrywania ethosu uczo
nych godzi się podkreślić walory poznawcze analizy i interpretacji wie- · 
loaspektowej .. 

Co się tyczy determinant ethosu uczonych, to chcemy zwrócić uwagę 
na determinanty endogenne, tzn. tkwiące w charrakterze zbiorowości two
rzącej ethos jakro własny wzór podstawowy, i egzogenne, tzin. tkwiące 

w układach socjokulturowych poza ową zbio;rowością, przy czym wypada 
tu rozróżniać między układami świata nauki a układami spoza tego świata. 

--- - --------
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Ciągłość i zmiana w ethosie uczonych 

Zachodzenie zmian w ethosie uczonych jest czymś niewątpliwym. Ba
dania dotyczące ethosu uczonych powinny tedy zmierzać do ustalenia 
charakteru zmian zachodzących w różnych rodzajach stylu życia ludzi 
nauki w odpowiedinich sekwencjach dziejów nauki jako swoi•stej forma
cji socjokulturawej, a także do dk:reślenia charakteru tego, co w owych 
różnych rodzajach stylu życia jest trwałe, legitymuje się ciągłością, po
mimo następowania po sobie kolejnych sekwencji owych dziejów. Usta
lając charakter zmian w ethosie uczonych wypada zbadać wiele zmien
nych. Chodzi tu bowiem o konstatacje dotyczące stopnia i kierunku 
zmian, zasięgu społec:zmego i tempa zmian ·oraz przyczyn i formy d0iko
nywa1nia się zmian, a także zakresu treści zmian i sposobu 'Pojmowania 
ich przez ludz,i im współczesnych. 

Z ciągłością dainego rodzaju ethosu uczonych mamy do czynienia, 
gdy wiemy, że w czasie właściwym historii „długiego trwania" 18 kon
stytutywne komponenty ethosu nie zmieniły się istotnie. Ciąglość ethosu 
nie wykluqa bowiem zmia1n, zachodzących w nim, a wymaga tylko 

· strukturalnej identyczności tego, co stanowi rdzeń (szkielet) wzoru pod
stawowego pewnej zbiorowości ludzi 1nauki w czasie życia i pracy wie
lu pokoleń, podczas co najmniej jednej długiej sekwencji dziejów nau
ki. Proponujemy wyróżnić dwa rodzaje trwania ethosu uc~ooych: trwa
nie całokształtu treści stylu życia zawodowego konkretnej zbiorowości 

ludzi nauki (ogółu elementów pojmowania i traktowania przez zbioro
wość zasad i rpo.wininości dotyczących wykonywania zawodu) oraz trwa
nie struktury składającej się z istotnych tylko treści (bez których •obec
ności i takiego właśnie ich układu nie ma mowy o danym rodzaju wzo
ru podstawowego odpowiedniej zbiorowości ludzi nauki). Ta druga ca
łość jest wprawdzie treści•owo uboższa, ale trwa dłużej i jej to treści 

przesądzają ·o ciągłości albo nieciągłości danego rodzaju ethosu w dzie
jach interesującej badacza zbiorowości uczonych. Sądz:imy, iż rozważa

nria dotyczące kontynuacji i dyskontynuacji różnego rodzaju ethosu uczo
nych ·powinny wiązać się z operowaniem wiefością podziałów okresów 
stanowiących pole obserwacji i tym samym dających materiał do lk:on
statacji. Uważamy, iż godne szczególnej uwagi są dwa podstawowe okre
sy „długiego trwania" w dziejach nauki: od ant)"cznych wspólnot uczo
nych i instytucji życia naukowego do średniowiecznych zrzeszeń uczo
nych i wszechnic naukowych 19 i od nauki średniowieczmej do nauki cza
sów planowania gospodarki i !kultury. 

18 F. Braudel , Historia i nauki spoleczne - dlugie trwanie, w : tenże, Histor ia 
i trwani e, Warszawa 1971, s. 46--89. 

19 Por. J. Goff, Inteligencja w wiekach średnich, Warszawa 1966. 
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Dla badaczy ethosu uczQIIlych, jako ethosu zbi10!roWości urprawiagcej 
rodzaj działalności zawodowej, ważniejszą niewątpliwie jest druga z wy- 1 
różnionych sekwencji. W jej obrębie propOIIlujemy wyiró:żmić trzy krótsz.e ' 
sekwencje, także nadające się dio badania kontynuacji i dyskontynuacji 
ethosu uczonyich w aspekcie historii „długiego tTWania": od średniowiecz
nych uniwersytetów do towarzystw naukowych i akademii nauk XVII 
wieku; od nauki „Wielkiego Wieku" do nauki czasów Oświecenia i Wiel
kiej Rewolucji; od nauki czasów liberalizmu do nauki czasów planowa
nia. Proponowana periodyzacja wiąże się z periodyzacją tej nauki, któ
ra w naszym stuleciu stała się nauką powszechną, a którą nazwać moż
na nauką typu europejskiego, nawiązującą do greckiej „tradycji nauko
wej" 20. 

Ciągłość wzorów pojmowania i traktowania za1sad i 1powinności upra
wiania działalności naufoowej obserwujemy nie tylko w obrębie wyróż
ni01I1ych trzech sub.sekwencji, ale także w czasie epoki zaczyinającej się 

średniowiecznymi uniwersytetami, a kończącej się już w naszym stule
ciu. Pewna kOlfltynuacja trwa też do naszych czasów od struriożytności, a 
przykładem może tu być reeepcja arystotelic:onego wzorca uprawiania 
działalności 1naukowej w długim dkresie, ja:kim są czasy zaczynające się 
hellenizmem, a kończące się u progu „wielkiej nauki". 

Dylematy ethosu uczonych we współczesnym świecie 

Nauka jest częścią gl·obalnego systemu „kultury wartości" i „kultu·ry 
rzeczywistości" 21 swych czasów, a uczeni są , częścią struktury społecz
nego świata tych czasów. Swiat współczesny to dla .nas świat zaczyna
jący się w okolicach rdku 1870, a konJStytuujący się po pi·erWISzej, zwła
s:ocza zaś po drugiej wojnie świ,atowej . Chodzi nam teidy o dylematy et
hosu uczonych w. okresie „historii współczesnej" 22 , gdy następuje prze
ks:z.tałcenie się 1I1auki tradycyjnej w naukę nowoczesną. Wskażemy tu 
pięć dylematÓ>w, 'które nie tylko dzielą zbiorowości uc:oonych na ugrupo
wania hołdujące wzajem opozycyjnym orientacjom, ale mają też poważ-

. ny wpływ na pllll"alizm rodzajów etho1Su ucz.onych jako podstawowe:go 
wzoru pojm01Wa.niia i uprawiania zawodu pr:oez ludzi nauki. Dylematy te 
wyraz:ić można w postaci przeciwstawnych sobie modeli lub WZO'I'ówkul
turowych, tzm. przeciwstawnych sobie ikoncepcji bycia uczonym lub sche
matów praktyk!owania byci.a nim. Każdy z tych dylematów wiąże się ze 

20 Por. K. R. Popper, W stronę racjonalnej teorii tradycji, „Znak" 1983, nr 
7-8, s. 861- 864. 

21 A. Kroeber, Kultura rzeczywistości i kultura wartości, w: tenże, Istota kul
tury, Warszawa 1973, s. 362-396. 

:u G. Barraclough, Wstęp do historii współczesnej, Warszawa 1971, s. 19-58. 

·- - --------
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sprawą opcji rposzczególnych grup i kręgów w obrębie liczących się śro
dowisk i społ-ecZJilJooci świata ludzi inauki. 

Dylemat pierwszy: czy uczeni powinni być twórcami cechowymi czy 
też specjalistami w fi.rmie? Chodzi tu wiszak.że nie o fakt ze sfery kon
dycji socjalnej, lecz o wybór formuły aksjonormatywnego samookreśle
nia się przez twórców i nauczycieli nauki. Wybór koncepcji pierwszej to 
wybór ethosu samorządnej korporacji wytwó·rców wiedzy i nauczycieli 
tej w:iedzy, którzy zarazem zajmują się kształceniem i wycho1wywaniem 
nowych specjalistów, nowych profesjonałów i kolegów cechowych. Nato
miast wybór koncepcji drugiej to wybór stylu życia odpo1wiadającego zbio
riowości wysoko wyikwalifi!kowanych badaczy i nauczycieli, pojmujących 
i traktująt:ych siebie jako personel firmy, z której interesami i celami 
należy idenityfilmwać się, ponieważ firma ich zatrudnia, daj-e mo~mość 

awainsu, przydziela środki umożliwiające wyikonywanie czynności zawodo
wych i o.siąga.Iliie sukcesów zinaczących dla kariery naulwwej. 

Dylemat drugi: czy uczeni powinni pojmować i traktować naukę jako 
wartość autotelicZIIlą, prezentując postawę estetyczną wobec nauki, czy 
też być ludźmi wprawiającymi naukę na rzecz praktyiki, pTezentując po
stawę utylitarną wobec nauki 23? Chodzi tu o dwie sprawy: kto ma być 
najbardziej miarodajrnym kręgiem sędziów ocenjających wartość społecz
ną wytworów pracy naukowej oraz jakiego rodzaju wartościami są uda
ne wytwory pracy naukowej? Dla wybierających koncepcję zabawy w 
naukę .najba:ridziej miarodajnymi sędziami są koJedzy, będący kompetent
nymi specjalistami z darnej dziedziny nauki, a twórcwść rnawkowa, jeśli 

tylko spełnia wa.runki ?lm-eślone przez konwencje środowiska naukowego, 
jest w seI11Sie statusu \kulturowego warto·ścią autotelicZIIlą. Wywiązywa

nie się z powiinlności twórcy wiedzy i nauczyciela twórców Wiedzy (okreś
lonych przez oczeikiwam.ia i wymagania środowiJslm nauko·wego) jest dla 
bawiących się w naukę najpieirwsżym obowiązkiem, a ewentualne użyt
ki tej wiedzy nie są dla nich sprawą wielkiej doniosłości. Wybierający 
koncepcję drugą czynią swymi sędziami decydentów i sponsorów zajmu
jących się sprawami wylmrzystania nauiki przez zastosowa!Ilrie wyników 
poszukiwań i dociekań naukowych do systemów czynności praktyki spo
łecznej (zwłas:wza praktyki natury ekon1omicznej lub politycznej); uzna
ją przy tym, i'ż wiedza naukowa jest wartością heteroteliczną, gdyż od jej 
funkcjonalności wobec ,,wymogów instrumentalnych", zgłaszanych przez 
sterników i rzeczników owych instytucji, zależy jej społeczny status. 
Pierwsi, ·swą mentalnością, bliscy są frlow.fom i a:ritystom, gdy drudzy 
bliscy tu są znów ekspertom i inżynierom. 

21 Por. S. Ossowski, Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna, w: Dzieła, 
t. IV, s. 105-113. 
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Dylemat trzeci: czy uczeni powinni występować w roli przejętych 

poczuciem obywatelskim intelektualistów czy też być loja1nymi funkcjo
nariuszami? Inaczej mówiąc chodzi o to, czy ludzie nauki powinni pozo
stawić sobie prawo do osądzania ładu społecznego i ustroju państwowego 
(wraz z przyznawaniem sobie ius resistendi i non possumus), czy też uznać, 
iż zasady podziału pracy wymagają, aby decydenci stanowili o porząd-: 
ku społecznym, a uczeni tworzyli wiedzę cenną pozinawcw i użyteczną 
społecznie. Uczony jako obywatel i intelektualista to przede wszystkim 
publicysta i filozof zajmujący się zagadnieniem statusu i funkcji nauki 
w społeczeństwie. Natomiast uczony jako loja1ny funkcjonairiusz to spe
cjalista przekazujący szefostwu wyniki swej pracy i dostarczający mu 
nowych, dobrz.e wyszkolonych badaczy i nauczycieli, respektuj21cych ofi
cjalną dolktrynę i rację stanu elity rządzącej, a przy tym zarządzającej 
sprawami instytucji życia naukowego. 

Dylemat czwarty: czy uczeni powinni być niezale:żmymi twórcami od
rębnego i swoistego rodzaju wiedzy, czy też poddanymi autorytetów po
zanaulmwych? Dla ethosu uczonych zasadnicze bowiem znaczenie ma to, 
czy ludzie zawodowo trudniący się tworzeniem i ustalaniem treści poz
nawczych typu naukowego 'kierują się w swym życiu zawodowym zasadą, 
iż autorytet naukowy non recognoscere superiorem, a zatem, iż w spra
wach autmytetu naukowego odpowiednie zb~orowości ucZ0111ych mają 

prawo rządzić się zasadą civitas libera sibi princeps - czy też jest ina
czej, tzn. ludzie nauki gotowi są do „posłuszeństwa w myśleniu" 24 , nie 
wiedząc w takim posłuszeństwie sprzeniewierzania się istocie profesji 
uczonego, do poddaństwa wobec autorytetów spoza nauki, roszczących 
sobie prawo do miarodajności w sprawach ustalania i objaśniania cha
rakteru rzeczywistości na obszarze kompetencji twórców różnych form 
wiedzy. 

Dylemat piąty: czy uczeni powinni kierować się „prywatą" czy „us
połecznieniem" 25? Chodzi tu o to, czy ludzie nauki powinni dbać o spra
wy własne i własnego mik!roświatka czy też aktyw,nie troszczyć się 

o warunki życia i pracy 1ogółu swych cechowYch kolegów, zwłaszcza 

zaś starać się o istnienie właściwych warunków wyikonywainia zawodu 
pracowni1ka 1naukowego. Wybór pierwszej koncepcji nie jest bynajmniej 
tożsamy ze zgodą ina postępki godne napiętnowania z racji ich ohydy 
i nikczemności . Natomiast jest to niewątpliwie wybór drogi żyiciowej, 

stylu uprawiania zawodu, który jest tożsamy z wyborem interesu par
tykularnego ponad interes uniwersa1ny, a mówiąc dobitniej wyborem 

24 S. Ossowski, Taktyka i kultura, w: Marksizm i twórczość naukowa w spo
ieczeństwie socjalistycznym, Warszawa 1957, .s. 92- 93. 

2s P or. M. Ossowska , Nor my moralne. Próba systematyzacji, Warszawa 1970, 
s. 212. 

----------- -- -- --- --- -
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interesu własnego bez dbałości o potrzeby ogółu. Interes własny może 

być zaś interesem grupy, a nawet instytutu itp. 
Wymienione dylematy mają istoitne znaczenie dla repertuaru realnie 

występujących rodzajów ethosu w czasie nauki nowożytnej i nowoczes
nej. Aczikolwiek pewne opcje w zakresie owych dylematów implikują 
większe prawdopodobieństwo tych, a nie innych opcji w zakresie innych 
spośród dylematów, t'o w rzeczywistości mamy do czyinienia z bogactwem 
wariantów interesujących nas wzorów podstawowych życia zawodowego 
ludzi nauki. Sądzimy, iż we współczesnym świecie ludzi nauki można 
wyrqżnić cztery podstawowe typy ethosu ucz'O'Ilych: ethos „klerków", 
ethos „elmpertów", ethos „bojowników", ethos „dorobkiewiczów". Pierw
sze dwa rodzaje ethosu opisano już w tekście opublikowanym 26• Jeśli 
chodzi o dwa dalsze, to wypada rzec, iż: 

a) ethos „bojowników" to ethos uczonych, którzy swą działalność 

badawczą i nauczycielską pojmują i traktują jako służbę sprawie, o któ
rej zwycięstwo walczyć wyipada różnymi sposobami i środ!kami, a któ
rej racje wymagają, aby pośród walczących znaleźli się uczeni jako 
świadomi i żarliwi bojownicy; 

b) ethos „dorobkiewiczów" to zaś ethos uczonych, którzy swą dzia
łalność ·Ziawodową pojmują i traktują jako sposób osiągnięcia w życiu 

przyzwoitej po.zycji społecznej, ·osiągnięcia korzystnego sfatusu 51po
łec7.lnego, urządz.enia się w stopniu i zakresie odpowiadającym ambi
cjom w zaklresie sytuowania materialnego i marginesu swobody, a swą 

pracą dają wyraz przekonaniu, iż działalność naukowa stanowi rodzaj 
rzetelnej zapłaty za uzyskanie owego, dogodnego czy nawet wyraźnie 
korzy:stneg·o miejsca w strukturze społecznej. 

Badający różne odmiany ethosu uczonych we współczesnym świe
cie powinni szczególnie zająć się: społecznymi ramami tych odmian, 
i to widzianymi dynamicznie; społecmymi formami i konsekwencjami 
konfrontacji tych odmian na tym samym obszarze społecznym świata lu
dzi nauki; repertuarem technik społecZlllych eduka·cji i prozelityzmu sto
sowanych prz.ez rzeczn~ków, nauczycieli i szermierzy tych odmian. 

Ponieważ ethos uczonych był dawniej i jest dzisiaj formą kulturową 
polimorficzmą i pluralistyczną, gdyż przybiera wiele postaci i wyraża 
różne orientacje aksjonormatywne, przeto upoważnia to socjologów na
uki i socjologów moralności do starań o ustalenie powszechników kultu
rowych w sferze elementów różnego rodzaju ethosu ludzi nauki i do 
starań o zbudowanie takiego modelu ethosu tego, który byłby utopią 
powszechnie realizowaną w świecie ludzi nauki. 

" J. Goćkowski , „Klerkowie" i „eksperci", „Teksty" 1978, nr 2, s. 63- 80. 



1,72 J. GOĆKOWSKI ,· L . HOŁOWIECKĄ " 

Poznawcze i praktyczne aspekty sporu o treść ethosu uczonych 

Gdy przedmiotem sporu między ludźmi iniauki lub nauką zaintere
sowanymi jest treść ethosu uc:wnych, spór taki, na ogół i normalnie, 
toczy się na polu konfrontacji koncepcji teoretyczinych wraz z odpo~ 

wiadającymi im propozycjami metodol:ogicZIIlymi oraz na polu konfron
tacji modeli aikisjonormatywinych wraz z odipowiadrającymi im progra
mami działań socjotechnicznych. Ethos uczonych należy bezsprzecznie 
do tych tematów konfrontacji stanmv:i:sk, gdzie jasno i wyraźnie ujaw
nia się trudn:ość przeprnwadzeni•a granicy między rolą badacza a rolą 

działacza 27 . Nie sposób po prostu toczyć spór o treść ethosu uczonych 
posługując się tylko „mędrca szkiełkiem i okiem". Wypada pamiętać, 
iż d1a badacza, jakim jest socjolog nauki i socjolog moralności, ethos 
uc:wnych to jeden z tematów należących do kategorii, gdzie podmiot 
poznający i przedmiot poznawamy są w pęwnym sensie toż.same, a us
talenia stanu rzeczy budzą refleksje światopoglądowej natury i w kon
sekwencji skłamiają do rozważań .natury emendacyjnej, terapeutycznej 
czy też nawet instauracyjnej . Niemniej godzi się pamiętać o odrębności 
obu tych aspektów. Istotą nauki o społeczeństwie i kulturze jest bowiem 
m.in. umieję1m1ość rrom-óimiairria między raiportem i homilią w praktyce 
upmwiania zawodu uczonego. Spory o treści ethosu uczonych są wszak
że rozstrzygalne, jeśli tylko strony przyjmą •pewne wspólne założenia 

bazowe. Natomiast spory ewokujące konfa·ontacje stanowisk światopo
glądowych, a mające charaltter sporów o wyższość tej czy innej koncep
cji praktykowanej, nie są rozstrzygalne w sposób nauce właściwy albo 
też rzec można, iż rozstrzygnięcia mają tu miej·sce ina innych zasadach ni'ż 
wówczas, gdy chodzi o spory mające charakter sporów o prawomoc
ność twierdzeń dotyczących faktów. 

Autonomia obu rodzajów sporów o treść ethosu uczonych polega 
też i na •tym, iż zgoda na pewne konstatacje dotyczące ethosu rzeczy
wistego może łączyć się z konfliktem między rzecznikami zasadniczo od
miennych rozwiązań praktycznych, nastawionych na ur,zec:zywiistnienie 
eithosu la111!sow:anego przez rzeczników pewnej koncepcji życia i pracy 
ludzi nauki. To, co bodaj najistotniejsze w sporach o treść ethosu uczo
nych, moima -sprow:adzić do kwestii: kwailifikacji i orienrt:.ac'ji ekspertów 
zajmujących się sprawami realnych i normatywnych wzorców eithosu 
uc:wnych; stQpnia i zasięgu autentycznego udziału środowtisk i społecz

ności ludzi nauki w debatach dotyczących alternatywnych modeli ethosu 
uczonych; wpływu poszczególnych sporów na poziom zawodowy kadr 
naukowych oraz na warfość poznawczą wytworów pracy zawodowej tych 

27 Por. S. Ossowski, Nauki humanistyczne.„, op, cit„ s. 123. 

-- - -- --- --- -
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kadr; powiązania owych sporów ze sporami ogólniejszej natury, doty
czącymi ethosu pracy wysoko wykwalifikowanych kadr oraz z ethosu 
ludzi stainowiących elity kulturalne społeczeństwa . 

. Tradycyjny ethos uczonych a style życia teraźniejszych ludzi nauki 

Tradycyjnym ethosem UC2lonych riazywamy tu ethos, który - bez 
względu na stopień i zakres nawiązywania do dorobku sekiwencji wcześ
niejszych - wykrystalizował się w XIX wieku. Naczelnymi wartościami 
są tu: prawda, wiedza, poznanie, metoda, praca twórcza, wychowa·nie 
uc20onych, samorealizacja, swoboda poszukiwań i dociekań, wolność wy
miany poglądów i publikacji wyników badań 28 . Z wartościami tymi wią
zały się normy nakazujące: pojmować i traktować 1poz.nanie nauk:iwe ja
klo wa•rtość aurtotelicmą; ·~soiwać zawsze i wszędzie pTyncY',pialny i rze
telny krytycyzm w toku pracy nau'kowej ; zachować postawę otwartą 
i nie podlegać dogmatycznie pojmowanym i traktowanym autorytetom 
w sprawach ustalania i objaśniania rzeczywistości; przejawiać odpowie
dzialność za wybór tematu, metody i podmiJ01tów badań, jak też za wa
runki wykonywainia zawodu pracownika naukiowego; służyć nauce w spo
sób beziinitereS'()IWIIly. Na bazie tych właśnie wartoŚICi i niorm wykształ
cił się model ethosu, wedle którego ten jest istotnie człowiekiem nauki, 
kto w zdobywaniu i głoszeniu prawdy obie~ywnej widzi cel życia, kto 
potrafi być głuchym na podszepty wszelkich ambicji i obronić się po
kusie odgryw.ainLa jakiejkolwiek roli fam, gdzie nie chodzi o prawdę, 
lecz o władzę, o wpływy, o godności, o zaszczyty i tytuły, albo po prostu 
o pieniądze 29 . Normom, które wskazaliśmy, bliskie są cztery. zasady: 
w.spó1notowość , zorgaini2lowany sceptJ71cyzm, egalitaryzm, bezinteresow
ność, które wywodzono z kultury pojmowania i uprawiania pracy na
ukowej przez uczonych XVII wieku 30. 

W naszym stuleciu zachodzą w •nauce poważne zmiany. Doityczą one 
również stylu życia uczooych. Najważ..niejsze jest tu bodaj to, iż ob
serwujemy posrtępujący zanik tradycyjnego ethosu uczonych na rzecz 
norm etyki pracowniczej, etyki personelu merytorycznego instytucji 
powołanych do pro·wadzenia badań i szkolenia kadr 1specjaliistów. PI"oces 
ten wiązać wyipada z etatyzacją życia nau.k!owego, z Lnrt:egracją nauki •przez 
nacjonalistycznie nastawione systemy polityczne i ekonomiczne, z postę-

28 Por. A. Labriola , Uniwersytet i wolność nauki, w: Pisma filozoficzne i po
lityczne, t. 2, Warszawa 1963, s. 280- 295. 

29 Por. K. Twardowski, O dostojeństwie Uniwersytetu, cyt. za T. Czeżowskim: 
W sprawie deontologii pracownika naukowego, „Etyka" t. 2, 1967, s. 113-114. 

so Por. R. K. Merton, The Institutional Imperatives of Science, w: Sociology 
of Science, ed. by B. Barnes, Harmondsworth Ul72, s. 65-79. 
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parni „nauki biurokratycznej" 31 w świecie ucoonych. Proces ten jest 
częścią poważniejszych przemian ogólniejszej natury. Zmienia się bowiem 
koncepcja nauki, jej statusu i funkcji w społeczeństwie, jej związków 
z państwem. Następuje też daleko posunięta instytucjonalizacja i pro
fesjonalizacja oraz specjalizacja w pracy naukowej. Dokonują się waż

kie i znaczące przek,,<,ztałcenia w sitruktuTZe społeczeńs:tiwa jako całości: 

rozrasta się i staje się segmentem typowym kateg·oria wysoko wykwa
lifikowanych kadr o mentalności . „białych kołnierzyków" 32• W rezul
tacie tych zmian uczony wykonuje swój zawód na zasadzie pracowni.ka 
najemnego danej instytucji 33, a państwo ingeruje w meritum pracy na
ukowej i integruje naukę jako element ,swego wyposażenia i źródło mo
cy politycznej i ekonom;i.cz:nej (integracja ta wiszakże nie zawsze bywa 
korzystna dla nauki i zgodna z potrzebami i dążeniami uczonych jako 
twórców wiedzy}, :instytucje zaś przyjmują i regulują wiele spraw, któ
re wcześniej leżały w gestii wyłączinie środowiska nauko wego. I choć 

nadal wiele decyzji spoczywa w rękach uczonych, to często muszą ońi -
z racji pełnienia innych ról społecznych - kierować się względami po
zanaukowymi, bez pożytku dla nauki. 

Sądzimy, iż problem społeczny polega na tym, iż proceso,wi schodze
nia z widowni życia naukowego tradycyjnego ethnsu uczonych nie to
warzyszy tworzenie się nowego ethosu, na mia•rę patrz.eh teraźniejszości 
i nadchodzącej przyszłości 34• W poglądzie tym przejawiamy więc swo·isty 
„smutek tvopików" i niepokój o starn naszej współczesności . 

Nowy ethos nie powstaje zaś , ponieważ nie jest on po prostu po
trzebny. Wartości etyczne (uczciwość, sprawiedliwość, lojalność, rzetel
ność) realizowane w pełnym wymiarze, winny być wystarczające tam, 
gdzie ins,tytucje i ich personel merytoryczny upodabniają się wzajem. 
Można się wprawdzie zadowalać poglądem, iż ten stan rzeczy odzwier
ciedla uniwersalistyczne tendencje w kulturze . I choć to, co kornstytu
tywne dla pojmowania i uprawi1a1nia zawodu ucznnego właśnie jako 
zawodu uczonego, nie rozpłynęł!o się, gdyż nauka zachowała jeszcze swą 
swoistość i odrębność jako jedna z ;,symbolicznych form 1poznania" 35, 

11 Por. J. Goćkowski, „Nauka biurokratyczna": etiologia - objawy - terapia, 
w roczniku Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego - „Annales Silesiae" 1981, 
vol. XI, s. 29-43. 

32 Por. C. W. Mills, Białe kołnierzyki. Amerykańskie klasy średnie, Warszawa 
1965, s. 213- 283. 

31 Por. M. Weber, Science as a Vocation, w: The Sociology of Science (eds 
by B. Barber and W. Hirsch), New York 1963. 

14 Por. J. Szczepański, op, cit., s. 494-495; J. Goćkowski, Problemy społeczne 
w polskim życiu naukowym, w: Zasady funkcjonowania środowiska naukowego 
·w Polsce, Wrocław 1979, Instytut Nauk Społecznych Politechniki Wrocławskiej, 
Raport Serii „Sprawozdania" nr 16, s. 53-69. 

15 Por. E. Cassirer, Esej o człowieku, Warszawa 1971. 

--- -------- ------------ ---
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to jednak dolk:onały się w niej przemiany naprawdę godne uwagi so
cjologa nauki i socjologa moralności. 

.Jesteśmy też zdania, iż przemiany zachodzące w kulturze pojmo
wania i uprawiania zawodu ucz.onego, jakie dokionały się w naszym stu
leciu, mo2'na lepiej pojąć i wyjaśnić, gdy rozpatrzy siię funkcje spełnia
ne przez ethos tradycyjny. Rozpatrzmy tedy owe funkcje (a są to: fun
kcja więziotwórcza, fun'kcja kulturotwórcza, funkcja inspirująca, funkcja 
kontrolna, funkcja kształcąca, funkcja wychowawcza, funkcja psycho
terapeutyczna, funkcja gwarancyjna) w aspekcie: społec:z;r110ści uczonych, 
pracy badawczej i jej wytworów, pracy dydakitycznej, ·Osobowości uczo
nego, kultury spoleczeństw:a jako całości. 

Swiadomość wspólnego celu, wspólnych wartości i norm, daje po
czucie prz)lrnależności do określonej wspólnoty, umożliwia podzielanie 
postaw, wzmacnia poczucie odrębności girupy. Jeśli przyjąć, iż wejście 

do owej wspólnoty inie było sprawą przypadku, ale za.interesowań i wy
boru pewnych wartości (i to wart1ości wyższego rzędu), to sam ethos 
był niewątpliwie czyrllnikiem wspierającym i wzmacniającym spoistość 

wspólnoty. Kiedy funkcjonował w pełni ethos tradycyjny jego więzio

twórcza funkcja była znacząca ze względu na ir,idywidua1ny charakter 
procesu badawczego. Kiedy istnieje konieczność podejmowania badań 
zespołowych (wymóg rozwoju działalności naukowej), badań interdyscy
phnowych, działa wiele czynników osłabiających więż świata uczonych 
(instytucjonalizacja, malejące znaczenie środowiska, spadek ważkości 

towarzystw naukowych, sporadyczność powiązań typu „uczeń - mistrz"), 
następuje wyraźny rozłam w stosunk\:l do świata uznawanych wartości. 
Zważywszy wymieni.one racje, a także uwzględniając społeczny charak
ter nauki, funkcja więziotwórcza nabiera szczególnej wagi. Potrzeba bo
wiem wspólnego układu odniesienia dla uczonych, a poczucie więzi i so
lidarność :zidają się być w dobie obecnej szczególnie pożądane w śWliecie 

ludzi nauki. Dodać trzeba, iż poczucie wspólnych wartości .sprzyja eli
mtnowainiu potencjalnych konfliktów na tle wyborów aksjologicznych, 
co nie jest bez znaczenia. Funkcja kulturotwórcza polega zaś na two
rzeniu i przekazywaniu wzorów pracy i tradycji życia naukowego, a tak
że na kształtowaniu realiów tego życia w społec7Jnościach uc:ronych 
oraz na ·oddziaływaniu na kulturę społeczeństwa jaklO całości. Każdy 

ethos wyraża się w uznawanych i prefe:r:owanych wzorach osobowych 36 

i rolach społecznych 37, które wiążą się z pewnym stylem życia. W przy
padku uczonych zarówno owe wzory osobowe i role społeczne, jak styl 

11 Por. F. Znaniecki, Ludzie teraźniejsi ... , op. cit„ s. 110-111. E. Nowicka, 
Wzór osobowy świętego w średniowieczu, w: Moralność i spo!eczeństwo, Wauza
wa 11169, s. 264. 

37 Por. I. Lazari-Pawłowska, Etyki zawodowe jako role społeczne, w: Etyka 
zawodowa (red. A. Sarapata) Warszawa 1971, s. 43-73. 
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życia są ściśle powiiązaine z pracą tych ludzi. Wwry pracy, jak też całe 
UJkłady aksjonormatywne 38, sta1nowiące o swoi,sitości kulturowej ludzi 
nauki zostały na trwałe wpisane w ethos ucz1onych, który sfa1ł się ich 
nośnikiem. Przekazywane pokoleniowo stworzyły bogatą tradycję życia 

naukowego. Podobnie, jak dla narodu, tak i dla nauki tradycje mają 
istotne znaczenie dla jej swoistości i osobliwości, ducha, oblicza, trwa
łości i rozwoju. 

Wysokie wymagania moralne, atmosfera rzetelnego krytycyzmu 
w stosunku do tematów, metod i podmiotów badań, obhgowały d!o am
bitnych poszukiwań i dociekań, do staranności i rzetelności w prowadze
niu badań. Krytyka i dyskusja, których istnienie związia.ine było · z peWIIlą 

imperatywinośoią etycZIIlą, mogły wskazywać i otwierać nowe toiry po
szukiwań, działać pI"Ziez środow:iisko, podoihnie jak funkcja k0initroln.a. 
Sam ethos sfanowił pewien układ odniesi,einia, natomiast środowisko czu
wało nad jego fUJnkcjonowaniem. Zaibezpieczało to stairania o wysoki rpo
ziom prac naukowych. Bezpośrednio zaś inspirowali i kontrolowali prze
de wszystkim mistrzowie, a także koledzy z katedry czy seminarium. 
Obeonie wykształciły się różne formy rywalizacji, :zmamieinne dla ·SJpOłecz

ności uczonych i one przyjęły po części funkcję inspirującą . Natomiast 
rozłam wśród uczonych w stosunku do uznawanych wartości, często 

przesądzający o rezygnacji z ducha wspólooty na rzecz kierowania się 

interesem partykularnym, osłabia rzetelny krytycyzm i konstruktywną 
dyskusję w ,nauce 39• 

Funkcja kształcąca polegała na przekazywaniu treści norm postępo
watnia, zazoojamialflliu z wzorami wartości i wzrora1mi osobowymi, wdra
żaniu do wzorców czynności dotyczących pracy naukiowej, a będących 

składni.kami tradycji życia naukowego. Sprzyjało to realizacji idei uni
wersytetu jako społecZIIlości ksztakącej, a nie tylko nauczającej. Idea 
ta reahwwaina była przez kształrtiowanie umysłów i charakterów, kształ
towanie pewnej kultury intelektualnej i moralnej zarazem. W tym sen
sie uniwersytet był (czy też dążył do tego, aby być) „szkołą chaI"akiteru 
naukowego" 40 dla wszystkich należących do niego, ja,k!o do społecz111ści 

uczonych. WYII'Obieinie wzajemnej uczc:i!wości intelektualnej - to była 
najw:ięk!Sza bodaj wairtość, jaką można zrealizować w nauczaniu um
we:risyteckim. Natomiast fU!n'kcja wych01Waiwcza polegała na przekazy
waniu młodemu pokoleniu tradycyjnych norm, zasad, reguł, wartości 

sprzyjających wykSZJtałceniu się charakteru manifestującego się w po
stawach strażrrikó:w godności i autono,mii własnej i ispołecw1o.ści uczonych. 

18 Por. F . Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 511. 
ao Por. R. Ingarden, O dyskusji owocnej slów kilka, w: tenże, Książeczka o 

· człowieku, Kraków 1972, s. 187-190. 
• 0 R. Ingarden, O wychowywaniu uczonych, w: Kierowanie pracą · zespołową w 

nauce, Warszawa 1967, s. 190-204. 



ETHOS PROFESJ ON LNY UCZONYCH 177 

Obecnie dydaktyka straciła na atrakcyjniości (tak w odczuciu studen
tów, jak też nauczycie1i akademick:kh), a to głównie dlatego, że sprowa
dzono ją niemal wyłączmie do nauc:oonia. Ma to miejsce, gdy nauczyciel 
nie ma do zaoferowania swoim uczniom nic ponadto, co przewiduje 
program i co ma przeważnie pokrycie ipodręczniik,owe. Tymczasem nau
czyciel akademicki sensu proprio to uczony umiejący wiązać swe badania 
z kształceniem, które jest wychowaniem zarazem. 

Jeśli chodzii o funkcję psychoterapeutyczną, to istotne są tu: po
czucie satysfakcji i poczucie bezpieczeństwa. Wysokie iwymagain.ia in
telektualne i moralne ethosu, ·obcowanie z wyższymi wartości.ami, świa
domość służby nauce, a także dążenie do autoomnii myślenia i działa
nia - to były składniki kułtury mogącej satysfakcj1onawać uczonych, 
stawiających ną pierwszym miejscu rację wzrostu poziomu teorii i me
tody naukowej. Dl:a ucZJOnego sprawa wyboru :wairtości związanych 

z wiedzą i poznaniem pozwalającym ustalać i ·objaśniać rzeczywistość 

jest, w pewnym senrsie, sprawą kluczową. Dlatego ·k!onfli.kty i dylematy 
wiązać się tu mogą z oczekiwaną i pożądaną satysfakcją z wykonywania 
zawodu. Nie znaczy rto, że uczeni w ,naszych czasach mają niewielką 
satysfakcję ze swej pracy. W odczuciach ludzi nauki praca ta mme być 
nawet atrak!cyjniejsza dziś niż była dawniej. Poniewa·ż jednak satysfak
cja z pracy naukowej zależy od typu zaspokajanych potrzeb związanych 
z określonymi. oczekiwaniami, można wnosić, iż są one związane z p<>
trzebami niż,szego rzędu. Uczony, który wszedł do danej społeCZIIlości, 

a przyjął jej reguły i rzete~nie je respektował, mógł mieć rprzekonanie 
o obustronnej lojalności, tzn. wiedział, że jeśli sam tych reguł nie na
ruszy - nic mu z.e strony społeczności inii zagraża. Mieściło się w tym 
prawo do popełniania błędów, ~awo do nawet daleko posuniętego non
konformizmu - oczywiście w przyjętym marginesie tolernncji n[e wy
kraczającym poza pewien obyczaj akademicki. Obecnie sama społecz

ność uczonych nie zaspokaja tej potrz.eby. Na tomiast zaspoka}ana ona jesrt 
przez instytucje naukowe w sto;sunku do profesury, co do których pe
wne wymogi formalne wyraźnie malej ą. Ethos tradycyjny stalllowił pe
wien układ odniesienia normatywnego i porównawczego dla uczonego. 
W samorealizacji ro1i uczonego mógł człowiek nauki (zwłaszcza adept 
zawodu) spr<awdzić, w jakim stopniu zbliżył się do mistrza (czy do wzo
ru osobowego), jak dalece realizuje model iswej roli - postępując zgodn:ie 
z oczekiwaniami i wymaganiami swej społeczności cechowej, stosując 

się do przyka:zań i zasad ethosu. Obecnie fU111kcjonują inne układy od
niesienia porównawczego (umożlriiwiaine •pJ"zez nowe formy pracy nauko
wej i nowe rodz:aje kontaktów 111aukowych). Na ogół nie są to jednak 
porównania na miarę ideałów. Wiąże się to z 1obniżaniem się arspiracj[ 
sporej części ludzii nauki. 

12 - Etyka 
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Wartości i normy ethosu tradycyjnego, wyrażające się we wzorach 
osobowych, były znaczącymi i pożąda·nymi nie tylko przez uczonych, ale 
też przez grupy spoza świata ludzi nauki. Krytycyzm, odpowiedzialność, 
bezinteresowność - to cechy, które - jeśli są wdrażane i krzewione -
stanowić mogą cenny kapitał społeczny. W tworzeniu tego ka1piltału 

upatrywać możma znaczącą rolę ucwnych, gdyż oni właśnie mają wię
kszy niż inny •wipływ na treść i formę procesu kształcenia kadr wysoko 
wykwalifiik1owanych, mają szansę poważnego i znaczącego oddziaływa

nia intelektualnego i moralnego na populację, z której rekrutują się 

elity społeczne nowoczesnej cywilizacji. Dodajmy, iż ze strony społe

czeństwa ist:nieją ·po1ważne oczekiwania wobec uczonych: i t10 inie tylko 
utylitarnej natury, lecz właśnie kulturotwórczej. Ponieważ dla p!rawidło
wego funkcjonowania społeczeństwa niezbędne jest istnienie gruipy po
siadającej poważmy kapitał społecznego zaufania, przeto wypada· roz;wa
żyć sposoby i środki wiodące do zaipew1nienia uczonym takiego zaufania. 
Wiąże się to ze statusem i funkcją nauki w społeczeństwach o „kulturze 
opartej na nauce", a wymaga zajęcia się s:tylem życia uczonych, ich 
orientacjami aksjornormatywnymi, ich wzorami myślenia i działania 

w sferze pracy naukowej. 
Tradycyjny ethos uczonych odchodzi w cień, gdyż nie mógł obronić 

się w nowych warunkach, choć wzrosła niepomiernie ważność nauki, 
wwosło jej znaczenie we współczesnych społeczeństwach. Nowy ethos, 
choć jest bardzo potrzebny, nie powstał. Sądzimy, iż możliwe jest zacho
wanie rdzenia ethosu tradycyjnego w nowoczesnym życiu naukowym. 
Jesteśmy tu optymistami, podobnie jak autor koncepcji wiązania rplano
wania z wolnością 41• T·o, że dotychczas nie powstał no1wy ethos uczo
nych, a ethos tradycyjny zanika, zależy. od wielu czynników. Godzi się 

nam zwrócić uwagę na cztery z .nich: 
a) przemiany zachodzące w nowoczesnych społeczeństwach są pow

szechne i głęb'Okie, mają calościowy cha!I'akter, a dotychcZ!as więcej des
trukturalizują z tego, oo jest dziedzictwem, niż tworzą nowe, ·odpo1wied
nie do obecnych warunków formy tradycyjnych wzorów żyda zbio
rowego; 

b) rozrost ilościowy świata ludzi nauki nie jest rekompensowany od
powiednim wrostem zdolności absorpcyjnej społeczności cechowych lu
dzi nauki, tzn. wzrostem ich udanej działalności edukacyjnej i socja
lizacyjnej; 

c) głęboki i powszechny kryzys tradycyjnych wartości i norm dotknął 
również świat nauki, a k!onsekwein.cją tego są procesy destrukturali
zacji tradycyjnego ethosu uczionych. 

41 Por. K. Marmheim, Człowiek i społeczeństwo w dobie przebudowy, War
szawa 1974. 
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Do stanu, w którym ethos profesjonalny uczonych jest stylem życia 
pracowników naukowych, moiina wszakże wrócić . Powrót jest możliwy 
pod warunkiem podjęcia poważnych, długotrwałych i przemyślanych 
działań na mecz odmienienia stanu czasu tecrażniejszego i wytyczenia 
kierunku ważinego dla stanu czasu przyszłego w życiu naukowym. Cóż 
tedy czynić wypada? Otóż należy doprowadzić do tego, aby: 

a) samorządność była powszechną i trwale normalną formą życia 

nau'lmwego (itak w obrębie poszczególnych środowisk miejskich, regio
nalnych i krajowych, społeczności dyscypih:nowych i subdyscyp.linowych, 
jak też w obrębie zbiorowości •personelu naukowe.go poszczególnych in
stytucji, a zwłaszcza uczeLni typu akademickiego); 

b) samorządność w życiu naukowym była formą życia społecznego 
zgodną z formami życia społecznego w illlnych częściach globalnego sys
temu socjokulturowego, a zatem, by samorządne życie naukowe harmo
niwwało z kontekstem środowiskowym świata ludzi nau!ki; 

c) samorządność w życiu naukowym trwała i POZlwijała się na za
sadach implikujących demokratyczne planowa1nie nauki jako formy inr 
wencji i akitywnooci kulturotwórczej, gdyż żyjemy w czasach, o których 
rzec można, iż właściwe im jest to, że istnieją warunki, w których „nie 
ma wyboru pomiędzy planowaniem a leseferyzmem - powstaje jedynie 
wybór pomiędzy plainowa llli.1em dobrym a złym" 42 ; 

d) za.sadą życia naukowegio było obser'Wowarnie i re51pektowanie tra
dycji normalnego życia naukowego, gdyż. tradycja taka stanowi jedno 
z najważniejszych zabezpieczeń życia naukowego przed wykoTZystaniem 
i spaczeniem ucz·o~ych jako ludzi wbowiązanych do dbałości o pewrnego 
rodzaju ład aksj10normatywny; 

e) czynnik profesjonalny uzyskał w życiu nauk()IWym zdecydowaną 

przewagę nad czynnikiem instytucjonalnym, CO· po1wiirmo wyrażać się • 
przede wszystkim 1w zagwarantowaniu towarzystwom naukowym (jako 
rzeczn.illmm środowisk i społeczności ludzi nauki) prawa do sprawowania 
kontroli społecznej nad zgodnością ustroju i funkcjonowania instytucji 
pracy naukowej (zwłaszcza uczelni akademickich) z ładem aksjonorma
tywrnym życia naukowego, jak iteż na stawianiu przez uczonych na 
pierw1Szym miejscu więzi i orientacji profes jonalnej (cechowej), podpo
rządkowując jej więź i orientację instytucjOIIlalną (:fumową) ; 

f) możliwie jasno i wyraźnie zostały określorne, ·a następnie były kon
sekwenbnie obserwowane i respektowane, granice nauki i gra.nice po
pulacji uczornych, gdyż trudno o ethos profesjonalny uczornych tam, 
gdzie zamazane są granice mjędzy nauką i propagandą, jak też zama
zane są g~anice między nauką a techniką czy też granice między nauką 
a apologetyką spelkulatyw111ą; 

u Ibid„ s. 9 
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g) podstawowymi składnikami struktury społecznej życia naukowego 
były samornądne małe grupy pra-cy naukowej, mające zagwarantowaną 
swobodę okreśkmia form i programó1w swej działalności merytoryc:mej. 

Na koniec przytoczymy słowa, które wydają się nam ważne, gdy 
rozpatrywać powrót do ethosu profesjonalnego uczonych. „Nie nowe 
dotacje, nie nowe schematy organizacyjne i metody zarządzania, nie 
nowe formy planowarnia, finansowania i sprawoodawczości, ku którym 
odwracać będą naszą uwagę administratoTzy nauki, ale sprawy ety
czinej postawy polskich uczonych są obecnie najważniejsze, a najpilniej
szym zadaniem jest pozbycie się - ze środowiska naukowego - osób 
nieuczciwych i inie posiadających kwalifikacji, jak również uniemożli

wienia nadawania takim osobom tytułów i stopni naukowych. Musimy 
stJworzyć instytucjonalne gwarancje ochrony środoiwiska naukowego 
polskich uczonych przed zanieczyszczeniami, a następnie wylmrzystać 

je konsekwentnie przeciw próbom infiltracji do niego osób niewłaści

wych. Jeśli się z tym uporamy, to inne sprawy - organizacyjne - zna
cznie łatwiej dadzą się zrealizować 43• 

Politechnika Wrocławska 

R H y Ill r o li K o B c K 11, Jl ro li hl H a X o JI o B e li K a 

IlPO~ECCHOHAJibHbIR 3TOC Y'lEHbIX 

B CTaTbe pe'Ib 11,D;eT 06 oco6eHHOCT.llX 3TOCa, np11cy111ero JIIO,ZVłM HayK11, T.e. npe,D;

CTaB11Te JI.1IM oco6o:i1: npocpecc1111, 06'be,D;11H.11eMhIM npem,D;e Bcero TeM, 'ITO 3aH11Ma10Tc.11 

C03,D;aHl1eM Hay'IHOro 3HaHl1H. 

IIepBaH 'IaCTb CTaTbH IlOCBHII.leHa TpaKTOBKe 3TOCa KaK CTep:!KH.11 rpynnOBOH 

KYJlb TYPbl, TaKo:ił TpaKTOBKe, KOTOpaH pa3Bl1BaeT B033peHHH MapHH 0CCOBCKO:i1: Ha 

3TOC KaK COllHOKYJibTYPHbIH o6pa3ell 11Jll1 MO,D;eJib. B ,D;aJibHe:ił!lleM 3TOC TOJIKyeTCH 

KaK Bb1pa}KeH11e xapaKTepa rpynnhr, CTl1JIH ee :!Kl13Hl1, BbrpameH11e ee B03MO:!KHO

CTe:i1: B ,D;ene yc11JieH11.11 pon11 ,D;aHHO:ił rpynnh1 B 06111ecTBe. Oco6oe BH11MaH11e B cTa

Tbe y ,D;en.11eTC.ll KOMTIOHeHTaM, acneKTaM 11 ,D;eTepM11HaHTaM 3TOCa y'IeHblX. PaccMa·

TPl1Ba lOTC.ll TaK:!Ke IlPOTl1BOpe'Il1.11 3TOCa y'IeHbIX B COBpeMeHHOM MHpe, aHaJIK3Kpy

!OTC.ll no3HaBaTeJibHhie 11 npaKTl1'IecKHe acneKTbI cnopa o co,ZJ;epmaH1111 3Toca y'Ie

HbIX. B 3aKJIIO'IeHl1e pettb 11,D;eT o TOM, KaK OTHOCl1TC.ll Tpa,ZJ;l1lll10HHblH 3TOC y'IeHbIX 

K CTl1Jll0 :!Kl13Hl1 COBpeMeHHb!X JIIO,D;e:ił HayK11, HaMe'JaeTC.11 KOHlleTilll1H, npl13HaHHaH 

TIOMO'Ib TOMY, 'IT06bI npocpecc110HaJibHbI:i1: 3TOC y'IeHbIX COBna,D;aJI co CTHJieM JKl13HK 

J!IO,D;eti HayK11. 

43 J . Groszkowski, Przemówienie na Zgromadzeniu Ogólnym Polskie; Akade
m i i Nauk w dniu 23 października 1980, „Biuletyn Informacyjny NSZZ SOLIDAR
NOSC w Instytucie Badań Jądrowych" 11XI1980, nr 2, s. 3. 
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J a n u s z G o ć ko w ski, Lu c y n a H o ł o w i e c ka 

THE PROFESSIONAL ETHOS OF SCHOLARS 

The article is concerned with the peculiarities of the ethos characteristic for the 
scholars, oonceived as an identifiiable professional category. Scholars form grours 
and circles consolidated by their efforts to create and establish scienti:liic knowl
edge. 

The first part of the article is devoted to the problem of ethos which con
stitutes the cultural core of a group. A particular stress is put o.n the views of 
Maria Ossowska and her conception of ethos as a socio-cultural model and pattern. 
Ethos is then presented as an expression of the character of a group, its style of 
life and its chances for playing a major role in the society to wchich it belongs. The 
article also deals with the components, aspects and determinants of the ethos of 
scholars. The contemporary dilemmas characterizing the ethos of scholars are em
phasized and an analysis is offered of the iinformational and practiical aspects of 
the controversy over the contents of the ethos of sch'Olars. Finally, the authors 
focus their attention on the comparison between the traditional ethos of scholars 
and the style of life the scholars today. A conception of undertakings is outlined 
which may bring together once again the professional ethos of scholars and their 
style of life. 




