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ZYGMUNT ZIEMBI~SKI 

Związki między sprawiedliwością a tównością 

Tytuł tego krótkiego szkicu ma oczywisc1e chara~ter skrótowy. Nie 
sposób bowiem ująć w zwięzłym tytule to, iż mowa będzie i o związkach 
między różnymi sposobami pojmowiania sprawiedliwości oraz aspektami 
równości - i o niektórych związkach między reali:wwa1niem w praktyce 
żyda społecz:neg-0 postulatów tak czy inaczej pojmowanej i skonkretyzo­
wanej sprawiedliwości oraz uwzględnianiem rozipatrywanej w takim czy 
innym aspekcie równości. 

Jedna i druga problematyka od stuleci jest przedmiotem rozważań 
filozofów i polityków, jak to często bywa, gdy 'Punktem wyjścia są po­
jęcia zawierające w sobie ogromny ładunek emocj01D..alny lub z wielkimi 
problemami społeczno-ipolitycznymi związane. W takiej sytuacji prawnik 
może starać się spełnić pożyteczną rolę głównie przez naszkicowanie spo­
sobu uporządkowania dyskusji. Zrozurruałe jest, że propozycje prawni­
ków w tej mierze zmierzać będą do uporządkowania dyskusji przez szu­
kanie schematów najprostszych, niejednokrotnie sympli:cyzujących w sto­
sunku do subtelnych rozważań etyków, za to schematów możliwie 

ope~atywnych, w tym sensie, że umożliwiających ustalenie, o co w danej 
dyskusji chodzi, co nie znaczy oczywiście - narzucających jakieś roz­
strzygnięcie dyskusji. 

Wydaje się, iż punktem wyjścia może być odwołanie się do arystote­
lesowskiej koncepcji sprawiedliwości rozdzielczej, znanej prawnikom dość 
powszech!nłe, m.in. dzięki współczesnym syntetyzującym opracorwaniom 
Ch. Perelmana. W tym ujęciu sprawiedliwość sprowadza się do świad­
czenia równo dobra i koniecznego z jak>ichś względów zła wszelkim pod­
miotom równym ze względu na jakąś cechę uznawaną w danym przy­
padku za cechę istotiną 1. Jest to abstrakcyjne, blankietowe, formalne 
określenie sprawiedliwości rozdzielczej, w określeniu tym bowiem (nie­
zależinie iod tego, czy określamy działanie . sprawiedliwe, czy cechę spra-

1 Ch. Perelman, O sprawiedliwoki, Warszawa 1959, s. 36- 37. 
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wiedliwości jakiegoś rozstrzygnięcia itd.) zawarta jest zmienna, dotycząca 
wyboru jakiejś cechy jako istotnej, ze względu na wystąpienie której, 
i to ewentualnie wystąpienie w silniejszym czy słabszym stopniu, ma 
być określany przydział dóbr czy też zła z jakiegoś względu koniecznego. 
Przez podstawienia tej zmienne j otrzymuje się, według terminologii 
Ch. Perelmana, różne formuły sprawiedliwości kon:kretmej , formuły wy­
zmaczające różne kryteria podziału · określanego według danej formuły 

jako podział sprawiedliwy (choć być może uznawa nego za niesprawie­
dliwy z punktu widzenia formuły odmiennej) 2

• Co innego, że formuła 
np. „niech kawy, kto uzyskał jednakowe wy;niki pracy, uzyskuje jedna­
kowy przydział dóbr", nie jest formułą w pełni skonkretyzowaną , lecz 
jedynie wyznacza pewien t y p kryteriów podziału dóbr określanego jako 
sprawiedliwy - dopóki nie określi dostatecznie dokładnie , co się będzie 

uznawać za jednakowe wyniki pracy, według jakich m erytorycznych kry­
teriów określać się będzi e wyniki pracy. W przypadku innych formuł 
odpowiednio należy dopa-ecyzować, jak ma się określać poniesione trudy, 
dotychczasowe zasługi, uzasadnione potrrzeby it;p. Sprawiedliwość wyrów­
nawczą możma Spl"owaidzić schematycznie do .szczególnej odmiany spra­
wiedliwości rozdzielczej, polega j ącej na równym świadczeniu wszystkim 
tym, którzy wyrządzili nam jakiegoś rodzaju dobro czy zło. 

Bliższe określenie świadczenia suum cuique, które ma być uznawane 
za sprawiedliwe, komplikuje się oczywiście w tych przypadkach, w któ­
rych nie chodzi po prostu o równy rozdział :dóbr czy koniecznego w ja­
kiejś perspektywie zła ze względu na posiadanie przez dane podmioty 
ja kiejś cechy jakościowej, lecz o podział równy dla wszystkich, którzy 
pewną cechę posiadają w równym stopniu, wszakże zarazem odpowiednio 
proporc jonalny w stosunku do posiadania owej cechy w stopniu niższym 
czy wyższym. Lecz ten, nazwijmy go tak, problem gradacyj!Ily sprawie­
dliwości jest problemem wtórnym w stosunku do problemu kryteTial­
nego: mianowicie jeśli mamy równo świadczyć (nagradzać, karać) wszy­
stkim tym, co wykazują określoną cechę w stopniu niskim, i równo tym, 
co wykazują ją w stopniu średnim, i rówino tym, co wykazują ją w stop­
niu wysokim - to jaki ma być fundusz świadczeń dla pierwszych, dla 
drugich i dla trzecich, zwłaszcza przy „ciasnocie świata" co do zasobu 
rozporządzalnych dobrodziejstw. Rozipoirządzalny zaisób zła jest na ogół 
praktycznie nieograrniczony, jeśli dystrybutor ma całkowicie w mocy swej 
tych, którym zło ma roz<lzielać; wówczas jednak należałoby z definicjj 
sprawiedliwości usunąć uszlacheitniającą wzmi,ankę, iż chodzi o „koniecz­
ne" zło, w następstwie czego definicja obejmowałaby sprawiedliwość !I1:ie 
tylko angeliczną, ale i sprawiedliwość diaboliczną, np. spriawiedliwość 
koncenta-acyjnych obozów wyniszczających. 

2 Ibid„ s. 38. 
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Przy pojmowaniu sprawiedliwości w omówiony sposób zachodzi vi 
definitionis k01nieczny związek pojęciowy pomiędzy pojęciem sprawie­
dliwości a pojęciem równego traktowania ja~ichś podmiotów ze względu 
na wykazywanie przez nie jakiejś cechy istotnej, ewentualnie równo ze 
względu na wykazywianie jej w jedina!lmwym stopniu. Pojęcie jednako­
wości, równości odnoszone jest zawsze do jakiegoś aspektu czy aspektów: 
jednostka „pod wszelkimi względami" jednakowa z inną jednostką mu­
siałaby być z nią identyczna (w pewnym szczególnym przypadku pro­
blem sprawiedliwego traktowania jak~ejś jednostki może się sprowadzać 
do jednakowego jej traktowania w kolejnych okresach ceteris paribus)., 

Wbrew zrozumiałym tendencjom do 'absolutyzowania pojęcia spra­
Wliedliwości jest to pojęcie zrelatywizowane do odpowiedniego' określe­
nia cechy istotnej, ze względu na którą podmioty mają być traktowane 
równo (zresztą pojęcia sprawiedliwości odmienne od tu omawianego są 
też pojęciami w 'pewien sposób zrelatywfaowanymi) 3. Określenie tej cechy 
może w1iązać się z zasadniczo egalitarnym albo nieegalitarnym traktowa­
niem jednostek ludzkich. W najprostszym przypadku za cechę istotną może 
być uznawana sama przez się cecha człowieczeństwa - i wówczas uzys­
kuje się formułę spr:awiedliwości określaną jako prosta formuła egalita­
ryzmu, według której każdego człowieka w :każdych okolicznościach 111.a­
leży traktować dokładnie tak samo, jak innych. Formuła prostego ega­
litaryzmu nastręcza jedyinie problem ustalenia, kogo będzie się uważać 

za człowieka (czy jest nim nasciturus, ciało ludzkie pomiędzy śmiercią 
kliniczną a śmiel'cią biologicmą, jednostka skrajnie głęboko upośledzona 
psychiczinie, nie mówiąc nawet o kryiteriach człowieczeństwa, jakie mogą 
ulęgnąć się w głowach skrajnych rasistów). Natomiast byłaby to formuła 
sprawiedliwości maksymalnie prosta do stosowania, choć oczywiście skąd­
inąd niemożliwa do koosekwentnego reali~owan:iia jej w prnlclyce życia 
społecznego. Ta prostota formuły, choć utopijnej, może mieć demagogicz­
ny urok zwła1szcza w oczach tych, którzy uważają się za pokrzywdzonych 
przez stosowanie w stosunku do nich formuł sprawiedliwości opartych na 
kryteriach baT<iziej zawiłych. Nawet formuła „Każdemu według jego po­
trzeb" (udoskooalona formuła egalitaryzmu, przy rów1nym traktowaniu 
ludzi biorąca pod uwagę nie sam tylko przydział dóbr, lecz róWIIly sto­
pień zaspokojenia odczuwanych przez nich potrzeb) jest :zmacznie bardziej 
z.awdła przy skonkretyzowaniu jej treści, zwła1szcza iż nie dotyczy ona 
potrzeb wyłącznie biologicwych, a przecież nawet pojęcie minimum bio­
logicznego może być określane według różnych kryteriów. 

Podobnie formuły nieegalitarne, w tym sensie, że różnicujące ludzd 
ze względu na jakieś cechy związane z udziałem i pozycją w życiu spo~ 

3 P or . E . Dupreel, Traktat o moraln ości. War szawa 1969, s. 255-275. 
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łecznym, są bardziej zawiłe w ich skonkretyzowaniu a następnie stoso­
waniu. „Każdemu według jego wysiłków" - ale jak mierzyć ów wysiłek, 
bo przecież nie tylko energię wydatkowaną przez mięśnie. „Każdemu 

według wyników jego pracy" - ale jak określić i ocenić teri wynik, 
zwłaszcza gdy po1lega cm na udziale w dziele zbiorowym lub nie da się 

ująć za pomocą mierników ekonomiczny<ch w sposób bezpośredni. „Każ­
demu według jego godności" - ale w oparciu o jaki almanach czy orze­
czenia jakiej kapituły godność ową o~reślać. „Każdemu według prawa" -
to tylko dalsze odesłanie do jakichś formuł sprawiedliwości, którymi 
kierowali się prawodawcy i którymi mają się kierować organy stosujące 
prawo. Jeśli formuła jest dwuczęściowa, np. „Od każdego według jego 
zdolności, każdemu według jego pracy", to powstają dodatlmwe problemy 
powiązania pierwszej i drugiej części formuły. 

Ba!I1alnym niepoirozumieniem byłoby mieszanie wszelkiej sprawied­
liwości ze sprawiedliwością opartą na formule prostego egalitaryzmu 4, 

domyślnie ograniczanej jakimiś takimi poprawkami, które eliminowałyby 
najbardziej budzące sprzeciw ko111Sekwencje jej stosowania. W następst­
wie tego rodzaju pomieszania prawdą analityczną staje się, iż postępo­

wanie zgodne z formułą egalitarystyc:aną jest sprawiedliwe, a postępo­

wanie z nią niezgodne - niesprawiedliwe. Werbalne spory o to, czy dana 
formuła sprawiedliwości jest sprawiedliw:a, powstawać mogą zresztą w 
odniesieniu do innych zestawień formuł sprawiedliwości. Jeśli panuje 
współcześnie niemal powszechna zgoda, że traktowanie innych według 
formuły „Każdemu według pozycji, jaką mu daje urodzenie" jest nie­
sprawiedliwe, to dzieje się tak dlatego, że niemal wszyscy taką formułę 
odrzucają, a nie dlatego, by byli z.godni co do zaakceptowania jakiejś 

innej formuły sprawiedliwości. 
Spory na temat stosunku irówności i sprawiedliwości mają jednak na 

ogół znacznie bardziej złożony charakter. W praktyce społecznego dzia­
łania zazwyczaj nie odwołuje się do jakiejś jednej formuły sprawied­
liwości, opierającej się na jednym tylko kryterium cechy :iJStotnej dla 
traktowania w taki czy inny sposób określonych podmiotów, lecz w sy­
tuacjach różnego tyipu bierze pod uwagę różne cechy jako istotne dla 
równego traktowainia danych podmiotów 5. W naszym kraju każdemu 
jego mieszkańcowi równo dopłaca się do normalnego przejazdu miejski­
mi środkami komunikacji (choć niektórym dopłaca się jeszcze więcej), 

płaci się za pracę na dniówkę albo na akord, leczy bez,płatnie gruźlików 

4 Por. ibid„ s. 266. 
' Miarkowanie rozstrzygnięć dokonywanych według jakiejś formuły sprawie­

dliwości przez uwzględnianie elementów stanowiących kryteria dla stosowania in­
nej formuły określa Ch. Perelman mianem „prawości" (equite) (op. cit. s. 64). Wy­
daje się, że mimo wszystko trafniejszy byłby w tym przypadku przekład terminu 
francuskiego przez słowo „słuszność". 
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sto-.mwnie do potrzeb, przy przyjęciach na wyższe uczelnie przyznaje s:ię 

punkty za pochodzenie, a sądowy wymiar sprawiedliwości opieTa się na 
tym, co się komu należy według prawa. Art. 19 ust. 3 Kionstytucj:i PRL 
jest sformułowany w sposób wyraźnie progresywny („coraz pełniej wpro­
wadza w życie zasadę" sprawiedliwości przewidywanej na o:mres socja­
lizmu). Naweit w jednej posz·czególnej dziedzinie rozdziału dóbr i cięźa­
rów wskazania płynące z jednej formuły sprawiedlliwości modyfikuje się 
czy też co najmniej moderuje przez odwołanie się do innych fo~muł. 
W tym stanie rzeczy dyskusje na temat stosunku sprawiedliwości i rów­
ności sprowadz.ają się w istocie do tego, w jakim stopniu należy liczyć 
się z formułą egalitairyzmu uzgadniając zalecenia róimych formuł spra­
wiedliwości przy podejmowaniu jakichś decyzjii działania. 

Tak więc np. przyjmuje się w zasadzie formułę „Każdemu według 
jego pracy" (według wkładu pracy, według wyników pracy), ale jed­
nocześnie przyjmuje, że ·nie tylko dorastającym do podjęcia w przy­
szłości pracy i niezdolnym już do pracy ze WZ'ględu na w1iek należy się 
zaspokojenie ich •potr.zeb w podobnym stopniu jak pracującym członkom 
społeczeństwa, lecz także, iź każdemu z racji jego człowieczeństwa na­
leży się minimum śirodków egzystencji, chociażby nie był do pracy zdol­
ny. Podobnie przyjmuje się, że pewien szacunek należy się osobie ludz­
kiej, nawet jeśli jest to osoba zbrodniarza, że pewine „prawa człowieka" 
są powszechne i niezbywalne itd. Jak jest uzasadniane to, że każdej 

jednostce ludzkiej należą się pewne dobra po prostu jako człowiekowi, 
to odrębna 1>fera argumentacji doktryn społecZ'nych 1nawiązujących czy 
to do przesłanek relig1ijnych, czy laicki·ch, do uzasadnień · politycznych, 
socjotechnicznych itd.6 

Problem dopus:z.crelnych granic egalita1ryzmu przy mniej lub bar­
dziej eklekitycmym doborze „mieszanych" formuł sprawiedliwości dla 
ukierunkowania działań w praktyce społecZll'.lej rozstrzygany bywa przez 
odwoływanie się do intuicji spontanicznie uksZJtałtowanych albo Uikształ­
towanych perl Wlpływem doktrynalnie sformułowanych ideologii, a tak­
że do przesłanek inrtelektuaLnych wspierających tego rodzaju intuicje. 

Spory w tej materii komplikują się W1Szakże dodatkowo przez to, że 
świat społeczny nie powstał w momencie r.ozpoczęcia rozważań nad zasię­
giem koncepcji egalitarystyczmych, jakie należałoby przyjąć przy dobie­
raniu zasad sprawiedliwości, lecz tego iriodz.aju fhlozofowanie zastaje świat 
w pewien sposób urządzony i to w sposób bynajmniej nie zapewniający 
równego podziału dóbr i równej pozycji społecznej każdemu członkowi 
społeczeństwa. Punktem wyjścia dla rozważań nie może więc być świat 
egalitarnie sprawiedliwy, lecz świat urządrony nieegalitam:ie, często jas-

6 Por. E. Zyro, Aksjologiczna treść pojęcia sprawiedliwości w poglądach Ka­
rola Marksa, „Etyka" t. I, 1966, s. 200- 201. 
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krawo nieegalitarnie, wymagający natychmiastowych korektur w duchu 
egalitaryzmu. W takim to stanie rzeczy szereg doktryn moralnych wy­
suwa na pierwszy ipl1an formuły egalitairystyczne, modyfikując je nasitęp­
nie przez odwoływanie się w odpowiednio szerokim zakresie do innych 
formuł sprawiedliwości, zapewniających m.in. większą efektywność dzia­
łań społeczeństwa, warunki jego postępu ekonomic•mego itp. 

Przy przyjmowaniu w praktyce społ-ecznej złożonych, „mieszanych" 
formuł sprawiedliwości egalitarystyczny element w takich formułach 

sprawiedliwości może być ograniczany przez odniesienie go do jakiej ś 

tylko części społeczeństwa (np. demagogiczny postulat równości „szlach­
cica na zagrodzie" pozorował taki egalitaryzm w obrębie elity). Także 
różnego l'odzaju dobra mogą być dzielone według odmiennych formuł 
sprawiedliwości: egalita;rnych czy też nieegalitarnych. Nie można przy 
tym oczywiście widzieć egalitaryzmu w perspektywie podziału dóbr je­
dynie ekonoinicznych, bo w szerokim zakresie przydzielanie społecznej 
nagrody polegać może na przydawaniu prestiżu itp. 

Można '11!p. przyjmować formułę „Każdemu wedłl;lg wyników jego pra­
cy" w odniesieniu do szerokiego ogółu członków społeczeńsrtwa jako for­
mułę stymulującą do efektywnego działania tych ludzi, dla których spo­
łecznie pożyteczna praca nie jest sama przez się źródłem zadowolenia, 
a jednocześnie od dojr:uałych społecznie elit wymagać, by zadania kie­
rownicze wypełniały z.a przeciętną płacę wykwalifikowanego robotnika, 
licząc przy wysuwaniu takich formuł sprawiedliwości, że prestiż spo­
łeczny i poczucie doniosłości spełnianych funkcji będzie należytym wy­
różnieniem za ponoszenie ciężaru decyzji i troski o dobro społeczeństwa . 

Mo~na, odwrotnie, przyjąć za sprawiedliwe zapewnienie mniej więcej po­
dobnych warunków egzystencji szerokiemu ogółowi społeczeństwa, jed­
nocześnie stymulując wybijanie się ku pozycjom elitarnym i kierowni­
czym przez zróżnicowane uprzywilejowanie elit. Również i dla takiego 
rozwiązania można wynajdować uza·sadnienia ideologiczne, tyle że w od­
miennych ocenach lub w odmiennych preferencjach lub też odwołując 

się do odmiennej wiedzy o skutkach społecznych przyjmowania w da­
nych okolicmościach takiej właśnie formuły sprawiedliwości za podsta­
wę porządku społecznego w danej dziedzinie. Wiedza t.a przy tym jest 
sprawdzalna dośWtiadczalnie - i te doświadczenia mają decydującą do­
niosłość, a nie prognozy ideologów. 

W lm-ęgu, który można byłoby ·określać jako krąg ludzi dobrej woli, 
niezależnie od umawanych przez nich ideologii, uznaje się koniecziność 

akceptowania egalitaryzmu w zakresie zaspokajania potrzeb w takim 
przynajmniej srtopniu, aby. nie doszło do zagłady biologicznej najsłab­

szych członków społeczeństwa. Im cięższe warunki bytowania społeczeń­
stwa, tym więcej argumentów na rzecz egalitarystyczmego zaspokajania 

---------
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potrzeb minimalnych - aczkolwiek i tu może okazać s·ię Konieczne peł­
niejsze zaspokajanie potrzeb tych, którzy mają sipełniać jakieś doniosłe 

funkcje dla ratowania społeczeństwa w sytuacji kryzysowej. Nie będzie­
my zaliczać do kręgu ludzi dobrej woli tych, którzy mając możliiwości 
przeciwdziałania, godzą się na wymarcie najsłabszych z nędzy dla uwol­
nienia społeczeństwa od „zbędnego ciężaru". 

Z systemu wartości, w którym pryncypialnie uznaje się równowar­
tościowość każdego człowieka, z przekonainia o możliwości rozwoju ja­
kichś potencjalnych uzdolnień, które nosić w sobie może każdy człowiek, 
wyrasta postulait egalitaryzmu w postaci co inajmniej nie zamykania z 
góry nikomu drrogi do wyróżnionych pozycji społecznych bez powołania 
się na jakieś rzeczowe uzasadnienie, a w silniejszej postaci - postulat 
stworzenia w przybliżeniu równych szans startu życiowego, szans umo­
żliwiających wybicie się każdemu uzdolnionemu i 'pracowitemu. Szan­
se te leżą współcześnie przede wszystkim w szerrokim upow:szechnieniu 
oświaty i zapewnieniu szerokiego dostępu do wykształcenia wyższego, inie­
dyskryminowaniu w związku z pochodzeniem z jakichś grup społecznych, 
etnicznych, wyznaniowych czy kulturowych. 

Z ideologii egalitaryzmu wywodzą się postulaty równości wszystk·ich 
obywateli czy wszystkich mieszkańców krraju wobec prawa, równego do­
stępu do wymiaru sprawiedliwości, równej pozycji procesowej, równych 
w danych okolicznościach uprawnień i w równym stopniu ponoszenia 
odpowiedzialności za jakiegoś rodzaju przekroczenie prawa, niezależnie 

od zajmowanej pozycji w społeczeń·stwie. Postulat ten wspierany jesit 
postulatem wprowadzenia odpowiednich gwarancji ustrojowych i pro­
ceduralnych. 

Z wiedzy socjo1ogicznej czerpane być mogą argumenty przemawiają­
ce zarówno za, jak i przeciw egalirtarystyc2'Jrlej formule sprawiedliwości, 
jeśli chce zrealizować się dążenie do osiągnięcia spójności wewnątrz gru­
py i rozwijania aktywności girupy na różnych polach. Egalitaryzm w ja­
kimś stopniu scala grupę. Zagrożenia zewnętr:zme sprzyjają rozwojowi 
idei egalitarnych. Okupacja hitlerowska w Polsce więcej zapewne przyczy­
niła się do rozwoju postaw egalitarystycznych niż demokratyczne zasady 
Konstytucji marcowej. Edukacja pod Verdun skuteczniej przełamywała 
ciasne ramy pojęcia societe niż wzniosłe słowa wypisywane na budynkach 
urzędowych Republiki Francuskiej. Egali!taryzm był bowiem potrzebny 
dla trwania. Egalitaryzm porządku społecznego niewątpliwie zapobiega 
na:pięciom wewnątrz grupy, jakie związane są z rażącymi nierównościa­
mi, zwłas:zicza wtedy gdy najgorzej usytowani w grupie uważają swoją 
sytuację za sytuację nie do zniesienia. 

Ale też egalitarny porządek wewnątrz grupy jest uciążliwy dla tych, 
któny chcieliby się wybić, stwarza tendencję do utrzymywania się w 
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wymiarze przeciętności, do bezkrytycznego konformizmu. W pewnych 
układach porządek taki może powodować migrację najzdolniejszych człon­
ków grupy do innYch grup, stwarzających dla nich większe możliwości 
sukcesu , Z111alezienia wyrazu dla ich osobowości i przejawienia uzdolnień. 
Stratyfikacja grupy społecznej może, zwłaszcza przy ograniczeniu możli­
wości cyrkulacji spontanicznie wyłaniających się i upadających elit, po­
wodować niekiedy frustrację tych, którzy pozbawieni są jakichkolwiek 
możliwości społec:mego awansu, jest jednak czynnikiem atrakcyjnym dla 
tych, którzy mają moŻII1ość wspinać się po drabinie społecznej i jest to 
ich pasją życiową. Struktury organizacyjne, zwłaszcza wielkich grup, 
stwarzaj ą z konieczności elity władzy, a do władzy zazwyczaj lgną róż­
nego rodzaju przywileje, po części funkcjonalnie pożytecz:ne dla należy­
tego sprawowania władzy dla dobra społeczeństwa , ale też po części nie­
Mz szkodliwe z tego punktu widzenia, wywołujące niekiedy zjawiska 
alienacji struktur powołanych do służenia społeczeństwu. 

Należy też dostrzegać pewne zależności zwrotne. Zrealizowanie postu­
latu zapewnienia równego startu społecznego, ułatwienie środkami spo­
łeczeństwa tego startu dla zdolnych i pracowitych dyskontuje w jakimś 
S'topniu zasługę tych, którzy posuwają się ku górze ipo stosunkowo gład­
kiej drodze. Sprzyja to więc utrwalaniu się postaw egalitarystycznych, 
choć awansujący nie zawsze mają ochotę U?Jnawać swoje długi względem 
społeczeństwa. Jeśli start jest faktycznie nierówny, pozycja społeczna sta­
je się przedmictem dziedziczenia, choćby deklaracje ideologiczne głosiły 
coś zgoła odmie:nlilego. Znajomość konkretów społecznych paraliżuje przy 
tym oddziaływania postulatów i idei egalitarystycznych. 

Te wszystkie tak różmorodne czynniki, sprzyjające i przeciwstawiają­
ce się powstawaniu postaw egaHtarystycznych, usprawiedliwiające i kry­
tykujące rolę egalitarystycznej formuły sprawiedliwości w kształtowa­

niu tego złożonego zespołu zasad, którymi kierować się ma praktyka spo­
łeczna, sprawiają, iż najważmiejsze doktryny społeczne nie zajmują w tej 
materii stanowisk skrajnych . Marksizm pTzy pryncypialnym uz:nawaniu 
równowartościowości każdej jednostki ludzkiej traktuje postulaty skrajnie 
egalitarystycznego traktowania wszystkich członków społeczeństwa jako 
przejaw socjalizmu utopijnego i realistyc:mie wysuwa zasadę „Od każde­
go według jego zdolności, każdemu według jego pracy" jako zasadę pod­
stawową w okresie budowania socjalistycznego porządku społecZ1I1.ego, 

moderowaną w praktyce odwołaniami się do innych formuł sprawiedli­
wości 7. Chrześcijaństwo, uznając że przed obliczem Boga nie ma Gre­
czyna ani Zyda, męża ani niewiasty, niewolnika ani wolinego, głosząc 

7 P or . ibid ., s. 202. 

-- - -- - ------- ----
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możnym tego świata nieprzyjemne prawdy, a błogosławiąc tych, którzy 
łakną sprawiedliwości, jednocześnie aprobuje struktury hierarchiczne spo­
łeczeństwa jako czynnik natu~a1nego ładu społecznego (choć ukazuje słu­
żebną rolę przywództwa i władzy). Z haseł Rewolucji Francuskiej libe­
ralni demokraci przejmują wprawdzie hasło równości (zwła·szcza wobec 
prawa), ale też hasło wolności działań ekonomiczinych, co do nierówności 
prnwadzi, i powstrzymują się w istocie od ingerencji efektywnych w za­
stany nieegalitarny porządek świata. 

Podobnie też raczej umiarkowana i wybiórcza skłonność do postulo­
wania rozwiązań egalitarystycznych charakiteryzuje, jak •się :z;daje, spo­
sób myślenia .przeciętnego współczesnego europejskiego „człowieka z uli­
cy" po jednej i drugiej stronie Łaby - jakkolwiek motywacje tego umiar­
kowania i wybory dziedzin, w których postuluje się stosowanie formuły 
egalitaryzmu, są zapewne bardzo zróiID.icowane. Ale spekulatywne opi­
nie co do poglądów nie mogą oczywiście zastąpić systematycznych ba­
dań, trudnych zresztą do przeprowadzenia w tej materii standarrdowymi 
metodami badania opinii publicmej. Nie ma jednak chyba większych 
wątpliwości co do tego, że postulowanie radykalnego egalitaryzmu jesrt 
współcześnie zjawiskiem nader rzadkim, związa1I1ym głównie z marginal­
nymi grupami ekstremistycmymi. To, iż poglądy członków społeczeństwa 
co do tego, w jakiej mierze sprawiedliwy porządek społeczny ma opierać 
się na formule egalitarystycznej, są zróżnicowane w pewnym dość szero­
kim przedziale, wiąże się, rzecz prnsta, z przynależnością jednostek do 
różnych grup i kategorii społecznych, ale też i z różnicami typu osobo­
wości. W tym przedziale są to poglądy w mniejszym czy większym sto­
pniu podatne na argumentacje i marnipulowanie, zwłarszcza że poglądy te 
są bardzo zfożone i zróiID.icowane w wielu szczegółowych elementach. 
Jest tu więc wiele miejsca na rzeczywiste dyskusje nie "tylko między 
ludźmi reprezentującymi zasadniczo przeciwstawne poglądy społeczne, ale 
także „wewnątrz" określonej doktryny społeczno-poli.Jtyczmej, gdyż na­
czelne założenia doktrYJ!ly nie wystarczają na ogół w tych przypadkach 
dla jednoznacznego wyzrnaczenia jakichś ro:z;strzygnięć róż.nych sziczegó­
łowych kwestii. 

Jeśli więc merytoryczne dyskusje między etykami na temat stosunku 
sprawiedliwości (jako składnika moralności) 8 i równości (jako kryterium 
egalitarystycznego wyznaczającego obok inmych złożone zasady sprawie­
dliwości, jakie faktycznie bywają przyjmowane w życiu społecznym) ma­
ją odpowiadać problematyce sporów toczonych w życiu społeczno-poli­

tycznym, to powinny to być przede wszystkim dyskusje co do tego: 

8 Szerzej o tym: Z. Ziembiński, Etyczne problemy prawoznawstwa, Warsza­
wa-Wrocław 1972, s. 56- 75. 
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1) w jaki.m zakresie wprowadzanie formuły egal itarystycznej w życie 

odpowiada rozipowszechnionym w różmych kręgach społeczeństwa poglą- . 

dom, czy też 2) naczelnym zał·ożeniom wpływowych doktryn społecz­

nych, 3) w jakim stopniu i w jakich aspektach przyjmowanie tego ro­
dzaju formuły sprawiedliwości ma charakter eufunkcjonalny dla danej 
grupy, 4) jakie podawane bywają argumentacje ina rzecz odwoływania się 
przy decyzjach określonego tj'ipU do egalitarnej czy jakiejś nieegalitarnej 
formuły sprawiedliwości. · 

Wydaje się, że społeczeństwo polskie jest współcześnie 9 skłonne do za­
akceptowania takiej czy innej skonkretyzowanej złożonej koncepcji spra­
wiedliwego podziału dóbr i ciężarów, w dość szerokim wachlarzu skon­
kretyzowanych w tej dziedzinie rozwiązań w mniejszym czy więks,zym 

zakresie uwzględniających formułę prostego egalitaryzmu albo poprawio­
ną formułę „Każdemu według usprawiedliwionych potrzeb" czy też nie­
egalitarną („jeszcze niesprawiedliwą" jak określał W. I. Lenin) 10 formu­
łę „:Każdemu według wyników pracy". Aby jednak faką akceptację po­
zyskać, muszą być wszakże spełnione pewne warunki wstępne. 

Po pierwsze, za1sady sprawiedliwości, na których ma się opie·rać po­
rządek społ.ecznY, powinny być dostatecznie jasno określooe i jasne nie 
tylko dla politycznych decydentów, ale także dla tych, k!tórych sposób 
podejmowania decyzji dotyczy. Po1winny to być przy tym zasady dosta­
tecznie stabilne, tak aby kryteria sprawiedliwości nie podlegały gwał­
townym a opol'tunistycznym zmianom, zazwyczaj dyktowanym perspek­
tywą rozstrzygania jakiejś szczególnej a drażliwej sprawy. 

Po drugie, zasady te powinny być ;przedstawione społeczeństwu nie 
w sposób arbitralny, lecz z odpowiednią argumentacją, argumentacją 

przekonującą , dla czł·ooków społeczeństwa, a nie jedynie dla argumenta­
tora, to zmaczy airgumenrt:acją odwołującą się do wiedzy i do ocen, w 
szczególności ocen preferencyjnych, żywionych przez członków społe­

czeństwa , a nie - żywionych jedynie przez argumentującego. 
Po trzecie, dla akceptacji jakichś skonkrety?JQwanych zasad sprawie­

dliwo!ki konieczne jest również to, by isitmiały warunki dla rzeczywistej 
kontroli społecznej nad stosowaniem tych zasad, w braku której łatwo 
zdarzyć: się może, że uciążliwości płynące z poddania się tym zasadom 
obciążać będą niektórych tylko, lecz nie wszy•stkich członków istotnej w 
danym przypadku kategorii, w obrębie której wszyscy mają być trakto­
wani z zasady jako równi, lecz niektó.rzy okazują się równiejsi. 

Uniwersytet A. M ickiewicza w Poznaniu 

9 Maszy'nopis przesłany zos tał do · Redakcji dn. :!3 XI 197'!. 
10 Por . W. I. Lenin,, Państwo i rewolucja, w : Dzieła t . 25, Warszawa 1951 , 

s. 50 1-502 - co jest rozwinięciem tez K. Marksa z Krytyki Programu Gotajskiego. 
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3 bi r M y li T 3 e M 6 H H b c K H 

O CBR311 ME)K)l;y CrIPABEJJ;JIMBOCTblO l1 PABEHCTBOM 

B ny6JittKal.ltttt o6pall\aeTCR BllttMa11tte Ha ,llBORKOro po,11a CBR3tt Mem,11y cnpaae­
,llJil1BOCTb!O H paae!lCTBOM: 1) CBR3H Me:lK,lly IlOHRTl11łMH paBeHCTBa H cnpaae,llJIHBO­
CTH, 2) CBR3H Me:IK,lly pa3Jil1'lHblMH CJIO:IKHblMH <PopMyJiaMtt cppaae,11JIHBOCTH, <Pa K­
TW!eCKH npl1HRTblM11 B co11ttaJibHOH :lKH3HH, H cPOPMY JIOH cnpase,11JIHBOCTH, onttpa­
IOU\eMClł Ha !!pOCTOM 3raJJ11Tnp113M Jltt6o 11a 6onee coaepwe1111y10 <PopMy11y paae11-
CTBa («no noTpe6l!OCTRM»). 

ApttCTOTeJioacKan pacnpe,11eJittTeJibHaR cnpaae,11n11aocTb npttBO,llttJia K o,11mrn1rn­
a0My OTHOllle1-rn10 K 0,llttHaKOBb!M (paBHblM) JIIO,llRM ; cnop me KacaeTClł Toro, no 
KaKHM Cyll.\eCTBel!UblM KPttTepmIM 11aM Cy,llHTb o paaeHCTBe JllO,lleH (cPOPMYJia npo­
CToro 3raJittTap113Ma ,11aeT npocTei1lllee, xOTR tt He Jiy'-lwee pellle1-rne), a TaKJKe 
Toro, 11aCTOJlbKO no-pa3HOMY CJie,11yeT TpaKTOBaTb JllO,lleH, y KOTOpbIX KPHTepttaJib­
llbI~i np113HaK pa3BHT a pa3JIH'JHOH CTeneHtt (npo6neMa yposnn, rpa,11a11tttt). Coape­
MeH11b1e MOpaJibllble l~OKTp11Hbl Jll1Wb 'IaCTl1'1HO o,1106plł!OT - no pa3HblM noao­
,llaM - 3ran11Tap11cTc1-rne <PopMyJihI. Bo33pellttlł 0611.\eCTBa, KacaJOU\ttecn Toro, 1rn1rn­
sa CBR3b <PaKTtt'l eCKH npaKTHKyeMOH CJIO:lKHOH cPOPMYJibI cnpaae,11JIHBOCTH H 3ra­
JlttTapttCTCKOH cPOPMYJlOH, 11ym,11a10TCR B OT,lleJibHOM aHaJil13e H apryMeHTa1111tt. 

Zygmunt Ziembiński 

THE RELATJONSHJPS BETWEEN JUSTICE AND EQUALITY 

This study points to two kinds of relationship between justice and equality: 
(1) the relationships between the concept of justice and equality, a nd (2) the rela­
tionships between different formulae of justice adopted in social life and the 
formula of justice based on simple egalitarianism or on the modified formula 0f 
egalitarianism („according to needs"). Aristotelian distDibutive justice postulates 
identical treatment of similar people, and the controversy arises when it is being 
decided by virtue of what characterJstics similar people are t,o be treated identically 
(this is the problem of the right criterion, easily, but not necessarilly in a correct 
way solved by simple egalitarianism) or how differently people .should be treated 
if they possess the relevant characteristic in different degress (the problem of 
gradation). The viable maral doctnines of today accept egalitarian formulae only 
partially, and for various reasons. The opinions of the society that there is a rc­
quired dependence of the compound formulae of justice on egalitarian formulae 
are rather fluid and susceptible to persuasion. 




