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Etyka i prawo karne 
wobec zagadnienia wolności woli 

Z ramienia Komitetu Wydawniczego Pism Kazimierza Twardowskiego 
do druku przygotowała 

IZYDORA iDĄ'MBSKA 

Wyikłady uniwersytedkie Kaziimierza Twardowslkie.go (pt. Etyka i pra
wo karne wobec zagadnienia wolności woLi wygłoszone w półToczu lettni:m 
1904/5, które uk1a:zują się tu po :raz pierwszy w dTulJrn, są :interesują1oe 

dla poz.nani1a poglądów Twardowskiego na temat związku pirzyczynowego, 
determ1nizmu i indeter1minizmu oraz na temat ety-czinych Ikon.sekwencji 
rozstrzygnięoia problematyki wo1ne'j woli w duchu determinirzmu. Spoty
kają się więc w tych wykładar.h - jak pisze Twardowski - „zagadnie
nia z różnych dziedzin filozofii: z psychologii, z etyki, z .filozofii pra
wa, z filozofii rel1igii, a - o ile będziemy się też zajmować !kwestią przy
czynowości - z metafiz~ki. Zagadnienie będące przedmiotem tych wy
kładów wskazuje, jalk dalece te różne dziedzilny .filozo.firi. wiążą się i łączą 
w każdym ważniejszym zagadnieniu. Zarazem dowodzi to zagadnienie, że 
związek naulk filozoficzny.eh z życiem [ ... ] jest ściślejszy, aniżeli się na 
pierwszy rzut olka wydaje". Twardowski uważał determinizm za „pogląd 
prawdopodobniejszy od indeterminizmu". Jako hipOlteza empiiryczna ani 
pierwsze, ani drugie stanowislko nie może być - zdainiem Twia:rdowSkie
go - uznane za peW!Ile. Można jednak w~kazać większą prawomocnl()ŚĆ 
determinizmu analizując argumenty, jakie pojawi1ają się w spo:rze tych 
stanowisk. Twardowski sądził również - 'lwntynuując w tym zalk:reisie 
poglądy Breruta•ny 1, że stanowisko determimistyczne nie zagraża załioże
niom etyki i 1prawa karnego, podczas gdy są pewne trudności w pogodze
niu ich z indeterminizmem. Z wyprowadzenia z obu tych stanowisk ich 

1 Por. w ltej mierze QIPUJbliiJwwane przez F. MayeT-HiJ.lebrand teikSlty etyc.me 
Brentany pt. Grundlegung und Aufbau der Ethik, Bem 1952, zwłaszcza s. 276 i nast. 
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konseikwencji etycznych czeirpał też pewien argru,ment pnemawiająicy 
na !korzyść sta1nowiSka determ~misty,cznego. 

Telkst wy'kładów podzielony pirzez Autora na rozdziały i ,paragrafy 
pisany jeSlt :na ogół in e:rtenso, jakby z myślą o pir.zyiszłej publikacji. N1e 
stety urywa się on w trakcie pierwszego paragrafu roz,działu trzecieg

1

). 

poświęconego analizie pojGcia poczytywania i poczytalności czynów. Uzu
pełniam w druku ten paragraf tezami odczytu pt. O pojęciu poczytalnoś
ci karnej w świetle psychologii wygł-oszonego na posiedzeniu Towar.: -
stwa Prawniczego we Lw·owie 25 marca 1899 r., opublikowanymi \\' 
„Przeglądzie Prawa i Administracji" t . 24 (1899), przedruk w „Rozpn

wach i artykułach filo :::oficznych'', Lwów 1927. 
Przygotow;ują,c do druku tekst Twardowskiego ograniczyłam - ~.}".\. 

samo jak w wypa'Cliku poprzedn1io wydawanyclh jego pism 2 
- tngeren,::Jc, 

redakcyjną do zmodernizowania pisowni i usunięcia kilku ewidentnych 
pomyłek pisadkich. J c dyną zmianą terminologiczną było wyeliminowa
nie nieużywanego na ogół w języku polskim terminu „poczytność" :: t 
rzecz terminu „poczytywanie'' i „poczytalność", którymi również Autor 
posługuje się w toku swych rozważań i w opublikowanych, wyżej 
wspomnianych tezach. 

- . ,, .. 

Wstęp 

STIRUKTURA WYKŁADÓW TWARDO WSKIEGO 
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§ 5. Wolność woli w znaczeniu filozoficznym 

Rozd zi ał II. Kwestia determinizmu i indeterminizmu 
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I : ydora Dąmbka 

2 Por. Wykłady z etyki, „ł.'tyka" i. 9, 1977, t. 112, 1973, 't. 13, 1974; Teor i a po
znania, „AI'!Chiwrum FfilowftiJi ·i MyśLi f,(pOlooroej" t. 21, 1976; Dwa odczyty, „Ruch 
Filozo licZ1J1y" t. 34, 1976. 
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Etyka i prawo karne 
wobec zagadnienia wolności woli 

Półrocze lebnie 1904/5, 1poni.eidz;ia~ak:, śrOlda i [piątek 7 - 8 l!'ano 

Wstęp 

Z tytułu wy!ldadów, 'które drzi.siaj roz\Poczyinam, wynika, że nie mam 
zamiaru rozpatrywania zagadnienia wolm.ości woli jako takiego; nie cho
dzi mi o samą tę kwestię teoretyczną. Pragnę się zastanowić nad s t a
n o wis lk 'i em, jakie etyik.a i <prawo karrne względem tego zagadnienia 
zajmują - a jeżeli stanQ'Wisko to nie pod każdym względem o'każe się 
popriawnym, pragnę wSkaz•ać, jakie stanowisko etY'ka i prawo !k.auine wo
bec tego zagadnienia zająć ·powinny. Aby bliżej rzecz określić: zagadn~e
r..1e wolności woli może być rozstrzygnięte - biorąc rzecz a priori - w 
<oposób troja'ki. Można :twierdzić, że wola jest wol•na, można temu zaprze
czyć, można ·nareszcie szulkać ja'kiegoś pośredniego stanowisk•a, przyj
mując względną, ograiniczoną wolność woli. Otóż zachodzi rpytanie, czy 
sposób, w jaki rozstrzyga się :?Jagadnienie wolności w<Yh, j·est dla etylki 
i dla prawa karnego obojętny. W tej mierze różne słyszy się zdani1a. 
Często mawiają, że :zrarprzeczenie wolności woli znosi wszelką różinii.cę 

rr iędz~- dobrem i złem, między cnotą a występkjem, 1słyszy się, że za
przeczenie wolności woli odejmuje wszel'ką podstawę ka;riom i ina.gu-odom. 
A~e sł) szeć też można zdanie wprost .przedwne, mianowiJcie, że kar1a i na
g, oda żadnego znaczenia mieć nie mogą, jeżeli się przyjmie, że wola jest 
wolna. Na odwrót zmowu mówią nam, że zarprzeozając wol.n!ości woli, tra
ci się prawo pociągania kogokolwiek do odpowiedzialności itp. Widać 
z fakich twierdzeń, że według dość powszechinego zdania nie jest dla ety
k i ;prawa 'karnego rze.czą obojętną, czy się :przyjmuje woliność woli, czy 
te:: jej się zaiprzecza. Powstaje więc pytanie, czy ta!ki pogląd jest słuszny, 
cz1 istotnie sposób r•oz.istrrzyignięcia zagadnienta wolnej woli może albo 
n1łwet musi wywrzeć wpływ ina etylkę i prawo •karne. 

W ·nnej dziedzinie w.pływ ten jest miewątpliwy, miainowicie w dzie
dzm:ie religii. Sto·suneik czł()Wieka do Boga in1aczej się prz•eldstawia zupeł
n,e, gdy przypiszemy człowiekrowi wolną wolę, inaczej, gdy mu jej od-
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mówimy. a) Jeśli <0złowielk posiadają.cy wo1ną wolę pqpełinia grzech i je 
żeli Bóg za t·en grzedh karze, znajdujemy iws-zystko w porządku. b) Jeżeli 
natomiast grze.eh popełnia człowi€'k, któremu odmawiamy wolnej woh 
sprawa się wilkła. Wtedy, ja'k mówi HU!ffie (parngrnf 56), „istnieje ciągły 
łańcuch koniecznych iprzyczyn, z góry ułożony i z góry dkreślony, sięga

jący od pierwszej przyczyny wszechrzeczy do k·ażdego a1ktu w oli ist()t;~r 

ludzkiej ... Ostatecznym sprawcą wszy.stkich naszych aktów woli je-t 
stwÓII'ca świata, 'który pie!rwszy wprawił tę olbrzymią ma·szynę w ruch 
i postawił ikażdą istotę w tych właśnie warunkach, z 'których z .nieuchron 
ną kon~ecznością musi wyil1ilk!nąć każde dalsze zjaw~slko. Więc czyny ludz
kie albo w ogóle nie mogą mieć w sobie moralnej ohydy, gdy pochodzą 
od tak doskonałej przyczyny, albo też, jeśli mają w sobie coś ohydnego, 
muszą uwikłać na:szego Stwórcę w tę samą winę, skoro uznajemy w N .H11 

ich ostatecznego sprawcę, ich ostateczną przyczynę . Tak samo bowiem jak 
człowielk, /który ipod:palił m~nę, od.powiada za wszystkie na:stępstwa bez 
względu 'Ila to <czy użyty lont był długi czy krótki, talk też wszę<l:z<i.e, gdzie 
istnieje o'kTeślQI1y i nieprzerwany łańcuch działających z lkarrieczności 

przyczyn, fa Istota, ·bądź rsikoń•czona, bądź nieslwńczona, kttóra •vywołuje 
pi€~szą z nich, jest w rów;nej m~erze sprra.wczyinią iwszystkich dalszych 
i mUs:i podh:!gać wynikającej z nich pochwale i nagairuie" 1. 

Stąd to właśn~e wproot ró:żme ikieriun:ki Wriary religijnej łączą się 

z przyjęciem -lub odrzucen~em wol1nej wioli. a) Jeżeli lktoś powiada, ż·e wo
la czrowielka wrsikute'k pierrworodnego grzechu utradła zdolność wolnego 
wyboru między dobrem a złem, że musi wybierać ·zło - o ile łaslka Boża 
jej nie dopomoże - to oczywiście zaprzeczają.c tym sposobem wolności 
woli musi przyjąć mniej lub więcej predestynację, naukę powiadającą , 

że zbawieinie lub potępienie człowieka od jego woli nie zależy, bo właśnie 
ta wola nie może wybierać między tym, ico przynosi zbaiwi·enie, a tym, 
oo pociąga ~a sobą :potępie<ni-e. b) A kto <chce urniknąć lkoniecznośei przy ję 
cia predestynacji, ten musi obstawać przy wolności woli, jak to np. czy-

111.i Korściół kafol1cki, iktóry n.a soborrz•e tryidendkim przyjął wolność woli 
ja'ko dogmat w.iary. Zadhodzi więc pytanie, czy talk j-a'k w etyce rehgij
onej, talk i w etyce naulkrowej .pewiien jej kierunek jest ziwiązany ściśle 

z przyjęciem lub odrzuceniem wolności woli , czy dalej i :pr.a;wo k..a:rine 
w róimych swych twierdzeniach i pojęcia1ch od sposobu rozważran'ia tego 
zagadnienia jest zależne. Crhodzi o ko n s -e 'kw e rn c j e talkiego lub owa
kiego 1rozw.iązam.ia dla etyki i prnwa karrinego. 

Mógłby [ktoś] jednak t•a'kie postawienie !kwestii nazwać fałszywym . 

Mógłby się zapytać, po oo mamy się zastanawiać naid tym, jakie lko111-

1 D. Hume, Badania dotyczące rozumu ludzkiego, Lwów 1905, s. 134. Przekładu 
dokonald: J. Łulmsiewicz i K. Twardowski. 
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sekwencje dla etyki i prawa karnego pociąga z.a sejbą przyznanie woli 
wol111ośc1, jakie ko111sekwencje !Pociąga odmówielilie iwoli wolności, jakie 
na ikOIIliec pociąga za sobą lk1ompromisowe załatwienie kwesfa. Zamiast 
się nad tym zastanawiać byłoby lerpiej zastanowić się wprost nad zagad
nieniem wolnej woli i rozstrzygnąwszy je, wysnuć stąd odpowiednie 
konsekwencje dla 1etyiki i prawa karnego. Niezawodnie całlkiem słuszne 
żądamłe. A nie tyilko wobec z.agiadinienia wolności woli słuszne jesit to żą
danie, lecz nawet niepotrzebne, bo już zostało spełnione. Jestem miano
wicie :tego zdania, że zagadiruienie wolności woh już rozstrzygnięrto, o ile 
zagadnienie to możina rozstrzygnąć; jestem dalej zdania, że rozstTZygnię
to je w !kierunku negatywnym, odma1wi1ają1c woli wolności. 

Wiadomo, że pogląd odmawiający woli wolności, nazywa się det eir
m i n i z mem, pogląd pieTiwszy li n d et er mi 1n izm e m, pogląd pośred
ni ind eter mi IIl izmem u m ,iia r ko w 1an ym. Jestem więc zdania, 
że <leitermi111izm jest ze wszyistkich rozwiąz1ań 'kwestii wolności woli i[roz
wiązaniem] najprawdqpodobniejszym. 'Mów;ię najprawidopodobniej:szym, 
gdyż z pewnością apodyktyczną talkie ·z,agadnieinia talk sanno rue dadzą się 
rozwiązać, jalk 111ip. zagadnie111ie wieiku ziemi, albo ziagadniein:ie pierf\vot
nego u.Sit.roju społeczeństwa, albo zag·adiniienie, czy słuszny jest pog~ąd 
atomistyczny c:zy też energetyczny. Są to wszystlko większe lub mniejsze 
prawdopodobieństwa. Ale tak, jak nauka godzi się na rozstrzygnięcie 

t1anntych !kwestii, o ile jest to rozstrzygnięcie poda111e z wystaTczającym 
stopniem prawdopodo'hieństwa, taik też i w kwestii wolności iwoli rue m.a
my prawa wymagać !Pewności, lecz mu.simy i możemy zadowolić 1się roz
strzygnięciem pra wdopddobnym. · 

..t\.le ter1az dopiero możina by postawić rz je.szcze większym prawem 
pytanie, po ·oo właścilwie zastanaw1ać się nad konsekwencjami, !które ma 
indeterministyczny pogląd, jeśli 1uznaje się determiinistyczny za prawdo
podobniejszy? I na to odpowiedź jest prosta. Wysnuwając z determinizmu 
lronselkweincj-e dla etylki i prawa 'karnego, iprzelkonamy się, że determi
nizm nie zagraża isbnienLu, iaini jednej aini drug.iego, że pociąga ZJa .sobą 
tylko pewne odinriemne sfmmuł01Wa1nie pewnych pojęć ·z.asadl!1iczych: wy
snuwając natomiast odnośne konsekwencje z indeterminizmu, przek001a
my się, ' [Ż·e] wyłonią się pewne trudności w pogodzeniu tych konsekwen
cji z samymi założeniami etyki i prawa karnego. Dlatego to właśnie jest 
rzeczą bardzo pouczającą, aby wysnuwać obopó1ne konsekwenoje i prze
konać się, że i one przemawiają raczej ·za deforminazmem, ainiż·eli za 
indeterrnililizmem. 

K1orzyść, jaka płynie z talkiego porównania ikonse'kwencj1 jedtnego 
i drugiego poglądu, jem jasna. Jeżeli istotnie wykażemy, że determinizm 
da się pogodzić rz założeniami etylki i prawa llrnimego, i jeżeli wykażemy, 
że 1,pogodzenie z nimi indeterminizmu jest rzeczą trudniej.szą, usuniemy 
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jeden z głóWIIlych powodów utrndniających pogodzenie się z determ~
nizmerrn, utrudniającydh w ogóle rzecz<JWe i spokojne rozważanie iargu
mentów, przemawiających za determinizmem. A tym sposobem przy
czyinimy się do rozpowszechni1ana1a poglądu, który naulkowo jest pirawdo
podobniejszy a zarazem wykażemy, że - jak zawsze - szkodliwszy jest 

_pogląd mylny od poglądu słusznego. 
Według tego więc plan ity1ch wy'kładów będzie mniej więcej następu-

jący: 
I. Uprzytomnimy sobie naprzód, jakie jest właściwe znaczenie pojęcia 

wolności woli oraz jej przeciwieństwa. Wyjaśnimy sobie stanowisko de
terminizmu i imdeterminirzmu. Uczynimy to w· szeregu a!kreśleń, analiz 

psychologicznyioh i logicznych. 
II. Następnie zapoznamy się z głównymi airgumentami przytaczany-

mi z.a jednym i d11ug1im poglądem i zobaczymy, dlaczego należy uważać 
determinizm za pogląd prawdopodob111iejszy. 

III. W dalszym ciągu rozbi·erzemy takie pojęcie jak dobro i zło, odpo
wiedzialność, poczytalność, wina, za·sługa, kara, nagroda itp. ze stano
wiska indeterministycznego i deterministycznego. 

Wszystko to będziemy Się starali uczynić na gruncie ściśle empirycz-

nym. 
IV. Następnie !l'ozpatrzymy jeszcze lk.onsekwencje determinizimu i in-

deiterminiz:mu w dwoj·aikim kierunku, Móry łączy się już luźniej z ety'ką. 
Mfanowicie w k.ierunlku etyki ~a'k1tyiczinej (ży1c~a pr1akty.cznego) i w kie

.ru~u et:y~ki 1opartej na poglądach religijnych. 
Stąd widzicie Państwo, że mme]sze wykłady pragną skupić 

zagadnienia z różinych dziedzin folozofii: z psychologii, z etyki, z filozofii 
prawa, z filozofii religii, a o ih będziemy się musieli zająć kwestią przy
czynowości - z metafizyki. Za adnien~a będące przedmiotem tydh wy
kładów wskazują, jak dalece te ró2'ne dziedziny filozofui wiążą się i łą
czą w każdym ważniejszym zaga1dnieniiu. Zarazem dowodzi to zagadnie
nia, że związek nauk filozoficznych z życiem i z różinymi jego objawami 
jest ściśle jszy, aniżeli się na pierwszy rzut olka wydaje. 

Rozdział I 

Pojęcie wolności woli 

§ 1. Wsitępne określenia słowne 

W o 1 a w o 1 ny. Zaczynam od wy.razu „wola". Znaczenie bardzo 
niejednolite. Najobszerniejsze to, w któirym „wola" oznacza żródlo wszy

.stlldch pragni.eń, pożądań, a nawei i uc2luć, wola w znaczeniu, w !którym 
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np. średJn.iOW!ieczina [ilozof.ia za Arystotelesem przeciwstawiała voiuntas 
intelektowi. W tym zinaczeniu wola '[je.st] zdo1rmścią do w.szelki<Ch zjawiSk 
psyichiczmych, krtóre tworzą uczuciową, emocjonalną stronę życia. Pirze
ciwstawienie takie, jaik głowa ~ :Serce. Voluntas sive affectus. Z nowożyt
ny·ch, najnowS'Lyich filozofów bierze wyraz „WIOla" w tym najobszemli.ej
szym ~cz·eniu Schopenhauer, 1 w tym też znaczeniu upatruje an w woli 
istotę wszechrzeczy. 

Już w nieco mniej, ale zawsze jeszcze bardzo obszeTnyrn iznaczeniu 
wola hrana tam, gdzie [jest] zdolnością do samych pragnień, pożądań 
chceń irtd., a więc jak przedtem, lecz z wyilcluczeniem uO"Zuć. Więc w tym 
znaczeniu wola obejmuje wszystkie popędy, wszellk,ie Skłonności, jest 
źródłem wszelkiego działania, postępowania, za«fuowania się, o ile ono 
nie jest czysto mechaniczne, czysto fizjologiczne, odruch01We, automa
tyczne. Ten związelk z za·chowa.n.iem, z działaniem ludzlkim wyst~uje tu 
jeszcze wyrazruiej, aniże1i w poprzednim znaJczeniu, gdzie właśnie przy
łączenie uczuć nieco ten związelk ·zaćmiewa. W ol:ru tych pierwszy.eh zna
czeniach przy•pi.sujemy wolę nie tylko człowiekowi, lecz także zwierzę
tom; widzimy mianowicie w pQPędach i instynktach, w skłonnościach 

zwierząt, jak gdyby tylko mruiej rozwiniętą wolę ludzką, jakby początki, 
zarodki, zarodki naszej własnej woli. W tym znaczeniu 1n1ógł np. Schne-
1der napisać znane swe !książki Der thierische Wille i Der menschliche 
Wille 2. W tym znaczeniu używa wyrarzu wola Bain w swym dziele The 
Emotions and the Will a. 

W trzecim już ciaśniejszym znaczeniu rozumiemy przez wolę wyłącz
nie zdolność do po5tanowień, do powzięcia postanowień. Ta zdolność [do] 
postanowień jest także objęta poprzednimi znaczeniami; tu [wola] wy
łącznie ma za treść zdolność [do] postainowłeń. Postanowienie każde prze
civ1stawiamy pragnieniom, chceniom, dążeniom, skłonnościom, popędom 
itd. Przyjmujemy, że postanowienie jest wyłączną własnością człowieka, 
gd} ż na to trzeba rozwagi, trzeba zastanowienia się, trzeba zdania so
bie prawy z tego, co nas skŁania do postanowienia, z jego następstw itd. 
Nie przeszkadza to samo przez się poglądowi, że postanowienia są tylko 
niejako jakimś wyższJ-m stopniem rozwoju pragnień, dążeń, popędów; to 
kwestia, która nas nie obchodzi; nam chodzi tylko o rozróżnienie 1ZI1aczeń 
wyrazu „wola". 

Możemy trzy dotąd omawiane znaczenia tak zestawić: 
A Wola to jest zdolność: 
I. doznawania uczuć, żywie.nia pragnień, postanowień; 

2 G. H. Schnei,der, Der thiensche Wiile, Leipzilig 1890; tenże Der menschliche 
Wille vom Standpunkte der neueren Entwicklungstheorien (de~ „ Darwinismus"), 
Berlin 1882. 

3 A. Bain, The Emotions and the WiH, 2 ed„ London 1865, s . 156. 
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II. tylko żywienia pragnień, postanowień; 
III. . ...... tylko żywienia postanowień. 

Zaraz ziarzmaczam, że w k1awym z tych ·znaczeń nie zachodzi kwe:stti.a wol
ności wolii. [T.a] kwestia dOlty1czy ininego znaczema. Wszystkie dotąd oma
wiane zinaczeinia dotyczyły zdo1ności. W ty·ch wię'C znaczeraa'Ch wyraz 
„wola" .staje rw jedinym rizędziie z takimi wyrrażeinilami jak „•pamięć", „wy
obraźnia'', „zmysł", „rozum'', „poczucie piękna", „uwag1a". Wszystkie t e 
wyrazy bowiem oznaczają zdol!l!ości. „Pamięć" zdolność odtwarzania daw
niejszych wyobrażeń i pojęć; „fantazja" - zdolność tworzenia nowych; 
„zmY'sł" - zdolność odczu<WatI1!ia wrażeń ,zmysłowych (a w obszennie J
szym znaczeniu zmysł spostrzegawczy, zmysł kombinacyjny etc.); „uwa
ga" iPewien wyższy st•opień, chwilowe spotęgowanie zdo1ności w ydawa
nia sądów spostrzegawczych; „rozum" - zdolność wydawania t r afnych 
sądów; „poczucie pię!lma" albo „,smaik estetyczny" - "1:dolność doznawa 
nia perwnych upodobań i nieupodobań etc. Otóż najogól1niej.szy.m wyra
zem IPsyiehologicznym dla zdolności jest „dyspozy cja", „przysposobienie". 
A ikaż<lej zdolności, dyspozycji , p;pzysposobien.iu odpowiada ipewne lub 
odpowiadają pewne zjawiska, .akty psychiczne. Można stosurn:~k dyspo
zycji clio ata'kiu poróWIIlaĆ ze .stosunkiem siły w znaczeniu fi"1:yCZtily m do 
czynności, do zjawisk. Magnetyzm i zjawiska magnetyczne. Tak samo 
wyobraźnia i tworzenie wyobrażeń. Tak samo woli w znaczeniu zdol
ności, dyspozycji, przysposobienia odJpowiadiają alkty doz,nawania uczuć, 
żywienia ipragnień, pożądań, powzięci.a postanowień (albo ty1ko ostatnie 

dwa, .albo samo ostatnie). 
Otóż wyiraz „wola" służy często do ozin1aozen~a nie t ylko zdo•lności t ej, 

ale też jej 1aktów. „Wola" często znaczy pragnienia, życzenia, postan o
wiemia. Np. w modlitwie „bądź wola Twoja" , niech się spełni „Twoja 
wola" znaczy twoje życzenie, to co Ty ·chcesz, tiwoje posta·nowienie. Al
bo „spisać ,swoją ostatnią wolę". Albo „on nie wyTaził calikiem jasno 
swej wo.li" - to znaczy nie wypowiedZJiał [jas:no] swego żyiczenia, swego 
postanowienia. Albo „napatrzeć się do woli": według życzenia, prag
nienia. To znaczenie wyrazu „wola" możemy jako aktualno ściowe prz2-
ciw.stawić trzem pierwszym jalko zinaczeinimn 1przy131posobieniowym. Ale 
to z;naicrzeni:e aktuałnościowe znów jest szeT1sze a ciaśniejsze. Albo bowiem 
obejmuje akty w II i III znaczeniu przysposobieniowego znacznnia, albo 
tylko w trzecim. Albo życzenia, prag1nienia, chcenia, postanowienia, albo 
tylko postanowri.enia. 

Wię.c może.my talk zestawić: 
B. I. W-ola - tyle co pragnienie, życzenie, dhce'l11ie, chęć , postanowie-

nie. 
II. Wola tyle co tylko postanowienie. 
Otóż marrny teraz ito znaczeinie, w któirym w ogóle mowa o eagadnie-
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niu wolnej woli. Znaczenie B II. Aktua1n!ościowe ciaśniej1sze. Chodzi więc 

0 to, czy nasze postianowierria, natSZe decyzje są wolne. (Dodaiję tu zaraz, 
że powyższe zestawienia znaaz€ń doty1czą tylko psyichologicznego znacze
nia :wyrazu. W znacz€1Iliiu etycznym mówimy 1!11łdito jeszcze o woli dobrej 
i złej, o woli silnej, słabej itd. Wtedy znowu imne znaczenia. Wola' Okreś
lona jako dobra oznacza pewien kierunek, pewne cechy moralne posta
nowień albo też pragnień i życzeń. „Człowiek dobrej woli" albo „w je
go postępowaniu brak dobrej woli". To jednak tutaj już nas nie obchodzi, 
gdyż tylko psychologiczną stronę kwestii mamy do rozpatrywania). 

T1a wie1oznaczność wyrr-azu „wola" jest z punktu w~dzeniia teoretycz
nego rzeczą 1pożał-0waJil.ia godną, gdyż w idealnej terminologii naulkowej 
każdemu pojęciu powinno odpowiadać osobne nazwanie. Aile ZM1aizem jest 
przestrogą, aby w kwestii wolności 1woli mieć się na baczności. Skoro sam 
wyraz „wola" jest tak wieloznaczny, zachodzi obawa, że w rozpatrywa
niu kwestii talkże iinine wyrazy mogą się dkazać wieloznacznymi. Więc 
mieć się na baczności trzeba. Dobra iprzestroga. 

Wiemy więc, że zagadnienie wolności woli dotyczy postanowień. Ale 
to dla dkreślenia kwestii nie •wystW'czy. Nie tylko o wolę, lecz o jej wol
ność chodzi. Otóż w jakim znaczeniu wyra-z „w o 1 ny" ·wz-ięty jest, gdy 
się pytamy, czy woLa jest wolna? 

Wyraz „wolny" jest - co zaraz na wstępie trzeba powiedzieć - wy
razem względnym w znaczeniu logicznym. Względne 1są wyrazy i pojęcia, 
które mogą być określone tY'lko ze względu na jakieś inne pojęcie. Np. 
pojęcie odległości - zawsze „od czegoś"; pojęcie zdolności - zawsze 
„clio ·czegoś", pojęcie funkcji w matematyce. Tak samo wolność - izaw
sze „wolnośl: od czegoś". Często używając takich wyrazów względnych 
nie dodajemy wyrazu lub pojęcia uzupełniającego; czynimy tak tam, gdzie 
się wyraiz uzupełniający niejako .sa:m przez się rozumie. Np. nie wiem 
po oo posyłacie tego chł~ca do gimnazjum; wszak 101I1 nie ma najmniej
szych zdo1ruości: oczywiście do nauk w zakresie 'wymagainym w gtmnaz
jum. Tak 5'.amo qpuszczamy uzupełnienie 1prny wyrazie „woLiny". Np. czy 
krrzesło wolne? albo przejście 1wolne. Albo we :Uwowie bardzo mało wol
nych miesz~ań. Wol1ność słowa. Pobiera .taką pensję i wolne mieszkanie. 
Albo wolne 1spadani€ iciał. Na wo1nym ogniJU. Czasem dodajemy: list wol
ny od opłaty. WszY'sbkie te przyikłady pouczają nas, że mćwiąc o wol
ności woli, musimy się zapytać, od czego wola ma być albo jest wolna. 
A ponieważ wiemy, że wola znaczy tu 1POsta1nowienie, .przeto pytać się · 

można od czego worne są albo mają być postanowienia nasze. To ·W na
stępnym paragrafue rozpatrzymy. W zastosowaniu do woli wolność może 
być różnie :rioziumiana i hran,a. Waimą rzeczą zdać :sobie .spra1wę, od czego. 
wola ma być wolna, może być wolna. I tu następujące wypadki nam na
surwają. 

g• 
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§ 2. W o 1 n o ś ć w o 1 i w z n a c z e n i u f i z y c z n y m 

Wo1a jest wolrna w znaczellli.u pierwiszym (potocznym), jeżeli jej wyko
naniu nic ni:e stoi na ,przem;kodzie. Jest to wolność od zewnętrzrnego przy
musu, libertas a coactione. W tym znaczeniu człiowiek powiada: jestem 
wolny, tj. jeżeli dhcę teraz wyjść, mogę wyjść; jeżeli wolę iść na spacer 
aniżeli do 'kawiia:rmi, mogę to uczynić. Jeżeli zaś siedzi w więzieniu, iniP 

jest wolny. Jeżeli jest w internacie i każą mu iść na ąpacer, nie jest wol
ny, a w chwili gdyby zawrócił do kawiarni, prefokt złapałby go za ramię 
i nie puścił do niej - wtedy nie jest wolny w tym zna,crzeniiu. W tyun 
znaczeniu mówi ktoś o sobie, :żie jest wolny jak ptak, tj. jak !Ptak lecąc 
tu lub tam nie natrafia na prze.sz'kodę w przestworzu, tak i on może 
chcieć poruszać się tu lub tam, czynić to lub owo i na przeszlkody nie 
natrafi. Wjęc kto w tym znaczeniu nazywa się wolnym, ten przypisuje 
swej woli wolność w znaczeniu pierwszym. Wolność ta dotyczy więc 
dzialania, postępowania będącego ,wpływem naszej woli i zawiera w swym 
pojęciu n~stępujące momenty: 1. „Jeżeli chcę, mogę to lub owo zrobić", 
2. „Gdybym nie chciał, nie zrobiłbym tego". Przykłady: „Jeśli chcę, wy
prostuję ramię". „Jeślibym nie chciał wyiprostować ramienia, to bym 
nie wyprostował". Prze ciwieństwo, brak tej wolności zachodzi, gdy w pier
wszym wypadku jestem sznurami skrępowany, w drugim ktoś siłą więk
szą od mojej, wbrew mej woli wyprostuje mi ramię, kurczowo przeze 
mnie zgięte. Widz1my zarazem, że wolność 'W t)Cm znaczeniu, wolność od 
prrzeszkód i przymusu zewnętrznego da się też określić - jak Schopen
hauer wywodzi - pozytywnie. Możność robienia [tego], czego chcę, i nie
robienia, czego nie chcę. Więc postępowanie zgodne z moją wolą. W po
dobnym znaczeniu mówimy o czymś, że to „wolno". Nie muszę robić, 

nie muszę nie robić, ani w jednym, ani w drugim kierunku przymus, lecz 
możność postępowania zgodnie z własną wolą. Chcesz, zrobisz - nikt 
przez to nie straci; nie chcesz, nie zrobisz, nikt zmuszać nie będzie. „Nie
wolno'', tj. istnieje zakaz, przeszkoda w postaci kary etc. 

Otóż wolność w tym znaczeniu nazywa Schopenhauer wolnością 

w z n a cz en i u fi z y c z ny m, gdyż oznacza wolność od przymusu, od 
przeszkód fizycznych 4. A zarazem widzimy, że wolność w tym znacze
niu istnieje, nie jest !kwestią ani zagadnieniem. Nie znaczy to, żeby wol
ność fizyczna istniała dla każdego zawsze, żeby była nieograniczooa. 
Przeciwnie. Chociaż nie istniałyby przeszkody i przymusy przez ludzi 
innych stworzone. Np. nie istnieje wolność od przeszkód, które naszym 

' A. Schopenhauer, Preisschrift ilber die Freiheit des Willens, w: Sii.mtiiche 
Werke in sechs Biinden, Leipzig 1902, Bd 6. 
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mięśniom stawia ciężkość własnego .ciała albo paraliż, alb::> znużenie ltp. 
Wszel1aiko w pewnych warunlkach po.siadamy tę wolność. Zawsze jest nam 
ona upragniona, a brak jej odczuwamy jako przykrość. Więc tu nie ma 
żadnego problemu. Ze 'to istotnie nie nasz pTOblemat, to widać już aho
ciażby z ,tego, że mówiąc o wolnej woli w tym znaczeniu żywamy wyrra
zu „wola" w znaczeniu, z którym, jak powiecłziałem, nie łąozy się wcale 
nasza kwestia. AlbDwiem tutaj wola wzięta [jest] w pierwszym ogólniej
szym aktualności ::iwym znaczeniu. Jeśli wolność polega na postępowaniu 
zg<ldnym z mDją wolą, to wola może tu znaczyć nie tylko postanowienie, 
lecz także praijnienie, chcenie, życzenie, pożądainie. Mówimy dlatego, że 
mogę robić, C{) mi się żywnie podoba, mogę czynić to , czego tylko dusza 
zapr agnie, mogę postąpić, jak sobie tego życzę. Mówimy też: tu nikt mi 
nie ma nic do rozkazywania, zrobię jak sam zechcę, tj. jak „moja" wola 
będzie. W tym pozytywnym sformułowaniu występuje bardzo j<:sno, że 
„wolność" w tym znaczeniu mamy na myśli, gdy w mowie potocznej o 
niej mówimy. Dodam, że to jest też wolność w znaczeniu p o 1 i t y c z
n y m. Jak w 0:ny jest człowiek, który urządza sobie życie tak jak chce, 
tak też wolny jest naród, któr y żyje jak chce, a nie tak jak ktoś inny 
mu żyć każe. I to nie tylko w n ajogólniejszym znaczeniu politycznej, 
obywatelskiej wolności, ale i tam, gdzie chodzi o poszczególne wolności, 

czyli swobody polityczne. Np. wolność słowa polega na tym, że w wypo
wiadaniu tego, co chcę, nie doznaję przeszkody; wolność prasy, wolność 
zgromadzeń itd. Tu należy też •pojęcie w o 1 m o ś c i ark ia de 1111 i ck i e j, 
której istotą jest wolność uczenia i nauczania. Nauczający nie jest skrę
powany podręcznikami ani przepisami, uczący się nie jest skrępowany 
j'~imś planem in81Uki. Jeden i drngi moż·e sobie swe zajęcia i praoe urzą
dzać „do woli", nadto z pojęciem akademickiej wolności łączy się jesz
cze brak przymUJsu ri skrępowań wielu, które pod względem karności 
w niższych ·szlkołaroh istnieją. Więc w0rlność ,poliityczna tak jak akademic
ika należą do wo.lności w tym pierwszym znaczeniu. I to ponownie po
twierdza, że tu dla psychologii !Problematu nie rma. W pierwszym zm.acze
niu wolność woli jest bowiem możnością postępowania zgodnego ze swą 
wolą. Nim przejdziemy do innych znaczeń ·wyrnzu „wolność woli" za
urważmy, że rnielk:tórzy to pierwsze zna1czenie dkreślają jako „psycholo
giczne", gdyż ono tylko fakt psychologiczm.y wyraża s. W gruncie rzeczy 
nie całkiem to ścisłe, gdyż tu chodzi także o fakty fizyczne. Chcąc być 
dokładnym, trzeba pamiętać, że tu chodzi o wolność działania, postęp0-
wania. Zanim przejdziemy do innych znaczeń ,1wolnośoi woli" musimy 
zająć się pewnyrmi pojęciami. 

6 Czyni tak np. A. Hofler. Psychologie, Wien-Frag 1897, s. 556. 
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§ 3. C h ar a k t er i po b ud lk a (m o ty w) 

O pobwdkach postępowania i o charakterze mówimy w życiu po
tocznym. Głównie na:.s tu znowu obchodzi wtedy skona etyczna. Czystość, 
niSkość :pobuid€ik, eg1oisty.czne pobudlki, nieucz.ci:we itd. Charakter szla
chetny, (pO<iły, ch1wi€jny, ·stały, wyrobiony, Illiewyrobiony, a nawet czar
ny char.alkter. Posługujemy się tyrrni wyra2'lami ·z iwiel!ką swobodą i pew
nością, ale 1oóż one znaczą? Z góTy moż.iemy ipOWiedzieć, że charakter 
i pobudki to są czynniki, o których przyjmujemy, Ż€ wpływają na na
sze postępowanie. A twieTidzilmy to dlatego, gdyż 1właśnri.e tłumaczymy 

sobie postępowanie człowielka pobudkami i charakterem jego. Np. rprzy
jaciel wierny, stały zrobił coś takiego, co Z1Uipełn1e sprawia !111am zarwód , 
np. zaiszikodził narrn w naszych 1planach. Zdziwieni 1pytamy 1się , co za 
pobudki mogły go do tego skłanić. Albo też, czy przyipadkiem nie po
m y lifil,śmy isię co do niego. Sądziliśmy , że 1o 1człowiek z charakteirem, 
a tymczasem nie. Albo: ktoś, czyje życie rwyda·wało się m.am szczęśliwe, 
~wńczy samobójstwem. Zna.wu ·szukamy ipobudeik. Albo złodziej nałogo
wy znowu ikra<lnie. Ila - ma to już we krrwi, w charakterze jego leży . 

Albo ktoś 1się nas !Pyta, czy możemy komuś ufać, a my powiadamy nie , 
bo to niepewny chara:kter. Już te przylkłady wir.az z potocznym używa
niem tych wyrrazów po~walają naim ma nast~ująoe 1Skonstato,waruia: ch.a
ralkter nie jest czymś, co 1by było daine w doświadczeniiu zeiWrnętrznym 

lub wewnętriznym. Charakter może się tyl!ko „objawiać" , a objawia się 

w .szeregu starnów psy,chicznych, które mają to do siebie, że nah~żą do 
grupy emocjonalnej i wolicjonalnej (seT<ce) i na pos'tępowanie rwpływają . 

Char<akter człowieka objawia się w tym, jakich on doznaj e uczuć (cha
r akter IO!krutny), jakie żywi pragnienia i dążeillia (chara'kter mściwy, IPO
r y;wczy), jakie rwidzimy 1postanowienia (ohairakter nieugięty). Więc pmna
jemy w 1oharaik terze rzecz nam już dobrze znaną. Je.st to 1po prostu ogół 
dy spozycji, z<lolności do uczuć, pragnień , postanowień, właścirwy pewne
mu człowiekowi. (Jednym słowem „wola" w znaczeniu A I). W tym 
znaczeniu mówimy o charalkte!fach stałych i chwiejinych , stosownie do 
tego czy zdolności , dyspozycje do uczuć, pragnień i postanowień są u da
nej jednost'ki dłuższy czas t1akie 1same, czy t1eż w ipewny;ch grnnicach 
ulegają rwahaniom. Ale obok t ego najogólnie j,szego jeszcze dwa inne 
znaczenia. Mianowicie nazywamy charakterem w znaczeniu drugim , 
ściślejszym stałe dyspozycje do uczuć, pożądań, postanowień , więc wszel
kie dyspozycje objęte znaczeniem A I wyrazu „wola", o ile nie są 

czymś przemijaj ącym, przypadkowym, zmiennym. W 'tym znaczeniu mó
wimy, że trzeba sobie wyrobić charakter, że w tym lub owym postępo
w aniu objawia się charakter. W tym leży charakter - mawiamy. Np. 
chłopiec, który dba o to, by mu przyznano męstwo i odwagę, nawet 

~--~------ > ' . • „ . •.. \.;, _...... ·„ ~ .. ;;.; 
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wtedy, gdy mu się przydarza wielki ból fizyczny, zaciska zęby etc., 
ale nie krzyknie. Tu konstatujemy charakter, stałość dyspozycji do 
pragnień, gdyż nawet w tych trudnych warunkach pragnie przede 
wszy,stlkirrn 'Illie uaiec 1pr~ed bólem, lecz dkazać 1się mężnym. Tu jeszicze 
nie chodzi wcale o etyczną wartość dodatnią czy ujemną. Charakter 
w tym znaczeniu mieć może także etycznie bardzo ujemny człowiek. 
Nrp. 'ktoś, kto wychodzi z założenia, że 'Il'ależy niszczyć obeany ustrój spo
łecz,ny chociażby najdkTurtniej,szymi środkami mordowania tych, 100 stoją 

na kierujących stanowiskach tego ustroju, i wskutek tego nie dbając 
o siebi,e li swe bezpieczeństwo naraża się na w:ięzienie i ikaxę śmieTci 

etc., ten iposiada chara!kter •W tym drrugim znaczeniu, i każdy mu g·o 
przyzna, [za.rÓ'Wlno] ten, kto ipot~i1a, jak ten, !kito - ja!ko :współwyznaiw
ca jego ddktryn - go d11wali. Tylko, że ten drugi !Przyzna mu charn.lk
ter talk.że w trzecirrn znacz,eniu, w którym 1charr-alkter to tyle 100 dobry, d0-
daitni ectycznie chara!kter. W tym też znaczeniu mówimy o jednych to 
ozłowielk z chairakterem, o innych to .człowiek bez chara!kteru. Otóż 

z tych dystynikcj i wyniik.ia, że grainiica między 'Charakterem w zna,czeniu I 
i II nie całkiem stanowcza. Ogół dyspozycji do urczuć, pragnień, postano
wień i ogół dyspozycji st a łych [do uczuć, priagnień, postanowień] to 
ni.e zawsze do rozgraniczenia, gdyż ta .stałość [je1st] pojęciem niezurpełnie 
ścisłym. Ale te przejściowe for.my Illie !Przeszkadzają 1przyijęciru tej waż
nej ró:żmicy. Niektórzy talk staiwiają !kwestię, że do charakteru zaliczają 
tylko cal!kiem .stałe, prze~ całe życie niez.mien~ające isię dyspozycje, 
a :wtedy oczywiście stwierdzić mogą, że chara!kter jest nie71mienny. Praw
dopodobnie jednak i w rtyrn drmg1im znacz·eniu charakter może ulegać 
pewnym zmianom, ale rnczej ilośdowym, aniżeli jakościowym. Np. czło
wiek bardzo prędkiego, porywczego usposobienia z wielkie.ro może się 

utemperować, ustatkować. Albo człowiek łagodny może się wskutek ner
wowości postępującej ,z :wiekiem .stać nieco mruieij łagodny. Aile żeby 

człowiek .poryrwczy przestał nim 1być, to dość wyjątlkowa rzecz. {Podob
nie z len~stwem, łatwością poddawania się cudzym wpły.wom, poczuciem 
obowiązku, litościwością etc.). Zresztą do .tej k:wesiii jeszcze powrócimy 
później w innym ZWliąrzku. Tu chodzi o samo rozróżnienie tych znaczeń. 
Dla wyjaśnienia jeszcze o stosrunku pojęcia charalkteru do ipojęcia iwoli 
w pieriwszym znaczeniu dyspozycyjnym. Czy chara!kter i wola iw owym I 
znaczeniu to identyczne pojęcie? Zdaje się, że tak, skoro i tu mówimy 
o chwiejnej :woli, stałej woli, dobrej woli. Ale i[jest] pew.ien odcień :róż
nicy. Wola - .szczegółowsze, charaikteir - ogólniejsze pojęcie. Mianowi
cie już w po.sz·czególnym zachowainiu się, iw poszczególnym uczuciu, prag
nieniu, 1postainowieniiu objawia 1się, występuje woJa człowieka, tj. zdol
ność ti 1Przysposohi,enie do doznawrun.ia talki·ch uczuć etc. Ale dopiero 
wszystkie te zdolności tworzą razem oharakter. Podobnie ma się rzecz 
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z ipamięcią, rozrumem, bystrością, zmysłem 'kombinacyjnym, któr€ wszy
sitkie Tazem tworzą „inteligencję". Tyle o pojęciu charakteru, a t€raz 
jeszcze do pojęcia pobudlki 1się zwracam. 

Pobudka albo motyw. P.obudzać, poruszać. Co ma być pobudzane 
albo poruszane? I do cz€go? Otóż pobudzonym ma być charakter, ściśle 
mów.iąc wola, pewna zdolność w charakterze zawarta. To samo przez Si~ 
cał1kiem jasne. Mianowicie zdolność j€st dy1spozycją ido pewnych aiktów, 
czyruności, zjawisk. Np . .pamięć. Aktem jej odjpowiadającym jest przy
pomnienie. Aby jedna'k na podstawie pamięci powstało przypomnienie, 
musi być coś, co owo ,przypomnienie wy1wołuje. Na przykład powstaJe 
w umyśle .spostrzeżenie, a to spostrzeżenie 1przywodz1i mi na pamięć 
jaJkieś wyobrażenie odtwórcze, więc przypomnienie. Albo w iirrnej sferze: 
Wiedza, rwiadomość, tj. zdolność do wydawania trafnego sądu o pewnym 
przedmiocie. Wiedza ta drzemie we mnie. 1Aby wystąpił.a czynnie, dala 
początelk aktowi, musi ją .coś pobudzić. Tym może być pytanie, inp. kie".: 
umarł Kartezjusz? Otóż taJk samo .przy woli. Mam zdolność do !Prag
nień, Tljp. zdolność pragnienia muzylki. Inny itej zdolności nie ma, muzy
ka [jest] mu całlkiem obojętna. Ale żeby ten, który tę zdo1ność ma, istot
nie pragnął, .na to brzeba czegoś. Trzeba, aby myślał o m uzyce, i·naczeJ 
nie zapragnie. I jeszcze ·coś: trzeba, by był 1w usposobieniu odpowied
nim. Jeśli śpiący, zmęczony etc., to nie zapragnie muz:yki . .Mimo myśli 
o muzyce, nie zjawi się pragnienie. Albo: inny ma zdolność do postano
wień w kieru1nku altruisitycznym. Postanawia ,zakładać jakiś szpital, po
stanawiia dać kwotę na C€l dobroczynny. Ale aby do takiego postano
~ienia doszło, musi coś jego zdolność IPOstanaiwti.ania .pobudzić do działa
nia. Całkiem ta'k jaJk magnetyzm jest zdolnością przyciągania żelaza, aby 
zaś działał, musi się znaleźć w jego obrębie coś, co ten imagnetyzrn do 
f.alktycznego IPrzyciągainia pobudza, •co mm daje spo.sobność działania. 

Więc w iporwyżmym przylkladzie jest to myśl o nędzy, chGć wspomożenia , 

przekonanie, że należy ze swego nadmiaru da1wać potrizebującym ~td. 

Naiurralnie i itiutaj musimy przyjąć jeszcze inne warunil<i: mUJSi inie stać 

na przeszkodzie myśl o własnej rodzini€ potrzebującej wsparcia albo 
może właśnie żal do własnej r.odz1ny i wskutek tego ,pominięcie jej. Te 
przykłady pozwalają nam już .sformułować prnwizoryiczną na razie de
finicję ·pobudlki, motywu. Pobudką, motywem [je:st] to, co pobudza !Wolę 
::złowielka. Ale ta definicja 1wymaga w jednym kierU!!liku pewnego wy
jaśnieni.a. W życiu potocznym mówimy o pobiudlkach postępowania, z cze
go by :wynikało, że 1PObudlki pobudzają do positępowani·a. My zaś mówi
liśmy o tym, że one pobudzają wolę, a więc [Skłaniają] do aktów odpo
wiadająicyich woli w zna•czeniu dyspozyicyjnym; talkim aktem ipostępowa
nje nie jest, lecz pewne zjawiiSka psychiczne, jak właśni€ ;pragnienia, 
postanmvieni1a. Ale to nas w błąd ni.€ wprowadzi, jeżeli uprzytomnimy 

~~ -· " 1- -- .. • ~ill.~:t 
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sobie, że postępowanie jest wypływem ipragnień i postanowiień i że 
wslkutek tego pobudlka pobudzając do pragnień i 1positainowień, tym sa
mym ip oś r e dni .o do postępowania pobudza. To jc:!St ten skrócony 
sposób wyrażania 1się w życiu ipotocznym, !który bierze pod uwagę ipocząt
kowe i ikońcowe ogniwo szeregu zjawislk, bo na tych dwó ch ogniwaoh 
głównie mu zależy, a nadto te dwa ogniwa najbardziej podpadają spo
strzeganiu. Tylko że w takim razie oczywiście także nie myśli się o tym, 
co właściwie bywa pobudzane, o woli czł<owieka, lecz o człoiwieku jako 
takim, o całym człowiEiku. Co pobudziło, co iskłoniło t ego człowieka do 
takiego poistępawania? - pytamy się, a nie co s:kłoniło, pobudz1ło jego 
wolę. Otóż to jedno wyjaśnienie. Ograniczenie zaś dotyczy znaczenia 
w jakim wzięta tu jest „wola". Czy w pier.w:szym, czy w drugim, czy 
w trzecim? Pobudlka do pragnień, życzeń, pożądań, dążeń? Zdaje się tak, 
bo powiadamy, że kogoś coś pobudziło do takiego lub owakiego dążenia 
(pobudlką jego dążno: ci była ambkja, chęć na;pra1wienia złego). Ale nie 
mówimy o pobudlkach, motywach życzenia, pragnienia, wstrc:tu (vide 
poniżej str. 148). To wskazuje, że i w poprzednich wypadkach używamy 
wyrazu „pobudka", „motyw" w odniesieniu do „dążn-0ści", dlatego że 
„dążnością" obejmujemy nie jakiś akt psychiczny, lecz całe postępowanie, 
wyniJkają·ce z jakichś !Pragnień, dążeń itd. O samych ·pragnieniach mó
wimy, że je coś obudza, wzbudza, ale nie mówimy, że je coś pobudza. 
Wrięc i w drugim znaczeniu wola inie jest itłem pobudeik, lecz tylko 
w trzecim: W o 1 a j alk o z do 1 n o ś ć p o s <t a n o ,w i e ń. A1by po.stano
wienie zaistniiało, musi naszą wolę 1coś pobudzić. I to właśni€ jest po
budką naszego po.s<tanowienia. 

Zachodzi teraz •pytanie, czym jest ipobudk1a postanow,ień. Co naszą 
wolę tak pobudza, jak siłę magnetyczną żelazo, jak powinowactwo che
miczne podwyższenie temperatury, jak zd-0lność do odruchów podraż
nienie nerwu? Chodzi o fo, że wiiedząc, iż JPObudka działa na zdolność 
postanowień, pytamy ,się, co właściwie na tę zdolność działa? W tym 
punkcie r ó ż n e z d a n i a. Np. Schopenhauer 1nazywa motywem przed
miot, !którego uświadomienie pobudza wolę do czynności , a !którego takż€ 
się ten ·alkt rwoli tyczy, na który więc wola reaguje, zmierzając do wprn
wadz·enia w nim jalkdej1ś zmi·any. OikTeślenie to z1aś chociażby dla<t€go za 
ciasne, że przecież samo uświadomienie 1sobie jakiegoś przedmiotu nie 
wystarcza nigdy do wywołania aktu rwoH, 1postanawienia, jeśli :mi ten 
przedmiot obojętny, jeśli niie mi na inim, na jego istnieniu, na jego zmia
nie nie zależy. I dlatego bierze się pojęcie motywu szerzej, zaliczając do 
pO'bude\k wszystkie te czynniki świadome, lktó['e ipobudiZIClją do działania 
wolę, k<tóre rwywołują postanowjenie. Tak np. Sergi (Eisler, Motiv) 6 na-

0 G. Serg;i, La psychologie physiologique, Paris 1888, s. 419, R. Eisler, WOrter-
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zywa pobudkiami „les stimulants a la volition, quand ils sont passes dans 
la oonscience de l'agent sous une forme .psychiqrue". Podobnie Hofler. 
NaciSk poło:żiony na „świadomość" motywów czyli pobudek 1stąd pocho
dzi, że do pobudzenia iwoli do powzięcia postanowieini.a 1POtrzeba jesz<:ze 
szeregu innych czynni!ków, które nie uświadamiają się nam, jak właśnie 
pewrien stan .sa:mej woli, bralk !Pewnych ·prneszkód e1lc. Mamy więc defi
nicję ipobu<:lki. Pobudką nazywamy wszystkie te ·stany czynności lub zj•a
wiSka psychiczne, lk'tóre warunkują wolę do powzięcia postanowień. 

W to wchodzi 1akże jalko cząistika /to, co Schopenihauer nazywa motywem: 
mianowi!cie ruświadomiQily iprzedmiot. Zamiaist tego możemy powiedzieć 
uświadomienie przedmiotu, tj. IPf•Zedstawienie !IJrzedmiotu, a wtedy cr:zecz 
w porządiku. Tyliko że ten motyw sam nigdy nie wystarczy, aby wolę do 
działaniia pobudzić. Na lto trzeba jeszcze więcej. Trzeba właśnie pewnych 
uczuć i pragnień, muSi być chęć osiągnięcia czegoś, musi być szereg 
sądów o .stosunlku tego ·celu do nas, jaki jest on w .sobie, skoro mamy go 
osiągnąć itp. Mamy więc, jak stąd widać, motywy dwojakie: jedne natury 
intelelkrbualnej, poznawczej, drugie natury uczuciowo-pragnieniowej, emo
cjonalnej. Np. pobudka, gdy .posfana:w'iiamy dać komuś jałmużnę '(Hofler, 
Pg. 558) 7• Chęć wspomożenia biednego, ale ta ohęć wynilka z tego, że 
narrn go żal, więc talkże littość. Aby jednak mogła 1i•tość i chęć wspomo
żenia ipowst·ać, musimy widzieć biednego, dalej mieć J)Tzelkonanie, że on 
naprawdę je.si biedny, dalej musimy mieć przekonanie, rże mamy pTiZY 
sobie mO!!letę. Albo: Ktoś 1podpala drugiemu ichałrupę. Pobudlki: chęć wy
rządzenia mu s~ody. Ale to dlatego, że np. ·chęć zemsty, a ita chęć zem
sty z przypomnienia krzywdy, którą nam wyrządził; dalej talkże przeko
nanie, że mu pTZylkrość wyTządzimy, a nie że mu rto będzie na ręlkę, bo 
jest wysoko aseik!UTowany. Dla od!różnienri.a obu grup motywów: intelelk
tualnych i uczuciowych, niektórzy, jak np. Kreibig, proponują nazwać 
uczuciowe impulsami, a intel·elktualne mortywa:rni w ściślejszym tego sło
wa znaczeniu s. 

Możemy 1sobie ier,a.z dobrze zdać sprawę z roli i motywów i z ich 
stosunku do charalkteru . . Jeżeli chiarakteT jest ogółem dyspozycji do 
uczuć, pragnień ci. ·postanowień, to ipobudki są rtyrn, ,co oddziałuje ma dys
pozycje do postanowień w ten .sposób, że .powstaje postanowienie. Aby 
więc postanowienie doszło do Skutku, potrzeba i zdolności do t ·ego i nad
to czegoś, oo :z>dolność tę w ruch wprawia. Pierwsze charakter , drugie 

buch der phil osophischen Begriffe, Aufl. 2, Berlin 1904, t. 1, s. 696 ri nas t. W wyda
niu czowaTtym Słownika tego cytatu bTak. 

7 Ten 'PT'zyikład d. 1!'1aStępny o 1poid{pala1111iu przy'taoza Hofiler z.a SiigJw0a-tem (Der 
Begriff des WoHens und sein Verhaitnis zum Begriff der Ursache) w notce na wy
mienionej przez Twardowskiego 1stronie Psychologie. 

a J. C. Kreibig, Psychologische Grundlegung eines Systems der Werttheorie, 
Wien 1902. 
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motyw. Możemy rteraz bliżej ro"Lpatrywać ,stosunelk motywów do woli 
i do postanowień, mi1anowicie zdać sobie sprawę, w jalkii.m stosunku te 
poszczególne motywy stoją do aktu woli i czy one są W1Szystkie :równo
rzędne, czy też nie. 

§ 4. Stosunek 1pobudek do ipo 1s1tanowień 

O 1tym stosunku poucza nas oodzienine doświadczenie. Pozwala nam 
sf.c.'Tmu!ować pewne .prawa. Najważniejsze [,są] następują1ce: 

1. Niezbędnym warunkiem postanowienia jest przedstawienie so
bie tego, co postanawi'arrn, tj. my.śl o tym, l.llp.I'zytomnienie sobie tego . 
.Cziego sobie nie <przedstawiam, tego ipostainowić nie mogę. To wynilka 
z ogólnego prawa życia psyichicznego. Szczególny jego przypadek. 

2. Niezbędne dla powstawania postanoW1ienia jest prze'konanie, iż to, 
co mamy postanowić, leży w naiszej mocy, al1bo prizynajmniej brak prze
-konania przeciwnego, że ni1e leży w naiszej mocy. To znaczy: jeśli jestem 
pr zekonany, że coś nie jest w mej mocy, nie mogę tego postanowić. Ale 
niekiedy postanawia się bez wyraźnego iprzelkonania, że jest w mojej 
mocy, a dopiero z czasem w ciągu wykonywania postanowienia albo 
p rzekonywamy się jasno i wyiraź.nie, że jest w na·szej mocy, albo łeż, że 
me jest, a wtedy zaraz urywamy wyk•onywanie postanowienia. Np. 'krtoś 

widzi na wystawie slklepowej fPiękną rzecz, namyśla się, czy ma jeszcze 
dość pieniędzy do 1końca miesiąca, oblicza, że wystarcza mu, i w tej 
chwili wchodzi do Sklepu, by kupić. Ale :sięga do kieszeni - nie ma 
pieniędzy przy sobie. Więc daje spokój interesowi. Nie byłby wcale po
stanowił wejść do Skleipu 1i kupić, gdyby był od razu wiedział, że przy 
sobie pieniędzy nie ma. Talk samo 1nilki nie postanowi Skoczyć na 1 O met
r ow wysoko, do powały, przemienić żelazo rw złorto, napisać w ciągu nocy 
grubą ksiqikę i·tp. Powyższe prawo obejmuje 'kilka szczegółowych wy
padków, [jak ten]: nie możemy .postanawiać czegoś, co stanie się i 1bez 
naszego przyczyll'ienia ,się, albo dokładniej, o czyim jesteśmy przelkonani, 
że stanie się bez 1naszego <przyczynienia ,się. Np. ,postanowienie zejścia 
kLdyś z tego świata (bez ozn'aczenia czasu), postanowienie upadnięcia, 

g<ly nam ktoś obie nogi, u .stóp, 1podniesie nie podpierając nas itp. 
Oba dotąd pirzytoczone <prawa różnią się rtym, że pierwsze [jest] talkże 

ważne dla woli w znaczell1iu najobszerniejszym, drugie tyllko w znaczeniu 
trzecim. rpr.zedstawienłe sobie przedmiotu talkże warun!kiem iuczuć ii !Prag
nień; ale nie jest warunkiem uczuć i pragnień, by nie być przekonanym 
o niemożliwo1ści zi'szczenia się 1tego, 100 budzi u nas uczucia i pragnienia. 
Można pragnąć nie umrzeć, Skoczyć aż po sufit itp. To różnica ważna. 
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Jeżeli już ona pozwala nam ,stwierdzić ['ÓŻnke między pragnieniami u po~ 
stanowieniami, to tym bM"diz.iej dotyczy to następują·cego prawa: 

3. Nie~będnym warunkiem ipostanowienia czegoś jest to, by przed
miot 1pOS'tanowienia był przedmioitem ipriagnienia. Innymi słowy: czego nie 
pragniemy, tego nie postanawiamy. To pra1wo niezmiernie ważne. Można 
je wyrazić także w tych słowa·ch: Co nam jest oboj ętne, nie może być 
przedmiotem postanowienia. Mianowicie pragnąć możemy tylko tego, co 
ma wartość dla nas (według naszego przelkonania i uczuoia, urojoną czy 
rzetel ną) , więc wartość pr zedmiotu warunkiem pragnienia, a pragnienie 
znów warunkiem p0stanowienia. Na przykład, j eże li zdanie egzamim< 
dla kogoś nie przedstaiwia żadnej wartości, wtedy tego nie 'Pragnie ; jest 
mu rzeczą obojętną. A skoro talk, to też nie postanawia. Albo: komu obo
jętne czy w pokoju ciepło, czy zimno, też nie zapragnie, by było ciepło 

i n ic nie postanowi, co by ciepło wywołało. Czasem, co prawda, mówimy, 
że postanawiamy rzeczy, które są nam w gruncie rzeczy obojętne. Ale 
wtedy rzecz ta w oderwaniu obojętna, sama dla siebie, a staje się nie
obojętna ze względu na stosunek .swój do innych r zeczy . (Np. pieruiądz , 

w ogóle środki do celu, egzamin obojętny, ale nie obojętne zmartwienie 
ojca). I to trzeba też wz'iąć pod uwagę, że pragnienie, !które jest waTun
kiem postanowienia, często może być zastąpione pr zez formy zarodkowe , 
nielkiedy może wystarcza samo pcr-zelkonanie, że rzecz ta jest przez" mnie 
upragniona, a samo pragnienie w całej pełni nie występuje. To zwłaszcza 
wtedy, gdy „na zimno" rozważamy, ozy postanowić to czy owo, n p . pójść 
na ten lub inny wydział, wybrać sobie tę lub ową grupę przedmiotów. 
Wtedy śledzimy w myśli skutki takiego lub owalkiego postanowienia, za
stanawiamy się, jalką !korzyść to, jaiką tamto [1przyniesie], ale zawsze na 
dnie rtego wszystlkii.ego tkwi kwestia, co jest bardziej nam ipożądane, a co 
mniej, tzn. co większą wadość, •CO mniejszą, czego więcej, czego mniej 
pragniemy, na czym nam zależy mniej, na czym więcej. Talk więc ogól 
ne prniwo pozostaje w mocy. 

Otóż io Tzuca światło na kwestię do ·czego pobudki pobudzają. Miano-· 
wicie czy także do prragnień, czy tylko do postanowień (por. s. 143 . 
Widzimy teraz, że ·pragniel1!i.e samo jest pobudką do postanowień, gdyz 
ono pobudza zdolność postanowienia. Powody, źródła IPragnJeń i pobudkt 
p01stanowień nie są zatem czymś równorzędnym, skoro pragnienie bywa 
warunki.em postano'wierrria. Ale -oczywiście to nie przeszlkadza nam, byś
my używali W)7['azu „pobudka" w znaczeniu nieco obszerniejszym, sto
sując go także do pragnień. Istotnie mówi.my też, że pobudki takiego lub 
owego życzenia są dość przejrzyste albo że nie są nam jasne. Tutaj zaś 
będziemy używali tego wyrazu zawsze w zna·czeniu ściślejszym dotyczą
cym tego, .co pobudza wolę w .trzecim znaczeniu dyspozy.cyjnym do ipo

st·anowień. 

~ 
~-- --
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§ 5. Wolność woli ,w zna·czen 1iu filozoificznym 

Wiedząc czym •Charakter, czym !Pobudki, możemy teraz przystąpić do 
znaczenia drugiego wolności woli i to właśnie do tego znaczenia, !które 
stanowJ ów ciężki problemat. Znaczeniu temu różni różne dają nazwy. 
Jedni (Schopenhauer) wolność w znaczeniu moralnym; inni {Ho.fler) 
wolność w znaczeniu metafizycznym, jeszcze inni w znaczeniu rpsycho
log~cznyrrn, co właśnie Hofle!T dla wolności w znaczeniu patocz.nym (fi
zycznym według Schopenhauera) rezerwuje. Obieram wyraz „filozoficz
ny" dla przeciwieństwa do znaczenia potocznego. Potoczne znaczenie wy
stępuje w życiu; to zaś stanowi problemat filozoficzny, ściślej meta
:izyczny. Ale o co chodzi? Chodzi rpo :Prostu o stosunełk, w jalklim działa
nie pobudek na •charakter, wywołujące postanowienie, pozostaje do rpra
wa przyczynowości. Prawo przyczynowości znane. Orzeka, że nic się nie 
dzieje bez przyczyny. Wszystlko ma swą przyczynę. Każde zjawisko jest 
skutkiem innych zjawisk. W kwestii determinizmu i indeterminizmu cho
dzi o to, czy zjawis+ko psychiczne, znane jako postanowienie, taikże pod to 
prawo podpada, czy wiqc i ikażde postanowienie ma swoją przyczynę. 
Kwestia ta, na pozór bardzo niewinna, dkazuje całą swą doniosłość, gdy 
.się zastanowimy nad tym, co w twierdzeniu deterministów i indetermi
:iistów się zawiera. No to przypatrzmy się nieco pojęciu przyczyny. \by 
:zecz w krótkości z·1łatwić, przypominam, że stosunek przyczynowy za
óodzi między dwoma zjawiskami nie wtedy, gdy jedno po drugim na
stępuje. Od dawna odróżnia się post hoc i propter hoc. W chwilę po po
ł )Ż_niu podp su pod list wypada z pieca iskra albo znajomy wchodzi 
do pokoju. Tu post hoc, a nie propter hoc. Nie w-ystarczy też dla skon
statowania związku przyczynowego, aby zjawiska stale i zawsze po sobie 
\\'yst1,powały, np. dzień po nocy, wiosna po zimie etc. Przyczyna i skutek 
tam, gdzie, jak mówi.iny, jedno zjawisko wywołuje drugie. Ale to 
„wywornje" jest przenośnią, ant!'opmnorfizmem. Nauka starała się dla
tego pojęcia przyczyny ściślej dkreślić i dzisiaj czyni to mniej więcej 

w ten sposób: Zjawi ko X nazywamy wtedy przyczyną zjawiska Y, 
a zjawisko Y skutkiem zjawiska X, jeżeli zjawisko X jest niezbędne, 
ale zarazem wystarczające, by powstało zjawisko Y. Jeżeli bralk jednej 
z obu tych cech: niezbędności lub dostatecznośai, wtedy X nie jest przy
czyną Y. Np. mamy przekonanie, że położenie podpisu ani niezbędne, 
ani wystarczające na to, by padła iskra z pieca lub [by] znajomy wszedł 
do pokoju. To byłoby Się stało i bez tego. A mogło się i nie stać przy 
obecnośei tamtego. Tak samo nie jest rzeczą nriezbędną dla zjawienia się 
dnia, by go noc poprzedziła. Może być wszak ciągle dzień jalk na półkuli 
ziemi w stanie księżyca, zwróconej ku słońcu. Podobnie Q: Vviosną. Ale, 
jeżeli mam nabitą strzelbę, wszystko w porządku i doprowadzę nabój do 
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wybuchu, wtedy to wszystko było niezbędne, ale zarazem wystarcza, by 
kula z lufy wyleciała. A Skoro nie wyleci, mamy •prze!konanie, że to l1..::b 
owo, do tego n:iezbędne, nie był-o dane. Albo mam ciało cięższe od po
wi:etrza; itTzymam w ręku; Skoro opuszczę, ~ada. Tu opuszczenie był-o 
niezbędne, ale też wy,starczające, by oiało upadło. Albo: aby zapalić świe
cę, musi być tlen, mu.si być [odpowiednie] podwyższenie tempe:mtw·y 
knota; Sko.-r-o to dane, nie trzeba nic więcej, by świeca zapłonęła. Widz1-
my z tych przy:kładów, że ta niezbędność wymaga bliższego wyjaśnienia . 

Np. jeżelli .przeibiję sztyletem ser.ce, następuje śmierć. Czy przebicie szty
letem był-o niiezbędne, chociaż było wystarczające? Nie, bo kula mogrn 
zrobić to samo. Więc wprawdzie wystarczające, ale nie niezbędne? ':'o 
pochodzi z niedokładności w .wyy.ażaniu się. Skutek nieddkładnie wyra
żony. Mianowicie śmierć - jaka? Różne irodzaje śmierci. Otóż tuta j 
chodzi o całikiean konkretne zjawisko śmierci w pewnym .czasie. Aby ta 
właśnie śmierć nastąpiła, to było niezbędne. Ale może ktoś powie: w ŁeJ 

samej chwili mógł tego człowieka razić parialiż serca. Ale i na to jest od
powiedź, mówiąc, że śmierć następuje wskutek paraliżu serca lub przie
kłucia serca sztyletem lub przeszycia go kulą, właściwie podajemy tylko 
„ostateczny skutek" i przyczynę odleglejszą. To znaczy, że my właściwie 

nie wiemy, co jest przyczyną śmierci. Bo gdybyśmy to wiedzieli , wie
dzielibyśmy też, dlaczego nip. uszJkodzenie pewnych 1partii mózgu sprowa 
dza śmierć, a uszkodzenie pall.itii innych nie. Cokolwiek w tym kieruntku 
powi1adamy, jest tylko pTzyibliżenietm. Zresztą wszelkie wą11Jpliwości usta
ną, gdy tak sprawę postawimy, aby było życie, muszą być pewne czyn
niki, one są niezbędne. Skoro jeden z nich usuniemy, życie ustaje. A to 
ustanie nazywamy śmiercią. Otóż ten przykład i inne prowadzą nas do 
określenia przyczyn bliższych i dalszych, a tym samym [do] jeszcze ściś
lejszego określenia stosunku przyczyny i skutku, gdy pokazuJe się z 
wszystkich tych przy1kładów, że nigdy jakieś jedno jedyne zjawisko nie 
jest wystarczające, aby nastąpiło inne. Prizykład najprastszy: spadam<! 
ciała. Nie wystarczy ciało opuścić, lecz musi być siła ciężkości, czyli 
przyciąganie ze stirony ziemi, musi też być ciało cięższe od powietrza, 
w ogóle od medium, w którym spada. Opuszczenie nie wystarcza, gdyż 
np. balon gazem świetlnym napełniony nie upadnie. Więc mamy tutaj 
względną ilość czynnilków niezbędnych. One nie jednakowe. Jedne z Illkh 
to pewne własności w;chodzące w grę przedmiotów. Inne to :pewne sto
sunki tych przedmiotów do :siebie i do otoczMia. Jeszcze inne o pewne 
zjaw1ska, występują·ce na tle tych przedmiotów, ioh w1asności i st-osun
ków. Np. pewien ciężar ciał, w tym zawarty ·peW1ie11 stosunelk do ziemi , 
a nadto zjawisk,o opuszczenia ciała, 1pozbawienia go podstawy. Siłę cięz
kości, sam ciężar ciała lffiil'iejszy od powietrza nazJiWamy warunlkami nie
zbędnymi (p;r;zy czym to „niezbędne" jes't tu'taj ple01D:azmem), pozbawie-

• V --- - ~~:..1 
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nie zaś podstawy na,zywamy !Przyczyną 9 . Podobruie z !karahinem wypa
lającym. Podobni€ ze śmforcią wskutek przeszycia .serca. Warunkiem, 
by ciało było żywe, ina•czej śmi€rci nie ma. Więc talk można zestawić: aby 
powstał skutelk, tj. zj·awlisiko jako skutek, muszą być dan€ warunki. Jak 
długo same tyllko warunlki, Sk:ut!ku nie ma. Sikoro jednak jeszcze jalkieś 

zjawisko wystąpi, ono razem z warunkami wywołuje inne zjawislko. Np. 
powstawanie siarczku żelaza w probówce. Otóż wobec tego rozróżniamy 
warunki i przyczynę. Albo też nazywamy w.szyst'kie waruniki z przyczyną 
razem, przyczyną całkowitą, a tę przyczynę w znaczeniu poprzednim 
przyczyną ostateczną. W talkim określeniu mieśdi się następujący szereg 
twierdzeń. Jeżeli z ogółu warunlków braik jednego, nie ma •Skuiiku. Albo
wiem one wszyst!kiie są niezbędne. Jeżeli wszy1stlkie Wa.J:"un.ki wraz z pr zy
czyną ostateczną są dane, wtedy musi nastąpić skutek. To „musi nastą
pić" znaczy, że nie może nie nastąpić, że jest konieczność, by nastąpił 
skutek. Zastosujmy to teraz do naszej kwestii. 

Jeżeli chodzi o to, czy postanowienie 1podlega prawu przyczynowości, 
chodzi o to, czy postanowienie następuje z koniecznością, Skoro dane 
są pewne warunlk·i i ostateczna przyczyna. Więc: warunkami zdolność 
powzięcia postanowienia. Ale i jeszcze icoś dalszego, jalk już wiemy. 
Przedstawienie tego, co ma być ewentualnie postanowione. Dalej pewien 
warunelk negatywny, miano'VV11cic brak przelkonania, że to nie leży w na
szej mocy. Jeszcze dalej pozytywny warunelk: musi nam zalei;eć, musi 
mieć wartość ów przedmiot, ów cel woli. To 1są wiszystko warUJnki nie
zbędne. Ale wiemy, że z obecności tych Wa.J:"Uników niezbędnych nie 
wynika, że one :są warunkami wystarczającymi. Bardzo często się zda
rza, że •te waruinl.ki są spełnione, a postanowienia ruie ma. Np. urzędnilk 
ku latu zmęczony, znużony, niezdrów, więc 1pragnie odpoczynku i na
myśla się, czy podać o uirlop już zaraz. Podanie o urlop jest ,przedmio
tem ewentualnego postanowienia, a zależy mu na nim pośrednio. Speł
nione też inne warunlki. Mimo to do postanowieruia może ni€ przyjść. Po
wiemy: dlatego, że zachodziły jakieś względy, np. urzędnik obawiał się 
narazić .sizefowi albo 1przypuszczał, że dtrzymanie urlopu mało prawdo
podobne. Albo wie, że kolega biurowy ·chce ,pójść na urlop i że go bar
dziej od niego potrzebuje. Ale może nadejść czas, ie mu le/karz powie, 
że lkonierzni€ mu.si zaraz poje·chać .na urlop, jeśli nie ·chce się narazić 
na ciężką chorobę. Więc już się dłużej nie zastanawia, lecz postanawia 
wni€ść podainie i wnosi. Widzimy z tego przykładu i z .rozbioru podob
nych, że tamte warunki zrazu nie były wystarczające; stały •się wystar
czającymi z chwilą, gdy wartość 1przedmiotu postanowti.enia osiągnęła 

9 Na marginesie no't!ka ołówkiem: „Po.tern charakter «koniecznością »". · 
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pewien stQp.ień. To było ost,at€czną przyczyną: wzbudzona troska o zdro
wie, obawa podkopania zdrowia itd. Pmez to ;przedmiot postanowienia 
nabrał talkże więlk·szej iwairtości pośredniej i postainowieni€ zapadło. Mo
żemy to doS.konale porównać z owym powstaniem siarczku żelaza. Do
piero wtedy zaczyna ,się tworzyć, gdy 'temperatura osiąignie peW'ien 
stopień. 

Przed.stawienie rzeczy, iktóre 1powyżej podałem, jest deterministycz
ne. Wychodzi bowiem z założenia, że z chwilą gdy dane są owe warunki, 
tj. myśl o !Wniesieniu podania, ,przeikonanie o możności i wartości tego 
wniesieillia, zdolność postanowienia i skoro się przyłączy dalej pewien 
stopie1'i tej wartości, następuje postanowienie tak samo nieuchronnie, jalk 
w-y•twarzanie się isiaflczku żelaza. To znaczy, że owe warunki wraz z przy
czyną ostateczną były niezbędne, a zarazem wystarczające do wywoła
nia, do powistania postanowien•ia. Ono musiało w danych warunkach za
paść, nie .mogło nie zapaść. IndeterminiśCi natomiast mówią: uznajemy, 
że wszystkie owe warunki są niezbędne. Bez nich nie ma postanowienia. 
Ale ·przeczymy, jaikoby były wystarczające. Chociaż są, postanowienie 
wcale zapaść nie musi. Konieczności nie ma. Wola il'Ozważa i może po
stanowić albo nie. Posiada bowiem liberum arbitrium, wolny wybór. 
Postanowienie nie jest więc koniecznym następstwem owych danych, 
lecz jest swobodnym aktem woli, do 'którego tamte dane są tylko po
trzebne. Aby powrócić do naszego porównania, sprawa ma się według 

indeterministów tak, jak by było z kamieniem, który z ręki puszczony 
nie musi upaść. Jego ciężar i brak podparcia jest niezbędnym warun
kiem padania. Nie wystarcza jednak, aby kamień padł; na to musi być 
jeszcze dobra wola kamienia, bo gdy nie zechce, nie upadnie. Można 
więc kwestię w krótkości ta'k sformułować. Czy charakter •człowiclka wraz 
z motywami jest wystarczającą i niezbędną przyczyną postanowtień, czy 
też tylko niezbędnym warunkiem? 

I teraz możE:my sobie zdać sprawę z doniosłości, którą się tej kwestii 
przypisuje. Według deterministów, każdy akt woli, każde postanowienie 
jest koniecznym następstwem danych warunków, danego charakteru, 
danych pobudek. Jeśli podanie o urlop •przybiera dla owego urzędnika 
dostateczną wartość, ni€ może on [zachować się] inaczej, jak postanowić, 
że je wniesie. Albo: jeżeli u •człowielka chęć zemsty wraz z innymi wa
run . ..,ami dana, i chęć zemsty dość silna, nie może on inaczej jak sąsia
dowi podpalić chałupę. To konieczne, nieuniknione, nieuchronne. Nie mo
że nie pOipełnić tej zbrodni. a) Więc jakże można od niego tego wyma
gać? A jeśli nie można od niego tego wymagać, by •chałupy nie podpalał, 
to jakim prawem możemy żądać, by nie podpalał, jakim prnwem może
my go karać za to, że podpalił? A tak samo: b) Jak może Bóg go karać, 
kiedy on musiał tak postanowić? A dalej: c) Dlaczego mamy mieć wy-
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rzuty sumienia, jeżeli np. w złości kogoś skrzywdzimy? Wszak posta
nowienie Skrzywdzenia •było nieunilknionyu:n wynilkiem naszego charak
teru, naszej złości, naszego żalu do owego człowieka. Albo: d) 1Jaik moż
na wymagać, by ktoś pracował nad swoim doskonaleniem, tj. nad tym, 
by ipewnych rzeczy nie robił, by inne wy!konywał, skoro to, co !I'obi i wy
konywa, jest następstwem jego postanowień, a te postanowienia wynikają 
nieuchronnie z charakteru i z pobudelk? A dalej: e) dlaczego mamy się 

czuć odpowiedzi.alni za to, co postanawiamy i robimy, sikoro ito „nie od 
nas" zależy, ·lecz od tego, jaki mamy charakter drzięlki naszym przod
kron, okolicznościom wychowania, oraz od tego, jakie działają na nas 
w ·danej chwrili ipobudki? Więc f) gdzież jest granica i Tóżnioa między 

winą a zasługą, grr-zeohem a cndtą, dobrem a złem? Wsz~o to ustaje. 
Człowiek staje się automatem działającym z talką sarmą koniecznością, 
z jaką działa np. automobil. Skoro wszystko w porządku, a ja pokręcę od
nośną !korbą, puszcza się w ruch. Tak samo człowiek, tyllko jeszcze baT
dziej slkompHikowany. Skorn talki a taki charakter, a przyjdą te a te ipo

bud!ki, to a to zrobi. Talk przedstawia się sprawia według deterministów, 
mówią !indeterminiści, a o sobie powiadają: wszystkie te trudności usta.ją, 
skoro postanowienie nie jest nieuchroll!nym nastę;pmwem charakteru 
i pobudek, skoro nawet w danych warunlkach mogę !Postanowić talle lub 
owak. Wtedy bowiem powiem do podpalacza. Ha trudno, musisz cier
pieć karę, skoro po~tanowiłeś podpalić. Wcale tak postanowić nie musia
łeś, mimo mściwości swej i pobudkli do zemsty mogłeś postanowić, :ile się 
nie zemścisz, że przebacZJ7iSZ. To była twoja wola. I dlatego te'ż masz 
WyTzuty sumienia i czujesz się odpowiedzialnym za to, bo wiesz, że 

mogłeś nie zrobić, a zrobiłeś. Więc sprawa doniosła, jeśli od tego ma 
zawisłą być cała et)71ka. 

Rozdział U 

Kweslia determinizmu i indeterminizmu 

§ 1. Argumenty indeterministów 

Naituralnie ogTaniczam się do najważniejszych argumentów z jed
nej i z drugiej strony. otóż ind€teTlilliniści: 

I. !Po w o ł u j ą się n a b e z pośrednią św i a <l o cm o iść, na 
bezpośrednie poczucie. Descartes (Principia Philosophiae I 39): Quod 
autem sit in nostra voluntate libertas et multis ad arbitrum vel assen
tiri vel non assentiri possimus, adeo manifestum est, ut inter primas et 
maxime communes notiones, quae nobis sunt innatae sit recensendum. 

10 Etyka ?.o 
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I to sa:mo na rozne tony ciągle powtarzają indeterminiści. Nieprawdći, 
że postanowić tak muszę, jak postanowiłem, gdyż mogę też po.stanowic: 
iniaczej. I k1ażdy 1o twierdzenie podpisze. Zlwraoam uwagę, że formułuję: 
mogą postanowić tak lub owak, a nie: mogę robić tak lub owak, gdyz 
o wolność JPOs'tanowienia od konieczności iprzyczynowej chodzi. Więc n.iE 
o to, czy mogę rnbić, 1co chcę, lecz czy mogę postanowić, co chcę. Otóz 
samo to sformułowanie: mogę postanowić co ohcę, daje okazję do kilku 
uwag. Co znaczy chcę? Wyraz tak samo wieloznaczny jak wola. Mowa 
potoczna oznacza bowiem akt psychiczny odpowiadający dyspozycji zna
nej jako wola nie tylko wyrazem „wola", lecz także wyrazem „chce
nie". Więc „chcę" znaczy „to mi się podoba". Tak często zwłaszcza 
dzieci. Drugie znaczenie takie: „chcę": „pragnę", „nie chcę": „nie prag
nę", „mam wstręt". Chcesz iść na spacer? Czy sobie życzysz tego? Albo 
nie: ja nie chcę. Wcale mi się nie chce, albo chce mi się jeść. Trzeci· 
znaczenie: Chcę, postanawiam. Trzeba tylko umieć chcieć! Albo: decydu1 
się, czy chcesz czy nie chcesz? Pokrewne z tym znaczenie np.: Nie gnie
waj się, nie chciałem ciebie obrazić. Nie zamierzałem. Nie było ani mym 
pragnieniem, a tym mniej mym postanowieniem. Otóż jeżeli !ktoś mówi, 
że może postanowić, co chce, to oczyvv"iśoie jasna sprawa, że każdy może 
postanowić to, co odpowiada jego uczuciu, co odpowiada jego pragnieniu. 
To jest bardzo możliwe, a co więceJ: tylko to, czego chcemy, możemy 
pastanawiać, tj. tylko to może być przedmiotem postanowienia, co przed
stawia dla nas wartość pewną i czego wskurtek tego pragniem;.. N a to 
zg·oda. Ale gdy w trzecim znaczeniu? Czy mogE: postanowić co post.anc..
wiam? To może znaczyć: A. Czy możliwe jest, że p0stanawia1u to, co 
teraz postanawiam, a wtedy [to jest] tautologia, gdyż o<.:zywiście ab esse 
ad passe vaiet consequentia. Skoro posta awiam, musi takie pos"' c•LO

winie być możliwe. Albo B. Czy możliwe, ~b;m p-0s~n ···1, co : o-J.'.°'t" -
nowił se. postanowić? A i na to odpowie'·ri-', że ~o ':l oż„iwe. Ja postana
wiam sobie dzisiaj, że jutro postano :<.'i~ np. cały dziEń n~e pali(' :;:iapie
rosa albo wstrzymać się od jedzenia. Alb0 o H~zmę dzi::.wj jakies ::'.J -

ne postanowienie, 1które jutro rozszcz0 pi siP na szereg po_·tanowien -zez -
gołowych, np. postanawiam od jutra '1pr· '\V'C sie \\' tvrr~ ~ub o· .~·n.1 J'".::!. 

I to nic trudnego, gdyż postanowiC'nie je dno moż _ być przLC: ·iot ·.:--1 
mnego postanowienia fpodobnic sądu ~ąd, ucz icia uczuc~e, progni ~nb 
pragnienie itd.). Wiec owo twierdzcn1 e, że mogę postanowić, co chcę, 

tadnego waloru w nasze1 kwestii nie ma. Abv wyrażało ja~:iś arg~me ..... t 
mdeterministyczny, trzeba je nieco maczej sformułować, mianov„'1.cie>· 
mogę, stając przed różnymi postanowieniarm. równie dobrze pov•ziać 

jedno lub ckugie. Wtedy przeciwieństwo do konieczności przyczynowe3. 
Wierzymy bowiem, iie w świecie fizycznym to. co się dzieje, musi się 'talk 
dziać, jak się dzieje, więc gdy np. wzięliśmv prze'krój zdarzeń w obec-

~ '~ ' . „ I lillfillliłr
- . - - - --~- - , 
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n ej chwtili, to to, co w następne j chwili się stanie, JUZ je.st stanem r ze
czy w chwili obecnej zupełnie i jednoznarcznie określone . Np. wczoraj 
przed burzą, albo wysokość, do lktfue j trawa wyrośnie t ego rdku w ogr0-
dzie b otanicznym. Więc indeterminiści mówią, że poczucie nasze infor 
mu je nas· inacze j co do naszych postanowień. W dany ch warunkach mo
gę rpostanowić to lub owo, mam niezależność , niezawisłość, jest to obo
jętne jaka jest konstelacja warunlków i d anych. Stąd nazwa liberum 
arbitrium indifferentiae. Indyferencja w obec m otywów, a wybór wobec 
tego wolny, tylko od mojej woli zależy. (Ten zwrot „od mej woli zależy" 
- także ciekawy; aby bowiem miał sens, n ie w olno brać in aczej jak 
w znaczeniu zdolności do postanowień, wtedy to znaczy, że pobudki ni 
decydują, że one nie zniewalają mnie do postanowienia, lecz sama zdol
ność woli wydaje z siebie postanowien ia jak chce. Ale to mimochodem). 
Zajmijmy się tym argumentem indeterministów. Czy więc istotnie mogę 
postanowić tak lub owak. Bardzo plastycznie kwestią tą zajmuje się 

Schopenhauer (III 421) 10• Przeds'ta,w:rny sobie człowieka, który stojąc na 
ulicy mówi sobie : „Jest szósta wieczóir, moje zajęcia 'Skończone, mogę 

teraz iść na spacer, mogę iść do kasyna, mogę też wejść na wieżę, aby 
zobaczyć zachód słońca, mogę także pójść do teatru, mogę także odwie
dzić tego lub owego przyjaciela, a mogę .nawet wybiec· przez bramę 
w świat daleki i nigdy już nie wrócić. Wszystko to jest w me j mocy, 
mam zupełną w 'tym względzie swobodę, ale nic z tego nie uczynię, lecz 
równie dobrowolnie wracam do domu, do żony" (to naturalnie /krótkie 
sformułowanie zamiast: mogę p os t a n o wić to i tamto i tTZecie, gdyi: 
nie o wolność w znaczeniu potocznym 'tu chodzi). „Ale - powiada dalej 
Schopenhauer - to tak jalk gdyby woda rz~kła: mogę toczyć wysokie 
bałwany {pewnie - w morzu gdy jest burza), mogę irwącym prądem 
płynąć w dół (pewnie - w korycie rzeki), mogę pieniąc się i szumiąc 
spadać tJ'€wnie - w wodospadzie), mogę swobodnie jako struga wznos:ir 
się w powlietrze (pewme - w fontannie). o artecznk mogę nawet wy
gotować się i zniknąć (pewnie - przy 80° Rćaumura) - ale z tego 
wszystkiego nic teraz nie zr bię. lecz dob owalnie i spo!k:ojnie i nieza
mącona pozostaję szklącym ię jeziorze. Tak jak woda to wszyst'.iw 
może iyiko wtedy. gdy zjavvi.ają się przyczyr,y determL i ą' ją do tego 
lub owego. talk też i ów człowielk może o, czym mniema. ?;e może, niif 
inaczej jak pod tym samym warunkiem. Pók.~ nie zjawią się INzyczyny, 
Jest to dia niego niemożebnością; wtedy jedm.ak musi, tak samo jak w<
da. skoro znajdzie się odpowiednich okolicznościach". Zatem robi tu 

Schopenhauer indetermlinistycznemu argumentoWi zanu : nihil probat, 
qui nimium probat. To, co mówicie o człowieku, o jego postanowien.iach, 

1' A. Sch.oipenhaJuer, <J«>. crilt„ rw.dz. 3, 11. 18'1, 

• 

- -- --
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da się talk samo stosować do zjawisk i przedmiotów, o których sami 
twierdzicie, że podlegają prawu przyczynowości. Ma zupełną słuszność. 
To ,pnogę", to „może" ni-c innego nie znaczy. Pojęcie możliwości !rna za 
treść hralk !konieczności przeciwieństwa. Czy woda rrnoŻ€ zamarznąć? 

Może. Może wrzeć? Może. Może zamarznąć znaczy nie musi nie zamaT
znąć; :J110Ż€ wrzeć znaczy nie musi nie wrzeć. Ale czy woda z a w s z e 
może wtrzeć? Czy zawsze może ziamarzać? Nie - tylko wt€<ly, gdy dane 
są warunki odpowiednie. Ale czy wtedy, gdy dane są te warunki i prny
czyna ostateczna, może nie wrzeć? Nie - wtedy mu.si wrzeć. Podobnie, 
gdy postanawiam. Mogę postanowić to, mogę postanowić tamto, to .nie 
znaczy, że z a wsze rrnogę. Np. teraz nie mogę pagtanowić wyjść na tę 
oto ika.tedrę, ibo już n.a niej jestem. Ale mQgę postanowić, gdy dane {są 
odpowiednie] wairunki. Ale gdy dane warunki i przyczyna ostateczna, 
charakter pewien i pobudki, wtedy muszę postanowić. Więc gdy inde
terminiści powołują się na to, że mogę równie dobrze .postanowić jedno 
jalk drugie, mają rację, jeżeli dodają, o ile są dane odpowiednie warun
ki. Tylko wtedy, gdy dane warunki do jednego postanowienia, to jedno 
mUSi nastąpić; gdy dane do drugiego, wtedy to drugie musi nastąpić. 
Więc w tym znaczeniu istotnie równie dobrze jedno jak i dTugie postano
wienie jest możliwe; talk, jalk równie dobrze woda ta w misce może 
wrzeć lub zamarznąć, gdy ją ogrzeję lub oziębię. Cały więc argument 
indeterministów opiera się na tym, Ż€ przeoczają hipotetyczny charak
ter owego „mogę", .tj. przeoczają , że „mogę" znaczy: jeżeli dane są wa
rnnki odpowiednie. Więc ten argument nie jest przekonujący. 

II. A Il" g u m e n t d r u g i o p i e r a s i ę n a p o c z u c i u o d
p o w i e d z i a 1 n o ś c i. Co to jest? Posłuchajmy zwolennika indetermi
nizmu teologa Kneiba, który w rozprawie pt. Die Willensfreiheit und 
die innere Verantwortlichkeit 11 właśnie uzasadnia indeterminizm poczu
ciem odpowiedzialności w wypadlku, gdy /ktoś, mając poczucie obowiązlku, 
przecież za głosem obowiązku nie poszedł, locz dla wygody z lenistwa 
postanowił inaczej {np. powinienem wnieść podanie, które mi znajomy 
dał, o stypendium; ale mi się nie chce, to i owo przeszkadza, nareszcie 
powiadam sobie: eh, ·całkiem nie wniosę, on i talk tego stypendium nie 
dostanie; dowiaduję się jednak potem, że byłby dostał, gdyby podanie 
zostało było wniesione). Otóż, ioo się mieści w tym poczuciu odpowiedzial
ności, które mnie potem dręczy, iż sobie robię wyrzuty? Według Kneiba: 

1. Zarzut, który sobie sami robimy, że nie postanowiliśmy, jak wy
magał obowiązek. Ten zarzut tylko wtedy możliwy, jeżeli mamy przeko
nanie, Ż€ mogliśmy byli powziąć postanowienie wbrew naszemu lenistwu 
i naszej wygodzie ~godnie z głosem obowiąziku. 

11 Ph. Kneib, Die Willensfreiheit und die innere Veramwortlichkeit, Maoinz 1898. 
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2. Przypisujemy sobie wewnętrzną wartość ujemną wyn.ilkającą z na
szej własnej winy. Ta wartość ujemna z ipojęciem ubocznym własnego 
przewinienia może wynilkać 1tylko z tego, że postanowienie było naszym 
własnym dziełem, a nie czymś koniecznym, nieuniknionym. 

3. W poczuciu odpowiedzialności 1IDieści się przelkonanie, że w tych 
samych warunkach powinno w innym wypad!ku nastąpić postanowienie 
zgodnie z obowiązkiem albo że przynajmniej może takie postanowienie 
nastąpić. Oto poczucie •odpowiedzialności. Argument z niego czerpany wi
docznie bardzo silny, skoro przekonująco działa na samego Schopenhau
era 12, który gwoli temu a.rgumcntoWi właściwie cały swój determinizm 
neguje. Mianowicie na lkońicu swej rozprawy powiada, że wylkazawszy 
w zupełności, że rację ma determinizm, doszedł właśnie do punktu, gdzie 
możemy zrozumieć prawdziwą wolność. Mianowide terraz zWTaca uwagę 
na poczucie odpowiedzialności (V erant wortlichkeit) za to, co czynimy, 
polegającą na rprzekonaniu, że sami jesteśmy sprawcami naszych czy
nów. Dzięki ternu przekonaniu, nikt - nawet najbardziej przekonany 
determinista - nie usprawiedliwia się koniecznością swoich postano
wień, nie zwala winy na pobudki. Albowiem kawy widzi, że wprawdzie 
w danych warunkach n.ie mógł inaczej postąpić, ale zarnzean widzj, że z 
tyich warunków jeden jest podmiotowego charakteru, mianowicie jego 
własny charaikter. Postanowił tak, gdyż przy danym charalkterze musiał 
tak postąpić. Ale charakter, tj. ogół <lyspozycji woli nakiej, a wola we
dług Schopenhauera istotą rzeczy, rzeczą samą w sobie, a jako taka nie 
podlega pTZyczynowości. Więc o ile postanowienia wynikają z charakteru 
jako rzeczy samej w sobie, a przecież z niego wynikają, są niepodległe 
prawu koniecznoścj i dlatego człowiek może się czuć odpowiedzialnym. 
Więc takie.go rozumowania potrzeba było Schopenhauerowi, by wyjaś
nić fakt poczucia odpowiedzialności i pogodzić [go] z determinizmem 
swoim. Zobaczmy, czy tego wszysttkiego potrzeba. 

Rozbiór pojęcia odrpowiedzialności damy później; tutaj trzymajmy się 
znaczenia, w którym indeterminiści używają [tego] wyrazu. Zobaczmy, 
jak u Kneiba rzeczy stoją. Co siq tyczy punktu 2 i 3 łatwo się UpoTać. 
Poczucie ujemnej naszej wartości niezależne [jest] od tego, czy [akceptu
jemy] indeterminizm, czy determinizm. Albowiem tak, jak poczucie 
ujemnej wartości etycznej, możemy mieć poczucie ujemnej warto~'Ci 

estetycznej, intelektualnej, chociaż przecież nie od nas zależy czyśmy 

piękni, czy brzydcy, mądrzy lub głupi, czy popełniamy błąd, czy go nie 
popełniamy. Punkt 3 również zgodny, gdyż przekonanie w tym punkcie 
wyrażone mówi tylko, że to, cośmy postanowili, było złe. A o ile punkt 

12 Nad tymi słowami dopisał T1wardowski w n-awiasie: „Kant: "Du kannst. den 
du sollst»". 
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trzeci brzmi, że w innym wypadku możemy postąpić inaczej aniżeliśmy 
uczynili, schodzi na to i.samo, co ;punlkt pierwszy. Mianowi<:ie czynimy 
sobie wyrzuty, żeśmy tak a nie inaczej postanowili, a to tylko wtedy 
ma sens - mówi Kne]b - jeżeli było dla nas możebne powziąć inne po
stanowienie. Otóż weźimy nasz powyższy przyikład. Czy było dla mnie 
rzeczą możebną postanowić, że wniosę ipodanie przyjaciela? I co to zna
czy, że było możebne? Możebne było - to jest, że gdybym był miał 
przekonanie, iż niewniesienie podania może talk przyjacielowi zaszlkodzić, 
byłbym je wniósł. Ale czy było możebne mieć to przelkonanie, c:zy mógł 
ten motyw na mnie działać? Niezawodnie, gdybym się był dokładnie in
formował o szansach podania. Czy mogłem jednak postanawić informo
wać się o szansach podania? Niezawodnie, gdyby mi to było przyszło na 
myśl. A czy mogło mi to przyjść na myśl? Niezawodnie, ale nie przy
szło. Dlaczego? Może zabrakło mi dość żywego zainteresowania się spra
wą, a w takim razie brak leżał w braku pewnych dyspozycji do uczuć, 
a iprzecież ode mnie to nie zależy, że tych dyspozycji w ogóle, albo wte
dy we mnie nie było. Więc ostatecznie schodzi na to, że gdybym miał 
inne dyspozycje, inaczej byłbym mógł był postanowić. Weźmy teraz 
rzecz ze strony odwrotnej. Przyjmujemy, że warunki były inne, że zain
teresowanie było, że wobec tego na prośbę przyjaciela po~zedłem się 

informować o szansach podania i dowiedziałem się, że Skoro tylko wnio
sę podanie, on to stypendium dostanie. Czy mogłem wtedy postanowić, 
ze podania nie wniosę? Każdy chyba .powie, że nie. A jeżeliby przecież 
ktoś postanowił wtedy nie wnieść [podania], rpowiedzielibyśmy, że wi
docznie miał pobudki inne, które tamtym przeciwdziałały. Otóż, jeżeli 

mając dość żywe zainteresowanie dla spraw przyjaciela i wiedząc o szan
sach podania nie mogłem postanowić, że [go] nie wniosę, to tak samo 
przy braku tego zainteresowania i braku owych informacji co do szans 
nie mogłem postanowić, że wniosę. Wynik zaś tej analizy dla kwestii wy
rzutów sumienia jest taki, że dowodzi, jak to już tyle razy podnoszono, 
że nasze wyrzuty sumienia skierowane są przeciw naszemu usposobie
niu, naszemu charakterowi, że on to jest winowajcą, wzbudzającym 

ujemne oceny etyczne. Więc ten żal, ta gorycz, którą marny względem 
siebie samych, wcale nie jest uwarun'kowana tym, jalkoby postanowienia 
rne zapadały z koniecznością, lecz tym właśnie, że wynikają z charakteru 
naszego. Bo proszę rzecz znowu odwrócić: Co zyskamy dla wytłumacze
nia wyrzutów sumienia, jeżeli przyjmiemy indeterminizm? Według in
determinizmu mogłem mimo braku zainteresowania, mimo braku wsku
tek tego informacji o szansach podania postanowić, że podanie wniosę. 
Ni~ uczyniłem tego. Wyrzuty przeciw czemu teraz skier<JWane? Przeciw 
mojemu postanowieniu. To postanowienie nie było koniecznym następ
stwem charakteru i pobudek, lecz czymś od nich zupełnie niezależnym. 

~ l',l/f:J-' '"'- . ~ • ~·- ••• „-~ .,,-;;i„ 
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Skor-0 raz postanowienie to zapadło, irobię sobie wyrzuty, że ono tak a 
: ie inaczej zapadło. Wyrzuty zwra.cają się 1przeciw czemuś, co jest ode 
. inie, od mej istoty, mego charalkteru całikiem niezależne, gdyż ina
czej postanowienie nie byłoby wolne - .a pytam się, czym się talkie od 
:1:czego niezależne postanowienie różni od mergo charakteru pod wzglę
dem niezależności ode mnie? Ja swego charalkteru .sam sobie nie dałem. 
Tak samo jak nie kierowałem mym postanowieniem. Bo „ja" to znaczy 
:nó j charakter, moja osobowość cała, a jeżeli ona .kieruje mym postano
·vieniem , nie jest ono wolne w znaczeniu indeterministów. Więc wyr:z.u
~-- zwracają się [tak] w jednym jak w drugim wypadku przeciw czemuś, 
~o jest ode mnie niezależne. Raz tym [czymś] niezależnym mój charalk
:er, raz moje postanowienie. Więc indeterminizm wcale nie zmienia po
s1.aci rzeczy, a powyższy rozbiór dowodzi, że istota wyrzutów sumienia 
·,•:raz z przekonaniem, że moglem 1postanowić inaczej nie jest niozym in
iwm, jak niezadowoleniem z własnego charakteru wraz z przekona
::~em. że prz\' innym charakterze byłbym mógł postanowić inaczej. Ale 
. , całe rozumowanie narażone na jeden zarzut: 

lII. Argument indeterministów: Jeżeli postanowienia 
:.ie są wolne w znaczeniu indeterministów, czym się różnią w takim ra
z.e postanowienia powzięte w normalnych warunkach od postanowień 
powziętych pod przymusem psychicznym, pod przymusem wewnętrznym r 
::-... ie o zewnętrzny .przymus chodzi, gdyż ten może nas zmusić do wyko
c.ania lub zaniechania czegoś wbrew naszemu postanowieniu. Ale o przy-

1us wewnętrzny. Np. defraudacja. Zonie groziła śmierć; operacja na
:\·chmiastowa, .lecz lekarz powiedział, że tylko w szpitalu, do szpitala da
itKO, kolej, nie ma pieniędzy. Albo: Tortura - jeżeli nie powiesz, kto to 
z:-o bił, będziesz dręczony, itp. Pod wpływem wielkich cierpień zdradza 
tJrturowany taj mnicę . J eżeli - mówią indeterminiści - tu najwidocz
·iej pobudki pewne zmuszają wolę do takich a takich postanowień , i je

z.->li wskutek tego przyjmujemy tutaj okoliczności łagodzące, gdyż nie 
oo'orowolnie takie postanowienia zapada]ą. lecz właśnie pod przymusem, 
' o \V takim razie według poglądu determ inistycznego wszystkie posta
.:v\\·12nia musiałyby mieć takie samo prawo do okoliczności łagodzących. 
~ \V takim razie nikogo nigdy nie mamy prawa winić. Wtedy ustaje 

wsze lka odpowiedzialność itd. Ale na to odpowiadamy: istota wewnętrz
.:~go p rzymusu polega na tym, że pewne pobud<ki zwylkle nie pobudzają
'-. woli danego osobnika do postanowień, wskutek niezwykłej swej siły 
/Jbudza j<! te~ wolę w kierunku nie odpowiadającym charakterowi. Gdyby 
iefraudac ja była wywobna pobudką mnie.i silną, musielibyśmy przyjąć 

):donność do defraudowania, niezdolność szanowania cudzej własności 

..:.c. Tak samo, gdyby zdradzenie tajemnicy nastąpiło bez tortur. Skoro 
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aż tak silny.eh pobudek było potr zeba , skoro dale j, j.aik to prawie zawsz 
można konstatować, ulegnięcie pobudek wyprzedziła walka 13

, można 
przyrpuścić, że postanowie nia zapadłe nie odpowiadają cha['akterowi dane
go człowieka. Więc przymus weiwnętrzny nie polega na ty m, że postan0-
wienie staje się konieczne, nie będąre zresztą ,konieczne, lecz na tym , że 
postanowienie zapada wbrew oha['a'kterowi wskutek wielkiej siły pobu
dek. Dlatego też człowiek czuje się wtedy „czysty" (cf. s . 150) 14

. Co wię 
cej: Indeterminiści dają nam swym rozumowaniem w ręk ę bardzo silny 
argument przeciwko so.bie iSamym, przyznają bowiem, że w pewnych ra
zach postanowienia zapadają z koniecznością, mianowicie w razie przy
musu wewnętrznego. Ale to się sprzeciwia ich własnej teorii. Bo jeżeli 
wo1a jest !Wolna, jeżeli postanowienia są wyjęte spod prawa przyczyn0-
wości, jaikim sposobem mogą czasem pod nie podpadać. A jeśli indeter 
miniści mówią, że podpa<lają postanowienia pod to prawo tylko wtedy . 
gdy pobudki są dość silne, to jest to wykręt , albowiem dla danego cha
ralkt€l"U zaw,sze pewne pobudki są dość silne, by wywołać postainowienie. 
A jeżeli może ipowiedzą, że i ten ,wewnętTzny 'Przymus nie był absolut
ny, gdyż nawet w owych wypadkach wola dość silna mogła była oprzeć 
się pokusie, odpowiedzieć wypada, że ta „wola dość silna" właściwie zna
czy, gdyby były przeciwdziałały dość silne pobudki przeciwne, np. chęć 
wyjścia nieskalanym, zasady etyczne tak silne, że się im nawet życie 

poświęca itd. Tak więc indeterminiści w żadnym kierunku nie mogą się 
utrzymać. Argumenty ich sprawiają może chwilowo trudność determini
stom, ale w jeszcze większą trudność wtrącają samych indeterministów . 
Nawiasowo tylko wspomnę, że powyższe wywody od razu załatwiają tez 
kwestię indeterminizmu umiarkowanego (sprzeciwiają się zasadzie sprze
czności, aut-aut itd.). Inclinant, sed non necessitant. Na czym ta inklina
cja ma polegać, jeżeli wpływu decydującego nie mają motywy? Wy
starczy wzmocnić nieco, a będą necessitantes. 

§ 2. A r g u m e n t y d e t e r m i n i s t ó w 

Z powodu braku czasu nie mam za~aru w tym wykładzie same 
tej k,westii determinizmu i indeterminizmu wyczerpująco przedstawić . 

lecz chodzi mi o wykazanie, że determinizm wcal e nie ma niezgodnych 
z etyką etc. 'konsekwencji, które mu zarzucajq indeterminiści . Wobec tego 
więc, zamiast obszernie wyłuszczać wszelkie argumenty deterministów, 
wspomnę ty1lko o niektórych zaznaczając ich wartość. Bo i z tej s trony 

13 Na macr·gJinesie notka: „ należałoby tę rwaJik ę psychologicznie :za nalizować "'. 
14 Po tych słowach w klamrze uwaga: „wyjaśn ić , że i wtedy w charak terze 

muszą być owe z<lolnośoi, ale ba1rdzo słabe". 

-~ ~..---. - - --~-
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często grzeszono, nie zdając sobie sprawy, jak kruche są niektóre airgu
menty. 

I. Takim kruchym argumentem jest powoływanie się na .fakt, że po
s t a n o w i e n i e z a w s z e i d z i e w k i e r u n k u s i 1 n i e j s z e
go moty rw u. Ten argument tylko wtedy byłby prze'konujący, gdybyś
m y zawsze dokładnie wiedzieli, który motyw jest silniejszy. Ale zwykle 
oceniamy to ex post, tj. nazywamy silniejszym i uważamy za silniejszy 
ten motyw, za którym postanowienie poszło. Np. czy mam dać pieniądze 
biednemu, czy też nie dać mu. Dla pierwszego motywem 'litość, tj. uczu
cie wraz z przekonaniem o tyim, że on bardzo pomocy potirzebuje. Dla 
drugi.ego chęć przeciwdziałania pladze żebractwa, może wątpliiwość, czy 
istotnie ten żebrak jest biedny, czy nie raczej leniwy etc. Ktoce moty
wy s.ilniejsze? Powiemy dopiero rwtte<.iy, gdy się kt'OŚ rz:decyduje. Więc ten 
argument nic nie wart. Dopiero gdy z innych względów przyjmiemy de
terminizm, mamy prawo mówić, ·że wola idzie za motyiwerrn sHnieijszym , 
gdyż wtedy twierdzenie to jest dedulkcją z owej zasady determinizmu. 

11. Nie bardzo też przekonujący jest argument znany pod nazwą dość 
zabawną o s ł a B u r yd a n a. Burydan był filozofem scholastycznym 
wie!ku XIV. Francuz z imienia JCllTI, uczeń Wilhelma z Ocikham, nominali
sta. Otóż jemu przypisują argument, którego jednak w jego dziełiach nie 
ma, a który jest dawniejszy od Burydana. Mianowicie: jeżeli osła posta
wimy między dwie wiązki siana, jednakowo wielkie, pachną<:e, jednako
\\' O od niego oddalone, osioł zginie z głodu, gdyż nic go nie skłoni do 
zwrócenia się •raczej ku jednemu, aniżeli ku drugiemu. Myśl: przy braku 
motywu przerważającego wolę w tę lub tamtą stironę postanowienia b~' Ć 

nie może, więc postanowienie wymaga przyczyny. Otóż całkiem ta sama 
myśl już u Dantego, a jeszcze dawniej u ATystotelesa, tyl'ko że tam za
miast osła człowiek występuje 15. Ale i ten argument nie jest ścisły, 

gdyż jest .fikcją; służyć jednaik może do plastycznego uprzytomnienia 
całej kwestii oraz do wskazania trudności, na jakie natrafia pogląd in
determ:inistyiczny. Pogląd ten .bowiem powiada: rzecz jasna, że właśnie 
z naszego punktu widzenia trudności nie ma , gdyż mimo braku przewa -
żającego onoty1wu po tej lub tamtej stronie wola z własnej mocy rozstrzy
ga. Ale w talkim razie właśnie najwidoczniejszą jest rzeczą, że postano
wienie za1pada bez przyczyny, że więc taikże nie można mówić o żadnym 
składaniu woli ku temu lub owemu postanowieniu, że więc fakty z tym 
niezgodne. 

16 Arystoteles, O niebie, K s. I, rozdz. 13, 295b; Dante, Boska Komedia, p i e~ń 
czwarta, V, 1 - 7. Na to prekursorstwo zwrócił uwagę Schopenhauer. Por. na 1en 
temat A. Hofl er, Psychologie, s. 257, notka 1. 
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III. Po wszech n ość praw a przy<:. e. y n o w ości. Kto stoi :na 
st.anowi,sku. że to jest praiwo aprioryczne, ten oczywiście już sprawę woli 
rozstrzygnął. Trudniej komuś, kto prawo przyczynowości uważa za pra
wo oparte na doświadczeniu. Doświa1dczen~e bowiem nie daje nigdy bez
względnej 1pewności. Może być, że dotąd na wszystkich polach '.leżących 
poza zjawiskami woli, skonstatowano, że wszystko ma swą przyczynę. 
To wprawdzie jest bardzo prawdopodobną rzeczą, że i postanowienia m a
Ją swą przyczynę, ale pewną rzeczą to wcale nie jest. Że prawo to nie ma 
wyjątiku, że właśnie postanowienia nie są wyjątkiem, trzeba stwierdzić 
osobno badaniem. To jednak powiedzieć można, że na podstawie doświad
czu11a poza dziedziną woli jest rze·czą bardzo nieprawdapodobną, żeby 
postanowienia nie mi·ały ,swej przyczyny. Albowiem wszędzie zresztą tak 
Jes N awct na polu wszystkich innych zjaiwisk psychicznych. Nikomu 
na myśl nie wpadnie temu zaprzeczyć. I dlatego ten argument już wiele 
znaczy, albowiem daje on wielkie, bardzo wielkie prawdopodobieństwo, 
a to w tkwestiach empirycznych już nam wystarcza, zwłaszcza jak dłu
go nie ma instantiae contrariae. Otóż takiej instancji c::mtrariae w po
staci faiktu, który byłby się dał chociażby raz obserwować, a który po-
1< gałby na tym, iż zapadło .postanowienie bez przyczyny, takiego faktu 
nikt nie wskazał niewątpliwego, gdyż w takim razie determiniści nie 
mogliby go ignorować. Owe zaś instantiae conLrariae pośrednie, polega
jcicP na rzekomych konsekwencjach determinizmu, okazały się nam po-

zbawione podstawy. 

IV. Najkrpszym argumentem byłby fakt stwierdzający w sposób nie
wątpliwy, że postanowienia mają przyczynę. Czy istnieją ta'kie fakty? 
Tak jest. I to jest czynnruem rozstrzygającym 16 cały spór. Faktem bo
wiem jest, że .możemy prawie zawsze u siebie, a bardzo często też u in
nych wskazać wprost motywy, •które się stały przyczym1 postanowienia. 
Niekiedy nie możemy odkryć u innych tych motywów, ale wiemy, i do
Ś\.nadczerne znowu stwierdza to, że przy bliższej znajomości charakteru 
i 01.i;.oliczności ostatecznie udaje się nam motywy wykryć. 1\awet tam, 
gdzie dla nas postanowienie jest całkiem niezrozumiale, ta niezrozumia
łośc właśnie polega na tym, że nie znamy motywów i że te motywy ist
rnP ją. Gdyby bowiem motywy nie były przyczynami postanowień, każde 
po"'tCJnowiemc byłoby w jednakowym stopniu dla nas rzeczą niezrozu-

m~ałą. 
Te argumenty można by szerzej rozprowadzić. Ograniczam się do t:·ch 

U\\·ag, a teraz przechodzę do pojęć i kwestyj, należących do zakresu €ty
k_ i •prawa karnego, a zagrożonych rzekomo przez determinizm. Są to 

1G Vv rękopisie „decydującym". 

·-~ ~ - - ----
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w pierwszym rzędzie pojęcia odpowiedzłalnośei. i poczytalności, dalej 
związane z tym pojęcia kary i poprawy, doskonalema, sprawiedliwości 
ebc. 

Rozdz i al HI 

Rozbiór pojęć odpowiedzialności etc. 

Szereg pojęć zaozynam od rozbioru tych, które zarówno w etyce jak 
w prawie lkarnym mają zasadnicze znaczenie: 1poczytalność, odpowiedzial
ność, kara. Właśnie przeciwko możności stosowania tych pojęć ze stano
wiska determinizmu zwraca siG argumenLacja indeterministów. Już nie
co o odpowiedzialności wspomniałem, ale bez dokładniejszego rozbioru 
tego pojęcia, 1który teraz chcę przeprowadzić. Zwracam zaraz uwagę, że 
takie postawienie kwestii i argumentowanie, jakie jest bardzo ulubio
:ie ze strony indeterministów, którzy właśnie owe trzy pojęcia naprzód 
wysuwają, jest nieco jednostronne, albowiem zwraca uwagę tyllko na 
'-tjemną .stronę etyczną. Świadczy o tym chciażby sam wyraz „poczytal
ność", który tak samo jak z pojc;cicm winy łączyć się może z pojęciem 
zasługi . Mówiąc zaś o odpowiedzialności i o karze, staiwia się rzecz od 
r-azu na 1gruncie ujemnej strony $<:ali etycznej i 'Prawnej. A1le zostańmy 
przy tym nazwyklejszym postawieniu kwestii ze względu na prawo, 
a możemy w trakcie wywodów w każdej chwili stosować je także ,do 
s::-ony dodatniej w znaczeniu etycznym. 

§ l. Po czytywanie. Poczyta 1 n ość 

Zaczynam od tego pojęcia z powodów, które rychło się polkażą, a 
za:-azem dlatego, że <lno nie jest jednostronne w używaniu, nie ograni
cza się wyłącznie do dobrych albo złych rzeczy. Poczytywać za winę, za 
grzech. tak samo jak poczytywać za zasługG, za cnotę: przede wszystkim 
·w,•-tc chodzi przy pojęciu poczytywania o to, co jest jego przedmiotem, 
tJ co bywa lub może być poczytywane, a w związku z tym k Q mu bywa 
o [lub] owo poczytywane. Mamy więc diwie niewiadome. A właściwie 

Jeszcze trzecia, mianowicie, co to właściwie znaczy poczytywać? Weźmy 
całkiem prosty przykład: bójka; jeden drugiego pchnął nożem. Kto? Do
chodzenie pokazuje, że X. Przyznaje się, że całkiem świadomie, z wyraź

!lćl wolą pchnął nożem, powiada, że chciał pchnąć tamtego, gdyż tamten 
chwycił go za gaTdło i dusił bezlitośnie. Wobec takiego przyznania się i 



156 KAZIMIERZ TWARDOW3Kl 

takiego stanu rzeczy nie wahamy sic: ani na chwi:q w p:::czytaniLI czy n ,i 

owemu X. Ale co znaczy owemu X? Ten X - także co:'.; b::irdzo slrnmpli
kowanego; nie poczytujemy czynu ani jego oczom, ani nogom. ani na
wet ramieniu, które go wykonało, ani rozumowi, ani czemuś innemu. 
prócz właśnie woli. I to [woli] w tym dwojakim znaczeniu. Wola albo 
akt - postanowienie, albo dyspozycja, a ogół tych dyspozycji tyle co 
charaker. Otóż skoro ów X przyznaje się, że chciał pohnąć przeciwnika, 
by się w walce uwolnić , rzecz jasna, że po cz y t u j em y ten czyn j€go 
woli w znaczeniu chcenia, postanowienia. Ale czy także w znaczeniu dy
spozycji, charakteru? To jest jeszcze kwestia. Mianowicie X mógł działać 

i postanawiać wskute'k bólu , cierpień, strachu przed własną śmiercią. AJc 
X to człowiek :z;resztą spokojny, bardzo wrażliwy i uczuci()lwy etc. Albo: 
X mógł działać z najzimniejszą w świecie krwią, mógł '">ZUJkać sposvbno5-
ci pchnięcia tamtego, premedytacja etc. W drugim wypadku powiemy, ze 
postanowienie i czyn wypływały w zupelności z charakteru osobnika X , 
w pierwszym zaś nie. W drugim wypadku tedy będziemy także czyn po
czytyiwać woli w znaczeniu dyspozycji, ·Charakteru, w pierwszym nie al
bo przynajmniej w słaJbym stopniu. A naturalnie zupełnie by ustało po
czytywanie, gdyby się pokazało, że X wcale nie chciał pchnąć przeciwni
ka, le<:z że ktoś inny chwycił go za rękę, w której przypadkowo mi.a l 
nóż, i trącił nią talk, iż pchnął przeciwnika. Otóż ten bardzo popularny 
przykład pozwala nam zrozumieć, że istotnie poczytujemy czyn woli, tj. 
postanowieniu, a następnie oharaikterowi. Co prawda można też poczyty
wać komuś postanowienie. Ale wtedy owo postanowienie zajmuje 
miej.sce czynu, gdyż wiemy, iż tak jalk czyn, można też postanowić sobie 
postanowienie; nadto poczytywanie postanowienia tłumaczy się tym, z.e 
ono wobec w:>li w znaczeniu dyspozycyjnym, wobec charakteru spelnia 
to samo zadanie jak czyn, tj. ujawnia charakter, wynika z niego; tak sa
mo jak w czynie tak i o czyimś postanowieniu mówimy: to do niego po
dobne , nie podobne. Podobnie też ma się rzecz z zanie<:haniem. Nie po
czytujemy oczywiście nilkomu wszelkich zaniechań, których się człowieri: 

w !każdej chwili w nieskończonej ilości dopuszcza; tylko te, ktÓTe podpa
dają pod ocenę kodeksu etycznego lub karnego. A i wtedy te zanie
charua wynikają mniej lub więcej z charakteru, z postanowień. Np. niań
ka zaniechała nadzoru nad dziećmi, bo lekkomyślna etc. (może być i do
datnie etycznie [zaniechanie]: ktoś zaniechał zemsty, bo szlachetny; kto 
zaniechał dlatego, że nie mógł się zemścić, temu w mniejszym stopniu 
poczytamy to zaniechanie, lub całikiem nie, albowiem zaniechanie nit 
wynikało z jego woli w drugim znaczeniu). To wszystko pozwala nam tez 
zdać oobie sprawę z tego, -;o znaczy, że poczytujemy komuś coś za winę 
lub zasługę. Mianowicie to jest poczytywanie w połączeniu z oceną eitycz-
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ną czynu, który poczytujemy. W zasadzie możliwe też poczytyiwanie bez 
t akiej oceny. Ale to chyba wyjąbkowe wyipadki; np. w praktyce sędzie
go zdarzyć się może, że musi karać za czyn etycznie obojętny, lecz usta
wą karną zabroniony (noszenie broni bez pozwolenia władzy). Wtedy 
etycznie nie poczytuje się za winę, lecz tylko z punktu widzenia prawa 
karnego. Ale w zasadzie i to nie jest potrzebne do aktu poczytywania, 
wystarczy stwierdzenie, że czyn wynika z postanowienia, dalej z charak
teru czyniącego. Albowiem możemy teraz odpowiedzieć już na naszą 

trzecią niewiadomą: Co znaczy poczytywać? Znaczy wydawać sąd, że 

czyn pewien wynika z charakteru danego osobnika, że więc dany osob
nik jest sprawcą czynu. Poczytując osobnikowi X czyn C wydajemy sąd, 
który może brzmieć: to zrobił X, a nie kto inny. To zrobił X zgodnie ze 
swym charakterem, więc czyn C z tego charakteru wynika. Czyn C od
powiada charakterowi, to do niego podobne. Takie poczytywanie, takie 
wydawanie sądu, nazywa się poczyitywaniem in!telektualnym; obok ltego 
jeszcze [poczytywanie] emocjonalne, gdy właśnie ze stwierdzeniem tego 
stanu rzeczy łączy się oparta na uczuciu ocena etyczna czynu poczyty
wanego. Tu właśnie źródło owego poczytywania za winę lub zasługę. 
Po takim określeniu poczytywania czynów i poczytalności sprawcy mo
żemy też określić warunki zmniejszonej lub zniesionej poczytalności 

czynów. Poczytywanie zniesione, jeżeli albo nie było czynu, albo nie było 
woli, jeżeli to tylko pozornie była Poczytywanie zmniejszone, jeżeli 

1. czyn nie odpowiadał postanowieniu: chciałem go zranić (albo 
w ogóle nie chciałem nic) a zabiłem, 

2. jeżeli postanowienie nie odpowiadało charakterowi, 
3. jeżeli jedno i drugie [zachodzi]. 

„Niepoczytalność sprawcy" (już nie powinien nazywać się sprawcą) jest 
wyrazem, którego się używa dla zmniejszonej lub zniesionej poczytal
ności czynu z powodu 2 - to znaczy, jeżeli postanowienie nie jest wy
nikiem jego charakteru, lecz innych okoliczności; w miarę jak od charak
teru odbiega poczytalność się zmniejsza. To się właśnie łączy z pojęciem 
wolności woli w znaczeniu moralnym. Przewaga warunków wewnętrz
nych, moich, nad zewnętrznymi, przypadkowymi (Hofler, 572). 

* 
Na tym tekst wykładu Twardowskiego się urywa. Ponieważ jednak 

pewne tezy związane z jego poglądami na zagadnienia poczytalności zo
stały sformułowane w odczycie wygłoszonym na posiedzeniu Towarzy
stwa Prawniczego we Liwowie dnia 25 marca 1899 r. \Pt. O pojęciu po
czytalności karnej w świetle psychologii, podajemy je tu na podstawie 
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tekstu ogłoszonego w Rozprawach i artykułach filozoficznych, Lwów 
1927 r. Streszczają one bowiem niektóre istotne myśli !Publikowanego 

obecnie wykładu: 
1. Poczytywanie w znaczeniu prawa karnego jest szczegółowym przy-

padltlem poczytywania pojętego w znaczeniu najobszeTniejszym, czyli 

poczytywania moralnego. 
2. Poczytywanie moralne zawiera ocenę etyczną czynu poczytywane-

go, kwalifikując go jako dozwolony albo niedozwolony, albo poprawny, 

albo chlubny. 
3. Ocena etyczna jest czynnością psychiczną, złożoną z pewnych uczuć 

etycznych i z sądu, będącego wyrazem tych uczuć. 
4. Poczytywanie zawiera prócz oceny etycznej jeszcze sąd, orzeka-

jący, że pewien osobnik jest sprawcą danego czynu. 
5. Poczytywanie karne różni się od poczytywania moralnego pod 

dwoma względami: A. miejsce uczuć etycznych zajmują w poczytywaniu 
karnym postanowienia ustawy karnej. B. Poczytywanie karne ogranicza 
się do czynów, kwalifikowanych j2.ko niedowolne. 

6. Przedmiotem poczyty>vania są czyny ludzkie. Nie można jednak 
czynu określać jako taki obJaw życia anego jestestwa, który jest dzie
łem jego woli. Wtedy bowiem nie można by nikomu poczytywać czego· 

za winę nieumyślną. 
7. Wolne od powyższego zarzutu byłoby określenie: Czynem jest każ.-

da czynność ludzka, która albo jako taka. albo ze względu na swe skutki 
podpada pod ocenę etyczn-, lub karm; 

8. Nazywając kogoś sprawcą chncgo czyn~, czyl: poczytując mu da
ny czyn, dajemy wyraz przekonan1u. iz wśród warunków danego czynu 
znajduje si!;' także charakter : - gdzie nie chodzi c przypadki winy 
nieumyślne: - postanowienie osoby. ktorej czyn poczytujemy 

S. J ezel~ wię: pe\vien czyn r.1e ~est wypływem charakteru - ewer.t
tualnie takzE. postanov:,;ienia - dar_e;o osobnik&.., nie może mu być pc·
czytyv;an;.'. Kan„ Jedna.: może w Lkicn przypadKach mieć miejsce w ce
lach pedago~1czno-społecznych 

10. Poczy;;amoś Je~: zmniejszor..~. Jeżeli udział charakteru - espe(· 

tive takż~ p0s11::nowienia - w p€\\'"•.nn czyn.e J-Si. ogran'czc.:.:y 
ll. Jeże._ cian: czyn jest v: peh.i wypływem charakteru sprawcy 

wtedy sprawc.a do :onu c:c CZJilU znajd.UJe się w stanie tzw. wolności Jn<·
ralne, 

12. Wolnoś~ moralna Jest zatem warunki m poczytalności czynów; 
wolność: woli natomia t (v.; tym znaczeniu. w którym ona stanowi przed
mwt sporu między indeterministami i deterministami) nie jest warun
ldem poczytalności. 

- • ~.- -- ------ -- - -- -- - „ . ~ -=- . • ' .. „ . ~·-~_,„,, ' ·<~:.;.;. 
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Ka3HMe)!{ Ts a p.lOBCKH 

3THl(A Il YrOJIOBHOE nPABO 
B COOTHECEHHI! C nPOEJIEMOPI CBOEO.Ubl BOJIH 

Cpe.nil pa3JJHlJHb!X 31131JelIHil TepMHHa „CB060.n<1 BOM!", B cnope ME'ilUl.Y llll.UeTepMH
HH3MOM li )l.eTepMHJIH3MOM pe1lb H.UeT o TOM 3HalJeHllH, npH KOTOpOM 3TOT TepMHH 03HalJaeT 
CB06o.ay Ha!llHX nocTaHOBJ!eJIHH Il pe!lleHHii. ABTOp. 6y.nylJH CTOpOHHllKOM )l.eTepMHHll3Ma, 
KO'l'Opblll OH yBa)!{aeT 3a 6oJJee npaB)lOTIO)l.06llblll, lJeM Hll.UeTepMH1lHCTlllJecKa51 ycTaHOBKa 
CTapaeTCH .lOKa3aT, '!TO, BOnpeKH npOB03fJJa!llaeMblM '!aCTO B3fJ!l!)laM, JlOCJJe.U.CTBHl! Ae

TepM!IH!l3Ma, T.e B3fJJ51D.a, corJJaCIIO KOTOpoMy HalllH TIOCTaHOBJJe!Uf51 .nomKHbl 6b!Tb o6H3a
TeJJbll0 Il )l.OCTaTOlJHO o6ycJJOBJJellbl H 3!llHM xapaKTepoM H aKTyaJJbllb!MH uo6y)!{.LteHH51MH, 
He yrp0)!{3IOT Hl! 3THKe, HI! yroJJOBHOMy npaBy, B TO speMl! KaK HeKOTOpbie TIOCJJeD.CTBHl! 
HH;I.eTepMHIIH3Ma, npOB03fJJalllaI0!1lero Ile3aBHCHMOCTb TIOCTaHOBJ!eJIHH OT 3THX oGyCJJOBm~ll

HOCTeil C03.llaioT onpe)leJJeHHbie TPYD.HOCTH HX npHMHpe111rn c caMHMH npHHUHnaMH 31'HX 
ll.HCUHTI.11f!H. lfro6b! .ll0K233Tb 3TO, aBTOp a11aJJH3HpyeT apryMeHT2UHIO o6eHX TOlJeK 3peHH51 
H YT0'->1ll!eT 3H aqe1me BblCTyn 3IOlllHX B 3TllX paccy)!{.ll.eHHHX OCHOBHblX nCHXOJJCrH1JeCKHX 

H STUlJecKl!X TepM!!HOB. 

Kazimic.rz Twardow ski 

ETHICS AND PENAL CODE 
IN THE LIGHT OF FREE WILT CONTROVERSY 

The concept of free will has many different meanings: the author is concerned 
with one found in the controversy between determinism and indeterminism, vvhich 
refers to our abiEty to rea::h independent decisions and jugdments He sides with 
determinism, believing that this position is more probably true, and undertake;; 
to point out that the conseąuences of determ1msm. i.e. ot the vie\\- that all ou· 
judgments are inevitably and sufficiently determined by our character and 
mot:ve 0

• do not undermme ethics or penal code although certain authors belleve 
thait tthey ,ao. i!l1Jdetermmriis1n„ on \the other hand, by c1a,1mmg tha", ou;: judgmen~ 
aire not p."'X>duced oy external determllilan.ts leads w consequenc~ thait cannot b-e 
sq:uair"'d out rwi.th cwtain as uptions o:f .ethics a!l1.d law. His a:rgumenlt 1tS oa:sed 
or. the scrutiny o! Teasoning presented by both sides of the controversy and on 
the anaJys.bs of rpsychologi.cal and ethi.cal terms in which they are couchea. 




