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KRZYSZTOF 1KIClŃSKI 

Społeczne determinanty orientacji moralnych 

Słyszy się opm1e sugerujące homogeniczność poczucia moralnego 
w naszym społeczeństwie 1. Zdają się o tym świadczyć wyniki badań em
pirycznych, tzn. głównie badań ankietowych 2 . Fakt ten niezbyt dobrze 
harmonizuje z potocznymi obserwacjami, które sugerują raczej istnienie 
spon~go zróżnicowania ludzkich orientacji morralnych. Być może wytłu
marezeniu tych rozbieżności służyłoby przyjęcie zał·ożenia o równomier
nym roz·proszeniu ludzi o różnych orientacjach moralnych w rozmaitych 
kategoriach społecznych znajdujących się tradycyjnie w polu dociekań 
socjologów. Jest też możli:we, że brak zróżnicowania obserwuje się je
dynie na poziomie poglądów deklarowanych w ankiecie. Sądzę, że oba 
te wyjaśnienia są niezadowalające i że nawet posługując się metodą an
kietową można stwierdzić wyraźną odmienność orientacji moralnych 
u osób reprezentujących różne środowiska społeczne. Ważne wydaje się 

tu przede wszystkim określone spojrzenie na strukturę badanego zja
wiska, spojrzenie ipoprzez pryzmat takich konstruktów teoretycznych, 
które wyróżniają orientacje moralne w sposób służący pogłębionemu roz
biorowi poczucia moralnego naszego społeczeństwa. 

Stosowane przez Marię Ossowską typologie moralności 

W teoretycznych założeniach do przedstawionych poniżej wyników 
badań empirycznych nad środowiskowym zróżnicowaniem orientacji mo
ralnych będę nawiązywał do typologii moralności, które można odnaleźć 
w rozważaniach Marii Ossowskiej. W okresie przygotowywania i ·publi
kacji Podstaw nauki o moralności M. Ossowska wyróżniała w moralności 

1 W referacie „Poczucie moralne Bolaków" iwygłoszonym w 1977 r. na V Ogól
nopolskim Zjeździe Socjologicznym, sam zajmoiwałem zbl.iżone stainowisko. 

2 Podsumoiwujący te wynilki w ['eferacie wyigłos~onym na ,posiedzeniu Ko
mitetu PAN „Polska 2000" w styczniu 1979 r. Stefan Nowak stwierdził np. między 
innymi: „różne gru,py społeczne w niewielkim tylko stopniu różnią się od siebie 
charakterem dominujących w inich iwartości ... brak jest u nas przeciwstawnych 
grup01Wych .systemów wairtości oraz wewnętrznie &pójnych, konsekwentnych, a so
bie nawzajem przeciwstawnych orientacji życiowych, ideologicznych czy moralnych''. 
Tekst niepublikowany. 
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trzy nurty: nur t zagadnień koncentruj ących się dokoła sprawy osobiste
go szczęścia i cierpienia , refleksj ę nad p roblem€m własnej doskonałości 
i wr€szcie nurt zagadnień ziwiązanych z pytaniem „jak postępować, aby 
innym było z nami dobrze" 3. W ,okresie późniejszym stwierdziła, iż nur t 
pierwszy niezbyt dobrze przystaje do współcz€snego pojęcia moralności 

i wolała mówić raczej o istnieniu w jej ramach jakby dwu pionów: pio
nu, wokół którego skupia się dziedzina norm i wartości podyktowanych 
przez życzLiiwość i wzgląd na dobro innego człowieka , oraz pionu zwią
zanego z nakazem szacunku dla jednostki i jej godności 4. Pion pierwszy 
jest ściśle związany z ostatnim spośród wymienionych tu nurtów, pion 
drugi wyłoniony został z nurtu perfekcjonistycznego. Słuszność zasad 
moralnych, z których się 'On składa, nie jest uzasadniana korzystnymi 
społec2'lnie efektami zgodnego z nim zachowania: eliminowaniem kon
fliktów, łagodzeniem napięć, harmonizowaniem interesów. Wysolrn ran
ga, jaką M. Ossowska nadawała pionoiwli godnościowemu, uzasadniona 
była, j€j zdaniem, funkcją, którą może o!Il odegrać w procesie kształto
wania wzoru osobowego człowieka zdolrn~go do obr01I1y uznawanych 
przez siebie wartości, człowieka, dla którego cenną wartością jest sza
cunek dla samego siebie. Cechą charakterystyczną tego pionu jest, jak 
sądzę, to, że włączone zostały do niego na równych prawach postulaty 
szanowania cudzej i własnej godności w myśl zasady: „miej godność 

i szanuj cudzą" uznanej przez M. Ossowską za najogólniejszą jego for
mułę. 

Zwróćmy uwagę na to, że normy nakazujące szacunek dla c z y j e j ś 
godności mogą być włączone do pierwszego „społecznego" pionu ze wzglę

na to, że bronią one cudzego dobra, jakie dla kogoś stanowi jego 
własna godność . Taka modyfikacja wydaje się celowa z punktu widze
nia założeń przyjętych w niniejszych rozważaniach, pozwoli bowiem 
uczynić z typologii M. Ossowskiej fundament dla nieco szerszej typolo
gii, którą będziemy się starali wykorzystać do charakteryzowania po
czucia moralnego zbiorowości stanowiących przedmiot badań omawia
nych w dalszych częściach artykułu. W tej szersz€j typologii będzie od
gry1wała istotną rolę wizja moralności jako instrumentu harmonizowania 
interesów jednostki i grupy, do której dana jednostka należy. 

Cztery typy orientacji moralnych 

Podstawowym !kryterium 1pozwalającym wyróżnić omawiane tu czte
ry typy orientacji moralnych jest sposób uzasadniania przez j ednostkę 

- no;rmy społecznej nakazujące j liczenie się iz czyimś dobrem lub trak-

3 M. Ossowsk,a, Podstawy nauki o moralności, Warszawa 1947. 
4 M. iOs1so.wsika, Dwa pi ony w moralności, „Po1~sika" 1979, oc 3, s. 17. T<łi'k:IŻ e: 

1:11. Os1sowslka , O c:: łowieku, moralno ści i nauce m i scelanea, Wa:rsza1wa 1983. 
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towanie siebie jako ety0'11Ilej wartości. Pewne pojęcie o naturZi€ tych uza
sadnień możemy uzyskać ,przysłuchując się np. sposobom airgumentacji 
stosowanym prz€Z rodziców wobec dziedka, które .pyta dla•czego, powiedz
my, nie należy kłiamać: 

1. Może ono usłyszeć, że kłamstwo wyrządza szkodę osobie okłamy
wanej, nar.aża ją na różne !konkretne pmyikrośc:i. lub ·choćby tylko poczu
cie zaiwodu w stosunku do osoby okłamującej. Może usły.sz·eć, że kłamiąc 

crzłowiek często 1broni własnej skóry, myśli tyllko o sobie, a tymczasem 
pawini~:m liczyć .się z dobrem innych 'ludzi i nie !kierować się jedynie wła
sną 1wygodą. Tego rodzaju uzasadnienia mają charakter argumentów ipTO

społecznych i dlaltego orientację moralną, w której dominują jako uza
sadnienia norm, będziemy nazywali 10 r ii en t ac j ą :pros po ł e cz n ą . 

2. Domagające isię uzasadnień dzi·eoko może równi·eż wsłyszeć, ŻE 

człowiek, który kłamie, jest tchórzem i nie ma honoru, że człowieka, któ
rego nawet w trudnej sytuacji stać na mówienie prawdy, wszy.scy szanu
ją, a również i on nie musi się wstydzić przed sobą. Może usłyszeć, że 
kłamstwo jest oznaką słabości, a mówienie tpraiw<ly cechuje ludzi silnych. 
Orientaicję 1związainą z tego TOdz.aju argumentami 1będiz.iemy nazywaJ.i 
orientacją godnoś ·ciową. 

3. Może też usłyszeć, że jeżeli nie chce, aby jego okłamywali inni, 
to i ono musi mówić prawdę. Bardziej wyrafinowany, ale należący do tej 
samej grupy argument brzmi czasem tak: .~pomyśl, co by 'było, gdyby 
w.szy.scy kłamali - ludzie :zupełnie me mogliby sobie wforzyć", stąd 

wniosek - wyrażony wprost lub założony w domyśle - ty sam na pew
no nie chciałbyś żyć wśród takich ludzi. Opartą na takich argumentach 
orient8!cję moralną będziemy nazywali or i e n t ac j ą w z a j e m n oś
c i o wą. 

4. Czwarty typ uzasadnień w 1przeciwiieństwie do trzech poprzednich 
nie odwołuje się do w!Skazywaruia na skutki przestrz.egainia lub łamania 
normy, lecz Qpiera .się na podlkreśl>eniu jej nienaruszalności. Dziecko mo
ż,e tu usłysreć, że nie wolno kłamać, bo takie są zasady, przykazania, 
stanowiSko autorytetów itp. Wartością jest tu .sama 1norma, pojmowana 
często jako element szerszego, nienaruszalnego systemu norm np. Dzie
sięciorga Przyikazań. Prymcypialną postawę, ktfo·ą się tu kst?tałt.uje wo
bec naruszenia normy, można pod pewnymi względami porównać do po
stawy wobec naruszania .zwyozajowego tabu. Orientację tę będizieuny na. 
zywali o r i e n tac j ą r y go r y s t y c z n ą. 

Podstawowe, wy.rarżone w skrócJ.e, idee charakterystyczne dla posz
crzególny.oh orientacji można by ująć rw !formę postulatów: 

1. Orientacja prospołeczna - szanuj innych, licz 'Się z ich dobrem. 
2. Orientacja godnościowa - szainuj siiebie ja!ko ipewną w:artość, !któ

rej nie można narazić na degradację. 

'i Etyka 20 
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_:3. Orientacja ·wzajemnościowa - szanuj, korzy1stny dla ciebie i in
nych, stan irównaw.agi dóbr własnych i cudzych. 

4. Ori1entacja rygorystyczna - sz.am.uj zasady, 'których naruszenie 
jest .czymś złyrrn w sposób oczywisty i ibezwzględ.ny. 

Jest oczywi:ste, że przedstawione orientacje nie muszą się psycholo
gi«:znie wykluczać i nnogą lbyć reprezentowane przez tę samą osobę 
choćby dlatego, Ż€ już w !trakcie socja1izacji można ,sobie wyobrazić 
łąwne ich oddziaływanie na jednostlkę. Jest jednalk 1prawdopdobne, że u 
różnych o.sób orientacje te będą tworzyły nie identyczne hierarchie zwią
zane Il!P· z oharakterem systemu wartości grupy, pod wpływem kt&reJ 
da.na jednostka powstaje. Piroblemem, który nas tu sz,czególnie interesu
je, są związki zachodzące między charakterem tych hierarchii i charalk
terem społeczności, których reprezentantami są badane jednostki. Aby 
jednafk sformułować w tej dziedzinie jakieś iprzew1dyiwania, musimy nie
co dokładniej opisać poS1ZiCZególne 1orientacje imoraJne. 

Orientacja pro.społeczna może piriz.ej 1awiać rsię z jednej 
strony w Skło.nności do alkceptowania norm o określonych cechach treś
ciowych, ~. inorm nakazujących poozanowanie czyjegoś życia lub mie
nia, udzielania pomocy, życzliwość powszechną luib !POWStrzymywanie się 
od działań motywowanych egoizmem - z drugiej zaś strony skłonności<l 

do uzasadnienia norm opartego 111a pod'kr1eśleniu lkoniecznośc.i hczenia się 
z dobrem człowieka. Orientacja ta - jeśli spojirzeć na nią z perspektywy 
jej \funkcji 1społecznych - nie tylko czyni z moralności przysłowiowy 

smar zmniejszający tarcia w 1siosunkach międzyluidzJkich, lecz przekształ

ca ją równie w podstawowy czynnik więzi społecznej. Konflikt jednostka 
- grupa lub jedno.stka - inni czronkowie gr'll/PY •wynik1ają·cy z naturail
nego egocentryzmu .czy też egoizmu jednostek stanowi naj'bardzłej ele
mentarny i U!Iliwersalny tYlP konfliktu w zbiorowościach ludzkich. Mo
ralność można traktować właśnie jako !kulturowy instrument przeciw
dzriałania t 1emu iJwnflilktoiwi. Jednalk:żie socjahizacj1a norm nakazujących 

niejednoikr<Ytnie zdecydowane przedkładanie ·cudzych interesów nad wła

sne może natrafiać na poważne trudności, człowiek bowiem skłonny jest 
pytać, dlaczego interes innych ma być dla niego tą najwyższą wartoś

cią. I tu właśnie przychodzą z pomocą idee ,charakterystyczne dla pozo
stałych orientacji moralnyoh. Jest to jednak pomoc 1pociągająca za sobą 
koszty, idee te bowiem .są pod. pewnymi względami (zwłaszcza rw treś
ciowym asipelkicłe norm) konkurencyjne wobec orientacji tIJroopołecznej. 

Orient 1acja godnościowa ze względu na jej funik.cje SJPO
łeczne może być tralktO'Wana do perwneg.o stopnia jalko wzmocnienie orieri
tacji prospołecznej, w pewnym zaś stopniu jako jej przeciwwaga. Wzmo
oni-enie polega przede wszystkim na wylkorzystywaniu charakterystycznej 
dla niej argumenfacji - do uzasadniran~a norm mający;ch pod względem 
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treściowym charakter prospołeczny, IIlorm, !które głoszą np., Ż€ nal€ży od
dawać długi honorowe, :powstrzymywać się od ipi1sanri.a anonimów, od d0-
nooicielstwa i(choćby to był skuteczny sposób ,załatwienia sprawy), ponie
waż czymy takie .poniżają j€dnostikę d. pomniejszają jej wartość jako 
człowieka. Wartość ta nie jest wyprowadzana z prospołecznego stosunku 
do innych i ma wyraź.nie charalkt€r autoteliczny. Czyni to z jednostlki 
pełnoprawnego ,partnera dla z;biorowośai, 1partnera, który w obronie 
swej godności może często - jak to podkreślała M. Ossowska - stwarzać 

sytuacje społe.cznie konfliktowe. {Ni<e trzeba oczywiście podkreślać, że 

sformułowanie to nie innplikuje negatywnej oceny etycznej tych działań 
- stan bezkonfliktowy nie jest sy1nonimem stanu pożądanego, a kon
flilkt wcale nie crmi:si być czymś negatywmym). W orientacji godnościowe) 

oglądanej z talkiej perspelktywy można dostrr'zec z jednej strony czynnik 
wspomagający orientację prospołeczną, z drugiej zaś - element wpro
wadzający pewien momoot równowagi aksjologicznej w stosunki jednostki 
z grUipą lub z ~nnyrni ludźmi. Jednostka ana wtedy prawo traktować 
również si€<bie, a nie tyilko innych, jako 1pewną wartość moralną lub, 
mówiąc ściślej, oceniać dodatnio w kategoriach moralnych działania 

służące realizacji pewnego typu dóbr własnych (wewnętrzna siła, wier
ność wobec własny·ch !Przekonań, określana postawa w relacjach z in
nymi ludźmi itp.). 

Or i en ta c j a w z a j em n oś c i o w a skłania do poszanowania do
bra innych ludz·i czy dobra grupy, .starając się wska,zywać na to, iż dob
ro działającej jednostlki jest z nimi przyczynowo związane. Chara!ktery 
styczne dla niej :rozumowaJnie może przybierać postać formuły do ut des. 
Człowiek działająicy !Zgodnie z tą orientacją .postępuje dobrze wtedy, gdy 
jego zachowanie wobec innych zależy od łch za.chowania wobec niego; 
winien więc odpłacać dobrem za dobro lub - .przy negatywnej irI1terpre
ta<eji zasady wzajemności - złem za zło. To przyoz.ynowe wiązanie do
bra własnego i cudzego pozwala spojrzeć na mientację .wzajemnościową 
jaiko na próbę wyk0trzystywania motywów egocentrycznych do stymulo
wania .zachowań obiektyWIIlie pr-ospołecznych . 

. W tym miejscu może powstać pytanie, na jakiej za.saidzie orientacja 
wzajemnościowa ·został.a zalicz•cma do orientacji moralnych. Postępowa
nie m oralne kojarzy się bow:iean najczęściej - z założeniami t ymi "hga
dz.a:my się w niniejszyrrn artykule - z działaniem w imię czyjegoś dobra 
bądź z dzi ałaniem broniącym właS1I1ej godności. Otóż wydaje się, że ~le
ment egocentryzmu zawarty w ori1entacji wzaje.mnościowej anoże, w za
leżności od jej wersji, pełnić w ni·ej iróżme funk·cje i być mniej lub bar
dziej wy eksponowany. Wersje te mogą się układać wzdłuż osi, na !któ
rej krańcu egocentrycznym możemy się spot!kać z :iinterpreta,cją w stylu: 
„nigdy ni!komu nie należy wyświadczać żadnego dobra, chyba · że odwiza-
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jemni się on czymś dla nas korzystmym", na drugim zaś krańcu inter
pr€tacją tYPu „zawsze odpłacać dobrem z·a dobro". Mamy tu więc skalę 
od: „nirc za darmo ni€ dać" do: „starać się zawisze odwzajemnić". Konse
kwe1111Cje tej ostatniej int€rpretacji mogą być podobne do koillS€kw€ncji 
postawy prospołecznej, choćby dlatego, że - jak wyfkarzują badania 5 

- zn:acznłe wtięcej ludzi sądzi, iż jed111ostika j€st dłużnikiem społeczeń
stwa niż że społeczeństwa są dłużni1k.iami wobec jednostelk. 

Or ie n t a c ja r y go r y ·styczna jak<0 orientacj.a moralna rów
niież może rwymagać pewnego !komentarza. Zwiróćmy w związku z tym 
uwagę na trzy fakty. Po pi·erw:sze, o orientacji tej można mówić jako 
o orientacji moralnej wtedy, gdy charakterystycz1ne dla n~ej ipostawy i 
uzasadrrieni'a dotyczą norm pod względem treściowym bezwzględn1e mo
ralnych; .po drugie, niektórzy etycy 6 •skłonni są uznawać sam fakt bez
względnego, zdaniem jed1I1ostki, obowiązywainia normy, 'Za wskaźnilk jej 
mora.lm.ego (w oczach danej jednostlki) charakteru; po trzecie, psychiczne 
reakcj-e na niarusz.enie normy mogą u kogoś nastaJWionego rygorystycznioe 
przypominać realk·cje opisy'Wiane jaiko charakterystyczne dla prz.ekracza
nia podstawowych norm €tyoznych, ze względu na zawarty w nich ele
ment jpOCZucia z.grozy. Uzupełn1ając psyohologiczmą chairalkterystykę 

orientacji rygorystycznej imożna zasygnal.izować typową, jak się 00.iaje, 
dla niej postawę wyria.żają·cą się w wierz·e, iż nairu~enie normy godzi w 
jaikiś „ob.iektywny" 1porządek moralny, często zagiwarrantowarny istniieniern 
wspierającego go autorytetu. Dla orientacji t·ej bywają rówinież charakte
rystyczne, w odniesieniu do ni-ektórych norm, .przeświiadczenia o kh ocrz.y
wistości i naturalności spraiw1ające, iż nie widzi się potrzeby ich uzasad
niania. Tak może prz·edstaw1ci•el naszej kultury reagować np. na normę 
,;akazująrcą spożywania ludzJkiego mięsa. 

P.nzedstawiona char.alkt-erystyk.a czterech orientacji moralnych jest 
skrócona 7 i 1barrdrzo ~proszczona. Ograniicza się do zasygnalizowania cech 
najbardziej istotnych, pomija zaś problem ich wewnętrznej złożoności. 

Orientacja pro~eczna może, np. zalecając dbanie o różne formy dobra 
innych ludzi, w odimienny sposób ~naczać ich kręgi - od jedynie osób 
najbliższych. lub wyłącznie członków własnej grupy 1po cz~owieka rw ogó
le, ludzlk:ość; może naik1azywać skrajną ofiarność lub zalecać jedynie 
skromne ograin:k'zanie własnego egoi~u. Godność jest równi~ż pojęciem 
niezmiernie złożonym 8. Jak wskazywała M. Ossowska, za rachowania 

6 Por. K. Kiicińslci, J. Kurc~ecwski, Poglądy etyczne mlodego pokolenia Polaków, 
OBOPiSP, Warszawa 1977. 

' IPor. E. Dupreel, Traktat o moralności, Wa:rszawa 1969. 
7 Szerzej na ten temat: K. Kicjński, Interes spoleczny a godność jednostki, 

„ Człowiek i świ•atopogląd" 1975, nT 5. 
• Por. M. Ossowska, Norm11 moralne, Warszawa 1970. 
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pomzaJące godność rw różnych kuilturach llllb podkułtUTach mogą być 

uznawane ,czyny bardzo różne. Wielką rolę odgrywa tu konwencja i umo
wność. O peWIIlej złoroności orientacji wzajemnościowej już wspomnia
łem, ale warto dodać, :re unoże wyriaiać .się ona w mruej lub ibairdz.i.ej 
.9kompHkowanej wizji wymiany dóbr. Dla jednych będzie to wymianą 
konkretną i doraźną, dla innych - .moiie stanowić ,proces subtelny, zwią
zany z pojmowaniem 1społeczeństwa w kiategoria·ch naczyń :połącz·onych, 

gdrzie działani.e ina rzecz ludzi nagradzane jest w ~sób bardw pośred
ni, a gratyfik,acja przychodzi zwykle okrężnymi drogami, stanowiąc jed
nak ostateczną rację działania. (Choćby wizja „racjonalnej" moralności 

u Helwecjusza). Złożoność orientacji rygorystycznej o.na inieco in.ny cha
raikte:r . Akceptować :normy ety1c:zm.e bez odczuwania ;potrzeby ich uza
sadnienia możie zarówno iprzedistawioiel k1asycznej społeczności pryrrni
tywm~j, jak i myśliciel miary Petriażyicik.iego 9• Różne mogą być ponadto 
zakresy i rodzaje tych norim. Mimo tych wewnęfu'znych złoix>ności każda 
z orientacji ma pewne rysy zasadnicze, różniące ją od pozostałych. 

Orientacje moralne a typy społeczności 

W złożonym wspókzesnym społeczeństwie, takim jaik np. obecne 
społeczeństwo polskie, może występować każda z wymieniony,ch ori,enta
cji rrnoria}nych i to występ<YW1ać równii.eż w tym sensie, że niektórym ~

prezentantom tego społeczeństwa blislde będą jednocz,eśnie, w mniej
szym lub więlkszym stopniu, ·postawy ·chara'kte1rystyczne dla każdej z 
nich. Wydaje się jednak, że w określonych społeczeństwa<:h niektóre z 
orientacji będą 'bardziej pref.erowane niż inne. Z rozważań Bronisława 
Malilłlowskiego 10, a także innych antropologów zdaje się TlJ>· wynikać, że 
w t:zw. :Społecmnościach prymitywnych dominuje ari'enta.cja wzajemnoś
ciowa. Badacze kładący nadsk na osobowościowe i kulturowe rskrutki kon
talktu kulturowego, którego braik charakterystyczny dla społeczności. 'izo
lowanych sprzyja utrzymywaniu się postiawy tYJpU sacred, dostarczają 
materiałów, które 1pośrednio przemawiają za występowaniem w ·społe

czeństwach izolowany;ch orientacji rygory.sty01Jnej. Nieiktór·e bowiem jej 
wersje mają się mieć wiele wspólnego z postawą typu sacred 11. W tzw. 
,,kulturach wstydu" bywa preferowana orienta.cja godnościowa jako 

• Por. I. Lazari-Pawławska , Pryncypializm i sytuacjonizm w etyce, „Studia. 
F>i lo:w:t:ix::zJ11e" 1978, im 7. 

to B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958. 
11 Por.: H. E . Ba,rnes, H. Becker, Rozwój m11śli społecznej od wiedz11 Zudowef 

do nauki, t. 1, w ,ars.zama 1964 . 
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żwi.ązaina ·z wyczull.€7li€!Ill jednostki na 1sprawy wła511e.go obraz.u za;r-ąwn-0 
w oczach własnych, jak. i w ocrLach :imnych ludzi. Ori:entacji tej, zdaniem 
innych {MoniteSkhlsz), nie sprzyja :natmniast lrliP· d~otyczny system 
władzy. Poważne problemy .stwairza ipowiąz,ainie ioriienta.cji prospołecznej 
z określonym typem :społeczności. Można oczywiście wią~ć ją ze społoecz
nościam.i pozostającymi w kręgu oddziaływrunia np. pewnego typu !kul
tury religijnej, takiej jak ·choćby chrześcijaństwo. Nie jest to jedn:all{ 
wyjaśnienie zadowalające ze ~ględu na ·elementy z1aiwartego w nim 
błędnego koła: zasady caritas należą do talk fundamentalnych rz.ałożeń 

tego ethosu, że należałoby, oczywi·ście, najpierw wyjruśnić, skąd się w 
nim wzięły. 

W tym miejscu zadowolimy się ipewną teorią sformułowaną głównie 
·dJa rl.interpretowania przedstawiony·ch w dalszych partiach artykułu da
n)l'ch empiTycznych. Otóż wydaje się, że or ie n ta c j a ip r o sp o ł e c z
n a je.st pod ipewnymi w ·zględami !konkurencyjna 
w st os u n ku do ·orientacji w z aj em in ości o w ej. Potrze
ba ek:S1ponowania .arientacji prospołecznej pojawia się w tych .zbiorowoś

ciach, w któryclh orienitacja wz:ajemnościowa nie może funkcjonować 

właściwie. Ja:k się zdaje, dzieje się to wtedy, gdy społeczność jest n a tyle 
liczna i - co się z tym wiąże - złożona, niestabilna, anonimowa, ż-e ilość 

stałych, dob:rze przez jednostki !kontrolowanych k<YI1taktów ~ada poniżej 
poziomu, którego utrzymani·e jest niezbędne, by jednostka mogła wie
rzyć, że świadczeni-e na rzecz innych qpł1aci się z pUIIlktu widzenia jej 
osobistego interesu. Osłabienie tej wiary stwarza k>O'I1ieczność W1prnwad-re
Iria innych mechanizmów kulturowej k<Y!1tiroli, której podstawowym ele
mentem może być orientacja prospołeczna, zalecająca działalili-e bezinte
resowne jako najhardziej cenne. Wzmocnieniem tej orientacji mogłaby 
być również orientacja rygorystyczna, gdy istni1ały takie jej wersje, któ
re dałyby się pogodzić z charakterem kultury grupy będącej w stanie 
fun'kcjonować w opardu o o:rientację wzajemnościową. Rola orientacji 
god!nościowej jest trudniejsza do zinterpretowania i sforrrnułowa.nia prze
widywań. Bardziej szczegółowo zajmowałem się tą -sprawą w innym 
miejscu 12• 

W warunkach polskich społecznością zbliżoną swymi cechami do 
modelu grupy, w której orientacja wzajernnościowa stanowi sprawny 
mechanizm regwlowania stosunków międzyludzkich, jest społeczność 

wiejska. Społecznością utrudniającą właściwe funkcjonowanie t-ej orien
tacji - anonimowa społeczność wielkomiejska. Poniżej zreferuję zało

żenia i wyniki badań ankietowych, lktóryich problematy'ka wiąże się z po
ruszanymi tu wgadnieniami. 

a Por. prz~is 7. 
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Opis badań, założenia i hipotezy 

Badania ~ostały prreprowadzone pod koniec 19<77 r. Objęły 1500 osób, 
na 'którą :to liczbę składało się: 500-osobmva losowa próba dorosłej lud
ności z zurbanizowanego obszaru Warsw.wy; 500-o.sobowa !Próba losowa 
dorosłej ludności tz 14 wsi leżący,oh na terenie trzech województw: jele
mogórskiego, legnidkiego i zielonogórskiego; 500-<ooobowa gru,pa doro
słych więźniów badanych na terienie więzienia. Tą ostatnią kategorią nie 
będzi,emy 1się w tym miejscu zajmowali, ograni02Jając analizę do porów
nywania ludności wiejskiej i warszawskiej. W .grupie wiej:Sk.iej 30Q osób 
było mieszkańcami w:si, które zostały nawiedzone iprzez powódź w 1976 r., 
200 miesz!kańcami wsi kontrolrnych, o ·cechach podobnych do wsi popo
wodziowych, lecz przez powódź nie nawiediwnych. Dobór ten podykto
wany był względami, ikitóre w tym miejscu pominiemy traktując obie 
grupy wiejSkie łącznie, ponieważ w dziedzinie zagadnień interesujących 
w niniejszym artykuJ,e nie ipojawiły się między nimi ja!ldeś istotniejsze 
różni.ce. Narzędziem badaWIC'Zym była 1icząca 54 pytania merytoryczne 
ankieta, realizowana przez płatnych ankieterów. Anlkieta była anonirrn0-
wa. Jej problematyka niemal w całości dotyczyła zagadnień moralnych. 

Omawiając wyniki badań •ograniczymy się niemal wyłącz.nie do ana
lizy odpowiedzi na dwa pytania związane z problematyką orientacji mo
ralnych: 

Pyt. 3. Jak Pan{i) sądzi, dlaczego czło

wiek powinien przestrzegać normy na
kazującej mówienie prawdy i zakazują

cej kłamstwa? 

{Prosimy uszeregować podanie uzasad
nienia od najważniejszego - stawiamy 
l <lo najmniej ważnego - stawiamy 4). 

1. Człowiek powinien rozumieć, że ist
nieją pewne nienaruszalne zasady 
etyczne, od których nie należy od
stępować. 

2. Człowiek powinien kierować się do
brem drugiego człowieka, a okłamy
wanie jest formą wyrządzania lu
dziom szkody. 

3. Człowiek powinien zdawać sobie spra
wę, że kłamiąc trudno zachować sza
cunek dla samego siebie i mieć po
czucie własnej wartości. 

4. Człowiek powinien zdawać sobie spra
wę, że w życiu obowiązuje zasada 
wzajemności, i ktoś kto kłamie sam 
będzie narażony na kłamstwa ze 
strony innych. 

Pytanie następne nawiązywało do opisu sytuacji przedstawionej w 
jednym z poprzedn:ioh pytań. Oto jej opis: 

Podczas oberwania chmury deszcz był tak gwałtowny, że w ciągu kilkudziesięciu 
minu t rwące potoki wody zalały niemal całą wieś. Jeden z mieszkańców, którego 
porwała woda, zdołał się uchwycić pnia drzewa. Jego siły były na wyczerpaniu. 
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Uratować go mogła jedynie pomoc innych, lecz pomoc !bardzo trudno było zorga
nizować. Wielu patrzyło bezradnie na to, co się dzieje, kilku jednak zdecydowało 
się działać. Przy pomocy lin i ·żerdzi udało im się uratować człowieka. Poświęce

niem i inicjatywą odznaczył się przy tym pewien młody mężczyzna. Po powodzi 
okazało się, że był on przez cały ezas bardzo aktywny pomagając również Innym 
ludziom w ratowaniu dobytku. 

Pyt. 23. Bez względu na to, jakie były 1. Powinien rozumieć, że są pewne nie
naruszalne zasady etyczne, od któ
rych w żadnym wypadku nie można 
odstąpić. 

rzeczywiste motywy działania mężczyz-

ny w przedstawionej 1sytuacji, czym, Pa
na(i) zdaniem, przede wszystkim powi
nien kierować się człowiek, który zde
cydował się na postępowanie, podobne 
·do opisanego powyżej? 
(Prosimy uszeregować podane powody 
od najwainiejszego - stawiamy 1 - do 
najmniej ważnego - stawiamy 4). 

2. Powinien kierować się dobrem dru-
giego człowieka, umieć przejmować 

się jego losem. 
3. Powinien zdawać sobie sprawę, że 

gdyby się na taki czy.n nie zdobył, 

trudno by mu było zachować szacu
nek dla samego siebie i spojrzeć lu-
ciziom w oczy. 

4. Powinien rozumieć, że w życiu obo
wiązuje zasada wzajemności: dzisia j 
ja tobie, jutro ty mnie. 

Ankieterzy otrzymali instrukcję z.alooająicą, aby najpieTw pytać o 
oojwaimiejsze u:ziasadn:ierriie, inastępnie o najmniej ważne, z !kolei prosie o 
uszeregowanie pozo.stałej pary. Czteropunktowa kafeteria jest, oczywiś
de, efektem operacjonalizacji ozterech orientacji moralny·ch: 1) orientacji 
rygorystycznej (która odtąd będzie określana skrótem „T"); 2) orientacji 
prospołecznej (określanej skrótem „P"); 3) ·Orientacji godnościowej (skrót 
„G"); 4) orientacji wzajemnościowej (skrót „W"). 

Prefer<YWanie określonej orienta.cji mora.lnej nie musi zależeć jedynie 
od czynnilków, IIl!a które dotychczas w.skazywaliśmy. Również rodzaj 
problemu moralnego m{)że, jalk się zdaje, skłonić nawet tę samą osobę do 
przedkłada;nia nad inne raz tej, raz 'Owej orientacji. Założenie tru'k;ie 
wpłynęło na postać obu pytań: pyfanie 3 miało faworyzować orientację 
rygorystyczną i godnościową, nie narzuca ,się w nim bowiem obrazu kon
kretnego dobra drugiego człowi·elka, któr'e moiie być przedmiotem wymia
ny lub motywem altruizmu, w pytaniu 23 obraz te.go dobra jest bardzo 
wyra?..ny, oo mogłoby sprzyj-ać wybieraniu uz,asadnień 1pros.poł•ecznych 

i wzajemnościowych. 
Jest to świadoma operacjonalizacja założenia, zgodnie z którym człon

ków naszego społeczeństwa charakteryzuje poczucie moralne, w którym 
jest miejsce na pewne elementy każdej arientacji. 

PToblem więc polega nie tyle na tyim, które z nich występują, które 
nie, le.oz na tym, jakie jeist iich miejsce w strulkturze poczucia moralnego. 

Warto zauważyć, że techinilka oparta ,na szeregowaniu odpowiedzi nie 
jest techniką, która pozwala umiać, iie jakaś orientacja została wybrana, 
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inna z.aś ockrzucona. Poowa.La ona jedynie stwierdzić delklarowaną [>rzez 
respondenta hierarchię orientacji moralnych, jego w tej dziedzinie pre
ferencje. 

W badainiach 1przyjęhśmy nast~ujące hipot€zy: 
H1 Uzasadnienia będące wsk1aźnikiem orientacji wzajemnQSCl'OWej 

są kon!kur.encyjne wobec uzaisadmień 1będącycl1 'W'Skaźnikiem 

orientacji prospołecznej. Znaczy to, że jeżeli w danej kategorii 
społecmej wysoką pozycję będą zajmowały uzasa<l.nl€1!1.ia pier
wszego typu, iniską wjmowały będą uzasadnieniia drugiego ty
pu, i <Jid.wrotmie. 

Hi,pot1eza ta związania jest z obserwacją dokonaną w trakcie PQPrziedza
jących badania wywiadów, iż uzasadnienia 'WlZ:ajemnościowe traktowane 
są przez respondentów jako racjo.nal1ne, 1CO zwykle miiało zna~yć - od
wołująee 1się do 11rl'teresu j-ednostlki, któr·ej działanie się ainamuje. Uzasad
nreruia prospołeczne pojawiały się jako e-fekt zUJpełnie innego stylu rozu
mowarua. 

H2 Pozyicja uzasadnień ,pro.społecznych będzie w obu pytaniach 
wyższa niż uzasadnień godnościowych. 

Hipotezę tę sugerowałyby wnioSki z 1badań, w których problem relacji 
wartości pr<>ąIX>łeczmych i godnościowych został również poruS"Lony. Jej 
weryfikacji mogłyby służyć odpowiedzi na dwa inne pytania zaW1a.Tte w 
arudeaie, ich wymi'ki zostainą krótiko z,asygnahzowane. 

H3 Uzasadnienie wyini!kające z <Jrienfa1cji wzajamnościowej będą 
częściiej wyst~powały na wsi niż w Warszawie. Tendencja ta 
będzie występowała w obu ipytania:oh. 

H4 W obu pytaniach, wiraz ~e wzrostem wykształcenia responden
dentów będziie się zmniejszała ·ilość uzasadnień wynikających 

z orientacj·i wzajemnościowej. 
Jest to hipoteza pomocnicza, podnosi bowiem problem, którego analiza 
moż,e rzucić światło na zagadnien1e ewentualnych zależności .pozornych. 
Ponadto jednak wiąże się ona z waŻ'Ilym dla głównych rzałożeń badaw
czych przYIPuszczeniem, że wyższy poziiom intel€1ktualny sprzyja demi
styfikacji założeń, na których opiera się orientacja wzajemnościowa. Wia
ra, że i&połeczność slmnstruowana jest w ten sposób, iż czynri.ienie iprizez 
jednostkę dobra obraca się automatycznie na jej korzyść w związiku z 
symetiryiczną realkcją otoczenia, oparita jest, jak się zdaje, ni1e tyJe na ob
seTWaCji faktów, eo na pewnym stereotyp1e etycznym. Wyjście poza t 1en 
ster·eotyp może być :związane z poziomem intelektualnym. P1onieważ j·ed
nak obraz zawarty w tym stereotypie wydaje się być bardziej priaiwdzi
wy w odniesieniu do nieanonimowej stabilnej społ1eczności lokalnej - hi
potezę należałoby zmodyfikować odnosząc założoną w 'Iliej prawidłowość: 
głównie, lub wyłącz.nie, do mieszkańców miasta. 
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H
5 

Uzasadnienia wynikające z orientacji irygorystycznej będą czę-
ściej występowały na wsi. . 

Za hilpotezą tą, oprócz argumentów !Przytoczonych dotychczas, zdaj€ się 
prz.emawiać również i to, że TygarystyCZ!Ily stosunelk do moirm wydaje się 
być bardziej charakterystyczny dla społeczności, w której system tych 
norm jest ~ględnie zwarty i jedil1orodny. Systemy o takich C€Chach 
.chciałoby się raczej przypisywać społ·eczności wiejskiej. Pojawia się też 
jednak możliwość odmiennej interpretacji: orientacja Tygorystycz.na zda
je się źle pod względem ipsychologiC7Jilym hairmonizowiać z racjonia1'ną 
orientacją wzajemnościową, jeśli więc w społeczności wiejskiej dominuje 
.ta ostatnia, może się ona dkazać nie do pogodzenia z ipostawą rygory
.styczną. S'kłania to do postawi:enia hipotezy konkurencyjnej w stosunku 

.do hiipotezy 4: 

H6 Uzasadinienia wyinilkające z orientacji rygorystycznej jako źle 
pod względem psycho1og:łcznym hairmonizująoe z racjonialmymi 
postaiwami wzajemnościowyrrni będą rzadziej występowały na 

wsi. 
H1 Jeżeli okaże się, że uz.iasadnienia wyinilkające z orientacji wza-

jemnościowej będą - zgodnie z H3 - crzęściej występowały na 
wsi, to - nawiązując do H1 - należy przewidywać, iż rzadziej 
niż w mieści·e ·będą fam r<YZ.iPOwszecłmione postawy ·priospołecz-
ne. 

Hs Sytua.cja opisana w ipyitainiu 3 dotyczącym ·stosuniku do normy 
nakarzującej mówieni:e prawdy częściej będzie skłaniała do wy
bie;rania uzasadnień wyni'kających z orientacji rygorystycznej 
lub godnościowej niż sytuacja opisana w pytaniu dotyczącym 
stosunku do udzielania pomocy, która prawdopodobnie będzie 
skłaniała do wyboru uzasadnień prospołe.cznych lub wzajem-

ności.owych. 

Hiipoteza 8 wiąże się iprzypuszczeniem, iż z mówieniem prawdy trudniej 
jest Skojarzyć dbałość o cudze dobro niż z ewidentną ipod tym względem 
sytU'acją udzi:elania pomocy. 

Wyniki 

Wyniki badań będą prezeint!Qlwane bądź w form'iie przedstawiania czę
stotliwości wyborów uznających uzasadnienie wynikająC€ z danej orien
tacji za najważniej&V.:e, lub z,a najmniej ważne (kolejność wyborów „środ
lkowych" ni:e została w tym wypadku uwzględ!Iliona, zarówno ze wzglę-
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dów techrniczny;ch - 'klarowność prezentowam.ego materiału, jak i dlate
go, że wybory skrajne wydały się najbardziej przemyślane .i v.iiarygodne, 
najmniej nairaż.one na przypadkowość) - bądź w formie częstotliwości 

wy:stępowania iposzczególnyich hieirar·ohii (,permutacji). 
Przede wszystlkiun m.ależy przedstawić wyniki ipozwai1ające zorilem.to

v:ać się w interferencji dwu zmiennych: wykształcenia oraz zamieszkiwa
ma na wsi lub w mieście - w procesie uwaTunlkowania wy;borów rpo

szozególnych 1orientacji. 
Taibe1e 1 i 2 prelZte.Iltują dane dotyczące tego zagadnienia. Pozwailają 

one m. in. odpowiedzieć na pytanie, czy zależności między wsią i mia-

Pyt. 3 Jak Pan(i) sądzi, dlaczego człowiek po
willien przestrzegać normy nakazującej mó
wienie prawdy i zakazującej kłamstwa? 
(Prosimy uszeregować podane powody od 
najważniejszego - stawiamy I - do najmniej 
ważnego - stawiamy 4) 

I. Człowiek powinien rozu
mieć, że istnieją pewne niena
ruszalne zasady etyczne, od 
których nie należy odstępować 

Orientacja rygorystyczna 

2. Człowiek powinien kiero
wać się dobrem drugiego czło
wieka, a okłamywanie jest 
formą wyrządzania ludziom 
szkody 
Orientacja prospołeczna 

najważ

niejsze 

najmniej 
ważne 

różnica 

najważ ... 
niejsze 

najmniej 
ważne 

różnica 

niepełne 

podsta
wowe 

I% I 

podsta
wowe 

I% I 

Wykształcenie 

zasadni
cze I 

za wodo„ 
we, 

niepełne 

średnie 

średnie 

I% I I% I 

niepełne 

wyższe, 

wyższe 

I% I 

Tabela 

ogółem 

1% 

3. Człowiek powinien zdawać najważ- I MW I J26 I J162 I 491251 371271 161291 5 13611231 2S 
sobie sprawę, że kłamiąc trud- niejsze 18 22 13 16 3S 21 29 19 97 19 

no zachować szacunek dla sa- :::iej I : 11! I ~= I 391 I :~ I 2861271 I 2771 11361 232 I 21! I 68; I :~ 
mego siebie i mieć poczucie 

własnej wartości różnica I W I I o I ++ I 191 I ++ I 691 ++ I Js6 I ++ I lSS I ++ I ~ 
Orfrntacja godnościowa M - 12 J 

:~bT:ł:p:~e!ę~::U;;ctud:~ ~a;j:::· I :.1 3! I ;! I :~ I ~~ I ~~ I ;~ I ;~ I ~: I 1~ I 2~ I 1:: I :: 
~~~:tkt:a~~=:i;::~=~~ :::iej I : I 2~ I ~~ I ~: I ~~ I ;~ I ~~ I !~ I ;~ I 8~ I :; I ~;! I !: 
narażony na kłamstwa ze 1-ró-żn-ic_a_c.1-w-'-1--'1-s......,:.1 _---'l'--7--'1-~1'--J9--'l--l'--ł-1 -',--'-,-2-2-',--"-,-10-

•trony innych M : 12 = 20 : 6 = 3S = 481 = 30 Orientacja wzajem11oiclowa 

Brak danych I : I ; I 1; I ~ I : I ! I ! I ~ I ~ I ~ I ~ I ~~ I ~ 
Ogółem 

W - wieś, M - miasto. 

I MW I 9191 I 203 1195 13911361271 56111 I 141 31 soo 1100 
81 16 1Sł 16 166 34 154 31 500 100 

• Na temat wykształcenia jednej osoby brak danych. 

·ui.. - .""- - - ,. --- . - • -· •• . ~ 
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stem, które stanowią centralny przedmiot naszych analiz, nie są zależ
ności0lllli ·p<>zor-nynni wyni!kającymi jedynie z ;różnicy wyiksztakenia obu 
populacji. 

Typ społeczności a wykształcenie 

Pozytywny stoswnie!k <lo uziasad:nień rygo:ry.stycz..nych jest w m1eSCJie 
silnie Skorelowany z wykisztakeni•em, zwłaszcza w pytaniu 3; illll wyżs;,.e 
wykształceni~, tym bardziej pozytywny stosunek do tyich uzasadnień. 

Pyt. 23 Bez względu na to, jakie były rzeczy
wiste motywy działania mężczyzny w przedsta
wionej sytuacji, czym, Pana(i) zdaniem, przede 
wszystkim pov.inicn kierować się człowiek, 

który zdecydował się na pastępowanie, podob
ne do opisanego powyt.cj? 
(Prosimy uszeregować podane powody od naj-
ważnicjszeao - stawiamy 1 
ważnego - stawiamy 4) 

- do najmniej 

niepełne 

podsta
wowe 

I% I 
najważ ... 
nlejsze I: I ~I ~ I 

podsta
wowe 

1: I ~ 

Wykształcenie 

zasadni
cze 

zawodo
we, 

niepełne 

średnie 

średnie 

1. Powinien rozumieć, że są 
pewne, nienaruszalne zasady 
etyczne, od których w żadnym 
wypadku nic można odstąpić 
Oritntacja rygorystyczna 

najmniej 
ważne I :.1 ~~ I ;~ I ~: I :~ I ~~ I ;~ I 

2. Powinien kierować się dob
rem drugiego człowieka, umieć 
przejmować się jego losem 
Orientacja pro3po/eczna 

różnica 

najważ

niejsze 

najmniej 
ważne 

= I ~! I 

Tabela 2 

niepełne 

ogółem 

3~ I ~~ I ~: I :~ 
7 I 50 I 232 I 46 

34 22 154 31 

7 I 50 I 138 I 28 
72 47 250 50 

: I ~ I ;: I I~ 
różnica I : I : I !~ I : I ~~ I : 14~ I : I !~ I : 
-------.,.--~ 

3 . Powinienzdawaćsobiespra- :~j::- I : 1 2~ 1 2~ I 2~ I 1: I 1
: I :; I 1 ~ I :~ I 2~ I i~ I :~ I :~ wę, że gdyby się na taki czyn i-----,--~,--,--..,

1 
__ 

1

,___,

1 

__ ,...

1 

_..,

1 

__ ,..

1 

_....,

1 

__ 
3
-c-

1 

_
2
_
1
_

1

,.-
12

_
2
--..,.

1 

_ 

~!::~~~~'~::.~~:~kb~l:~:~~~ :~::iej I : 1 ~ I :~ ~ ~ ~: ~~ !~ ~: 35 23 105 ~; 
!o .:::::ie i spojrzeć ludziom 

1

-ró-żni-ca --,-1-: ,__I ~-,-1-! ,.--I =--.,1-1 ~-,-1-= ~11:-,-1-=~.1 1--....,: 1,--=-.,-1-~! ..,---I -= :--1 l~ 
Orientacja godnoJci owa 

4. Powinien rozumieć, że w 
tyciu obowiązuje zasada wza
jemności: dzisiaj ja tobie, jutro 
ty mnie 
Orldntacja wza)emnościowa 

Brak danych 

najważ„ 

niejsze 

najmniej 
ważne 

różnica 

I :. 1 4~ I ~~ I ~: I ~~ I ~~ I ~~ I ~~ I ;~ I I~ I ~~ I 2~~ ! ~~ 

I : I ; J 1: I ! I ~ I ~ I ~ I I~ I ~ I I~ I ~ I ~~ I ~ 
-----·--------------'---'--~~......,~-.,----;---;--~--c-----;---,---;--.,..-~ 

I WM I 9197 1 2031195 1 39 1 136 1 27 1 56111 I 141 3 1 500 1100 
81 16 81 16 166 33 154 31 500 100 

Oaółem 

W - wieś, M - miasto. 
• Na temat wykształcenia jednej osoby brak danych. 
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Na wsi, w :pytaniu 3 zależność ta ni€ jest wyra.ina, natomiast rw .pytaniu 
:23 zachod'Zi w tym samym lki€'l"Unku oo w .mieście i jest wy.riaina. Jak 
wó.dać iz tabel 1 i 2, odmi·enne 'l'Ozikła<ly wykształcenia w nrieściie i na 
wsi nie mogą tłwmaczyć w zadowa1ają1cy sposób różnic w podejściach 
przedstawicieli obu kateorii ludności do uMsadnień rygorystycznych. Wy
daje się więc, że będe.iemy mogli mówić o tej różn~cy główruioe jako o 
ró:żmicy między miastem a :w!Si.ą. 

Stosunek do uzasadnień prospołecznych nie różnicuj'€ w pytainiu 3 
zbyt silnie prz·edstawkieli miasta i wsi. 1Wystę.puj.e natomiast w oibu tych 
kategoriaich wyraźna kiorel.ac)a z wylkształceniem: im wyższe wyikształ
ce;n1e, tym rzadsze uzasadnienie ,pr~połeczne normy nalkae.ującej tmówioe
niie :prawdy. Prnspołeczme uzasadnienia niesienia pomocy (pyt. 3) nato
miast nie wiążą się z wykształceni·em, . pojawiając się o wiele częściej w 
mieście. 

Częstotliwość UZiasadnień godnościowych 1(więk1Wa w pytaniu 3 niż w 
pytaniu 23 - co jest z.godne e. hipotezą 8) jest podobna na wsi :i w m~d
cie. Wy1ksztakenie r&wnież nie <różnicuje jej wyraź.nie. Jedynioe 111a wsi 
wraz z wyk.ształcen~em maleje ilość tych uz.asadmeń w pytaniu 23. 

C'Zęstotliwość uzasadnień wzajemnościowyich jest w mieście, w obu 
pytaniach, silnie skorelowana z wykształceniem: im wyższe wykształcenie, 
tym uzasadnienia te 1są r~adziej wybieriane !(wyjątek stanowią przedsta
wiciele kategorii z wylksztaken~em zasadniczym 1uib niepełnym Śl'ednim, 

którzy również na wsi częściej wybi1erają ·to uzasadnienie ·niż wynilkałoby 
Lo z ich miejsca w hierarchii wykształcenia). Na wsi zal€żność ta jest 
niewłe]k·a (tab. 3). 

W ·tabeli 3 widzillny, ile bardziej wykształceni mieszkańcy miasta rza
dz1,ej (114,4'0/o) niż mni·ej wy'k.szta~ceni (22,3°/o) wybiernją jako najw~
niejsze - uzasadnienia wynikające z orientacji wzajemnościowej. Jedno-

Tabela 3 
Wykształcenie a wybory uzasadnień wzajemnościowych 

Wykształcenie 
Pyt. 23 (sto:;unek 

do udzielania 
niższe niż średnie co najmniej średnio 

pomocy! wieś miasto wieś miasto 

% % % % 

Wzajemność jako 
najważniejsze 

uzasadnienie 198 46,0 40 22,3 30 42,9 46 14,4 

Wzajemność jako 
najmniej ważne 
uzasadnienie 69 16,0 S4 30,2 16 22,9 140 43,1 

Jnne uzasadnienia 
jako najwa:tniejsze 
lub najmniej ważne 163 38,0 SS 47,S 24 34,2 134 41,ł 

R,azcm 430 100,0 179 100,0 70 100,0 320 100,0 
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czesme ci ostatni i tak znacznie rzadziej wybierają te uzasadnienia niż 
bardziej wykształceni mieszkańcy wsi (42,911/o). Widzimy też, że bardziej 
wykształceni mieszkańcy miasta częściej (43,8°/o) niż mniej wykształceni 
(30,2°/o) u.znają uzasadnienia Wza'jemnościowe rz;a najnmiej ważne, ale ci 
ostatni i talk 'Częściej uznają te uzasadnienia za najrrnniej ważne, od bar
dziej wyk.sztakonyd1 miJeszkańców wsi (22,9°/o). Dane te iPOzwalają 
stwierdzić fakt bardzo istotny: wykształcenie wpływa na wybory w spo
sób wyraźny, jednak mi€jsce zamieszkania wpływa na nie w sposób 

znacz.nie silniej·szy. 
Powiedzieliśmy, że na omawia1ne wybory wpływa wyksztaŁcenie. 

Twieirdzeiniie to jest w ip€łni prawdiZiwe tylko w odniesieniu do mieszlkań-· 
ców miasta. Na wsi zaileżność Jest nri.ewielka. Potwierdza się więc hipote
za 4 rw jej zmodyfikowanej wersji, a więc hlpoteza głooząca, że wyższy 
poziom inteleiktualny może sprzyjać de.rnistyfillrncji uzasadnień wzajerrn
nościowych, •jednalkże głównie, lub jedynie w społeczności, która charak
teryzuje się anonimowością sbosunków, obszerną sferą nietrwałych kan
taktów społecznych it.p„ a więc w warunlkaich, w których zasada wzajem
ności rzeczywiście ma znacznie mniejsze szanse pełnienia funikcji spraw
nego regulatoria .stosunków międzyludzkich. 

Hierarchia uzasadnień na wsi i w Warszawie 

Porównajmy teraz hierarchię uzasadnień normy nakazującej mow1e
nie iprawdy, ,podawanY'ch pr:zez respondentów z miast·a i ze wsi. Podane 
obok liter 13 liczby są odsetkami wyborów uznających uzasadnienie cha
Talkterystyczne dla danej orientacji moralnej - za najważni€jsze: 

U porzq,dkowanie 1 

Wieś: W 34 P 27 G 25 T 13 

Miasto: T 32 P 30 G 19 W 14 

Widz'iany, że ina wsi naj.częscieJ wybierane są uzasadnienia wzajem
nościowe (340/o), najrz..adziej - trygorystyczne (13111/o). W mieście przeciw
nie - najczęściej wy'bierane są uzasadmienia ryg·orystyiczne (32°/o), naj
rzai&iej wzajemnościowe (14°/o). Dane te zgodne są przede wszystkiim 
z hipotezą 1 i 3. Ponadto :są niezgodne z hiipotezą 5 zakładającą, iż uza
sadmienia rygorysty1crz;ne będą częściej występowały na Wisi - natom:iiast 
zgodne z konkurencyj·ną h~potezą 6, wychodzącą z innych założeń 
i z związlku z tyim prizewidujitcą odwrotną sytuację. Charakterystycz.ne 

13 Litery oznaczają: W - uzasadnienia wzajemnościowe, P - iprospołeczne, 
G - godnościowe, T - rygorystyczne. 

-- ... - ---- .; „ ~~l - r„,~ _ -._,,_ . . •. " .'.;. ~- ·• _., . _. 
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jest, że częstotliwość wyborów „W" na :pierwszym miejscu na wsi 'jest. 
zb1iżonra do częstotliwości ~borów „T" na pierwszym mfojscu w mieście· 
- odpowiednio 340/o i 32'0/o. Podobnie dzieje się na wsi i w mieście z wy
borami „T" i „W" na miejscach ostatnich, odpowiednio 131'/o i 14:6/o. Na
suwają się tu refleksje o pełnieniu przez te orientacje jaik gdyby fu'l1k
cjonalnie TÓWinaważnej roli w obu 'tych .populacjach. Wynikająca z czę
stotliwości wyborów !kolejI1J0ść uzasadnień w duchu orientacji. pro~połecz
nych i godnościowych jest dla obozu zbiorowości podobna - zajmują one· 
drugie i trrzecie miejsce. Uizasadnienia godrniościowe są 1nieco rprzy tym 
częściej wybierane na wsi 25°/o, niż w mi•eście 196/o. 

Hierarchia urasadnień niesien~a ;pomocy 1(pyt. 23) jest inna ...._ izwłasz
cza w W.a:rszawie - niż urzasadmień n.ormy nalkaizującej .mówienie 
prawdy: 

Uporządkowanie 2 

Wiieś: 

MiaS'to: 
W 06 iP 28 G 15 T 10 
P 50 W 17 T 15 G 11 

W pytaniu 23 na wsi wzraista crzęstotliwość wyborów - 1choć nie zmie
ni.a to hierrurchi:i - uzasadnienia wzajemnościowego z 34°/o do 46°/o, ma
leje zaiś godnościowe z 256/o ido 1510/o. Jest to ·zgodne z hipotezą 8, ale tyl
ko częściOIWo: inie maleje bowiem w sposób znaczący ilość uzasadnień ry
gorystyazinych. W mieście potwie,rd!Zenie jest wyraźniejsze: wzuasta Wy-· 

da1mie ilość uzasadnień iP<rospołeaz.nych z 320/o do 500/o, maleje ~aś irygo
rysty,cznych, !Z 190/o do 156/o. Nieznacznie maleje też :iJ1ość uzasadnień god
nościowyich ·z 1'4"/o do 1110/o. Ilość uzasadnień wzajemnościowych pozostaje 
podobna. Zmienia to ,hierar,chię uzasadnień: najczęstsze ·olkazują się uza
sadnienia prospołeczne, najrzadsze - godnościowe. Uzasadnienia rygo
r)75.tyq;ne spadają z pierwszego miejsca na przedostatnie (zgodność z hi
potezą 8), wzajemnościowe zaś awansują z miejsca ostatniego na cfrugie. 
Warto ipodkreślić, że dokonane IPr>Zesunięcia wyborów bardzo wydatnie 
umocniły pierwsze mi:ejsoa orientacji wzajemnościowej rua wsi i w spo~ 
sób zdecydowany przesunęły na to miejsce orientację prospołeczną w 
mieście. 

Stosowane powyżej kryterium porządk1owainia uzasadnień opie:rając 

się jedynie na .częstothwości uznawania :i:ch za najważniejsz·e inie w pełni 
oddaje stosunek, jaki mają do ni•ch badani. Pełniejszy obraz OQ"ientacji 
moralnych można byłoby uzyskać uwzględniając jednocześnie częstotli
wość ·wyborów na im.iej.scach: pi.erwszym, drugim, trz·ecim i czwartym. 
Wydaje się, że stosunikowo dobrym w.ska:?inilkiem :pozycji każdego z u~a
sadnień ·będZ'i1e równiież stosunek ilości wyborów tego uzasadnienia jako 
najważniejszeg•o, do i1ośei jego wyborów jako najmniej ważrn~go. J est to 
wśkaźnik również u1proszczony, ima jedna-k istotną zale;tę odwołując się 

~---.-~-,-···"' ~ 
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do wyborów najbardziej zdecydowanych, a więc w mmeJszym stopniu 
narażonych na przypadkowość niż wybory „środkowe". Zgodna z nim 
hierarichia uzasadnień normy niakiaizująieej mówrenie prawidy wygląda na
stępująoo 1~: 

U porządkowanie la 

Wieś: 

Miasto: 
P +14 ,w +lo 
P +19 T +7 

G +8 T -3-0 
G +5 1W -30 

P.orównując fo uiporządkQWlalilie tl uporządkoWt81lliem 1 widz.i.my, że 
uzasadnienia prospołeczne wysunęły się na pierwsze miejsce w hierarchii 
zaróWill() na wsi, gdzie uza.sadnien:iia WZ1ajemniościowe spadły :nia aniejsce 
&ugit\ 'jak i w mie.ście, gidzie na drugie miejsoe przesunęły się uzasad
nienia ry.gorystyczne. Stało się to możliwe dzięki teimu, że choć UJZia.Sad
nienia prospołeczne nie były wybierane na miejscu pierwszym najczęś
ciej, to jednak zdecydowanie inajrnadziej były wybierane na miejscu 
czwaTtym. Wszystkie inne uzasadnienia ipozostały w obu gruipaioh na niie
zmienionych miejscach. Utrwaliły przy tym zdecydowanie swe ostatnie 
miejsca w hierarchii uzasadrrieniia rygorysty10z1ne :na WlSi i wzrajenmościo
we w mieście - ilość osób, 'którie uwailały je za najmil'iej ważne, w obu 
wy.pad.kiach była większa o 300/o od ilości tych, któire uwailały jie za naj
waż:nie jsz·e. W1arto rdodrać, i'Je aczJkolwiek w obecnym llJiPOrząidlkowaniu 
trudniej dostrzec, iż sytuacja orientacji rygorystycznej i wzajemnościo
wej jest w mieście akurat odwrotna niż na wsi, to jednak owa odmien
ność <pazy·cji miiemona różnicą w !PUn:k:Jtach procentowych jest przy tym 
uporiządkowaniu jeszcze wyraźniejsza: pozycja uza.sadn.iień rygorystycz
nych była wyższa w Warszawie niż na wsi o 19 punktów procentowych 
- obecnie jest wyższa o 37 ipunktów, ;pozycja uzasadnień WZJajeanno
ściowych była niższa niż w Warszawie o 20 punktów, obecnie jest niż
sza o 40 ipunktów. 

Prneprowadzonie nia 1anaJogicznych zasadach uiporządkowanrie moral
nych uzasadnień niesienia pomocy wygląda następująco: 

Uporządkowanie 2a 

W~eś: w +w IP +1'8 iG -9 T -36 
Miasto: P +47 G -10 IT -16 W -22 

Porównując to uporządk<OWanie rz; uporządkowaniem 2, w którym bra
ło się pod uwagę jedynie odsetek wyborów na pi1erwszyrrn miejscu, wi
dzimy, że kole'jność uzasadnień na Wisi nie 1ZJnienriła się, wzirósł jednak 

14 Liczby ze znakdem „+" oznaczają procentową jprzewagę wyborów danego 
l!za:sad.nienia na pierwszym miejscu, nad jego wyborami n·a miejscu ostatnim; 
hcz~y ze ZJnakiiem „ - " oznaczają procentową przewagę wyborów na miejscu os
tataum, nad :wyborami na miejscu pierwszym. 
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dystans pomiędzy naj.częściej i IIla1jrzadziej wybiernnym uzasadnri.eniem. 
Poprzednio wynosił on 36 punktów procentowych, obecnie wynosi 65. 
W mieście na ni,ezmiooionyich ipozycjach ·pozost·ały u.zasad.niema iprospo
łeczne i rygorystyozme, wymi€1Iliły się IIlatomiast miejscami uzasadnienia 
godnościowe, w związku z czym uzasadnieni.a ~jemnościowe z drugiej 
pazyicji spadły na ostatnią. 

Porównajmy teraz uporządkowanie la z uporządkowaniem 2a, aby 
wy1dobyć róż.ni1ce, jallde zachodzą .między mieszkańcami wsi ii Warrsz.awy 
w ich stosunku do normy nakazującej mówieni·e prawdy i w stosunlkru do 
udzielemfa człowiek·owi ;pomocy. 

Na wsi zgodnie z hipotezą 8 w pytaniu o -stosunek do udzicl1amia po
mocy tracą na 'Pqpularrności - w porównaniu do pytania 3 - uzasad
nienia godnościowe (różnica wyraźna) i rygorystyczne (różnica niewiel
ka) pozostając jed111a!k na swych miejsoach w hierarchii. Ich llmsztem po
lepsza się nieznacznie pozycja uzasadnień ipro~połecz:nych o:raz wyraźnie 
- pozycja uzasad.n:ień iwzajemrnościowych, które wysuwają się na pieir
w.sze miejsce w hierarchii. Jalk więc widrz'irrny, 0pisaina w pytaniu 23 sy
tuacja stymuluje mieszkańców w.si do ujimowan1a jej w kategoriach 
0rientacji wzajemnościowej. Jest to zgodne z hipotezą 3. 

W Warszawie zdecydowanie pogarsza się pozycja uzasadnień rygory
stycZIIly·ch i wyraźnie - godnościowyich. Jest to zgodne z hi/portezą 8. To 
nierównomierne pogarszanie się ipozycji obu uzasadnień sprawia, że za
mieniają się one miejscami w hieiraTChii. Ich kosztem wybitnie .polepsza 
się pozycja uzasadnień prospołecznych - które umacniają swe pierwsze 
miejsce w hierarchii - i nieco, pozycja uzasadnień wzajemnościowych, 
które jednak pozostają na miejscu ostatnim w hierarchii. Polepszenie się 
pozycji uzasadnień 1pr-oąpołecznych i wzajemnościowych jest zgodne z hi
potezą 8. Poró.w:nując w ipytaniu 23 pozycję 1posz.czególnych uzasadnień 
•v mieście i na wsi dostrzeżemy, że w obu pytaniach pozycja uzasadnień 
\\."Zajemnościm~')'Ch jest zupełnie różna w obu tych społecznościach, przy 
czym różmica ta je.st większa w pytaniu 23. Uzasadnienia prospołeczne 
cha1rakteryzują się rpodobną w Wa!I'szawie i ,na wsi częstotliwością wybo
ró:w, co daje im w wyipaidku pytanfa 3 1pierwsze miejsce w hierarchii 
w obu społecznościach, wyraźnie różnią się natomiast pozycją w pytaniu 
23 ustępują·c na wsi ,pierwsze miejsce w hierarchii uzasadnieniom wza
jemnościowym. Bardzo silnie obie badane grupy różnią się stosunkiem do 
uzasadnień rygorystycznych, zwłasz.cza w pytallliu 3. W pytaniu 23 iróż

nica ta maleje, pozostając jednak znaczną. Najmniej różnią się Warszawa 
i wieś swyrrn stosun'k:iem do uzasadnień godnościowych. Uwaga ta dotyczy 
zarówno pytarnia 3, jak i pytania 23. 

Charakteryzując s'krótowo orientacje moralne obu ~połeczności na 
podstawie powyższy.eh iporównań, mo:ż;emy ipowied·zieć, że wieś cechuje 

8 Etyka 20 
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orientacja wzajemnościowo-prospołeczna i zdecydowanie orientacja nie
ry;goryistycznia, W a1rszawę ·zaś •Zidecyidowarrie ,prospołeczna i równi·e zde
cydowanie niewzaj€iffi!nościowa. Or.ie ntacja rygory.stycz.na ma :zn~n1e 

lepszą •pozycję w Wair.szawie. Zbliżona jest ona do pozycji, jaką zajmuje 
orientacja godnościowa na wsi. 

Wybory permutacji na wsi i w Warszawie 

Analiizowane h'i·erarchie uzasadnień ni•e były, oczyw1scie, r ealnymi, 
wybieranymi w mieście i na w.si pe;rmutacjami wzasadnłeń (których to 
perunutacji w zbio~e czteroelementowym jest 24). Aby •poZITTać skłonność 

miemlk:.ań•ców Warszawy i wsi do aikceptowania str u k tur okl'eślają
cycll hłernrdrię orientacji morralnych, .należałoby znać częstotliwość wy
borów poszczególnych permutacji w obu tych środowiskach . W tabeli 4: 
przedstawione zostały ,trizy najczęściej i trzy najrzadziej wybierane per 
mutacje {a więc Skrajne ·połowy pi•eirwszego i ostatniego !kwaTtyla). 

Tabela 4 

Częstotliwość wyborów pos~czególnych permutacji w % 

Pytania I Wieś I Miasto 

Pyt. 3 
Permutacje WPGT 11 ,2 TPGW 11,0 
wybierane WGPT 7,0 PGTW 8,2 
najczęściej PWGT 7,0 TGPW 7,8 

-

I 
Permutacje 

I 
TGWP 1,2 GTWP 0,6 

wybierane TWGP J,2 WTPG 1,0 
najrzadziej GTWP 1,4 PTWG 1,2 

Pyt, 23 

I 
Permutacje WPGT 14,4 PTGW 11,4 
wybierane WGPT 10,6 PGTW 10,8 
najczęściej WPTG 9,2 ; PWGT 8,8 

Permutacje 

I 
TWGP 0,2 

I 
TWGP 0,0 

wybierane TGPW 1,1 GTWP 0, 2 
najrzadziej GTWP 1,1 WTGP 0,6 

Analiza wyiboru permuta>eji w.skazuje, a ż na wsi (w obu pytani.tac'.1) 
najbardziej popularne są takie struktury orientacji moralnych, w k tó
rych najlepszą pozycję zajmuje orientacja wzajemnościowa, najgorszą 

zaś orientacja rygorystyczna. Konsekwentnie w stosunku do tego wyniku 
najmniej !Popularne są struktury dając€ wysoką poz)"cję oriienta>ejii r y.g•o
Tystyiczaiej i - trochę mn~ej ik{)lf1sekwentnie w stosunku do :najbarclz:i€j 
fa:woryzOW1any•ch ulkładów - najgorszą pozy>eję orientacji IProspołocznej. 
Fakt, iż u:oosadnienia prospołeczne ni€ znajdują się na pierwszym miej 
scu w najczęściej wybieranych strukturach, a jednak znajdują się na 
miejscu os•bat'lliirrn w stru'kt·urach rnajrzad~i€j wybieranych, jest k01I1.sek-
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wentny w stosunku do danych omawianych pqprzednio i daje się iinter
pretować jako wskaźnik swoistej uniwersalności orientacji prospołecznej. 
W Warszawie najpopularniejsze są struktury, w k tórych na pierwszych 
miejscach figurują orientacje prospołeczne i rygorystyczne, na ostatnim 
zaś, prawie wyłącznie - wzajemnościowe . Warto zauważyć, że wśród 

struktur najr zadzi•e j w ybier.anych znalazły się dwie wspólne d la War
szawy i wsi. Są to w 1pytaniu 3 struktura: G T WP i w pytan'iu 23 struk
tura: T W G P. Ta ostatnia została wybrana tylko przez jedną osobę na 
wsi, w Warszawie nie wybrała je j żadna osoba, m~mo iż uzasadnienia ry
gorystyezine mają tu dobrą pozy•cję . Wymik ten jest jednym z argumen
tów świadc:ząicych o tym, że deklarowane wybory nie mają charakteru 
przypadkowego, lecz odzwieróedlają rzeczywiste struktury poczucia mo
realnego adekwatnie opisywane przez konstrukty teoretyczne, jakimi są 
pr€zien<towa:ne tu mientacje morałne . 

U wagi końcowe 

Pr.zed:stawione wyinilki poitwierdziając wiiększość hipotez ·badawczy ch 
sugerują jednalk konieczność WJPTOWadzenia do nich 1pewnyich modyfika
cji i uzupełnień. Okazało się, że orientacja wzajemności.owa ma najwię
cej izwolenn'ików ma wsi, gdzie jej 1poipularność - w niewielhm tylko 
stopniu zależina od . wylkształce.niia .respondentów - prz.ewyższa .na ogół 
nawet pozycję orientacji prospołecznej. W mieście przeciwnie - ;pozycja 
orientacji wzajemnościowej jest prawie zawsze najniższa, a przy tym 
w wysokim stqpniu zależy od wykształcenia re.$_pondentów. Falkty te tłu
rnaczyliiśmy wysoką użytecznością zasady wzajemności jako formuły r e
gulującej stosun!ki między1ludz!kie w społecz:nościiach chaorakt€ryzujących 

się małą anonimowością jednostelk, stabilnością kontaktów, rozwiniętą 

więzią sąsiedzką, a WTięc w społecznościach, w których domin.ują więzi 

bezpośredniie. Ta jej wysoka użyteczność sprawia, że myślenie w typo
wych dla niej kategoriach charakteryzuje również bardziej wykształco

nych przedstawicieli tych społeczności. W mieście , w związku z anonimo
wością kontaktów, znaczną ruchliwością społeczną, słabością więzi są

siedzkiej zasada ta nie może pełnić funkcji sprawnego regulatora s to
sunków międzyludzkich. Wyczuw~ją to przede wszystkim jego bardziej 
wykształceni mieszkańcy . W tej sytuacji zawężającemu się w mieście 
zasięgowi racjonalnej z punktu widzenia własnego interesu orientacji 
wzajemnościowej towarzyszy umacnianie się innych orientacji domaga
jących się dzi·ałań bardziej bezinteresownych i przyjmowania zasadniczej 
postawy wobec norm etycznych. W charakterystycznych dla miasta sto-"-

a• 
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sunkach wysoka pozycja takich orientacji zdaje się stawać funkcjonalną 
koniecznością. U_waga ta wyj1aśnia wysoką pozycję w mieście orientacji 
ryga.ryistycz.nej. Potwierdziło się przypuszczenie, że ma ona charakter jak 
gdyby konkurencyjny w stosunku do orientacji wzajemnościowej. W 
płaszczyźnie psychologicznej konkurencyjność ta jest dość zrnzumiała -
pewne światło na sprawę rzucają ponadto wywiady pilotażowe, które słu
żyły przygotowaniu ankiety, oraz wywiady uzupełniające. Wynika z nich, 
że dla osób myślących o problemach mor,alnych 1prnede wszystkim w ka
tegoriJa,ch orieinta1cji wzajemnościowej rozumowanie char1alkterysty-czne dJa 
orientacji rygorystycznyich jawi się ja:ko mało „racjonalne", sprzeCZll1e 
z jakimkolwiek pragmatyzmem. Rzecznicy orientacji rygorystycznej w 
mieście okaiz.ywali się natomiiast ,prZiede wszyst!kilm 1przeciwnilkami te.go, 
oo w oirientacji wz,ajemnościowej odczuwali jako wyrachawanie i nie li
cujący ze sforą zaahowań etycznych nadmierny pragmatyzm. Wyczu
wało się u n'ich chęć oparcia stosunków międzyludzkich :na pewnej przy
na j::nmie j ilości niewzruszalnych z.a sad. 

Badania potwierdziły przypuszcZienie o wysokiej pozycji orientacji 
prospołecznej, zwłaszcza w mieście, gdzie nie zmajduje ona priz.eci•\vwagi 
lub może - uzupełnienia w orientacji wzajemnościowej. Nia wsi ustę
puje ona miejsca ori ntacji wzajemniościowej, jeżeli uiwz.ględn'iarmy jedy
n ie wybory niajważniej.szej oriemtacji. Jeżeli jednak bierzemy pod uwagę 
również wybory najmniej ważnej orientacji i operujemy łącznym wskiaź
nikiem ich pozycji, okazuje się, że może ona konkurować z orientacją 

wzajemnościową. Charaikterystyczne, że dzieje się tak przede wszystJkilm 
w odniesieniu do normy 1nakazującej mówienie prawdy, nat<0m~ast w wy
padku reakcji .na sytuację człowieka potrzebującego ,pomocy pozycja 
orientacji wzajemniościowej jest na wsi 1tak ugruntowana, ż·e zawsze wy
raźnie dominuje ona nad orientacją prospołeczną. Fakt ten zresztą może 
staoowić jeden z airgumentów przemawiających za przyznnwanłem odem
tacji wzajemnościowej statusu orientacji moralnej, odnosi się tu ona bo
wiem do za.chowań zaliczanych - ze względów treiści<0wy1ch - do ka.te
garii iklasyczny·ch czynów etycznych. 

Ud€rzające są podobieństwa 1pozycji orientacji godnoścłowej w obu 
populacjach. Wywiady oraz inne dane z ankiety świadczą jednakże o tym, 
że mimo podobieństwa pozycj1i wew1nętrzne strulktury tej QITientacji po
ważnie różnią się w obu populacjach. Charalkterysty;czna je t przy tym 
swoista dominacja aksjologiczna orientacji prospołecznej nad orientacją 
godnościową ujawniającą się w sytuaicjach konfliktowych. Na przykład 
w pytaniu o ocenę postępowania osoby narażającej własne dobro ze 
względu na pewnego rodzaju dumę nie ipozwalającą jej zwrócić się o rpo
moc do innych, re.spondemci we wszystkich badanych kategoriach wyka
zywali dla jej wyboru wiele zrozumienia. Zmniejszyło się ono gwałtow-
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nie, gdy z podobnych powodów zagrożone zostało dobro dziecka pozo
stającego pod opieką owej osoby. 

Przedstawione tu dane nie potwierdzają teorii o aksjologicznej i etycz
nej jednorod1J1ości polskiego społeczeństwa 1pcrzedstawionej przez S. N0-
waka w cytowanym wystąipieniu. Wprawdzie autor ziastrzega się, że 1ba
:z.a em(piryczna jego koncepcji, choć obszerna - jest trochę jednostronna, 
lecz dodaje: „Badania wykorzystane :w tym eseju dotyczyły w znacznie 
większym stopniu zbiorowości mieszkańców miast niż wsi. Ale zarazem 
chciałbym dodać, iż od analogicr.nyoh badań nad zbiorowością wiejską 
spodziewam się raczej wzbogacenia tego opisu, niż zakwestionowamia je
go istotnych rysów" 1.;. 

Analiza wyników omawianych tu badań została zawężona do jednego 
tylko problemu - struktury orientacji moralnych. Pozwoliło to w spo
sob bardziej klarowny przedstawić pewien obszar zróżnicowania poczu
cia moralnego mieszkańców wsi i miasta. Badania dos:tarczyły też in
nych danych 1potwierdzających tezę o zróżnioowamiu tego .poczucia. i ie 
będz~emy przedstaw]ali ich w sposób systematyczny, poprzestają<: na kil
ku informaieja,ch. Okazało się DfP., że choć orie:ntacja godnościowa zajmu
je w mieście i na wsi tę samą pozy·cję (oo stanowi o jedy1nym podobień
stwie w strukturze tych orientacji w obu populacjach), to jednak ma ona 
w tych środowiskach postać dość odmienną. W mieście 'np. :macz1nie częś
ciej manifestuje się potępienie, jako czynów poniżający.eh godność, ta
kich zachowań jak: donosidelstwo, 1Pi,sanie 13monimów, wazelinia:rstwo 
i schlebianie możnym, przyjęcie pieniędzy za uratowanie komuś życia; 

częściej odrzuca się tezę, że w obecnych czasach nie musimy się liczyć 
z danym słowem honoru. 

Na W.si za czyny poniżające godność częściej uważane są np.: ulega
nie własnym .słabościom, niewybredność erotyiczna zarów.no kobiety, jak 
i mężczyzny, wzięcie przez kobietę udziału w konkursie piękności; nie 
znajduje - w przeciwieństwie do rmiasta - zrozumienia motywacja ko
goś, kto w trooce o :własną godność odmówił złożenia publicznej samo
krytyki. Znacznie słabsze jest w tej populacji odczucie różnic pomiędzy 
tym, co M. Ossowska nazywała degradacją i deprecjacją moralna 16 . 

Odpowiadając na pytania o czyny :POniżają,ce godność mieszkańcy wsi · 
bardzo częst·o zaliczają do nich te, które w ogóle uznają za godne potę

pienia ze względu na ich niebezpieczny dla społeczeństwa charakter (na
pad z bronią w rękiu, ~owodowanie groźnego wypadku drogowego, nie
legalne posLadanie broni itp.), różniąc się 'POd tym .względem od miesz
kańców miasta, którym czyny takie rzadziej kojarzą się z pojęciem god-

is S. Noiwalk, OIP· Clit., s. 5. 
le M. Ossowska, Normy moralne, s. 65 . 
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ności. Tak więc wprowadzone przez Ossowską kategorie i związane 
z nirrni rozróżnienie realkreji llll()['1alinych są .zooCZ1I1ie bardiz:iej O"lytelne dla 

mieszlkańców miasta niż nrie:szkańców wsi. 
Badania ujawniły :również, że u mieszkań1ców wsi w znacz.nie więk

szym stopniu niż u mieszkańców miasta orientacji prospołecznej towa
rzyszą sw-Oilste wyobrażooia i ipostawy iroszczeinitOwe. Cha.riakterystyCZ1I1e 
jest d1a nich łatwe przedhodzenie od wysokiej oceny jakiegoś czynu 
prospołecznego - 'Il!P· ratowaniia drugiego ·czlowielka w warunlkach nara
żających własne życie - do uznawania takiego działania za obowiązek 
moralny, !którego niedopełnti.enie powiinno być .surnwo potępione lub 
wręcz kiaraine. Występuje w tym środow~Sku bardzo wy:raźnJa tendencja 
do pr:zyjmowama takiej ~ji moralności, prizy 'której siatka n-Oir'ID dkre
ślających podlegające sankcjom ;powinności pokrywał1a się z siatką warto
ści ·oikreślających to, reo 1cen.ne. Rozuimowainie iprzebiega tu w tein sposób: 
„albo coś jest dobr·e i wtedy wszyscy poWilil!ni to ,robić, albo jest złe 
j wtedy ni'k1omu czynić tego nie wolno". Nie ma w tym wypadku miej
sca dla dewiamtów. (Dlatego nie jest zaslkalkująiee, że w odpowiedzi na py
tania o stosunek do społeczeństwa, w którym ludzie są wy:riaźnie zróżni
cowani: wielu jest złych, ale i wielu jest bardzo dobrych - mieszkańcy 
wsi znacznie rzadziej deklarowali stosunek pozytywny - 17°/o do 
37°/o). Rozumowanie to ma zr•esztą szereg koirelatów w sferze poorucia 
mora~nego. Wiąże się z nim np. charr'akte:rystycznia dla miesz,'kańców wsi 
skłonność do ak-ce.ptowainia tezy, że :sikoro jpoświęceniie się i oifi1arność jest 
oOOwi.ąikiem, to nie ima powodu, by je specjalnie wysoklO cenić. Wiąże 
się również z tym przekonanie, że społeczeństwo ma pr·awo zmuszać jed
nostki do za·chowań uznawanych przez siebie za właściwe: do posi1adania 
dzieci, jeżeli rodzina ma wystarczające po temu warunki, do podejmo
wania pracy takiej, jaka jest potrzebna ze społecznego punktu widzenia, 
do leozenia się osoby, k1hrej choroba nikomu nie zagraża, i wreszcie do 
czynów społecznych. 

Te oraz inne wyniki omawianych badań sugerują, że na wsi w zna-
cznie wyższym stopniu niż w mieście jednostka jest pojmowana jako ele
ment społecznej całości, nie z1a1ś jako indywiduum. Rzutuje to w 1poważ
nym stopniu na wizję moralnych aspektów funkcjonowania tej jedno-

stki . 
To, co dotychczas powiedzieliśmy, zmierzało do wykazania, że zasyg-

nalizowana na wstępie socjologiczna ispecyfika społeczności wiejski€j 
i społeczności Ini1ejslkiej rna swoje korelaty w .sforze poczucia moralnego 
przedstawiciieli obu populacji. J e:st ,charakterystyczne, że więźniowie (bę
dący trzecią spośród badanych katego:rii) nie stanowili grupy, która ujaw
niłaby w ankieicie jakiś odrębny profil poczucia moralnego. W ogromn€j 
większości pytań odsetki ich odpowi·edzi ·przybierały wa:rfość pośrednią 
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między od:setlkami odpowiedzi mieszkańców miasta i wsi. Nie ma w tym 
nic drz.:iwnego, Sk'OII"o stainowih mieszainkę obu populacji, do których przy
należność, jak ~ię <ika'Ziało, była w tym wypadku czyinm.ill<iem decyidują

cym. 
W świetle przedstawionych wyników można zastanawiać się nad kon

Re!kwencjami i·n:tensyrw:nej urbaini:zaicji w •sforze .SWIO~stej inf.:riastmktury 
moralnej sipoleC'Zeństwa. Szczupłość odpowiednich materiałów empirycz
ny•ch nie pozwala na wyiciągnięcie jabchś bardziej konikretinych wnios
ków odnoszących się do mmtików tego procesu 'W sf.erze społeC'Znego po
czucia moralnego-. Daje jednak d:o myślenia sytuiacja przeniesionego 
w nowe warUIIlki społ·eczne człowieka, którego poC'Zuci:e moralne zostało 
ukształtowaine .i sprawdeało się fu!D!kcjonowalnie w 'Zupełnie ·innych ukł·a

dach społecznych. Zmiany w sforze od;powciednich wyohrażeń, przekonań 
i ipostaw nie mogą się tu ddk1onywać łatwo, gdyż zjawiSka te tworzą -
o -czym przekonuje nie tyllkio bardziej całościowa analiza danych ankie
towych, ale również wywiady UZUJpełniające - dość konselkwent1ne sy
stemy inieprzypadkowo powiązany.eh ·ze sobą elementów. Systemy tak1e, 
jak wó.adorno, za.chowują znaczną stabilność i odporność na zmiany. Jest 
również prawdopodobne, że zmiany te częściej mogą przybierać postać 

pewnej ldezintegrncji niż transformacji w nowe formy, wydaje się bo
·wiem, że kształtowanie się moralności mieszk·ańców mi1ast to proces dłu
gotrwały obejmujący polkolenia. Przybysz ze wsi bardzo często chwyta 
z kultury miejskiej głównie to, oo łatwo uchwytne ~ w .pewnym sensie 
powierzchowne. Idee leżące u podstaw orientacji moralnych nie zawsze 
są łatwo postrzegalne (o czym im. in. może świadczyć przeoczanie iah 
przez badaczy). Nie trzeba oczywiście dodawać, że na wsi dokonują się 
obecnie również przemiany form organizacji społecznej, które mogą wpły
nąć na zmiany w orientacjach moralny ch ich mieszkańców. Pewne znia
czenie mają też procesy dyfuzji kulturowej związanej z <liużą ruchliwoś
cią społeczną i oddziaływaniem środków masowego przekazu. 

Aby śledzić tego rodzaju procesy, interpretować je czy nawet wycią
gać z nkh wniioski praktyczne, musimy przede wszystkim dysponować 
tearetycznymi i empirycznymi n0Tzę<lz.iaimi diagnozy. Artykuł ten ibył 

m . in. próbą zademonstrowainia takich narzędzi w 1postaci konstruktów 
teor etyczny,ch nazwanych przez nas orie.ntacjami moralnymi. 

J\WHIDTO<fl I\JPIHHbCKH 

COUHAJlbHblE .D.ETEPMHHAHTbl MOPAJlbHbIX OPHEHTAUHH 

TIOJJbUJa - crpaHa 6oJJblllOH COUH8JlbHOA •MOCilłJlblHOCTH. OcoOO!mo HHTeł!ClLBHa lllłlrpa

!Ulll Ce.llbCKoro H8Ce.lleHHll B ropo,lla. 3-ro C03,llaer Pll.ll npOÓJ!eM B c<flepe COUH8JlbHOf'I 

SJJ.anT81lHH. HeKOTOpble H3 3TIIX npoóJJeM CBSl38Hbl co CTOJIKHOBe1rneM nonyJJllUHH, co-
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cTOHl.UHX H3 JIHU c pa3JJH'lllb!MH CTPYKTypa KJ!. MopaJibHoro co3uanh.1. B11poąeM, 3TO no

JJOJKeHHe '13CTO oonapH-Bae'l'CSl TeMH HCCJle,IlOBaTeJI!IMH, KOTOpble YTBep}l{)lalOT, '!TO B 0611acTił 
npH3HaBaeMbIX ue1mocTeil H MopaJibllbIX ycranoaoK noJI!l"K!H cocTaBJJ!llOT Ma.ijo nmj>lf>epe.H

UHJ>OBaHJioe o6mecroo. Aerop cTapaerc11 noKa3aTu Ha oCHoae 3~nHpHąeCKHX ,llaHHblX 

(aHKeTllblM Hccne;i,oaa1meM 6b1JI0 oxaaąe110 500 ąeJioeeK H3 ,llepeBhl! H 500 ropo,!1.cK!lłx 
>KHTeJieH). lfllO 3TO Heaepnoe nOJIOJKeł!He li '!TO JKHTe.ijH ,!\epeBeHb cepbe3!10 OT JIH'lalOTCH 

no cao11M MopaJibllhIM ycraHoaKaM OT ropoAcKHx >1<HTeJiei1. Oco6e11110 o6e nonymtUMH 

orn11lfa!OTC!I Apyr OT .llpyra '!eTbipbM!I, BbI,!l.eJieHHbIMH B CT8Tbe, ~!Op3JJbll b!Mll opne1nau1rnM11 , 

a HMeHllO: 
!. TipocOU11a.1bllOit op11e11Tal~HeH, KOTOpa!! CBSl33H8 CO Cl{JIQllllOCTblO K OOOCll0Bb!B8HHIO 

11p113HaaaeMb1x nopM - 6JiaroM .llpyroro ąe:waeKa. Ona cKJIOH!leT K a.11>tpy11cT11ąecK0My 

llOBe,llell!llO, yrpO>haeT MOpa.1b!lb!M ocy>K;J,elllleM n C.ijytfae 3rOJICTHlfeCKllX HJIII 3rOU<'ll

tpHCTCKHX noBel!CllHH. 
2. Op11eHtaUHei1 na l!OCTQ}ll!CTBO, KOTOpa!l CB!l3b!B8CT MOpaJibHOe 06ocuona1rne no

cTynKa c 33lll.HToi'1 1w11 yBmKe11He~1 lfCJiosetJecKoro nocTonncrna. Ona 111rne,ijesaeT JIH'THOCTll 

yaan<aTb ce6!l KaK llCKY!O ue111JOCTb, ocy>i<,!\aer llOCTYllKH, yrpOll\a!Olll,H'' lfeJJOBeKy MO

pa.1 b1!0fl .llerpa.!\au11efi. 
3. Op11e11raunei1 na B33HMllOCTb, KOtopaH - no MHC1rn10 1<y.1b r) p11b1x a11TponoJioron 

- xapaKrep11syeT HeKOTOpbte npHMllTHB!lble oómecrna, H KOTOpa!l CBH3b1Daet MOpaJibl!O 

noJI0>1<11TeJibHb1e nocrymrn c co6mo,ll,c1111eM 11opM, Db1paJKaeM1>!x B ;Lyxe np1mu1ma do 

ut de s. 
4. P11ropHCT!llfeCKOi1 op11e11TauHef1, Bblpa)l{a!Olll,ei'!C!l B yaepe11110CT!i B TOM, 'łTO MO

paJibHble llOpMbl Jle llYJK,lla!OTCH B 060CllOBaH11H, TaK Kal( HX HY>KHO lfYRCTBOBaTb K3K 
HenOKOJJe61IMble ~npa.1bllble UCTHHbl, !lBJISllOLUHern OlfeBHJlHbl11 H a6COJllOTilblM o6pa30M 

o6!l3aTeJJbHb!MH. 

KaK noKa3aJIH mx:ncnoBa1mH, B ceJ1bCKoi1 con0Kyn11oc'l'H ąame a:::ero Bb1crynae-r 

op11eHTaUHH na B3aHMOCTb, a pe>1<e acero - pl!.ropHCTH'leCKaH. B ropo.ll~ - Hao6opoT. 

K;poMe toro, B ropo,!\e 6oJJee BblCOKoe Mecrn 3am1MaeT npocouHaJibHa!l opttettTau;11H . 

B crarhe npe.llnpHH•HMaerc!l OJiblT Teopem1ąecKoro Bb1HCHeH11!l 3Toro !lBJieHH!I. B Heli: 

,!\e.ijaeTcH ynop, npeJK,!1.e acera, 11a a11aJ11l3 o6eHx coaoKynnoc-reH: B Katerop1rnx Gemein-

5chaft~Geseillschaft H yKa3b!B3eTC!l li a oneuHlf>H'IOCKH <l>YHKUHOHaJlbll blC acnCKTbl OT,!1.eJJb

llblX opne11Tau11ii no OTI!OWemno K onpene11e1111ofi MO,!l.eJIH COUHaJJbliOH COBOJ()'flHOCTH. 

Krzysztof Kiciński 

SOC~AL DETERMINANTS Oł' MORAL AfrTITUDES 

Poland is a country of high socia l mobility, of a high percentage of transient 

population that moves from the country to the cities. These changes create 

!""!umerous problems of social adaptation. Same of them arise when two different 

groups of different maral attitudes come in contact and realize that they differ. 

Although same authors believe that the Poles have highly uniform maral views 

and opinions, the present writer has made the claim that it is not so that village 

population have different maral attitudes from those displayed by city inhabita.nts. 

The article supporls lhis claim by citing findings based on a questionnaire that 
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was filled by 500 village and 500 city inhabitants. The two populations were found 

to be different on at least four counts. 
1. They have d~fferernt pro~ooiatl .orlientaitioin, which 1i1s cornnected iwi.th dJifferernt 

justification of recognized norms concerning the well-being of another per;;on . 
. .\ltruistic behavioUJr and mo;ra.l ilndtiiginait.Lo111 vis-a-vis eg01il51tic behaviour aire by these 

differences. 
2. Self-esteem generates maral beliefs or strengthens their importance in 

cons~doriing otheT person:;;' 'dri.~11Jity . It maikes one 1dema1rnd ir ·pecL for him elf and 
preve.1ts him from committing acts or condoning other persons' acts which degrade 

somebody morally. 
3. Reciprocity, typical, according to cultural anthropologists, for same prim'.tive 

societies, establishes the priority of the do ut des rule in all moral evaluatio"s. 
4. Rigorism correlates with the view that maral norms need not be proven 

because they arc self-evident indubitable truth.s, open to indirect inspection. 
The survey has established that the village communities represent higher 

adherence to the reciprocity rule but lower rigorism. The city dwellers di,;p'ay 
a more pronounced prosocia1J attitude. The author itries to exp!ai.n these f.iincil :1gs. 
He offers an interpretation in terms of Gemeinschaft-Gesellschaft distinction and 
points to the specific functional aspects of these two orientations presenting them 
against a broader picture of the Jarger society in which they dre found. 




