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MAŁGORZATA FUSZARA, IWONA JAKUBOWSKA, JACEK KURCZEWSKI 

Sprawiedliwość czasów reglamentacji* 

W sprawie punktów: dziesiątego, który brzmi: „Realizować pełne za
opatrzenie rynku wewnętrznego w artykuły żywnościowe, a eksporto
wać tylko i wyłącznie nadwyżki", jedenastego, który brzmi: „Znieść 

ceny komercyjne oraz sprzedaż za dewizy w tzw. eksporcie wewnętrz
nym", trzynastego, który brzmi: „wprowadzić na mięso i przetwory 
lkalrftkri. - botny żywnośe<iowe Kodo czasu opal!lO'Wia[lfa sytuacji na xyruku)", 

ustalono: 
Ustalono, że zostanie dokonana poprawa zaopatrzenia ludności w 

mięso do 31. 12. 1980 roku w wyniku m. in. zwiększenia opłacalności. 

produkcji rolnej, ograniczenia do niezbędnego minimum eksportu mię
sa i dodatkowego importu mięsa. Równocześnie w tym samym termi
nie przedstawiony zostanie program poprawy zaopatrzenia ludności w 
mięso z uwzględnieniem ewentualnej możliwości wprowadzenia sy
stemu kartkowego. Uzgodniono, że w sklepach Pewexu nie będzie pro
wadzona sprzedaż deficytowych towarów powszechnego użytku pro
dukcji krajowej. O podjętych decyzjach i działaniach w przedmiocie 
zaopatrzenia rynku społeczel1stwo zostanie poinformowane do koóca 
roku. 

MKS wnosi o likwidację sklepów komercyjnych, uporządkowanie 

i ujednolicenie cen mięsa i wyrobów mięsnych na średnim poziomie 

Protokół porozumienia zawartego przez Komisję Rzą
dową i Międzyzakładowy Komitet Strajkowy w dniu 
31 sierpnia 1980 r. w Stoczni Gdańskiej 

Art. 31. 1. Rada Ministrów, w drodze rozporządzenia, może wprowadzić 
całkowitą lub częściową reglamentację zaopatrzenia ludności w pod
stawowe artykuły żywnościowe oraz niektóre artykuły nieżywnościowe .. 

Dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym 
(Dz. U. nr 29 poz. 154) 

* W ni.niejszym artykule przedstawiamy badanie przeprowadzone przez Pracow
nię Socjologii Prawa i Przestępczości przy Zakładzie Socjologicznych Problemów 
Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji IPSiR Uniwersytetu Warszawskiego. Ma
teriał badawczy został zebrany przede wszystki.m w listopadzie 1981 r. w ramach 
tematu „Patologia kontraktów społecznych" w problemie międzyresortowym MR. 18 
„Paitologia S!POłec:zna", lkooo:.dymowamego przez IPS.iR UW. S~ozegółowe wymń)k,i ba-
0011 zaiwairte są w iraporcie baidaiwczym (MS) rz prac w 1981 'I' • 

•• 
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Reglamentacja sprzedaży dóbr pierwszej potrzeby nie jest nic'zym 
nowym ani w historii powojennej PolSki, ani w historii lud:zikiej w ogóle. 
W schemacie podstawowych typów ładu ekonomicznego przedstawionych 
przez Karola Polanyi stanowi przyikład mechanizmu redystrybucji pr ak
tykowanego od dawien dawna przez scentralizowane systemy „azjatyc
kie", mechanizmu, który wszedł na miejsce zasad wzajemności, a w wa
runkach zachodnich ustąpił miejsca mechanizmQID ryn!kowym 1. RedyS
trybucja ma być, według Zsuzsy Ferge, podstawowym mechanizmem go
spodarozym i sipołecznym syistemów socjali.Stycznych. Zgadza się to 
z przeważającym od 1pierwszych utopii socjalistycznych i !komunistycz
nych poglądem na temat ta.kiego kolektywnego ustroju społecznego. Re
dystrybucję traktował tam jako podstawowy mechanizm zaspoko
jenia potrzeb życiowych Leon Petrażycki, !kiedy jako pierwszy, jeszcze 
przed Stammlerem i oczywiście sporami doktrynalnymi lat pięćdziesią
tych XX w. zarysował model gospodarki scentralizowanej. Wyróżnikiem 
redystrybucji socjalistycznej ma być zasada egalitaryzmu jako mery
toryczna reguła sprawiedliwego rozd:ziiału dóbr i usług 2• 

Z. Ferge wskazuje, że w realnym socjalizmie redystrybucja nie wy
parła całkowicie - mimo podobnych oczekiwań ·W okresie rewolucyjnym 
- mechanizmów rynkowych, podobnie jak zasady wzajemności rządzą
cej ekonomiką „pogranicza" d. gospodarlki rodzinnej. Niemniej jednak 
elementy rynkowe są otoczone redystrybucją i iprzez nią zdominowane, 
podobnie jak występujące w gospodarce i polityce społecznej nowoczes
nego kapitalizmu elementy redystrybucji są otoczone przez dominujący 
mechanizm rynlkowy. Ilekroć podaż pewnego typu dóbr przekracza da
jący się odczuć popyt, tylekroć 1bezpośrednia redystrybucja poprzez roz
ma1te przydziały i deputaty, talony, bony i kartki ustępuje miejsca wol
nej sprzedaży. Ta tendencja nie jest przedmiotem refleksji socjologicz
nej i trakituje się ją jako oczywistość. Przyjmuje się, że z naturalnego 
punktu widzenia obywatela społeezeństwa socjalistycznego redystrybu
cja jest czymś nienormalnym, a normą jest możliwość wolnego kupna
-sprzedaży dóbr i uslug na rynku. Przyjmujemy również, że mechanizm 
redystrybucji jest z ekonomicznego punktu widzenia anormalny, a nor
mą jest mechanizm rynkowy. To drugie założenie jest historycznie nie
słuszne. To ipierwsze natomiast nie było nigdy przedmiotem porzqdnych 

2 Po1r. K. fulanyi, The Great Transformation. T he Polit ical and Economic Ori
gins of Our Time, New York 1944, London 1945; K. Polanyi, C. M. .L\rensberg 
i H. W. Pearson (red.), Trade and Market in the Early Empires: Economies in Hi
sror y and Theory, G!encoe, Ill., 1957; G. Dalton (red.), Primitive, Archaic and Mo
dern Economies. Essays of Karl Potanyi, New York 1968. 

i Por. Z. Ferge, A Society in the Making. Hungarian Social and Societal Po
licy 1945 - 75, Harmondsworth 1979; L. Petrażycki, Teoria prawa i państwa w związ
ku z teorią moralności, t. II, Warszawa 1960; J. Kurczewski, O badaniu prawa 
w naukach spoleczn11ch, W,arszawa 1977. 
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badań empiryc.znych. Traktując reglamentację i - ogólnie - redy•stry
bucję jako zjawiska anormalne i przejściowe, nie .poświęcaliśmy im nigdy 
takiej uwagi, na jaką zasługują. Podstawą życia społecznego w ustroju 
socjalistycznym ma być redystrybucja (planowanie jest ty1ko środkiem), 
a niedOSlkonałości w jej funkcjont0waniu są codziennym problemem abso
lutnej więlkszości obywateli. Umowność cen traktowana jako wada sy
stemu scentralizowanego jest logicznym elementem Składowym systemu 
opartego na redystrybucji. Konflikty społe-czne w socjalizmie koncen
trują się na walce o możliwie najbardziej korzystny dla danej grupy czy 
kategorii społecznej udział w redystrybucji. 

Reglamentacja mięsa i innych artykułów żywnościowych pierwsze j 
potrzeby, wprowadzona po sierpniu 1980 r., stanowi dobry jp'I'Zy'kład tej 
tezy dlatego, że w okresie między •sierpniem a grudniem 1981 r. mogli
śmy obserwować jawne działanie poszczególnych grup interesów. 

„Z punktu widzenia społecznego !kartki miały zapewnić sprawiedliwy 
podział oraz zmniejszyć kolejlki. Z punktu widzenia wła·dz i .polityki go
spodarczej miały być skutecznym nar·zędziem zbiłansowania dostaw z ipo
pytem ludności" 3. Reglamentacja mięsa została wymuszona przez straj
kujących na Wybrzeżu i wyrażała jednocześnie niezadowolenie z dotych
czasowych pośrednich form redystrybucji poprzez podwójny, jeś1i nie 
potrójny, system sprzedaży oraz wiarę w możliwość redystrybucji bar
dziej egalitarnej niż dotychczas. Gwałtowny nacisk na reglamentację 

wzbudził niepokój u większości ekonomistów widzących w tym zagrożenie 
dla reformy gospodarczej, mającej wprowadzić mechanizm rynkowy na 
miejsce redystrybucyjnego. Z punktu widzenia władz reglamentacja oka
zała się posunięciem d01brym, 1gdyż zaspokajającym pogtulaity społecz

ne przy nie zmienionej, a nawet mniejszej puli mięsa do podziału. Było to 
zresztą rozwiązanie już wypróbowane przy okazji reglamentacji kartko
wej sprzedaży cukru, wprowadzonej w 1976 r. 4, ze wzlędu na korzystne 
warunki sprzedaży polskiego cukru za granicą. 

Realizacja reglamentacji dokonywała się w warunkach ostrego !kry
zysu politycznego i gospodarczego. „Sytuacja rynkowa, oprócz wzajem
nej wrogości pomiędzy ludźmi oraz wrogości do dysponentó.w [władz] -
pisał w lecie 1'981 r. cytowany już Hagemejer - rodzi także lkonflilkty.: 
pomiędzy całymi grupami społecznymi, przede wszystkim regionalnymi 
i zawodowymi. Załamują się centralne rozdzielniki mają·ce «sprawiedli
wie» dzi1elić ograniczoną ilość towarów na cały kraj. W poszczególnych 
regionach istnieją itendencje, aby dzielić wszystko to, co się na danym 
terenie produkuje, nie pozwalając na wywóz do innych regionów kraju; 

3 K. Hagemejer, Społeczeństwo w kolejce, „Ruch Związkowy" 1981, nr I, s. 150. 
4 M. F. Ralkowslk i, Rzeczpospolita na progu lat osiemdziesiątych, Wairszawa 

1981, s . 113 - 114. 
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:.sprzyjają temu decyzje o 1-0lkalnych reglamentacjach. Rozwija się handel 
wymienny pomiędzy zakładami produkującymi deficytowe artykuły ryn
kowe. System reglamentacji mięsa stworzył warunki, w których kon
kurują :ze sobą poszczególne grupy zawodowe o uznanie ich pracy za 
szczegolnie ciężką, a tym samym o uzyskanie większego przydziału [pod
kreślenie nasze] ... Z jednej strony powszechny brak zaufania do prezen
towanego bilansu spowodował, że wynegocjowane normy przydziałów nie 
pozostawiły żadnych rezeriw na wahanie Skupu i nierytmiczność dostaw, 
z drugiej - przyjęcie zasady zróżnicowania przydziałów ze względu na 
charakter pra-cy wywołało, często skuteczne, naciSk.i poszczególnych gruip 
zawodowych na zróżnicowanie przydziałów" 5• W tej walce wynik nie był 
jasny. Dążenie do zrównania norm zaaipatrzenia poszczególnych regio
nów poprawiło sytuację mieS7lkańców miast małych i regionów rolni
czych na nieikorzyść dotychczas uprzywilejowanych aglomeracji wielko
przemysłowych. Z drugiej strony, regionalna struktura najsilniejszego 
związlku zawodowego ułatwiała dokonywanie lokalnych kOTekt poprrez 
wspomniane już zamyikanie i autarlkiza·cję gospodarczą województw i po
szczególnych miejscowości. Potrzeby gospodarcze szybko też doprowa
dziły do ponownego uprzywilejowania niektórych kategorii pracowni
czych ja/ko ciężej pracujących, nie licząc tutaj specjalnych przywilejów 
górniczych, które były kością niezgody w cz;worokącie: „Solidarność" -
branżowcy - górn~cy - władze. Jest pewne, że siła władzy cen:tralnej 
w stosunku do niższych szczebli decydentów jest niezbędna dla reali
zacji progr.aimów redystrybucji tego łypu i że rząd był przed grudniem 
za słaby, aby móc wykonać to zadanie (NB. podobnie zresztą kiierownic
two krajowe NSZZ „Solidarność" było za słabe, aby wymusić stosowa
nie się poszczególnych środowisk zaikładowych, zawodowych, branżowych 
i regionalnych do przyjętej zasady egalitaryzmu). Podobnie jak ldkalne 
.ośrodki władzy publicznej i gospodarczej starały się wyikorzystać sytu
ację do pozySk.ania sobie określonych środowiSk, tak i te ostatnie stara
ły się wywrzeć skuteczny nacisk na władze lokalne w celu uzyskania 
bardziej ikorzystnych udziałów. 

Rynek czy redystrybucja? 

Postulat reglamentacji sprzedaży mięsa i innych artykułów żywno
ściowych, tak wyraźnie sformułowany w okresie zawierania porozumi-eń, 
bywał na ogół dwojako interpretowany. Pierwsza z tych interpretacji 
kładzie nacisk na iPrzekonanie społeczeństwa o tym, że reglamentacja do-

' K. Hagemejer, op. cit., s. 148 i 151. 
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prowa~i do l ikwidacji kolejek. Według drugiej postulat reglamentacji 
wynikał z niechęci do funlkcjonującego przed Sierpniem 1980 systemu 
wielu ryników, które uprzywilejowały, po pierwsze, pewne kategorie z ty
tułu ich pozycji społecznej (aparat władzy), po drugie zaś osoby bogat
sze (sklepy „komercy jne"). Obie te interpretacje można znaleźć np. 
vv cytowanym upr zednio tekście K. Hagemejera. Wyniki badań przepro
wadzonych w okresie posierpniowym pozwalają ·jednak na uiwzględnie
me jeszcze innej i ·bardziej zasadniczej motywacji. 

Instytut H andlu Wewnętrznego i Usług przeiprowadził dwukrotnie 
badania nad Wprawdzie niekompletną, ale dość interesującą ipróbą go
spodarstw domowych. Pierwsze badanie zostało wyikonane w list~a<lzie 

i w grudniu 1980 r „ a więc ;praUdycznie przed wprowadzeniem reglamen
tacji (11i = 2715 osób) 6, drugie w kwietniu i maju 1981 r . (n = 2326 
osób) 1, a więc w okresie największego zamieszania związanego z wpro
wadzeniem reglamenłtacji. Prawie 1połowa (480/o) badanyich wier-zyła 

w to, że wprowadzen~e reglamentacji poprawi zaopatrzenie w mięso 

i wędliny ich gospodarstw domowych, 186/o uważało, że pogorszy, a 25°/o 
było zdania, że n ie zmieni .poziomu zaiopatrzenia. W pięć miesięcy później 
połowa (500/o) odpowiadający<:h uważała, że reglamentacja poprawiła za
opatrzenie, 25°/o - że pogorszyła, a 216/o, że nie wyiwołała żadnych zmian 
w zaopatrzeniu ich gospodarstw domowych. Tyllko 37,5°/o uważało pod 
koni ec 1980 r „ że reglamentacja zlikwiduje kolejki: aż 70°/o uważało , że 

nadal będzie się zdarzać, że zabraknie mięsa pomimo kartek, talk że nie 
będzie można wykupić całego przydziału. W pięć miesięcy później tylko 
33'/o stwierdziło, że kolejki po mięso stały się krótsze po wprowadzel11iu 
reglamentacji, a połowa (50°/o) często spotykała się z braki€m mięsa na 
kartki. Pomimo to większość (59°/o) uważała, że reglamentacja zapewniła 
sprawiedliwy lp-O'dz iał m[ęsa, a przeciwnego zdania było tyllko 24°/o odpo~ 
wiadających. Co więcej, podczas gdy pod koniec 19'80 r. tylko 250/o była 
za rozszerzeniem reglam~:mtacji kartkowej również na inne towary, to 
w ikwietniu i nnaju 1981 r. za roz.szerzeniem reglamentacji opowiadało się 
6f1l/o ·badanych. 

Dane ,powyższe, podobnie jak i odpowiedzi na naszą ankietę, pozwa
lają na stwierdzenie, że wobec niedosta1t1ku rozmaitych dóbr więk·szość lu
dzi opowiada się za reglamentacją. Nie czynią tego ze względów praktycz
nych - licząc np. na pełne pokrycie kartek lub na likwidację kolejek -
ale ze względów zasadniczych. Reglamentacja ma przede wszystkim wa
lor etyczny. Zaspok aja społeczne poczucie sprawiedliwości, gdyż wyrów-

e R. &lbiech, Kartkowy system sprzedaży mięsa w opinii spolecznej (wyniki 
badania ankietowego), IHW<LU (maszyinopis b.d.). 

1 R. Sobiech, Kartkowy system sprzedaży mięsa w opinii społecznej (wyniki 
badania ankietowego), Maj, kwiecdeń 1981 r„ IHWiU (maszynopis). 
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nuje szanse nabycia potrzebnych dóbr. Za aprobatą reglamentacji lkryj 
się bowiem aprobata reglamentacji egalitarnej, prny czym treść zasad 
egalitarnej reglamentacji - jak o tym będziemy mów1ić - niekoniecz
nie jest ja1sna bądź jednaikowa dla wszystkich. 

W naszej ankieci:e przeprowadzonej w listopadzie li. na początku grud
nia 1981 r. na losowej próbie 150 mieszkańców Warszawy (wprowadze
nie stanu wojennego 13 XII 1981 r. un~emoż1iwiło realizację badań na 
pełnej, liczącej 300 osób próbie) znalazło się kilka pytań odnoszących siP, 
bezpośrednio do tego zagadnienia. W !Pierwszym z nich ~pyt. IX) pyta
liśmy, jakie powinny być zasady rządzące reglamentacją artykułów pier
wszej potrzeby i ich rozdziałem pomiędzy jednostlki i rozmaite kat egorie 
społeczne. Za niereglamentowaniem artykułów pieiiwszej potrzeby wy
powiedziało się jedynie 190/o responden<tów. Zdecydowana wię!ksz·ość 
(780/o) wypowiedziała się za reglamenta·oją. Najwiięcej zwolenników uzy
skała reglamentacja uwzględniająca zróżnioowa!Ile potrzeby zależne n p. 
od wieku czy wysiłku związanego z wykonywaną pracą (600/o). Drugie 
z pytań (XXIII) odnosiło się do zasad sprzedaży artykułów nie objętych 
„kartkową" reglamentacją. Jedynie 100/o odpowiadających wypowie
działo się za sprzedawaniem tych artykułów bez ograniczeń . Najwięce1 

zwolenników uzyskało wprowadzenie jednohtej zasady sprzedaży, zgod
nie z iktórą z góry przyjmowana jest Olkreślona ilość lkażtlego towaru 
sprzed•awana jednej osobie, np. jedrnego szamponu czy jednego garnka 
itp. {410/o). Około 1'/3 respondentów decyzję w sprawie ilości sprzedawa
nego jednej osobie towaru zostawia sprzedawcy, który zna wielkość d o
stawy i orientuje się w popycie na dany towar (31°/o), inatomiast 100/o 
twierdzi, że decydować ipowinny osoby stojące w kolejce. Talk więc wy
raźna mniej•s:rość (od 10 do 1910/o) - t1ipiera się przy utrzymywaniu, a mo
że ra.czej przy wprowadzeniu mechanizmów rynkowych zamiast r e
dy,strybucji. w jakiejś formie. T-o ostatnie jest ważne, albowiem jalk do
tychcrzas mówiliśmy o reglamentacji jalko o formie redystrybucji, a roz
dział ikartelk traktowaliśmy jako jedyną formę reglamentacji. Tymcza
sem bardziej uważna analiza naka~uje .potraktować reg1aimen<tację k-aTt
kową jako formę reglamentacji u n i wers a 1ne 1j, jak j ą będziemy na
zywać, pod-czas gdy rozmaite inne zjawiska społeczmo-gospooarcze ~'wią 

zane z tzw. !kolejkami. stanoWią w istocie również swoistą postać .regla
mentacji, cza•sem 1przechodzą.cą w reglamenta-cję syt u a c y j n ą w na
szym naz·ewnictwie. 

Warto w t ym miejscu przypmnnieć sobie, że „!kolejka" nie jest w spo
sób konieczny związana z nierównowagą popytu i podaży n a pewne 
dobra, ale że jej jakby czysta postać rodzi problem zaspokojenia potrzeb 
w tym samym momencie. Punktem wyjścia do powstania kolejk i jest 
rozdział czasu, a nie innych dóbr. Zasada ipodstawowa dla sprawiedli-



SPRA WIEDlJIWOSC CZASÓW REGL<Aa!diENTACJI 

wosc1 kolejkowej - Prior tempore, potior iure, kto .pierwszy, ten 
l~pszy - nie!koniecznie musi oznaczać, że tylko pierwsi dostaną, i to 
tyle, ile chcą. Do powstania !kolejki wyst·arczy, aby nie wszyscy mogli 
zostać jednocześnie obsłużeni. W talkiej kolejce „czystej", możliwej w wa
runkach ogólnej iIJrzewagi podaży nad popytem, ddkonuje się nie regla
mentacja towarów, ale ·czasu, którym dysponuje sprzedawca. W warun
kach przewagi popytu nad podażą, a więc w i.przeważającej większości 

sytuacji w Polsce, ko.lejka ma znac<ze111ie inne. Tutaj miejsce w lk·olejce 
wyznacza szanse uzyskania w ogóle danego dobra. Od momentu, w któ
rym rpodaż jest większa od iPOipYtu, możemy wlięc sprzedaż według za
sady - lkto pierwszy ten lepszy - traktować rzeczywiście jalko pewną 
formę redystrybucji towarów i usług według ilości czasu zużytego na 
czekanie na możliwość ikupna. Jest to redystrybucja sytuacyjna, albo
wiem wystarcrzy zmienić cws i sytua.cję, aby zmienić swoje szanse za
kupu towaru lub usługi. Jest to jednocześnie nadal sytuacja zakupu 
zgodna z mechanizmem rynkowym, albowiem klientowi wolno zakupić 
tyle i to, czego chce. Byleby tylko podaż była większa od popytu lub 
przynajmniej mu równa, nic niie musiałoby ulec zmiainie, ale faktyczna 
redystrybucja dokonywana przerz obsługę sik1lepu i władze handlowe 
przeszła w normalną sytuację rynkową, 1którą jest de iure. 

Na długo !Przed Sierpniem uikształtował się jednaik jeszcze inny mo
del sytuacji kolejkowej, 'który możemy nazwać reglamentacją sytuacyj
ną w ścisłym sensie tego słowa. Wobec braku towarów w kraju, w rrniej
scowości, w sklepie pojawia się dość wcześnie uznanie !konieczności re
glamen'tacji ~1przedawanych towarów {np . . po jednym 1bochenku chleba, 
po dwie butellki wódki, po jednej puszce !konserw na głowę). Jest to 
zasada sytuacyjna, bowiem niezaspokojony !klient może spdkojnie sta
nąć w innym Sklepie w kolejce po ten sam towar, nie mówiąc o tym, 
że może ,ponownie stanąć w kolejce w tym samym ,sklepie jeszcze raz, 
jeśli towa.r jest nadal $.przedawany. Tę reglaimen'tację, k.'tórej zasady 
są czasem ustalane przez kierownictwo handrlu, czasem przez ipersonel 
skJ.epowy, a kiedy irndziej przez samych zainteresowanych tklrientów 
łączy z reglamentacją uniwersalną mechanizm redy'stryibucji dóbr po
między możliwie maksymalną liczbę potrzebujących. 

Alkceptacja dla rozmaiitych form reglamentacji ujawniła się talkże 

przy olkazji odpowiedz1i na inne pytania naszej ankiety. W jednym 
z nich opisaliśmy prrzypadek wylkll!Pienia przez jedną osobę dużej ilości 
środków opatrunkowych, witamin i specyfików dla niemowląt. 'Dowar
ten stanowił cały miesięczny i.przydział dla miasta tych artykułów. Arty
kuły te nie są objęte kartkową reglamentacją, a więc - rz; prawnego 
punktu widzenia - mamy tu do ·czynienia ze zwyczajną transalkcją 

kupna-siprzedaży. Jednak MO spowodowała zwrot towarów do apteki. 

- - -- ~ - - - - ~«;.;:~;.:;.;;~~;;,-}~;~.:~ 
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mimo że ri:ostał on zalkupicmy legalnie. O.kazało się, że takie działanie 
MO 1zostało zaakc€{Ptowane przez wszystkich niemal badanych (936/o). 
Jedynie 70/o osób twierdzi, że MO nie powinna w takiej sytuacji inter
weniować. Zapewnienie jak najwięik,szej liczbie osób roożl~wości zalkupu 
określonego towaru wy!klucza możliwość nieograniczonych zakupów to
waru 1przez !kogokolwiek. W ten też sposób najczęściej uzasadniano swo
je wypowiedzi. Interes innych konsumentów, ich .prawo do udziału 
w redystrybucji dóbr jest najczęściej podawanym motywem skłaniają

cym do zaakoeptowania interwencji MO w opisanej sytuacji. Zwraca 
uwagę fakt, że respondenci bardzo rzadko !kierują się w swych wypo
wiedziach obawą przed zjawiskami często w takich okolicznościach po
woływanymi przez tzw. środlki masowego przekazu (ITllp. jedynie 11111/o 
osób kierowało się w tym przypadku ,prze/konaniem, że zakupu dokonał 
spekulant). Ograniczenie prawa do kupna towarów jest przez nasze spo
łeczeństwo uzasadniane prawem innych osób do zakupu przynajmniej 
minimalnej ilości towairów, na które 1popyit przewyższa podaż. 

Silnie odczuwane braki 1owarów skłaniają więc nasze SiPOłeczeństwo 
do zaalkceptowarnia r·eglacrnentacji w przypadku wszystJkich właściwie 

towarów. Okazało się ponadto, że skłania to taJ{że do domagania się 

stosowania kar wobec osób, które naruszają zasady reglamentacji. Zde
cydowana -większość odpowiadają·cych wypowiedziiala isię za karaniem 
osób wykupujących t•owary w takiej sytuacji (7<J-0/o). Blisko połowa 
wszystkich badanych wypowiedziała .się za !karaniem obu stron trans
akcji (470/o), a 1/4 za 'karaniem sprzedawcy. Wśród proponowanych !kar 
najczęściej wymieni·ana była grzywna (3511/o) i Upillllnienie 1(216/o), ale 
.pojawiają się także 1propozycje kar bardzo surowych, np. więzienia 

(9 osób - 66/o). Za karaniem wykupujących towary wypowiadają się 
częściej kobiety, ·osoby z wykształceniem podstawowym, osoby określa
jące się jako robotnicy oraz o gorszych warunkach życia zarówno obiek
tywnie (rzadziej jadają mięso na posiłiki) jak t·eż rubielktywnie (określa
ją swoją syiuację j.ako gorszą od przeciętnej w !kraju). Za niekaraniem 
częściej wypowiadają się mężczyźni, osoby o wykształceniu średnim 

i wyż&'Z.ym, określajltce się j·ako inteligenci, o 1-epszych obiektywnie 
warunlkach życia .('częściej jadające mięso) oraz określające swoje wa
runki życia jako co najmniej prz-eciętne. 

Przedstawione tu poglądy ulkładają .się w pewien konsekwentny 
system: przewaga ,popytu nad podażą powoduje dążenie do ustalenia 
znanych z góry zasad reglamentacji wszystłkich towarów i ogranicze
nia prawa do zakupu jednych konsumentów tak, aby inni mogli ;realizo
wać swoje uprawnienia. Przeikroczenie tych zasad ,powinno być karane. 
Kara powinna dotykać obie strony transa'kcj1i - sprzedawcę i !kupują-
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cego, ewentualnie .samego sprrzedawcę jako dysponenta towarem. Osoba
mi punitywnymi okazały się przede wszystkim te, dla których braki 
r ynkowe są szczególnie odczuwalne (osoby biedne, kobiety). Wachlarz 
kar jest szeroki, 1111ieśoi także ikary naj,sur·owsze - więzienie. Mimo bra
ku penalizacji, złamanie zasady reglamentowania dóbr deficytowych 
godzące w prawa innych do udziału w redystrybucji dóbr, stało się w 
świadomDści społecznej przestępstwem, za któn:! powinno się sprawców 
t akich czynów karać, w tym nawet więzieniem. 

W kwestionariuszu opisano także inną sytuację, w której doszło do 
zachowania niezgod:negD z normami okresu reglamentacji. Opisano tu
taJ iprzypadelk, w iktórym klient wziął czekoladę, przysługującą je<lynie 
dzieciom na kartki cukrowe, i zostawił pieniądze - równowartość ce
ny tej czekolady. Z pu1;ktu widzenia ,prawnego sytuacja nie jest jasna. 
Klient nie ma kartki uprawniającej do zakupu, ale jednocześnie żaden 

przepis nie zabrania mu kupienia czekolady ani nie 1przewiduje kary za 
je i kupienie, a sytuację tę trudno jnterpretować jaiko lkradzjeż. Opinie 
na temat opisanego zachowania okazały się podzielone. Niewiele ;p001ad 
połowę odpowiadają,cych potępiło tego człowielk·a (570/o), blisko połowa 
stwierdz iła, że go nie potępia (420/o). W tym przypadku również doozbo 
uo przekroczenia norm okresu reglamentacji, ale przekroczenie to nie 
spowodowało wyraźnego uszczuplenia praw iinnych osób i dlatego zapew
ne opinie respondentów nie były jednolite. Jedna tylko cecha okazała się 
w sposób istotny zw.iązana Q; opinią na ten temat - osoby iz wyższym 

w~ kształceniem częściej potępiają klienta w . opiisanej sytuacji. 
I w tym iprzy;pad'ku pytaliśmy respondentów, jaika powinna być reak

cja wobec sprawcy tego czynu. Najczęściej wymienianymi reakcjami 
było upomnienie {290/o) i restytucja - a w;ięc zwrot czekolady i pieniię
dzy 1(280/o). W przypadlku zauważenia takiej sytuacji więkmość respon
dentów twierdzi, że należy zawiadomić sprzedawcę (62°/o), że należy ipo

'l'Wolić mu odejść - 250/o, postąpić inaazej - 13°/o. Okazało się, że oooby 
z wyższym wylkształceniem, mimo że .potępiają :klienta w opisanej sy
tuacji, wybierają częściej niż rpozostałe dnną reakcję niż zawiadomienie 
sprzedawcy lub brak reakcji, przede wszystkim wymieniając interwen
cję prywatną - zwrócenie uwagi itp. 

Ogólnie jednak powiedzieć można, że ,poglądy respondentów są kon
sekwentne - osoby, 'które potępiają !klienta, częściej wypowiadają się 

za zawiadomieniem :sprzedawcy oraz za stosowaniem wobec sprawcy k0r 
sensu stricto, a w.ięc przede wszystkim .grzywny (ikara więzienia prqpo
nowana była tylko przez jednego respondent·a). Korelacje te pozwoliły 
na :zbudowanie indelksu, na podstawie którego wyłoniono osoby najmniej 
i najbardziej tolerancyjne wobec sprawcy opisanego czynu. Zgodnie 
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z wynikami iinnych badań także i tutaj okazało się, że osobami najbar
dziej tolerancyjnymi są osoby młode, o średlilim lub wyższym wykształ
ceniu i o obiektywnie lepszych warunk,ach żyoia. 

Przytoczone tu wyniiki badań wylkazywały, że badani kierują stę 

w swokh wyborach dążeniem do takiego ograniczenia praw do nabywa
nia towarów przerz klientów, aby możliwa była realizacja praw, jeśli jaż 
nie 1przez wszyst!k1ich, 1o !Przynajmniej ,przez ja!k najwi~kszą liczbę osób. 
Zdarzają się jednak sytuacje, kiedy realizacja takiej zasady zmniejsza 
pożytlki z zakupionego towaru. Respondentom przedstawiono do oce1:y 
również taką sytuację. Opisano sytuację, w które j sprzedawano węgier
ski pre,parat do włosów. Ponieważ było wielu chętnych , sprzeda\\·ano :}o 
jednej butelce, mimo że do skutecznej kuracji potrzebne są trzy butelki 
tego preparatu. Większość reSjpondentów stwierdiziiła, że zrobiono ni-2-
słusznie (89°/o), gdyż lepiej byłoby, gdyby mniej osób kupiło preparat, 
ale w talkiej ilości, aby kuracja była skuteczna. Okazało się więc, że dą
żenie do sprawiedliwej redystrybucji dóbr i zapewnienia jak najwięlkszej 
liczbie chętnych możliwości zakupu towarów utrzymane jest w grani
cach zdrowego rozsądku - grankę tę wy:z.nacza pożytek, jaki klientowi 
przyniesie towar. Blisko połowa respondentów twierdzi, że decyzje o iloś
ci sprzedawanych w takim !Przypadku towarów podejmować powinna 
centrala handlowa (48°/o), najmniej osób przyznawało prawo decyzj i 
w tej sprawie osobom stojącym w kolejce (19il/o) ze w:zględu na to, że, 
jak twierdz,iły, interes początku i !końca !kolejki jest sprzeczny i trudno 
je.st ustalić akceptowafilą przez wszystkich decyzję. Mimo więc jednoli
tości opinii w tej S)prawie respondenci nie wierzą, aby w konkretnej sy
tuacji ,;kolejkowej" zwydężył rozsądek osób stojących w kolejce. 

Pyt,anie, które rzadaliśmy sobie w tytule tej części tekstu, brzmiaro: 
rynelk czy redystrybucja? Na podstawie przedstawionych wyn.Mów po
wiedzieć moż€my, że zdecydowana większość naszego ~eczeńStwa w sy
tuacji totalnego kryzysu gospodarczego wypowiada ·się za redystrybucją 
towarów. Redystrybucja ta, w sytuacjach silnie odczuwalnej przewagi 
popytu nad podażą dokonywać się ma za pomocą różnych form regla
mentacji. Towary tzw. pierwszej potrzeby 1powinny być objęte reglamen
tacją uniwersalną. Natomiast łnne artykuły, !których popyt przewyższa 
podaż, powinny być objęte reglamentacją sytuacyjną. Jedną z form re
glamentacji sytuacyjnej jest reglamentacja o z góry ustalonych i zna
nych zasadach {np. ,sprzedaż jednego bochenka chleba, jednego garnka 
itp.). Inną jej postacią jest taka forma reglamentacji sytuacyjnej , w któ
rej sprzedawca bądź (rzadziej) kolejka decyduje o ilości sprzedawanych 
towarów w zależności od konlkretnej sytuacji ipodaży i ,popytu. Złama!Ilie 
nawet tych niepisanych praw obowiązują,cych w okresie braków rynko
wy<:h spotyka się z potęlP'ieniem, a wówczas, gdy narusza w sposób wy-
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raźny zasady sprawiedliwego podziału - powinno być zdaniem naszego 
społecze1i.stwa 'karane. 

Na zakończenie tej części należy jeszcze zastanowić się, w ja!kirrn stop
ruu regulacja prawna reglamentacji towarów zgodna jest z ~iniami spo
łE:-czeń.stwa. W chwili, gdy przeprowadzaliśmy nasze badania, jednoliitą 

reglamentacją kartkową objęta była jedynie sprzedaż niektórych artyku
l&w (niP. mięsa, .cukru). Inne artylkuły były różnie reglamentowane w róż
nych województwach (nip. w jednych były kartki na tłuszcze roślinne, 
w innych nie). Województwa miały wówczas dość dużą swobodę w decy
zjach o reglamentacji towarów, stosowaniu tzw. izamieniniików {np. lkawa 
zamiast alkoholu, .słodycze zamiast papierosów litp.). OgólnopolSka ;regla
mentacja uniwersalna ddkonywana była kolejnymi uchwałami Rady Mi
nistrów. Brnk jednolitej regulacji, zimieniiające się tzw. normy zaopa
trzenia, różne stosowanie tzw. zamienników, brak jednolitej interpretacji 
przepisów i różna w różnych województwach polityka reglamentacyjna 
powodowały, że sytuacja !klienta, nawet zaopatrzonego w tzw. kartki 
uprawniające do zakU!Pu towarów, nie była jasna ani dla niego, an~ dla 
sprzedawcy, od !którego interpretacji często zależało, jaki towar i w ja!kiej 
ilości .sprzeda klientowi. W chwili, gdy piszemy ten tekst, zasady uniwer
salnej reglamentacji kartkowej uregulowane są uchwałą Rady Ministrów 
z 12 XII 1981 r. „w sprawie ;reglamentowanej sprzedaży towarów" 
( Uchwała nr 264, MP nr 32/1981). W uchwale tej ustalono jednolite dla 
całego kraju normy sprzedaży posz·czególnych towarów. To ujednolicenie 
norm sprzedaży na terenie ikraju zgodne jest z ,postulatami 1badanych. 
Zgodne z ich postulatami jest także zróżnicowanie tych norm dla po
szczególnych grup w zależności od ich potrzeb związanych z wiekiem 
czy wysiłkiem wynikającym z wykonywanej pracy. Odpowiednie wynii!ki 
przedstawiamy w następnej części tekstu. Wprowadzenie jednolitej regu
locji nie oznacza jednak, że wszystkie wątpliwości straciły swoją aktual
ność i że zapewniono sprawiedliwy 1padz1iał towarów. Pojawiające się 

braki niektórych towarów powodują, że kupienie towaru oprócz posia
dania kartek i nakładu czasu oraz •pieniędzy zależy wciąż jeszcze od 
innych czynników (np. dostaw do konkretnego sklepu różnych gatunków 
mięsa, sprzedawcy decydującego, jaką ilość lepszego gatunku mięsa sprze
dać !klientowi itp.). Te i wiele innych przykładów przekonują, że mimo 
dążenia do ujednolicenia systemu reglamentacji uniwersalnej daleki jest 
on nadal od spełnienia postulatu sprawiedliwego rozdziału towarów 
pierwszej potrzeby. Trudno jest także rozstrzygnąć, czy rząd wydając 
tzw. kartki wziął na siebie obowiązek zapewnienia realizacji ustalonych 
przez siebie norm zaopatrzenia. Powołanie Uchwałą Rady Ministrów 
specjalnego Międzyresortowego Zespołu do spraw Reglamentacji Towa
rów, którego zadaniem jest m. in. ,czuwanie nad zapewnieniem realizacji 
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tych norm, wSk•azuje na to, że obowiązek tak.i rząd na siebie pr.zy jął. 
Przy innej interpretacj,i cały system reglamentacji uniwersalnej rne 

miałby zresztą sensu . 
. Trudniejsza do uregulowania, co jest oczywiste, jest reglamentacja 

sytuacyjna. Istnieje podstawa 1prawna do stosowania jednego z jej ro
dzajów - a więc reglamentacji dokonywanej przez sprzedawcę - za
rządzenie Ministerstwa Handlu Wewnętrznego i Usług, które upoważnia 
kierownika siklepu do ograniczenia ilośc,i sprzedawanych towarów 
(1978 r.). Dodać jednak należy, że w niektórych sytua·cjach akceptoiwaną 
formą reglamentacji była talka, w !której ilość ~rzedawanego towaru 
ustalana jest odgórnie (przykład centrali handlowej w przypadku prepa
ratu do włosów), a podstawy prawnej dla talkiej formy reglamentacji n.ii.: 

znaleźliśmy. Ponadto, co wydaje się ważne, aprobacie r eglamentacji sy
tuacyjnej dokonywanej przez sprzedawcę towarzyszyło wiele zastrzeżeń 
zgłaszanych !Przez respondentów. Twierdzi1i oni mianowicie, że sprze
dawcy muszą być uczciwi, a ponadto, że powinni być oni pod kontr .:ilą 
komitetu !kolejkowego, który sprawdza faktury •przywiezionych towarów 
i kontroluje sprawiedliwość ustalonych przez nich zasad sprzedaży . Obec
nie, ponieważ zakaz.ano tworzenia komitetów kolejkowych, klienci w 
znacznie większym stopniu zdani się na łaskę sprzedawcy. Trudno jest 
rozstrzygnąć, czy te zmiany nie zmodyfikowałyby ich wypowiedzi na 
temat tego, kto powinien decydować o zasadach reglamentacji sytuacyj
nej. Jednak podstaw prawnych do tego, aby autorami le j decyzji byli 
klienci, nie ma. 

Egalitaryzm, uprzywilejowani i upośledzeni 

W okresie reglamentacji zmianie uległy nie tyllko nor.my sprzedaży, 
ale także [pewne •prawa rządzą·ce samą kolejnośoią .sprzedaży. We wszyst
kich sklepach widnieją wywieszki informujące o tym, że pewne kategorie 
osób (•inwalidzi, kobiety w ciąży, osoby z dz.iećmi na ręku) obsługiwane 
są poza !kolejnością. Interpretacja tej zasady w czasach reglamerntacji nie 
jes't jasna. W sklepach tworzyły się dwie ikolejiki - jedna osób nie 
uprawnionych do kupowania .poza kolejnością i druga, osób uprawmo
ny.ch do kUJ)na bez kolejki. Wymagało to przyjęcia jakiej ś dodatkowej 
met ar e guły sprzedaży. W warszawskich sklepach w okresie prowa
dzenia badań wytworzył się zwyczaj obsługiwania kolejno :pięciu osob 
z !kolejki nie uprawnionych i jednej - z kolejki uprawnionych do obsłu
giwania poza kolejnością. Dodajmy, że odpowiednie zarządzenie władz 
handlowych dużo .bardziej szozegółowo niż wywieszone w sklepach infor -
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ma<:je określa kategorie osób uprzywilejowanych, a taikże ich dowody 
uprawmaJące, jednocześnie bardzo mgliście ·określając zasady postępo

wania „w przypadku utworzenia się przed Sklepem dłuższej !kolejki osób 
uprzywilejowanych" s. Norma ustalona w praktyce społecznej była pre
cyzyjna, a zarazem prosta, ustalając tylko dwie klasy - uprzywilejo
wanych i nieuprzywilejowanych i jeden .przeliczn~k 1 : 5. 

l\orma spoleczna została zaa!kceptowana przez zdecydowaną więk
szość odpowiadających (76°/o). Słuszność zasady 1 : 5 uzasadniano naj
częściej iinteresenn innych klientów, a więc zbyt długim okresem ocze
kiwania w kolejce przez nieuprzywilejowanych (38°/o), oraz tym, że dla 
pozostały-eh nie starczyłoby towaru (21°/o). 

Przyjęte już w okresie stanu wojennego prnez Ministerstwo Handlu 
Wewnętrznego i Usług rozwiąza1I1ie, według którego obsługiwać należy 
na przemian po jednej osobie z obu lkolejelk, jest, jak widać, niezgodne 
z opiniami klientów. Zauważmy, że 1pojawienie się ·osób uprzywilejowa
nych do zakupu poz.a kolejnością ma różne konsekwencje dJa pozostałych 
klientów w rzależności od stosuniku masy towarowej .do popytu. Reguły 
nakazujące ·przepuszczać poza kolejnością kobiety w ciąży. inwalidów 
itp. mają inny sens w warunkach rynkowych norma1nych, a inny w sy
tuacji, gdy jest niedobór towarów. „Normalinie" przepuszczamy osoby 
uznane za słabsze dlatego, aby zmniejszyć im wysiłek niezbędny do na
by<:ia towaru. Reguły uprzywilejujące oznaczają, że dla uprzyv.ri.lejowa
nych na'kład czasu na stanie w !kolejce 1(i związanego z tym wysiłku) nie 
wpływa na ich srz:anse nabycia towaru. Reguły te mają sens wtedy, gdy 
„w zasadzie" towaru jest dosyć, tzn„ że starczy go dla wszystkich w da
nej sytuacji kupna-sprzedaży lub przynajmniej w innej .sytuacji rozsąd
nie bliskiej miejscem i czasem. Natomiiast z chwilą, gdy założenie robo
cze powiada, iż popyt przewyższa znacznie podaż towaru, osoby uprzywi
lejowane ze względu na nakład czasu i wysiłku ·związanego ze staniem 
w kolejce stają się również uprzywilejowane ze względu na możliwość 
zakupu potrzebnego towaru. W warunkach polskich nie daje się (praepro
wadzić ścisłej grani-cy pomiędzy jedną a drugą .sytuacją, ale chyiba nie 
tylko z te.go powodu odpowiednie zależności mają charakter ilościowy. 

8 Zgodnie iz !2'Jlłfr:zą.dzenri.em ll'llI' 16 WSS „Sipołem" z 10 ozeriW1ca ,19&1 'l'Okru „praiwo 
do obsługi poza kolejnością we wszystkich placówkach handlu detaliczmego, z wy
jątkiem sklepów i stoisk ze sprzedażą napojów alkoholowych, mają na rórwni: in
walidzi - wojenl1i, wojskowi, CY1Wilni, kobiety ciężarne, kobiety z dziećmi na ręku, 
starcy, osoby kalekie •i inne o ogranicz<>nej możliwości poruszania się , opiekunki 
PCK i PKPS oraz inne osoby będące opiekurnami i111WaLidów i przewlekle chorych, 
którzy nie mogą samodzielnie dokonywać zakupów ... W przypadku utworzenia 
się przed sklepem dłuższej kolejki osób uprzywilejowanych, personel sklepowy IPO
wmien w pierwszej kolej 1ności obsłużyć osoby najbardziej poszkodowane, a w przy
padku większej liczby osób uprawnionych do dokonyiwania zakupów poza kolej
nością powiruny być one obsługiwane na przemian z osobami nie posiadającymi ulg 
przy zakupie" . 
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Im mniejsza ipod.aż w stosunku do p~pytu, im llllniejsze sz'cllilSe, że aktual
nie potrzebny towar można będzie nabyć w r01Zsądnie bli~im miej'scu 
i momencie, mi bardziej miejsce w !kolejce w~nacza szanse zaspokoje
nia w ogóle ważnej potrzeby, tym większego znaczenia nabiera uprzy
wilejowanie słabych jako zagrożenie i ikonkurencja dla pozostałych cz.e
kających, rpodczas gdy traci na znaczeniu rola reguły uprzywilejująetj 
ze wzgJ.ędu na czas i wysiłek. Prawdopodobnie rola czasu realnie spę
dzonego w oczekiwaniu na moment zakupu w ogóle ulega obniżeniu 
1v porównaniu z sy.tuacjauni normalnymi. Możliwość Ułjmowam.ia miejsca 
jednocześnie w kilku kolejkach, swoiste dyżury kolejkowe, zamawianie 
miejsc i odpowiednie listy oczekujących wydają się !Przemawiać za tym 
przY'puszczeniem. 

Zauważmy, że swoistość normalnej sytuacj1i kupna-spl"Zedaży sprawia, 
iż ewentualne zróżnkowanie uprawnień klientów ze względu na ich po
trzeby, zasługi lub wady nie jest w obecnym eta,pie możliwe fPOZa szcze
gólnie widocznymi cechami, taik.imi jak ciąża, inwalidztwo lub specjalne 
dokumenty, których okazanie nie jest zresztą łatwe w tłoku. Powoduje 
to, że w kolejce łatwiej jest izrealiz-Ować zasady ścisłego egalitaryzmu 
obielktywnego (każdemu taka sama porcja) niż inne wersje sprawiedli
wości 9• Oczywiście, sytuacja zakupów reglamentowanych jest w prak
tyce zna·cznie bardziej złożona, bo obowiązują co najmniej trzy zasady: 
1) !każdy klient ma prawo do kupna takiej samej ilości towarów; 2) szan
se wyikorzystania tego uprawnienia są uzależnione od miejsca w kolejce 
zgodnie z tym, że kto pierwszy ten lepszy; 3) szanse te są nieznacznie 
większe dla osób uprzywilejowanych, a więc inwalidów itd. 

Zasada obiektywnego egalitaryzmu nie uwzględnia jednak całej gamy 
potrzeb reprezentowanych przez poszczególnych klientów. Tę samą ilość: 

towaru może zakupić kawaler co matka siedmiorga dzieci. Trudno wy
magać, aby w sklepie okazywano odpowiednio 1poświadczone dokumenty, 
które by obiektywizowały zróżnicowanie potrzeb, skądinąd dla ludzi 
oczywiste. Sytuacyjność reglamentacji (bo nie mówimy tutaj o sprzedaży 
na ikartki) sprawia też, że taki sztywny obiektywny egalitaryzm nie przy
nosi szlkód, bo przecież można ·uzupełnić zakupy w innej sytuacji. Wszy
stko to sprawia, że konkretne reguły ·~rawiedliwośoi przyjmowane 
w warunkach redystrybucji sytuacyjnej 1powinny być odmienne od reguł 
sprawiedliwości przyjmowanych w warunkach reglamentacji uniwersal
nej. Centralna redystrybucja poprz~ 1kartki powi.inna zapewnić !każdemu 

9 Por. T. Edkhoff, Justice. Its Determinants in Social Interaction, Rotteridam 
1974, który wśród sposobów rozdziału dóbr wyróżmia: 1) równość ze względu na 
przedmiot; 2) rozdział losowy; 3) rozdział ze względu na pierwszeństwo w czasie 
lub odległości; 4) rozdział ze względu na potrzeby, poświęcenie lub cierpienie; 
.5) rozdział ze względu na kwalifikacje; 6) rozdział ze względu na prawa, zasługi 
i obowiązki; 7) rozdział ze względu na status . 
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prawo do nabycia określonej ilości dóbr przyjmując, że nie ma on możili
wości uzupełniania tak określonej puli (w rzeczywistości dochodzi do 
tego własna hodowla, handel i dary, np. z zagranicy). Co więcej, redy
strybucja uniwersalna może, a nawet powinna wziąć ipod uwagę zróżni
cowanie .potrzeb, gdyż dokonujący redystrybucji ipo,przez rozdział upraw
nień do nabycia określonych udziałów w 1puli towarowej dysponuje lep
szymi możliwościami określenia zarówno zróżnicowania potrzeb w Skali 
uniwersalnej, tj. dla całego kraju, jalk i też w skali indywidualnej, tj. 
przez ustalenie odpowiednich parametrów osób uprawnionych do udziału. 

Pytani o t-0, jakie powinny być zasady rządzące reglamen:tacją roz
maitych artykułów 1pierwszej potrzeby i ich rozdziałem pomiędzy jed
nostlk1i i rozmaite kategorie s,połeczne, badani w więikszości (69'0/o) uzna
wali tutaj zasadę egalitaryzmu względnego - każdy powinien dostawać 
mniej więcej tyle samo, ale z uwzględnieniem zróżnicowanych .potrzeb, 
np. zale:żmie od wieku czy wy1siłku fizycznego związanego z wykonywaną 
pracą. Tyliko 1011/o odpowiadających uznawało zasadę egalitaryzmu obie!k
tywnego i absolutnego" tj. że każdy po w ·i n ie n dost a w a ć do
kład n ie ty 1 e sam o, np. mydła lub culkru. Jak już wspommaliśmy, 
19'11/o odrzuciło w ogóle zasadę reglamentacji. Uznanie egalitaryzmu 
względnego oznacza, że badani z góry uznają pewne zró:żmicowanie przy
działów. Z badań IHWiU: „Na podstawie uzyskanych 1inforrnacji można 
.sądzić, że akc~ptowane Sjpołecznie zasady sprawiedliwego .podziału mięsa 

oparte są na 1istnieniu dwóch rodzajów kryteriów dystrybucji dóbr. 
Pierwszyim z nich jest !kryterium 1potrzeb «biologicznych», a jego zasto
sowanie w przypadku reglamentacji mięsa sprawiło, że większość społe
czeństwa uważa za słuszne przyznanie większych przydziałów takim gru
pom ludności, ja!k: !kobiety w ciąży, matki karmiące czy osoby wykonu
jące ciężką 1pracę fizyczną. Drug·ie kryterium wydaje się być wynikiem 
istnienia negatywnych ·postaw społeczny.eh wobec osób, !które swoim 
zachowaniem naruszają iprzyjęte zasady 1postęipowania. Można sądzić, że 

postulowane 1przez większość respOIIldentów ~mniejszenie przydziałów dla 
taikich grup, jak więźniowie czy osoby niepracujące posiada właśnie 

funkcje karzące. Odrębny problem stanowi fakt przyznawania mniej
szych ilości mięsa rolnikom" 10. Najbardziej rygorystyczne pod tym 
względem grwpy w badaniach IHWiiU to mieszkańcy wielkich miast, pra
.cownicy umysłowi o największych dochodach oraz osoby z wyższym 
wykształceniem. Dodajmy, że selekcja negatywina ustalająca, kto w ogóle 
nie ma prawa do zakupu lub ma tylko prawo do mniejszych zakupów, 
jest również 1prostsza do wykonania (ale tylko pozornie) w warunkach 

10 R. Sobiech, Kartkowy system sprzedaży mięsa w opinii spolecznej (wyniki 
badania ankietowego), IHWiU (maszynopiis b.d.), s. 26 - 27. 

9 Etyka 20 
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reglamentacji uniwersalnej, a nie - sytua·cyjnej. W naszych badaniach 
także tylko 39°/o odpowiadających było zdania, że przydział artylkułów 

pierwszej potrzeby powinien być zapewniony dla każdego, a z rozmai
tych wyłączeń najczęściej, bo w 490/0 odpowiedzi wskazywano na „paso
żytów" mówiąc, że z przydziału powinni być wyłączeni dorośli, zdrowi 
mężczyźni w wieiku produkcyjnym, którzy ani 1się nie uczą, ani nie pra
cują. Dla porównania dodajmy, że tylko 9°/o wyłączało z przydziałów 
osoby, których dochody wyrazrne •przekraczają średnią krajową , 

a z własnej i.!Ilicjatywy tylko 1 OO/o wElkazywało na inne kategorie osób , 
które powinny być upośledzone. 

Można podejrzewać, że wraz z pogłębianiem się trudności w zaopa
trzeniu owe wyłączenia mogłyby rozszer;zyć się na dalsze kategorie spo
łeczne. Widać też, że dominujący egalitaryzm względny dostosowany do 
indyw.~dualnych i grupowych potrzeb i ich zewnętrznych wskaźników 
jest również zrelatywizowany ze względu na zasługi. Każdemu według 

potrzeb, ale i według 1pracy - brzmi ta najbardziej 1popularna formuła 
sprawiedliwości, kitóra uzależni.a 1przydział od •pracy. Ogólnie też można 
zauważyć, że w warunkach kryzysu redystrybucja i jej reguły stały się

okazją do zamiany „uprzywilejowanych" na „upośledzonych" i odwrot
nie. Uprzywilejowany to ten, lkto nie pracuje, ten, kto ma więikszy do
stęp do żywności - ten też powinien być upośledzony przez redystry
bucję. Upośledzeni są ci, którzy ciężko 1pracują lub mają szczególne wy
magania biologiczne i ci z lkolei ipowinni •być przez mechanizmy redystry
bucji uprzywilejowani. 

Przy1pominaliśmy już na wstępie o koniliiktach regionalnych i -
ogólnie - terytorialnych związanych z dostępem do reglamentowanych 
lub nie towarów. Większość odpowiadających na naszą ankietę warsza
wian (84°/o) uważała, że zasady reglamentacji powinny być takie saime 
w poszczególnych miejscowościach. Jednakże w pozornie bardzo podob
nej sprawie prawa do kupna towarów przez osoby zamiejscowe poglądy 
badanych uległy bardzo wyraźnej polaryzacji. 490/o uważało, że stosowa
ny w różnych miejscowościach zakaz sprzedaży osobom zamiejscowym 
jest niesłuszny, podczas gdy 41 O/o zaikaz ia'ki akceiptowało ze względu 
na ldkalne różnice w warunkach życia i zaopatrzenia . . Współczynnik 
zbieżności między odrzuceniem ograniczeń sprzedaży a odrzuceniem lo
kalnego zróżnicowania z·asad reglamentacji był jednak na tyle wysoki 
(Q Yule'a = 0,74), że możemy przyjąć w obydwu przypadkach działania 
naistawienia egalitarnego. 

Odpowiedni indeks zibiorczy egalitaryzmu absolutnego objął cztery 
pytania ankiety (VII, X, XI i XII). Mak•simum ipunkta·cji w tym i.!Ildeksie 
uzyskały osoby opowiadają·ce się za równością norm reglamentacyjnych 
na terenie całego kraju; równymi prawami ikUJpna dla osób miejscowych 
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i zamiejscowych; zapewnieniem 1przyidziału artykułów pierwszej potrze
by dla wszystkich bez wyją,tlku; powszechnym obowiązywan.iem reguły 
o wymianie zaopatrzenia mieszkańców miast w artylkuły sprzętu domo
wego itd. w zamian za przydziały mięsne dla rolników, gdyby taka 
umowa została zawarta między odpowiednimi związkami zawodowymi. 
Taki maksymalny egalitaryzm reprezentowany był przez 16°/o odpowia
dających, podczas gdy całkowity brak odpowiedzi egalitarnych występo
wał u 6°/o badanych. Rozkład wartości indeksu egalitaryzmu był zbliżony 
kształtem do rozkładu normalnego, co zwiększa nasze zaufanie do jego 
wartości. Przy analizie tego indeksu należy jednalk pamiętać, że maksy
malna plllilktacja nie odzwierciedla najbardz,iej fPOpularnej wśród bada
nych po.stawy, jalką jest przecież n.ie tylko „równość według potrzeb", 
ale również „równość według nakładu pracy". Nie wszedł bowiem 
w skład egalitaryzmu tak popularny pogląd, że normy powinny odpo~ 
wiadać potrzebom, a także nieco mniej popularny pogląd, że tzw. paso
życi w ogóle nie powinni być objęci przydziałem. Poglądy te możina zna
leźć u osób o niskiej lulb środkowej wartości indelksu. 

Tak podzielone !kategorie badanych różniące ..się ze względu na war
tość indeksu nastawień egalitarnych porównaliśmy następnie ze względu 
na rozlkłady cech społecznych badanych :wykorzystując w tym celu 
ronrnaite możliwe podziały dychotomiczne i operując współczynnikiem 

zbieżności Q Yule'a: 
kobiety = 0,22, 
młodsi = 0,13, 
mniej wykształceni = 0,26, 
robotnicy = 0,26, 
tlochody poniżej mediany = 0,00, 
dochody średnie (II i III kwartyl) = 0,00, 
rzadkie obiady mięsne = 0,112, 
niższa samoocena warunków materialnych = 0,00, 
średnia samoocena warunków materialnych = 0,35 *. 
Jalk widać z przebadanych związków młędzy ,cechami położenia spo

leczno-eikonomicznego badanych a egalitaryzmem, tylko jeden, słaby 

zresztą, jest istotny statystycznie na przyjętyrm. ipoziomie istotnośei 0,05. 
Ludzie, którzy oceniają warunki życia swoje i swojej rodziny jako mniej 
więcej talkie same jak warunki życia przeciętnej rodziny polskiej, są 
bardziej skłonni do reprezentowania nastawień egalitarnych, podczas gdy 
kategorie skrajne o lepszej i gorszej niż przeciętna samoocenie częściej 
reprezentują nastawienia nieegalitarne. Wyn1k ten pozornie byłby 

w sprzeczności z potoczną wied:zą socjologłczną, nalkazującą 1przewidy-

* Istotine statystycznie na poziomie 0,05 zgodnie z testem chi 2. 
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wanie egalitaryzmu wśród najmniej Uiprzywilejowanych, gdyby nie fakt, 
że wskaźnik egalitaryzmu w na.szy.ch badaniach dotyczy nie tyle egalita
ryzmu bezwzględnego, ale bardziej konkretnych jego a~elkitów. W wa
runkach silrnego zagrożenia ogólne zasady, takie ja!k np. egalitaryzm, 
ulegają rozłożeniu na pewne bardziej szczegółowe postulaty związane 
z określonymi warunkami życia. Przypomnijmy tutaj, że maksymalna 
wartość punktacji na skali egalitaryzmu oznacza aprobatę poglądu, że 

ewentualne umowy o wymianie artylkułów przemysłowych na 1przydział 

mięsa między mieszkańcami wsi powinny dotyczyć wszy st lk 1i c h oby
wateli, że przydział artykułów 1pierwszej 1potrzeby powinien być zapew
niony dla k a ż d e go obywatela niezależnie od jego pracy czy docho
dów, że normy reglamen'tacyjne powinny być wszędzie talkie same, bo 
wszyscy powinni mieć takie same warunkd., i wreszcie, że przy za
kupa<:h 1nie powinno być dyskryminacji na miejscowych i obcych, ipo

niewiaż wszyscy powinni mieć te same warunki. Uważniejsze przyj
rzenie się tym treściom pozwala zrozumieć, że czynnikiem je łączącym 
ni·e jest egalitaryzm w itym najogólniejszym sensie, 1w jakim funlkcjo
nuje on jako zasada społeczna. Nasz egalitaryzm można utożsamić rz.: za
sadą Ull1iwersalizmu reglamentacji. Ktoś, kto opowiada się za wymienio
nymi tu zasadami, -c~powiada się ,przecież za powszechnością obowiązywa
nia zasady reglamentacji or a z za równością !każdego obywatela wobec 
tych reguł. Ta ostatnia ·część - równość •wszystlldch wobec reguł regla
men1tacji - wydaje się najlepiej charakteryzować treść omawianego na
stawienia i służącego jego pomiarowi indeksu. 

Po tych uwagach powinno być zrozumiałe, dlaczego właśnie osoby 
o średniej, przeoiętnej samoocenie warunlków materialnych mają naj
większą skłonność do egalitaryzmu absolutnego. Powszechność reglaimen
tacji i równość wszystkich wobec jej zasad może być odczuwana jako 
zagrożenie zarówno 1przez osoby o silnym poczuciu deprywacji ekon0-
miczne j oczekujące •przywilejów, ja!k i przez przeciwstawną kategorię 
dbającą o zachowanie pozycji uprzywilejowanej. 

Prawa obrotu prywatnego artykułów pierwszej potrzeby 

Od ikillku miesięcy większość artykułów pierwszej potrzeby podlega 
reglamentacji. Stwarza to zupełnie nową sytuację społe-czną, zmusza lu
dzi do wytworzenia nowych wzorów interakcji, nowych zasad sprawied
liwości regulujących wzajemne zachow.ania. W sytuacji, w której wielu 
ludzi wymaga pomocy w zdobyciu artykułów pierwszej potrzeby dla 
zaspokojenia podstawowych ipotrzeb, szczególnie ważne ·wydaje się iPOZna-
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nie zasad rządzących udzielaniem tej pomocy, udostępnianiem innych 
brakujących dóbr. 

Większość ludzi (69°/o) sądzi, że nie ima ·prawa imarinotrawić zbędnych 
im dóbr w sytuacji, kiedy mogą one być wykorzystane przez !kogoś 

innego. Ozęść z nich uważa za swoją powinność czy nawet obowiązek 
przekazanie ich potrzebującym, nie na zasadzie sprzedaży czy bezpośred
niej wymiany, ale na zasadzie daru (4711/o). Te zasady rządzące darem 
i ewentualnym rewamżem są il.różnicowane ze względu na siłę więzi 

łączących dysponującego jakimś dobrem i tego, kto tego dobra potrze
buje. Obowiązeik daru wzrasta wraz ze wzrostem siły więzi między 

partnerami intera:kcji. W miarę przechodzenia z kręgów rodzinnych do 
dalszych maleje obowiązelk pomocy wobec oczekujących tej ;pomocy. Sfor
mułowanie „oczekiwanie pomocy" ma w tym użyciu charakter roszcze
niowy, dawać komuś prawo do oczelkiwania pomocy to tyle, co dawać 
mu prawo do żądania pomocy. To prawo do roszczeń jest •O wiele •częściej 
przyznawane potrzebującym, gdy więź łą1czą1ca i:ał1 z ofiarodawcą jest 
5ilna, niż wtedy, gdy jest słaba . Lnaczej mówiąc, obserwujemy wzrost 
prawa do oczek:iJwania daru wraz ze wzrostem siły więzi między partne
rami iruterakcji. Tak więc w trudnej sytuacji ludzie najpierw zwracają 
się o rpomoc do swoich najbhższych w poczuciu, że jest im ona należna, 
a dopiero potem, w razie ptrzeby, do innych, licząc na ich uczynność. 
Inaczej przedstawia się sytuacja, gdy obowiązki i prawa dotyczą nie 
daru, lecz rewanżu (przeciwdaru). Zarówno obowiązelk rewanżu za dar, 
jak i prawo do oczelkiwania rewanżu są niezależne od siły więzi łączą
cych obdarowanego i ofiarodawcę. 

Jak silnie zasady dotyczące daru i rewanżu związane są z rodzajem 
interakcji między partnerami, wskazują następujące dane. Jeżeli obo
wiązek udzielenia •pomocy w trudnej sytuacji jest nakładany na dysiPO
nującego dobrem w stosunku do kogoś, z kim łączą go bardzo luźne sto
sunki, zawsze jest również na niego nakładany wtedy, gdy osoba potrze
bująca pomocy jest z nim związana więzami rodzinnymi lub (pOzostaje 
w stosunkach przyjaźni. Ludzie, którzy uważają, że ich obowiązkiem 
jest pomóc w potrzebie nieznajomemu, tym bardziej poczuwają się do 
udzielenia pomocy komuś bliskiemu. Przy tym najczęściej mamy do 
czynienia z opinią (450/o), że ten, kto może pomocy udzielić, jest do tego 
zobowiązany niezależnie od tego, jak bliski mu jest człowiek znajdujący 
się w potrzebie. Podobnie z prawem do rosz.czenia 

1
pomocy. Jeżeli jest 

ono iprzyznawane osobie, !którą łączą z ewentualnym ofiarodawcą słabe 
więzi, automatycznie jest ono przyznawane osobom ofiarodawcy bliskim, 
nigdy natomiast nie mamy do czynienia z sytua1cją odw;rO!tną. Ludzie, 
którzy żądają pomocy od kogoś nieznajomego, kto może im pomóc, za
wsze żądają tej pomocy również od osób im bliski·ch. Większość ludzi 
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(500/o) sądzi jednak, że nie ma prawa żądać pomocy od nikogo, że jej 
udzielenie jest sprawą dobrej wolii. 

Takie same tendencje można zaobserwować w odniesieniu do zasad 
rządzących rewanżem. Ludzie, !którzy oczekują rewanżu od kogoś blis
kiego, tym bardziej oczekują go od tych, z którymi powstają w luźnych 
stosunkach. Większość (59°/o) uważa jednak, że nie ma prawa do żądania 
rewanżu w jaikiejlkolwiek formie. Ci, krtórzy czują się w obowiązku zre
wanżować za pomoc komuś blisk1iemu, uważają, że imają obowiązek re
wanżu również wobec tych, z !którymi nie łączą ich bliSkie stosunki. 
Większość (83°/o) uważa jednak, że nie ma obowiązku rewanżu, nieza
leżnie od tego, jakie stosunki łączą ich z tymi, którzy im pomogli. 

Przejdziemy teraz do omówienia regulacji normatywnej zasad rzą
dzących prywatnym obn)tem dóbr, zależnie od siły więzi między 1partne
rami interakcji. Zasady te mogą być oparte na normach moralnych, czyli 
normach imperatywnych, jednostronnie obowiązkowych, i normach praw
nych, czyli imperatywno-attrybutywnych, tzn. obowiązująco-przydziela
jących. Te pierwsze nakładają na jedną stronę obowiązek udzielenia po
mocy, nie dając drugiej praw do roszczenia sobie tej pomocy, drugie, 
nakładając na jedną stronę obowiązek dają drugiej prawo do roszczeń 11 . 

Regulacja zasad dotyczących udzielania ,pomocy 1przez normy prawne 
jest częściej spotykana, gdy partnerami interalkcji są osoby bliSkie dla 
obdarowującego (41°/o), niż wtedy, gdy siła więzi m~ędzy nimi jest słaba 
(21°/o). W miarę przechodzenia z kręgów rodzinnych do dalszych maleje 
rola mótywacji prawnej. Ludzie częściej czują się zobowiązani do udzie
lenia pomocy i częściej sarni żądają pomocy, gdy jest im ona potrzebna, 
w interak·cjach z członkami swoich rodzin niż w interakcja·ch z członka
mi innych grup, do których należą. Regulacja zasad dotyczących daru 
przez normy moralne jest natomiast spotykana taik samo często, nie-

11 Por. L. Petrażycki, op. cit., t. I/II, Warszawa 1959/1960. Petrażycki rozrovma 
dwa rodzaje „imperatywów", norm, zasad etycznych. Istota jednych norm polega 
wyłącznie !Ila autorytatywnym określeniu obowiązkoiwego postępowania. Petrażycki 
nazywa je „imperatywnymi", czyli nakazującymi. Istota drugich norm polega na 
tym, że pełnią one jednocześnde dwie funkcje. Z jednej strony zobowiązują one do 
pewnego postępowania, z drug·iej zaś przydzielają to, czego się wymaga od zobo
wiązanego, komuś innemu, jako jemu należne. Normy drugiego rodzaju lllazywa 
Petrażycki imperatywno-atrybutyiwnymi, czyli obow~ązująco-przydzielającymi. Nor
my atrybutywne to normy prawne, normy jednostronnie imperatywne są normami 
moralnymi. R<Jzróżnienie norm na prawne i moralne przebiega - zdaniem Petra
życkiego - w świadomości ludzkiej. Norma jest pmwna nie wtedy, gdy jej treść 
coś zaleca, upoważniając jednocześnie kogoś do określonych roszczeń, lecz wtedy, 
gdy w czyiimś użyciu 1połąc.z01I1a jest z emocją dwustronną, obowiązująco-iprzydziela
jącą. Zdaniem Petrażyckiego większe znaczenie dla życia społecznego ze iwzględu 
na powstrzymywarnie jednostek i ma.s od tego, co jest społecznie szkodliwe, i po
budzania do tego, co jest społecznie niezbędne i pożyteczne, ma świadomość !impe
ratywna-atrybutywna, imperatywna-atrybutywne emocje i pobudki postępowania. 
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zależnie od siły więzi łączących partnerów i:nterakcji (260/o - 27°/o). Moż
na to przedstawić w następujący sposób: 

gdy isiła więz'i ['OŚnrie n:igulowainy przez 
---------normy prarwne 

,__ _________ regulorwal!ly rpriz.ez 
nieza1leż111ie od siły więzi normy moralne 

Inaczej przedstawiają się poglądy w odniesieniu do zasad rządzących 
rewanżem. Tam zarówno regulacja przez normy prawne jak moralne 
jest tak samo często spotykana przy silnej jalk słabej więzi między 

partnerami interakcji. Ludzie nie uzależniają obowiązku rewanżu ani 
swoich praw do żądania rewanżu od tego, kto im pomógł, czy też od 
tego, komu oni pomogli. 

niezaleŻJnie od s1iły wiięzi regulowany 1przez 
normy prawne 

Pa:zeciwidair -

-~--regulowa!l1y przez 
111ezależnie od siły więzi normy moralne 

Obrót prywatny może być regulowany zasadami wymiany prostej 
(bezpośredniej) i daru. Z wymianą prostą mamy do czynienia wtedy, 
gdy obowiązkorvvi daru torwarzyszy obowiązek przeciwdaru, z darem 
wtedy, gdy obowiązkowi daru nie towarzyszy obowiązek przeciwdaru. 

Obrót prywatny częściej jest regulowany zasadami daru, gdy part
nerów interakcji łączą silne więzy. W miarę przechodzenia z kręgów ro
dzinnych do dalszych wzrasta znaczenie wymiany, maleje rola daru. 

Przedstawimy teraz, jak wypada porównanie praw i obowiąz!ków na
kladanych przez ludzi na siebie i innych w identycznych sytuacjach. 
Prawa przyznawane sobie i innym w zasadzie inie różnią się od siebie. 
Znamienne jest natomiast, że ludzie nakładają na siebie o wiele więcej 
obowiązków niż na innych (ok. 300/o różnicy - niezależnie od siły więzi) 
w arnalogkznych sytua·cja1ch, nie dając sobie jednocześnie prawa do ocze
kiwania w jakiejkolwiek formie rewanżu. Nie ma tu zastosowania za
sada wzajemności pozytywnej - „coś za coś" ani wzajemności negatyw
nej - „nic za nirc". Niesienie innym •pomocy jest uważane za obowiązek 
moralny, wzmocniony jesz,cze ,przez iprzekonanie, że inni takriego obo
wiązku nie mają, co może wpływać na wzrost poczucia odpowiedzial
ności za znajdujących się w potrzebie. Nakładanie na siebie ciężlkich 

obowiązków moralnych bezinteresownego niesienia pomocy innym w po
trzebie jest zgodne z zasadą miłości bliźniego - caritas. 
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Mówi się, że w olkresie kryzysu gospodarczego dominują walka i kon
kurencja o zdobycie środków umożiliwiających egzystencję zgodną z ludz
kimi potrzebami i przyzwyczajeniami. Tymczasem mimo ciągłego pogar
szania się warunków życia nastawienia charytatywne są szeroko roz
powszechnione, niezależnie od tego, czy można liczyć na w~ajemność ze 
strony osoby, której niesie się ipomoc. Często zresztą 1pomoc ta ma cha
rakter zde1personalizowany, np. przeikazywanie zbędnych !kartek do urzę
du, który rozdzieli je między potrzebujących lub przekazywanie rich ko
muś nieznajomemu, komu są one konieczne. Można domyślać się, że za 
uznaniem normy caritas ukrywa się iPrze'konanie o wzajemności w innym 
sensie tego słowa, a mianowicie o tym, że jeżeli społeczeństwo składa 

się z ludzi nastawionych charytatywn}e w swej większości, wówczas 
każdy może się spodziewać pomocy również dla siebie, gdy będzie mu 
ona niezbędna . Należy zwrócić uwagę na to, że wzajemność w omówio
nym wyżej sensie tego słow:a nie jest sprneczna z bez.interesownością 

w ni•esieniu pomocy, a tym .samym z zasadą caritas. Wzajemność w tym 
zna·czeniu ruie zawiera w .sobie elementu kalkulacji, nieunilknionego 
w prostej wzajemności pozytywnej „coś za coś". Liczenie na pomoc 
innych w sytuacjaoch tego wymagających oparte jest jedynie na wierze 
w dobrnć i bezinteresowność innych, a nie na oczeikiwaniu na odpłatę 
za to, co sami komuś daliśmy. 

Ogólna prezentacja wyników 

Przedstawimy teraz zbiorczą analizę struktury nastawień 1i poglądów 
na tematy objęte naszym badaniem za pomocą indeksów zb10Tczych. 
Można potraktować te indeksy ja'ko swego rodzaju szkicowy z~is odpo
wiedzi na poszczególne pytania. Nie sądzimy przy tym, aby analiza za
leżności pomiędzy prostymi indeksami - nawet jeśli, jak w naszym 
przypadku, skonsumowały one większość pytań zamkniętych ikwestiona
riusza - mogła zastąpić bardziej 1pogłębioną i szczegółową analiz ę 

związków między poszczególnymi pytaniami i cechami sytuacji społecz
nej i materialnej badanych. 

Niezależnie od rozmaitych aspektów postawy, jaką badani przyjmują 
wobec zachowai'1 charytatywnych i działania zasady wzajemności, w sto
sunlrnch społecznych ukształtował się pewien system powiązań między 
pozostałymi wskaźnikami zbiorczymi wyikorzystanymi przez nas w trak
cie wstępnego qpracowania wyników badań. Pomijając niektóre związki 
słabe lub o średniej mocy mierzonej współczynnikiem zibieżności Q 
i !POZO.Stając wyłącznie w obrębie stwierdzonych zależności istoQtnych st.a-
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tystycznie na poziomie co najwyżej 0,05, możemy powiedzieć, że ilość 

takich powiązań jest niewiellka. Najsilniejszym z ustalonych związków 
był symptomatyczny zwi1zek między lękiem a caritas (Q = - 0,81). 
Uznawanie normy caritas jako powinności bezwarunkowej i przek<Ynanie 
o automatyzmie działań i sikłonnoś.ci charytatywnych idzie wśród bada
nych w 1parze z poczuciem bez'Pieczeństwa i brakiem lęku w konta!ktach 
międzyludzkich. Należy przy tym ,przypomnieć, że w świetle naszych 
badań zbiorowość przyipadkowo dobranych warszawian wykazuje względ
nie słabe rozpowszechnienie postaw lęl.kowych i poczucia z,ag;rożenia oraz 
bardzo silne przelkonanie o bezwarunkowym obowiązywaniu zasady ca
ritas. Jest to o tyle istotne, że wyniki nasze pochodzą ·z okresu bez1po
średnio poprzedzającego wprowadzenie w Polsce stanu wojennego. Ba
dania iPOtwierdziły naszą wstępną hiJpotezę, wedle której w sytuacji to
talnego kryzysu gospodarczego i oczywistej niemożliwości wypracowania 
systemu reglamentacji bralkujących dóbr zgodnie 'Z indywidualnymi 
i grupowymi potrzebami przybiera na znaczeniu norma pomocy wza
jemnej, pozwalającej na dalszą redystrybucję części dóbr zgodnie z in
dywidualnymi potrzebami i możliwościami. Nasze badania ipozwalają na 
przypuszczenie, że w procesie nieformalnej redystrybucji decydującą rolę 
odgrywały nie tyle mechanizmy rynkowe, ile mechanizmy pomocy bez
warunkowej (caritas) i uogólnionej wzajemności. 

Naistawicnia charytatywne wchodzą również w istotny statystycznie 
związek z dwoma innymi indeksami zbiorczymi. Po pierwsze, ze wzro
stem w,skaźnika nastawień charytatywnych wzrasta wskażn.ilk nastawień 
prokonsumenckich. Ten związek między caritas a konsumeryzmem, mi
mo że słaby (Q = 0,37), pozwala zrozumieć zależności między poszcze
gólnymi składowymi indeksu !konsumeryzmu. Przekonanie, że wszyscy 
powinni sobi,e w miarę możliwości wzajemnie pomagać, łączy się z prze
konaniem, że należy resipektować w sytuacjach ograniczonej 1podaży dóbr 
niereglarrnentowanych centralnie wolę samych bezpośrednio zaintereso
wanych i że należy uwzględniać potrzeby wszystkich grnp !klientów po
przez odpowiednie kompromisy. Wy.stępowanie więc nastawień prokon
sumcnckiich wynika nie tyle z odrzucenia zasady racjonalnego rozdziału 
puli towarowej przez najlepiej ipoinforrmownnych o globalnych 'Potrze
bach i możliwościach, ile z przekonania, że ewentualne nierówności 

zaopatrzenia w bralkujące towary zostaną osłabione tprzez dalszą re
dystrybucję towarów przez tych, którzy mają ich więcej zgodnie z zasa
dami etyki charytatywnej, jalk też z przekonania, że należy przede 
wszystkim umożliwić możliwie dużej liczbie bezpośrednio potrz.ebujących 
klientów nabycie dóbr, jeśli się 1po te dobra zgłosili. Po drugie zarysował 
się równie zrozumiały słaby (0,36) związek między caritas a indelksem 
egalitaryzrrnu. Egalitaryzm, 1którego elementy dotyczą reguł, jakie po-
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winny zostać •przyjęte w reglamentacji uniwersalnej na poziomie makro
społeoz1nym, jest w istocie rzeczy odpowiednikiem nastawień oharytatyw
nych i prokonsumenckich, tyle że na poziomie ogólnospołecznym. Wy
raża się w nim przekonanie, że najbardziej sprawiedli!we reguły regla
mentacji uniwersalnej to takie, któTe operują zasadą równości, choćby 
formalnej, wszyst!kich obywateli jako potencjalnych konsumentów. Zwią
zek pomiędzy konsumeryzmem a egalitaryzmem okazał się jednak bardzo 
słaby i nieistotny statystycznie w naszej zb:i:arowości. Wynikać to może 
stąd, że treść ,pytań dotyczących reglamentacji uniwersalnej, tj. na •po
ziomie makrospołecznym, dotyczyła W!prost innych dkoliozności i innych 
problemó:w niż treść pytań o rozmaite konflikty na poziomie skleipu 
i - jalk ją określiliśmy - reglamentacji sytuacyjnej. Inne •wyjaśnienie 

polegałoby na przyjęciu wprost, że ludzie uznają nieoo inne reguły re
glamentacji sytuacyjnej i reglamentacji uniwersalonej, podczas gdy cari
tas ogólnie prowadzi w obu wypadkach do egalitaryzacji tych reguł. Ta
kie wytłumaczenie jest możliwe do przyjęcia ze względu na wspomnianą 
już odmienność pytań wyikorzystanych do 'każdego z omawianych in
deksów. 

Musimy wreszcie •wspomnieć o dwóoh 1pozostałych związkach udo
wodnionych w naszych badania·ch. Egalitaryzm wiąże się bardzo silnie 
(0,63) z 1nietolerancją wobec osób dopuszczających się naruszenia reguł 
reglamentacji. Związeik ten jest zrozumiały, jeśli uświadomimy sobie, że 
tolerancja wobec podobnych wykroczeń jest właśnie tolerancją wobec 
naruszenia reguł możliwie równego i •w tym sensie sprawi·edl:iwego albo 
przynajmniej malksymalizującego sprawiedliwość rozdziału dóbr. Osobną 
sprawą jest powiązanie dwóch indeksów, które nie weszły w związki 

z dotychczas omówionymi. Wraz z aprobatą dla scentralizowanego me
chanizmu reglaimenta.cji uniwersalnej wprowadzanej ,przez rząd wzrasta 
aprobata dla tego, co roboczo określiliśmy jako „oświecony rygOTyzm" 
albo inaczej - jalko tprzekonanie, że sytuacja kryzysowa wymaga przy
jęcia pewnych reguł - jaildchlkolwiek reguł, byleby nie pozostawić spra
wy własnemu biegowi i 'indywidualnym decyzjom konsumentów (0,38). 
Ce111trahZ1m i rygoryzm są wprawdzie w dużym stopniu niezależne, ale 
to, co je wiąże, to przeciwstawienie się zasadzie laissez faire jalko nie
pożądanej społeczni!e . 

Podsumowując omawiane tutaj zagadnienia można stwierdzić co na
stępuje. Społeczeństwo pols!kie szeroko akc~ptawało reglamentację towa
rów, i to zarówno reglamentację uniwersalną, jak sytuacyjną. Miała być 
ona Ojparta na zasadach egalitaryzmu. Nie chodzi tu jednak o Qgalitaryzm 
absolutny, ale względny, zakładający .pewne zcróżnicowania przydziałów 
według kryterium potrzeb biologicznych oraz kryterium będącego wy
nikiem istnienia negatywnych postaw społecznych wohec osób, !które 
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swoim zachowaniem naruszają przyjęte zasady zachowania (każdemu we
dług pracy). Podstawowa formuła sprawiedliwości odnosząca się do regla
mentacji uni1wersalnej brzmi: ikażdemu według potrzeb, i każdemu we

dług ipracy. 
Reglamentacja sytuacyjna ·powinna być, zdaniem społeczeństwa, re

gulowana następującymi zasadami sprawiedliwości. Sprawiedliwe jest 
przyznanie wszystkim osobom stojącym w kolejce ni2zależnie od kolej
ności przybycia takich samych praiw w decydowaniu o zasadach regla
mentacji sytuacyjnej. Druga z uznawanych zasad nakazuje przyznanie 
jak największej liczbie klientów minimalnej ilości towarów, z tym jednak 
zastrzeżeniem, że musi być ona wystarczająca dla zaspokojenia 1potrzeb. 
Trzecia zasada mówi, że sprawiedliwy rozdział towarów powinien 
uwzględniać nakład pracy włożony w próbę zdobycia danego towaru. 

Wymienione formuły sprawiedliwości będą, zdaniem społeczeństwa, 

najpewniej spełnione wtedy, gdy decyzje związane z reglamentacją to
warów będą podejmowane centralnie, przy minimalnym udziale osób 
bezpośrednio zaangażowanych w poszczególne sytuacje. Zwiększa to 
prawdopodobieństwo utrzymania ładu i porządku społecznego. Niezbęd
ny jest jednak przy tym sposobie ipodejmowania decyzji stały sprawny 
system niezależnej i samorządnej kontroli społecznej, wykonywanej 
przez wszystkie związki zawodawe, nie pozwalający na odstępsbwo od 
przyjętych zasad 12. 

Należy przypuszczać, że akceptacja przez społeczeństwo reglamentacji 
podstawowych towarów opartej na zasadach egalitaryzmu była spowo
dowana tym, że zwiększa ona poczucie bezpieczeństwa w warunkach to
talnego kryzysu. W wyniku reglamentacji każdy ma zapewnione prawo 
do nabycia choćby minimalnej ilości niezbędnych dóbr niezależnie od 
swej spraiwności czy sprytu. Zagrożenie i niezadowolenie płynące z nie
dostatecznej ilości pożądanych towarów było przypuszczalnie rekompen
sowane wiarą we wzajemną pomoc w trudnych sytuacjach, 1w bezinte
resowną rezygnację z pewnych towarów przez mniej ich w danej chwili 
potrzebujących na rzecz bardziej potrzebujących. Uwzględnienie indy
widualnego zróżnicowania potrzeb niemożliwe w ramach reglamentacji 
uniwersalnej jest możliwe dzięki mechanizmom wymiany i przewadze 
nastawień charytatywnych w społeczeństwie. Tak więc zasada caritas 
w formie działań nieformalnych jak i zinstytucjonalizowanych (np. przez 
Kościół) okazuje się być jakby drugim pionem wspierającym funkcjono
wanie systemu reglamentacyjnego. 

12 To może m; . im .. 1t!u:naiczyć, dlaca.ego ipodo~a ,próba wairsza1wia111 pytanych 
przez 111a s w rok pozrnei J UZ w 52°/o odrzucała w ogole reglamenitację •towarów 1pier
w szej potrzeby. 
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92 MAŁGORZATA FUSZARA , IWONA JAKUBOWSKA, J ACEK KURCZEWSKI 

?\ 1 a JJ r o :>K a T a <I> y w a p a, i I B o H a 51. K y 6 o B c K a, 51. u e K K y p 'I e B c K 11 

cnPA13E,U.1JlBOCTb BPEME!I P E fJl ,\MEIH,\Ullll 

B craTbe 11pe.n.cTaB.1CH1>1 pe3y.%T8Tbl mrrepBbIO, npone;i.ElllibIX oceIIbIO 1981 r. no Me

ro.ri.y c.1y'!airncii Bbr6opKH, co I ::i ) :>KHTeJJHMH BapwaBhI Ha TeMY pa3.nH'IHbIX np!IHUHTIOB, 
KOTOpble - no HX MlleIUl!O - )1.0.l:i<Hbl ynpaBJJHTb pacnpe)l.eJJeiilleM 6JJar B ycJJOBHHX 

Kp11311ca. Bo BCTYJJHTeJJbHoi'• ąa cTH aBTOpbI 1-1anoM1ma10T, '!TO pernaMeHT8UHH Bbipa:>KaeT 

rrpHHUHTI, npJ1HHM8eMblH B h. t'!C'C TB C OCJI OBHOfO npH COUH8JJHCTH'leCKOM Cipoe, a HMeHHO 

npmrnnn pe.n.11c1pR6yum1 B ornH'I., oT B38HMHOCTJI iwa pbmKa. B pe3yJJhTaTe yxy;i.waIO
w.erorn 3KOHOM!l'!eCKOro TIOJJO)K&IH.51 l 1uJJbWH, B 1981 r„ B COOTBeT<:TBHH c cornaweHHHMH, 

38KJJ!O'!Cllllb!Mll .~eTOM 1980 r„ 6bIJJ8 BBe.n.eHa pernaMeIIT8Ulll51 npO)l.8/Kll MHC8 H :>KHpOB, a 

3aTeM T8K:>Ke H Apyrnx TOBapoB. ABTOpbl B83b!Bal0T 3TY pernaMełITaumo yimaepC3JlbHOH. B 
OTJJH'!He OT B!.>ICTynaaweii y)l{e pattbwe e11ryau1101rnoi'1 pernaMeHTaunn, KoropaH ocyw.e

CTBJJH.1acb nyTeM npOJl8iKH B Mara3IIH8X HeAOCT810IUJIX 6JJar cornacno npHHUimy „KTO 
nepBblH, TOT JJY'IWlliI", a 38TCM B COOTBeCTCTBHH c pa3.111'1llblMH HOpMaMH, ll03BOJJHBWHMH 

noKynaTeJIHM np1106peT8Tb TOJJbKO onpe)l.eJJeHIIoe 1<0JJH'IeCTBO roBapa B Jl8IIHOM KOHTeKCTe 

TIOKYTIKll. ABropbl OTMe'!alOT, '!TO TIOA06Ho TOMy, KaK 3TO Bb!TeKaeT H3 Apyrnx ~IcCJie)l.OB8· 
ttm"i, B o6CT8HOBKe TOT8Jlbll0f0 3KOHOMH'leCKOrO KpH3!1C8 HMeeT MeCTO WHpOKOe OA06pe1rne 

pa3JJ11'1Hb!X cpopM perJJaMeHTaun11, 1I1p!14eM O/I<H)l.aeTC.51 ue CTOJJbKO TO, '!TO pernaMeIIT8UHH 

rapaHTHpyeT '1<0/KllOMY no ero ll10'1'pe6HOCT.51Jll, CKOJJbKO TO, '!TO OHa o6ecne'IHT cnpane;J.JJll
BOe pacne)l.eJJeH11e MIDIHM8Jlb:ll0f0 .UOCTYTIHOTO o6beMa neo6XOA11Mb!X 6.rnr. CnpaBe;I.JJ!lBOCTb 

03H848eT 3;1.CCb ornO<:l!TeJ!bllblH 3raJJ111'8pH3M, HCKJJl0'18lOW.HH HeKOIOpb!e K8Teropm1 (He 

pa6ora10w.11ii 11 He yqaw.mk>1) !l y411rbrna1ow.Hfl .n.mpcjlepenunaumo noTpeónocTei1. 0,11.HaKo 

1ID1)1JHBH.!1.Y8Jlbflb!e pa.>mi'IH.51 B noTpe6HOCT51X o6er.ne'l!HB8!0TC51 w11poKO 1I1p113HaB8eMb!M npHH· 

unnaM „Kap11rac", B381lMHOJ1 noMOW.blO u Bepofl a npeo6JJana1ow.y10 B Hapone 6JJarornopn-

TeJJbHYIO ycTaHOBKy. 

Małgorzat a Fuszara, I w o n a Jak ub ow s ka, Jace k Kurcz c ws k i 

JUSTICE IN TIMES OF RATIONING 

The articlc presents findi.ngs dm-ived from ques.Uonn a11·e.-; admini:; t ered to 150 
randomly selected inhabitants of Warsaw in November an d early December of 1981. 
They were asked about their preferences concer ning different rules of distributing 
ba,ic ~upplies ilil 1time of C!risiils. The authcms begin by s.ayirrg thait controUod 

distribution co.rirespcnds ·to a rpri!1ci:ple thart; i s cons<idercd f.Ull1damental in the sociaJ.Ls t 
country, namely the principle of redistribution. It determines all sorts of social 
exchange that may be governed elsewhere by the principle of reciprocity or by 

market. Deteriorating Polish economy made Jt necessary after the Agreements of 
1980 a1I1Jd 1981 to ·b11troduce u::a;tio!ll.in'g of meait and 'fa:t 1in.itially a:rud variows other 

commodities later. This rationing is called „universal" by the authors to distin
guish it from ,;situational" rationing that had existed earlier whenever particular 
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sorts of commodities were in short supply and only first in line were served or 
whenever .parrticulaT giro\.liPs of ;people were givein &pecia1l entitlements ito buy 
things that were not generally available. The authors point out that a complete 
collaipse of ithe economic isysitem, whether ll'lO!W ~n P oland or ·in any other ca1Se, leads 
te a wide acceptance of different forms of rationing. It is not expected that ra
tioning may help to better the general level of individual needs; it is hoped only 
that it may ensure more equitable distribution of those goods that are supplied in 
minimum quantities. Just distribution stands in this case for limited egalitarianism 
which primarily !Provides for equal dis.tribulion but make.s allowance.s for different 
levels of needs and endorses exclusion of certain categories of people (mainly idle 
individuals who neither iwouik nor study) from ;the distributian sysitem (alit0rgetheir) 
In 'case of 1g.rave 1impoverriish1mem.t 1the rules of chariity and mutual hel[p are called 
upon, or itJhe .respondemts e'GI)ress •theiir trusit in the eX'istence of widesipiread beine
volent attitudes in society. 




