
ETY!KA 120, 1983 

MAŁGORZ.ATA MELCHiIOR 

Ethos Szarych Szeregów* 

Jednymi z najbardziej inte:resują·cych zagadnień w socjologii mora.1-
ności są .problemy wzorców etycznych rodzących się w sytuacji walki, a 
także problemy historycznyich i kultuirowyich uwarunkowań tego procesu. 
Zagadnieniem .tym zajmowała 'Się m. in. Mairia Ossowska w rozprawie !Pt. 
O pewnych przemianach etyki walki 1. Czytamy tam m. in. na temat 
znaczenia tradycji rycerskiej: „ w ,wake orężnej wypracowały filę ipewne 
wzory dla wszelkiej wallki, wzoxy o n:ie,zmiernej doniosłości 
wychowawczej" 2. 

W moich badaniach nawiązałam do tej problematyki. Analiza doty
czy konlkretnego, historyicznego pxzykładu, jakim jest kszitał'towanie 

struktury wartości i ocen mornlnych osób biorących udział jako członiko
W1€ Szarych Szeregów w czynnej walce z hitlerowskim okupantem. 

Wybór Szarych Szeregów nie ma zdeformować obrazu ethosu ogółu 
polskich organizacji zaangażowanyrch w walkę z najeźdżcą; ma jedynie 
uwydatnić pewne postawy, które mogły być bardziej powsz1echne, ale 
nie wszędzie w pełni rozwinęły się. Przy!kład Szarych Stzeregów obra-

* Poniższe roZJWażania stanowią skrót szerszej pracy pt. Etyczne i wychowawcze 
problemy walki (w świetle rozmów z żołnierzami Szarych Szeregów) pi:sainej pod 
kierunkiem dr. K. Kicińskiego. Nie dotyczą ()Ile ethosu całej organizacji Szarych 
Szeregów, lecz jedynie fragmentu, jakim były Warszawsk1ie Grupy Szturmowe Sza
rych Szeregów (najstarsze iroczmiki Szarych Szeregów oraz oddziały z nich wywo
dzące się). Szare Szeregi - była to organizacja rideowo-iwychowaiwcza stanowiąca 
konspiracyjną kontynuację Organizacji Męskiej Związku Harcerstwa Polsrkiego (n1e 
o'tejmowała jednak całego przedwojennego ZHP). Kierowmictwo tej organizacji, 
k tóra z czasem prrzyjęła tkiryptonim „Szaire Szeregi", ukonstytuowało s-ię 27 wrześ
nia 1939 r . w Warrsz·aiwie, jeszcze podczas jej oblężenia i obrony. Szare Szeregi SIWO
im działaniem obejmowały zarówno teren tzw. Generalnej Guberirri, jak i ziemie 
'v.>cielone do Rzeszy. Włączyły się aktywnie do walki .przeciw okupantowi hitle
rowskiemu; pozostawały pod wojsk01Wym zwierzchnictwem ZWZ/AK, zachowując 
jedna·k autonomię w zakresie zadań ideowo-wychowawczych. 

1 M. Ossowska, O pewnych przemianach etyki walki. Biblioteka „Po prostu" 
Warszawa 1957, nr 12. Tekst ten został później przedrukowany z niewielkimi zmia
nami w Socjologii moralności, Warszawa 1969, 2 rwyd. 

2 M. Ossowska, Socjologia moraLności, op. cit., s. 314. 
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zować może w wyrazisty 1sposób atmosferę, w jakiej wzrastała część ów
czesnej ml-odzieży. Kształtowanie młodzieży w określonym duchu mogło 
odbywać się w pr.zyipadku analizowanej organizacji dzięki pewn j a ut o
n om i i (zwłaszcza w aspekcie ideowo-wychowawczym), jaiką posiadały 

Szare Szeregi w stosunku do innych organizacji konspiracyjnych oraz w 
stosunku do woj1Skowych władz zwierzchnich (ZWZ/ AK). O wyborze Sza
rych Szeregów zadecydowały rówlllież walory koncepcji wychowawczych 
prezentowanych na grunciie tej organizacji. 

Założeniem podjętej analizy 'było przekonanie o tym, że to, w ja
kich ideałaoh 1społe,czeństwo wychowuje swoje pokolenie w sytuacja'Ch 
trudnych, świadczy za•sadnkzo o hierarchii waTtości t ego społeczeństwa. 

Poniższe rozważania opierają się 1częściowo na lekturze materiałów 
konspiracyjnych !Z dkresu okiujpacji oraz różnego typu opracowań doty
czących Szary;ch Szeregów, ale przede wszysttld'm opieram się w nich na 
wywiada1ch przeprowadzonych przeze mnie w 1978 r. z 27 osobami wy
wodzącymi się z Szarych Szeregów. Rozmowy te były rejestrowane na 
taśmie magnetofonowej. Wśród 27 rozmówców 2 osoby reprezentują sta
nowiska dowódcze tej oTganizacji, pozostałe 25 osób wywodzi się ze star
~zych gruip wiekowych Szarych Szeregów lub z oddziałów wyłonionych 
z tej o,rganizacji. 

Przygotowany u1przednio zestaw ogólnych kwestii, jalkie zamierzałam 
poruszyć w tych rozmowach, był za każdym razem dostosowywany przeze 
mnie do poszczególnych osób oraz konlkretyzowany w tdku rozmowy po
IPrzez bezpośrednie nawiązywanie do relacjonowanych sytuacji. Takie po
dejście - z jednej strony sprzyjać mogło wytworzeni:u atmosfery, w któ
r ej możliwe były swobodne i s-zczere wypowiedzi rozmówców, co - jak 
się wydaje - stanowi ważny element specyficznych przecież badań nad 
ethosem; z drugiiej stTony - pozwalało na roz zerzanie zagadnień sfo1r
mułowanych uprzednio, na uni1knięcie docierania wyłącznie do stereo
tYjpów myiślenia. 

Pytałam przede wszystkim o następujące iprobJemy: 
jaiki _był sens i znaczenie podjętej walki; 
jakie formy przybierała wallka dla paszczególnych jej uczestni-

ków; 
jak <Jlkreślają rozmówcy swój stosunek do zasady „cel uświęca 

środki"; 

- jak postrzegali wroga? 
- czy uważali, że obowiązują ich jakieś zasady postępowania fair 

wobec wroga; 
- jak przeżywali konieczność zabijania Niemców; 
- jak oceniają fakt zadawania śmierci WTogowi czy zdrajcy (czy ja-

ko dobro pod względem etycznym, czy jako konieczność, ale zło etyczne)~ 

- .. ··-„ - --- - ---
~~.-~-..~..2"~<"~'\ ... ~2Vl.!1f1$.·,\~~'lli\.. .~ \\ , \l -
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- ·czy istniały wówczas dla nrich jakieś inne ważne iproblemy żyici0-

we oprócz tego, co wiązało 1się bez;pośrednio z walką i !konspiracją (też 
stosunek do nauki); 

- j1ak oceniają ludzi, którzy w cza1sie dkupacji nie brali udrziału 

w konspiracji; czy 51:anowi to obecnie kryterium oceny rudzi z i·ch po
kolenia; 

- co mogło być wtedy uznane w ich środowisku za ipostępowanie na
ganne, niehonorowe; 

- jak odnoszono się do słabszyich fizycznie lub ·psychicznie ikol·egów; 
- jak traktowano tych, !którzy na Gestapo nie wytrzymali tortur 

i pod ich .wpływem „syipali"; 
- jakrie wartości, jaki tYJP doświadczeń wynieśli z sytuacji wojen-· 

nych, z działalmości konspiracyjnej. 
Treść talk zebranego materiału empirycznego wykrraczał·a ipoza ~agad

nienia bezpośrednio prowokowane pytaniami. Nie zakładałam zresztą z· 
góry zakresu oraz konkretnego charakteru materiału, jaki mam uzyskać. 
W wynilku analizy treści wypowiedzi. wyodirębniłam dwie zasadnicze gru
py zagadnień. Jedna dotyczy o g ó l n e go obr a z u w a 1 ki, jaki wyła
nia się w relacjach jej uczestników, oraz pro b 1 em ów etycznych. 
ściśle z wa~ką powiązanych. Druga grlllpa zagadnień obraca się wokół 

problematyki w a T toś c i o w a ń i o c e n mor a 1 ny c h dotyczących 

p o s t a w i z a cho w a ń prz.ejaw:iianych w latach wojny i okupacji. Po
nadto odrębną /kwestię stanowi zaobserwowana przeze mnie zbieżność 

deklairowanych przez rozmówców wartości - jako wyniesionych z do
świadczeń tamtego okresu ich życia - z postawami cenionymi wówczas 
w tym środowisku, z wartościami, jakie za!kładał szaroszeregowy ideał 
wychowawczy. 

Prezentowany poniżej ethos Szarych Szeregów jest pewną idealizacją 
rzeczywistości .sprz.ed lat trzydziestu iparu, dokonaną przez jej uczestni
ków z 1perspektywy i·ch dizi'Siejszego doświadczenia. Nie chodz,i wyłącznie 
o ·postawy i oceny, !które 1pirzejawiały się i miały znaczenie w okresie oku
pacji. Poprzez nie warto 1spojrzeć na obecną rzeczywiistość tych ludzi -
zgodnie z przekonaniem, iż „nasza pTzeszrość nadaje lk1ształt naszej (pTZy
szłości", bowiem: „człowiek idąc w przyszłość nie może wyzbyć się swego 
bagażu przeszłości" a. 

Obraz walki 

Moty wy. Dla żołnierza Szarych Szeregów decyzja „ipójścia w kon
spiirację" jest iczymś oczywistym, jest decyzją będącą 1spełnieniem obo
wiązlku wobec własnego ·społeczeństwa, wobec kraju, w którym się żyje. 

3 A. Kępiń51kii, Lęk, Wall'iSim/Wa 1977, Is. i20 d 21. 
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Obowiązek ten nakłada się jedynie oobie samemu, bez rozdągania go na 
innych, na tych, którzy \pojmowali go odmiennie. Uczestni<:y walki do
patrują się źródeł własnych motywów i postaw w specyfice atmosfery 
wychowawczej, w jakfoj WiZrastald. przed wojną. W atmosforze tej źywe 
były itradyoje wallk: o niepodległość, o polSkość; tradycje tym żywS?.e, że 
przekazywane bezipośrednio poprzez •przyikłady postaw nauczycieli, dru
żynowych, nierzadko rodz'iiców i innych członków rodziny, którym dane 
było hrać uda:.iał w :tamtych ipa'triotycznych uniesieniach. 

Wydaje mi •się, że iideowość tej młodzieży związana była również 
z chariakterem organizacji, lkt&rej byli członkami. Krzewione w h~r
stwie ideały służ'hy i ·brater1stwa w Szarych Szeregach miały być realizo
wane w wal·oe, zgodnie z przyjęitą tu koncepcją „wychowania przez wal
kę" oraz z tezą o tożsamości słuiJby na rzecz 1społeczeństwa i walkd.. 
Członkowie Szairych Szeregów trnlk.tują wallkę wielopłaszczyznowo: wallką 
jest zarówno „niedawanie się tyun Niemoom", w różnych formach prze
jawiany Qp<)r cywilny, 1jak też zbrojne przeciwstawiiani>e 1się okUJpantowi 
w imię obrony godności własnego narodu, obrony zagrożonych wartości 
ogólnoludzkich, w imię wolności, niepodległości ojczyzny, walki z faszyz
mem. W szaroszeregowych drużynach, a potem w oddziałach wywodzą
cych się z nich, obserwuje się szeroki wachlarz działań, wielość form 
ówczesnej walki, nd.e ~rowadzonej j·edynie do jej postaci zbrojnej. Sza
roszeregowi dowódcy i wychowawcy dostrzegali niebezpieczeństwo dla 
przyszłych postaw jej uczestników, które wiązało się za zmonopolizowa
waniem walki w jej zbrojnej formie. 

Nawet 'Ci, !którzy brali udział już .wyłącznie w walce zbrojnej, nie dy
skwalifilkują innych form walki. Doceniają i•ch olbrzymią rolę, nie czują 
się lepsi od tych, którym przyszło walczyć bez ·broni. Dalsze, powojen
n e losy oraz ipostawy tych, którzy w swej młodości walczyli, mogą w du
żym •stopniiu być wynikiem również tego, jaką pozycję zajmowała wów
czas w ich życiu walka. W swych dzisiejszych T€lacjach uczestni•cy wal
ki z Szarych Szeregów wskazują na wszechstronność, intensywność, peł
nię i:ch ówczesnego życia. Nie rezygnowano z potrzeb młodości, ze swoich 
zainteresowań, z pr.zygotowań do iprzyszłego zawodu, z pracy na rzecz 
innych. 

Dość zasadniczą rolę odgrywało tu kontynuowand.e nauki. Naulka była 
zresztą traktowana jako element •pracy lkornspiracyjnej. NaciiSk kładziony 
w tych kręgach na naukę zdaje się w znacznym stopniu decydować 

o swoistości Szairych Szeregów w ·stosunku do innych organizacji, !które 
również pełniły wobec swych •członków funkcje wy·chowawcze, a zarazem 
włączyły się w bieżącą walkę. „Wychowanie przez walkę" - jako na
czelna szaroS?.•eregowa zasada wychowawcza - było realizowane poprzez 
trójstopniowy program 1Sł'Użb o lkryptoni:Jnie „dziś - jutro - pojutrze", 
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·::o sprzyjać miało wychowaniu ,Jpełnych" ludzi. Powyżtsze nastawienia 
wychowawcze przyczyniły się również do takiego umiejscowienia walki 
w życiu dkUipacyjnym młodych konspiratorów, które nie wylkluczało in
. y.ch .sfer ich życia; nastawienia talkie skłaniały do życia możliwiie wszech
.:;t;ronnego, pełnego, nie ograniczonego do jednego pola działania, do jedy
:tego „aksjomatu", jaki w innych środowiskach mogła stanowić walka, 
:;prowadzona w dodatku wyłą-cznie ido formy zbrojnej. 

Ko n f 1 ikty we wnętrz n e, jalkie przeżywali nieiktórzy spośród 
wlnierzy Szarych Szeregów w związku z ich udziałem w walce, nie były 
:.vcale zjawiskiem wyjątikowym w tym środowi·~u 4 . Niejeden zadawał 
:>obie pytanie typu: „Czy wolno nosić broń i bronić się wobec odpowie
dzialności zbiorowej, gdy inni jej nie noszą?" 5 Kwestia narażania włas
nych rodzin oraz sprawa odpowiedzialności zbiorowej, jaką stosował 

okUiPant wobec społeczeństwa, nie zmieniały tutaj decyzji walki, budziły 
Jednak wewnętrzne konflikty. Zastanawianie się nad 1konseikwencjami 
własnego rpostqpowania (reflak1sja moralna dotyczyła rzeczywistości, w ja
.-(te j uczestniczyli żołnierze Szarych Szeregów) wydaje mi się czymś nie
słvchanie cennym i wcale nie tak oczywistym. Nie jest to sytuacja częsta, 
Jeśli chodzi o środowiska •podejmujące walkę zbrojną, gdzfo nierzadko 
J.5imięcie ewentualnych wątpliwości natury etycznej następuje poprzez 
.„.;skazanie na tzw. racje wyższe, tak jak to b)rwa, gdy np. wizja zwycię
s:vva rozgrzesza niektórych ze sposobów, jakimi do niego dążą. 

W środowisku Szarych Szeregów dostrzegano niebezpieczeństwo za
~racenia pewnych wartości, zdominowania ich przez samą walkę oraz 
sprawę, 'której służy. I dlatego, zamfa.st tłumić ·konflikty wewnętrżne, 
J3.kie niektórzy przeżywali w związku ż walką, niejednokrotnie sprawy 
: e poruszano w dyskusjach, a nawet w artykułach 6 . Dyskusje te oraz 
wątpliwości moralne uczestników walki nie zmniejszały - jak się zdaje 
- skuteczności działania tych oddziałów. Można 1przypuszczać, że ją na
·,i:et wzmacniały poprzez pogłębianie więzi zacieśniającej się w atmosfe
r·ze wspólnie przeżywanych i podejmowanych 1problemów. 

M e t o d y w a 1 k i były tym, co przede wszystkim budziło refleksję, 
co wywoływało wątipliwości natury etycznej u żołnierzy oddziałów wy
wodzących się z Szarych Szeregów. Samo już dostrzeżenie problemu sto-
30wanych metod wa1ki można uznać za symptomatyczne, odróżniające 

~o środowisko od innych, czysto wojskowych. Wątpliwości rodziły się 

4 Przeżywanie konfliktów moralnych ~ podobnych sytuacjach Albert Schweit
~~r uznałby prawdopodobnie za oznakę doj.rzało~ci moralnej (por. I. Lazari-Pa
włow~ka, Schweitzer, Warszawa 1976). 

5 Z a-iotalek ,.Alka" - Alka Dawidowskiego, pisanych 2 II 1943 r. W posiada
::!u prywatnym. 

5 Por. A. Borkiewicz-Celińska, Fragmenty archiwum baonu „Zośka", w: Naj
", IJWs:e d:ieje Polski 1939 - 1945, t. VI, 1962. 

4 Etyka 20 
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przeważnie w związiku z walką zbrojną, która - jako odpowiedź na woj
nę totalną - musiała z konieczności przybierać postać walki dywersy j
nej. Z drugiej strony - wallka z bronią w .ręku była niecierpliwie ocz€
kiwana, stwarzała możiliwość konfrontacji z przeciwniikiem w warunkach 
równych szans, a co za tym idzie - dawała ,poczucie siły. Ludzie ci 
odczuwali potrzebę, aby walka w jakiej uczestniczyli, przebiegała we
dług ipewnych reguł. Z jednej strony potTzeba ta wyrastała z tiradyC]i 
rycerskiej, jako elementu składowego ideologii harcerskiej; z drugiej zaś 
była wyrazem protestu !Przeciw wojnie totalnej, która stanowiła zaprz€
czenie tej tiradycji. Dawni żołnierze Szarych Szeregów są zdania, że po
mimo zdecydowanej przewagi wroga, pomimo niestosowania przezeń rE
guł walki fair, nie należy rezygnować z pewnych zasad moralnych n c: 
rzecz nawet być może większej skuteczności. Opisy momentów walki. 
które budziły wewnętrzne sprzeciwy jej uczestników, na które w ten 
lub inny sposób nie godzono się, które potępiano, pomimo że niektóre 
z i!1ich miały miejsce, układają się w pewnego rodzaju kodeks walki 
zbrojnej. Tak więc: przeciwnik bezbronny czy taki, który się .poddał , le
żący czy ranny - przestaje być przeciwnikiem. 

,,Podczas a6!:cji Sieczychy wpa<lamy do baraku. Tam leży ranny, jęczący 
Niemiec. Ktoś krzyczy: „Dobij go!" - nie dobiłem , nie strzeliłem. 

Strrzelałem, ale wte<ly kiedy trwała akcja. Ale nie do Jeżącego , mie oo 
tego, który już nie walczył; już nie do przeciwnika , bo leży ran:iy 
i jęczący" 7• 

Niezgadzanie się z tym, aby 1przeciwnikiem był człowiek bezbronny, 
bylo też niegodzeniem się na \Przeciwni'ka przy.padikowego, na potrati{to
wanie go jako „ćwiczebnej kukły". Za nieetyczny i niedopuszczalny um c. 
no w jednej z drużyn postępek kolegów, którzy wypróbowali butelki z.a_ 
pałające w ten sposób, że roz:bili je na głowie przypad!kowo napotkanego 
żołnierza niemieckiego. 

Za niedopuszczalne U{!hod.ziły w tych kręgach wszel:k:ie aikty przemo
cy wobec jeń-ców, brutalność , czy w ogóle bezpodstawne używanie bron;. 
Sprzeciwy wywoływały sporadyczne a-keje zdobywania 1pieniędzy: le. 

które nie 'były $ierowane przeciwko Niemcom i w których żołnierze 

Polski Podziemnej musieli zachowywać się tak, by upozorować zwy'idy 
naipad rabunkowy. 

Wątpliwości budz,iło wykonywanie wyroków na rodzimych zdrajcach 
i !konfidentach. „W zamachu jest wal:ka, w wykonywaniu \vyroku nato
miast jest zab~janie bez·bronnego" 8 - tę różnicę jako argument przeciw 
używaniu przez Kedyw oddziałów harcerskich do a'kcji likwidacyjnych 

7 Wyróżnione w tekście cytaty .pochodzą z rozmów z byłymi żołnierzami Sz2-
rych Szeregów, nag.ry-\vanych przeze mnie w 1978 r. 

8 S. Broniew,Slki, Calym życiem. S;;are S:::eregi w relacji nac:elnika, Wars1z<i'.il a 
1983, s. 171. 

I~~ ~·~~-~r:.-.,,~ .... ~Y.~J~',""'\~"-~· "'- · \\ ' \N -
. . 
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przytacza w swej 1powojennej relacji Stanisław BroniewSki {drugi Na
czelnik Szarych Szeregów). Byli żołnierze ·batalionów „Zośka" i „Para
sol" na przykładzie swoich oddziałów uważają, że w czasie Powstania 
Warszawskiego strona polska w pełni przestrzegała konwencji genewskich 
wobec jeńców i rannych. Humanitaryzm oraz należny wrogowi szacunefi< 
mają być motywami skłaniającymi do właściwego stosunku wobec ran
nych jeńców. Ale podkreśla się też „opłacalność" talkiego rpostępowania, 
co może być wyrazem pnekonania, że postępowanie etyczne, liczące się 

z pewnymi zasadami (nip. z tymi w ipostaci międzynarodowych 'konwen
cji), w o.statecznym rachunku jest również skuteczne i obok korzyści 
moralnych może prowadzić do korzyści pragmatycznych. Ilustracją ta
kiego przekonania je.sit opisywany prrzez kilka osób przY'padelk szpitala 
powstańczego na Starym Mieście, który uniknął ostatecznej zagłady, jaka 
spotkała pozostałe szpitale w tej dzielnicy. W s.zipitalu tym leża1o m. in. 
kilku irannych jeńców niemieckich, którzy - po wkroczeniu żandarmerii 
niiemiedkiej - zaświadczyli, że byli traiktowani na równi z rannymi JXl
wstańcami. Spowodowało to zrezygnowanie z użycia przez Niemców prze
mocy wobec rpozostałych przy życiu Polaków, a nawet - udzielenie im 
pomocy. Przylkład ten sugeruje, że jednak wzajemność mogła nieikie<ly 
wchodizić tutaj w .g.rę. Pr.z.etrn.awia to na rzecz tezy głoszącej, ż.e humani
tary.zm zainicjowany przez jedną ze stron sprzyjać może ogólnemu zła
godzeniu walki 9. 

S to s u n e k d o w r o g a charakterystyczny dla żołnierzy Szarych 
Szeregów odznaczał się wyjątkową - jak na ludzi uwikłanych w isy
tuację dramatycznej walki - refleksyjnością. Nie sprowadzał się on do 
mechanicznego 1posługiwania się stereotypem „Niemca - oikrutnego 
oprawcy", jaki funkcjonował wówczas w społeczeństwie polskim 10• N a
wet tam, gdzie wizerunek wroga był zdecydowanie negatywny, nie po
zostawał on zupełnie jednolity. Kategoria wroga jest ściśle wyodręb

niona, ograniczona do przeciwnika rzeczywiście groźnego; stanowi go: 
Gestapo, SS oraz zbliżone formacje. Takie podejście sprzyja niwelowa
niu niebezipieczeń•stw związanych z nadmierną generalizacją wrogiego 
stosunku do dkupanta hitlerowskiego, z przenoszeniem go na cały naród 
niemiecki. 

Z a d a w a n i e ś m ie r c i urastało w środ·owisku Szarych Szeregów 
do jednego z podstawowych problemów walki zbrojnej. Fakt zabijania 
- tę wojenną !konieczność - byli żołnierze z Szarych Szeregów trak
tują jednoznacznie jako zło etyczne, bo „ ... przecież zabija się crzłowie-

9 P>isal o tym m. in. Gandhi (oraz jego duchowi spadkobiercy, np. M. L. 
King) jako teoretyk metody bez gwałtu. Por. I. Lazari-Pawłowska, Gandhi, War
szawa 1967. 

10 Por. T. Szarota , :Viemcy w oc::.ach Polaków 1939 - 1945, „Odra" 1977, nr 10 . 

•• 



52 MAlLGORZATA MELC1ll0R 

ka", bo „tylko w ostateczności można odbierać komuś życie, nawet wro
gowi". Ocena taka nie jest ułatwieniem sobie sytuacji moralnej, nie jest 
wcale czymś oczywistym. Znane są przykłady organizacji zbrojnych, 
w których kładzie się naci.sik na to, że zabicie wroga stanowi dobro etycz
ne, a bezwzględna walka z wrogiem - nakaz moral1ny. W p:rizyipadJku 
przeciwnego stanowiska rodzić się mogą konflikty psychiczne, zwiększa 
się potrzeba racjonalizacji własnych poczynań, trudniej osiągnąć spokój 
wewnętrzny. Jednak wszystkie te konsekwencje przyjmowanej oceny za
dawania śmierci będą prawdopodobnie sprzyjały formułowaniu nie
uproszczonych ocen moralnych, 1powstawaniu ipostaw głęboko refleksyij
nych, unikaniu bezwzględności w stosunkach międzyludzkich. Jeżeli by
łych żołnierzy z Szarych Szeregów nie charakteryzują postawy bez
względne, bezreflelksyjność etyczna, skłonność do uproszczeń w ocenach 
moralnych, to wiąże się to zapewne również z tym, że dla nich „zabija
nie nie było zadaniem codziennym, «spooobem życia» - jalk dla ich 
kolegów z innych frontów II wojny światowej. Nie zżywali się oni z nim 
tak jak tamci" 11. 

, Ę.onfhkty natury moralnej związane z ko n ie cz n ością z ab i
j a !1 i a rodziły się w dyskusjach jeszcze przed podjęciem wa.lki zbrojnej 
lub .pod wpływem .pierwszych własnych doświadczeń płynących z uży
cia •bron.i. Refleksja etyczna przychodziła na ogół przed walką lub 1po 
jej zalkończeniu, nie było na nią miejsca w cza:sie walki. Sytuacja ;psy
chiczna walik i jest na tyle specyficzna, że zmienia cał'kowicie istotę ,pro
blemu zabijania. 

,,Bardzo się bałem tego momentu - mówi jeden z ankietowanych 
pr.zezc mnie ucze;;tników 1Walki - kiedy będę musiał zabijać, kiedy to 
będę musiał robić świadomie, z całą odpow_iedzialnością. 'Tymczasem to 
przyszło zupełnie dla mnie nieoczekiwanie i wrażenia też były nie ta
kie, jak moglem oczekiwać. Bo .nie było tej emocji moralnej. Przewa
żała emocja - nazwałbym ją - myśliwska. Jeśli można to tak trywia
lizować: było to bliższe uczuciu sukcesu myśliwskiego. Kiedy nagle 
str.zela się i widzi, że ten człowiek przewraca się. Mnie samego za
skoczyło, że tak słaba jest moja refleksja, że tak jakoś zdehumanizo
wało się wszystko... Pamiętam ten moment bardzo dobrze, chociaż 

nie widziałem twarzy tego człowieka, którego zabiłem po raz pierwszy. 
Tym niemniej sam fakt pamiętam świetnie i pamiętam - aż przykro to 
powiedzieć - moją satysfakcję, zwłaszcza, że było to poparte entuzjaz
mem kolegów. Było to już w czasie Powstania". 

Odmienne refleksje, odmienne uczucia u walcrą<:ych powodowane by
ły różnymi okolicznościami towarzyszącymi zadawaniu śmierci wrogowi. 
Rozmówcy podkreślają, że inaczej przeżywali pierwsze strzały w ich ży-

11 T. Strzembosz, Spolec::ne i psychologiczne problemy żołnierzy warszawskiej 
dvwersji, „Rocznik Warszawski" 1976, nr 14. 
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ciu, a inaczej późniejsze. Nie jest tym samym strzelanie z bliSka czy 
z daleka; strzelanie do anonimowego żołnierza na froncie czy nawet 
w akcji dywersyjnej, a stirzelanie z wyroku do konkretnego człowieka . 

Zabijanie stawało się koniecznością w określonych sytuacjach czy oko
licznościach, w !których dochodziło do strzelania. Było to przeważnie pod
czas zaplanowanych akcji, w których każdy uczestnik miał wyznaczony 
swój odcinek działania, za który był odpowiedzialny. Strzelał tylko wte
dy, gdy odcinek ten był zagrożony lub gdy jego zadaniem - określonym 

przez odpowiedni rozkaz - był ata'k na oznaczonego przeciwnika. Do 
strzelania mogło dochodzić też w nielicznych przypadkach samoobrony, 
np. gdy stawką było wyrwanie się z Tą\k patrolu niemieckiego lub obro
na w chwili wlkroczenia Gestapo do wykrytego m agazynu broni. Sytu
acjami, w których powstawała również konieczność strzelania do kon
k retnych ludzi, były akcje wykonywania wyTdków, należące do n ajtrud
nie jszy ch pod względem mor aiJ.nym. Nie zabijano samowolnie, b ez iko
nieczne j potirzeby, d la 1same j sa t)'IS'fakcji zabi jania wroga. Świadomość, że 
zabija się ipod wipływem rozk azu, przesądzała o działaniu żołnierzy wy
wodzących się z Szairych Szeregórw; nie eliminowała n atomias't dylematu 
mora lnego, nie tłumiła przeżyć wywołanych okolicznościami zadania 
śmierci : 

„Gdy zastrzeliłem Kretschmanna na ulicy Rozbrat, no to oczywiście .nie 
analizowałem tego w czasie akcji - ale po akcj i - jak przypomniałem 
sobie te jego niebieskie, wybałuszone oczy, pełne takiej trwogi, złośd 
i błagania o litość - to nie mogłem zasnąć tej nocy. Bałem się tej. 
twarzy, tego karku, tego spojrzenia. Nie mogłem zasnąć : widziałem go 
z bliska. Bo jak planowałem tę akcję, to chodziłem za n im dosyć długo 
po różnych ulicach i tak .nawet trochę zżyłem się z tą osobą. Ale nie 
mogłem zasnllć tej nocy". 

Sprawa udziału w walce zbrojne j oraz sam problem zal:>ijania zwią
zane są ściśle ze stosunlkiem wakzą()ego do własne~ życia i własneJ 
śmierci. W stosunku do przy;rzeaenia h.arrcerskieg-0 tekst przysięgi sza_ 
roszeregowej uzupełniony został m . in. formułą: ,,nie co!:nąć się przed 
ofiarą życia". Ofiar.a ta miała być, jak pisał S. Broniewski, „świadoma 
i najwyższa" 12• Pdkolenie to trudno jednak uznać rz.a pokolenie straceń
ców; wartość życia ludzkiego nie zdewaluowała się tu zupełnie. Swiad~ 
mość ibe~śred:niego zagirożenia życia i obcowania ze śmiereią stanowiła 
ciągłe obciążenie. Ważne też było to, jak się ginie, a nre 'tylfko to, w ja
kiej !kolejności. Smierć w <:zasie śledztwa z rąk GE5tapo nie była tym 
sposobem śmierci, z którym łatwo było si~ pogodzić; urastała do boh&
texstwa jakiegoś innego wymiaru niż ·bohaterstwo wykazane na pdlu bit
'WY'· Przed niejedną akcją jej UC2eStniey· doetawali od org,amzacji kapsuł-
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ki z trucizną po to r-Ownież, aby przezwyciężyć strach :pr-zed śmiercią 
od tortur, strach przed poddaniem się wbrew własnej woli na śledztwie. 
By uniknąć takiej sytua•cji, dostawali możliwość wyboru innej śmierci. 

Myślenie o tego typu krokach ostatecznych nie musiało być czymś nie
zwykłym w sytuacji codziennego „oswCl!jania się" ze ·śmiercią. 

W środowisku tym każda strata odczuwana była boleśnie. Wyrażało się 
to zwy.czajem - traktowanym jako obowiązek moraln~ wobec tych, któ
rzy zginęli - unieśmiertelniania kolegów poprzez nadawanie poszczegól
nym oddziałom ich imion. 

Pojawianie się r ef 1 e k ·s j i mor al ny c h w sytuacjach, w których 
istotę stanowi zazwyczaj skuteczność działania, w 'których niejednokrot
nie tzw. racje wyższe zwykły tłumić tego typu wątpliwości - nie jest 
bynajmniej czymś oczywistym i ipowszechnym w organizacjach powoła
nych ·do walki. Znane są organizacje hołdujące tezie, wedle !której tyllko 
bezwzględność, twardość w stosunku do 'Przeciwnika (stanowi go zazwy
czaj dość rozległa kategoria) jest skuteczna. Teza ta jest sprzeczna 
z ethosem Szarych Szen~gów. 

Problem dobo r ru śr od 'k ó w działania, tak by nie były niegodne 
celu, któremu mają służyć, jest iprzedmiotem dosyć głębokich iprzemy
śleń wi-elu spośród byłych żołnierzy Szarych Szeregów. Wyrażają oni 
swój sprzeciw wobec stosowania i wyznawania zasady, wedle 'której cel 
miałby uświęcać środiki. Dla nich ważny jest nie tylko cel, ale również 
charalkter środików, które rzutują w jakimś sensie na ocenę samego celu. 
Uczestnricy walki z Szarych Szeregów, z którymi rozmawiałem, dostrze
gają niebezpieczeństwa wynikające ze stosowania - chociażby w wyjąt
kowych o'kdhcznościach - „ulg etycznych". Niebezpieczeństwa płynące 
z uznania zasady „cel uświęca środki", związane z zakorzenieniem się 
tej i;asady 13, skierowują ich refleksję na zjawisko współczesn-ego terro
ryzm.u. Podkreślają, if w .koncepcji 'walki z okupantem nie było ..;, ogóle 
mowy o terróryzmie, p(:mieważ ze ~trony ' polskiej była to w gruncie rz~
ciy' „ostatnia wojna rycerska'". · Skojarzenia z ter~ryzmem nasuw;ać się 
inogą raczej _ dla' uwydatni~nia różnic w "sposobach i metodach prowa-
di~ej walki. · '' . · 

Aby wyraźniej dostrzec te rÓznice, .p~oponuję posłużyć się dwoma 
inó~elami aksjolo&icznymi', wyobrażającymi. dwie sytua~je ~rańcowo róż
ri~. 'pod względem. ~r~tow'a~~a . cefo:. J e~en . ~ tych . modeli '. obqizpwać 
ID:ia~by śytuację . przYim;0wania .jednego . celu. działania, ,'któremu poqpo-

• • : • „ 1 •••. • .". • - • •• • • ' 

· -is :Maria ' ossówsk~ · t1k· pisała~ o tei~: typ'~ 'ńiebeżpiec.zeÓ.st.wach: „Kto "n.ą.uq:ył 
si-ę . 1beżw.zg!ę'Cl.ności:.w 9btonhe cudzej · si>rawy, "prŻyswoi ją sobie ·1 w· obroni'e "włas~ 
nej" j. d.alej; ,~Od r.e:wolµcji.trudnQ oczel\iwać.,la*aw0śtj dla. woo,ga, -ale niepokoj~ca 
sta-ta"'.51ię stahthlac~a: - ·na idrugie "d.zleiii(fo:ioiecia 'regli1, 'które wydają się usprawiedli..
wione tylko na krótko i w ogniu walki". O pewnych przemianach e.tyki„ ~·aiki, 
Warszawa 1957, s. 13. ··: " ::·: .Y···.· ·, "r "· „ „ ; • 
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rządkowane byłoby wszystko inne w myśl zasady „cel uswięca środki". 
WszystJko, oo miałoby służyć t€'mu naczelnemu celowi, stanowiłoby tym 
samym dobro moralne. Przykładem tego typu doktryny moralnej wy
daje się doktryna faszyzmu. Drugi model odzwierciedlać miałby przypad
ki, w których nie ma jednego tylko aksjomatu działania, jedynego i nad
rzędnego celu; w którym dba się o wiele różnych wadości, o to, by ich 
nie zgubić po drodze. Dba się o środki, o sposoby dochodzenia do celu, 
po to, by nie zatracić jego istoty. Etylka zbudowana na takich założeniach 
nie ma charakteru uproszczonego, nie sprowadza się w niej wszy:sbkiego 
do problemu realizacji celów, nie wyiklucza się konfliktów związanych 
z koniecznością wyboru. Szare Szeregi stanowić mogą iprzylkład organi
zacji stojącej na gruncie ety'ki „nieuproszczonej". Za przykłady modelu 
etyki „uproszczonej" posłużyć mogą niektóre współczesne o.rganizacje 
ierrorystyczne, również te o charakterze narodowowyzwoleńczym. Oba 
typy organizacji różnią się - po pierwsze - w zalkresie pojmowani a 
c e 1 u przez odniesienie do modelu etyki „nieuproszczonej" bądź modelu 
etyki „uproszczonej". Po drugie - różnice dotyczą char akt e ru 
śr o d k ów działania i stosunku do nich. W Szarych Szeregach sprawa 
sposobów i metod działania była zagadnieniem niesłychanie istotnym, na 
które wyczulone było nie tylko kierownictwo organizacji, ale i całe śro
dowisko. Nie jest to kwestia tak całkiem oczywi:sta, ponieważ istnieje 
wiele organizacji, w których tralktuje się zagadnienie środków jako nie
istotne wobec ważności i nadrzędności celu wa1ki. Powoduje to zwykle 
wzrost bezwzględności stosowanych metod walki. O tej bezwzględności 
świadczyć może bezspornie falkt wciągania w walkę osób zupełnie z nią 
nie związanych. 

Wa~ka z okupantem hitler<YWskim prowadzona w ramach Szarych Sze
regów skierowana była przeciw wrogowi najhardziej niebezpiecznemu 
{głównie przeciw Gestapo); jeżeli akcje polegały na zaskoczeniu, to do
tyczyły j€dnak przeciwni!ka uzbrojonego, przeważnie znacznie silniejsze
go. Po trzecie - różnice w wyodrębnionych modelowo typach organiza
cji dotyczą charakteru z ad a ń wychowa czy c h. W licznych naro
dowoWy.zwoleńczych organizacjach terrorystycznych ([pOdobnie jaik w sta
rożytnej Sparcie u) kładzie się nacisk na wychowanie młodego pdkole
nia w duchu be7JkoJlltPTOmisowej, bezwzględnej walki z wrogiem. Wy
chowanie to służyć ma głównie potrzebom walki: ma powięlkszać szeregi 
walczących, ale też prowadzić ma do wzmożenia bezwzględności działa
nia, która stanowi istotę prowadzonej walki, warunek jej powodzenia . 
O ile w wielu organizacjach terrorystycznych wychowuje się młode· po-

. ·~ c :·.· • 

• ~ • 14 · Par:·· M. Ossowska, Etho~ rycerski l jego odmiany, Warrszawa 1973, iroz.diz. ·iif: 
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!kolenie w walce i dla walki, o tyle w Szarych Szeregach uczestnictwo 
w walce - zgodnie z koncepcją „wychowania przez walkę" - sprzyjac 
miało wychowaniu człowieka wszechstronnego, a nie jedynie specjali..st. · 
od walki; człowieka zaangażowanego zarówno w „dziś" konspiracji, „ju
tro" okresu „iprzełomu", jaik i w ipowojenne ,,JPojutrze". Bieżąca walk<. 
nie stanowi dla żołnierzy z Szarych Szeregów jedynej sfery ich życia 
jest zaledwie okresem !Przejściowym. Nie jest jednak tylko takim okre
sem: wierząc w pewne trwale wartości, ma się świadomość tego, iż wal
ka nie tylko nie może ich zaprzepaścić, ale że ma na nie również uwra
żliwić jej uczestników; że w tej walce nie wolno zniweczyć wartości, któ
re jej przyświecają. Na gruncie tej organizacji zdawano sobie spraw(; 
z tego, jaką cenę społeczeństwo, które walczy o swą wolność, może za
płacić. 

Nieuproszczony sposób widzenia walki w Szarych Szeregach polegał 

na tym, że dostrzegano w samej wa.lee również etap tego, o co ta wal1kei 
toczy się. 

Postawy i oceny 

W qpirriach byłych uczestników wallki dość pozytywnie wyipada oce
na zachowania ogółu społeczeństwa polskiego podczas okupacji. Podkreś
la się, iż dzięki postawie społeczeństwa w czasie wojny, dzięki solidaa-
ności - możliwa •była w ogóle konspiracja i walka. 

Dawni żołnierze z Szarych Szieregów wyrozumiale oceniają tych, 'któ
rzy nie byli zaangażowani bezpośrednio w konspiracji, usprawiro~iwiają 
ten rfaikt nieuczestniczenia na wiele sposobów. 

„Trudno było okreśłić, czy ktoś bierze udział w konspiracji, czy nie. 
Nie wiedziało się tego. Ale jest rzeczą zrozumiałą, że wszyscy nie mogli 
być w konspiracji. Musieli być i tacy, którzy w tym bezpośrednio nie 
braad udzliału, aae moglii być róiwlnli.e po.żyiteazJm. by!ld 1UCZUclio!wv rzaain

gażowani, np. dozorca, sąsiad, gazeciarz. Nie wszyscy czuli się na si
łach. Nie wszyscy muszą, nie wszyscy mogą. Jeże1i ktoś nie współpra

cował z Niemcami, normalnie żył, normalnie pracował czy handlował 
- co wtedy było na porządku dziennym, żeby jakoś żyć - no, to było 
wszystko w porządku, nie miało się pretensji do tej osoby. Jeden miał 
te możliwości i kontakty i mógł być zaszczycony tą możliwością walki 
c.zymiej, a inny ~ lllie ze złej woli mógł nie walczyć. Nie lbyło to żad
nym lkcyteriium oceny człowieka". 

Sprawa udziału w konspiracji nie stanowiła w tych kręgach zasadni
czego !kryterium oceny ludzi w tamtym Okresie, .a w każdym razie żad
nej · pod.stawy do potępień. W Szarych Szeregach traktowano swój udział 
w walce jatko naturalny i ni.e'kwesti.o:nowalny obowiązek, nie rozciągano 
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go jednak na innych; nie oceniano innych według tego, czy ten obowic1zek 
(ja'k pojmowano go w stosunku do siebie) jest wypełniony, czy nie. 

Udział w Powstaniu Warszawskim - rozumiany jako wszelka pomoc 
powstańcom - nabrał natomiast w pewnym stopniu charakteru kry
terium oceny. Negatywnie oceniano brak pomocy czy jakichkolwiek od
ruchów solidarności z powstańcami - zwłaszcza ze strony młodych męz
czyzn. Rzadziej tym kryterium bywało uchylanie się od walki z broc.1ą 
w ręku. 

Wydaje się, że środowisko Szarych Szeregów w żadnym wypadku rue 
czuło się elitą. Obce tam było ipoczucie elitarności wobec reszty społe
czeństwa. Nie chciano tworzenia podziałów na walczących i n ie walcZći -
cych. Członkowie Szarych Szeregów nie odczuwali odmienności ani wyż
szości wobec innych oddziałów kon~iracyjnych, ani wobec osób, k tóre 
wallki nie podjęły . Nie przejawiali stosunku lekceważenia czy pogardy 
w stosunku do tych'- którzy do walczącego „podziemia" nie należeli 15. Na
tomiast byli żołnierze Szarych Szeregów odnoszą się negiatywni do 
kombatanctwa, do dySkontowania zasług iprzez późniejsze przywileje !kom
batanckie, do dewaluowania ich 1P<>przez premiowanie zasług pozornych. 
ówczesna postawa, by 1być „szarym", wiązała się również z takim po
dejściem do odznaczeń, które nakazywało traktować je nie jako nagr0-
dy, ale przede wszY'stkim jako zobowiązujące do jeszcze wi~szych wy
magań wobec siebie. 

Dla większości byłych żołnierzy Szarych Szeregów aktywna bądź 
brerna postawa w czasie wojny ludzi z ich pdkolenia nie Stanowi obec
nie podstawy do pozytywnych, ani negatywnych ocen tych ludzi. Liczy 
się dla nich to, co dane osoby repr€Zentują sobą obecnie. 

Kryteria ówczesnych ocen Skupiają się wdkół naist~ujących spraw: 
1. Odcinano się od wsrelkich przejawów współpracy z okupantem, 

donosicielstwa 1s, czy też wykorzystywania krzywdy ludzkiiej; jednoznaez
nie je ipotępiano. 

2. Fakt nieuczestniczenia w w:ake zbrojnej nie dySkwali:f.ikuije tych, 
którzy znaleźli się poza !Ilią . 

sa Na łamach konspiu"acyjnego pisma instrukt-O:rskdego „Wil!)ry" ukazało się wie
le artykułów kadry mstruktorekiej Szarych Szeregów, w których poruszano zagad· 
cienia stoounku iwale:zących do tych, którzy nie podejmowali walki, oraz wynikajll
ce stąd kwestie podziałów, wza~emnych niechęci d ocen dolronywanych rw s~e
czeństwie. StaioowliiSlm wychowawców szaros:zeregawy<:h :wy;rażone w itych lll'!tyku
łach charakteryzuje głęboka tro.s.ka wychowawcza, wyczulenie na sprawy ·klimatu 
moralnego, jaki chce się !Wytworzyć we wł~nym środoWisku i wśród całej niezor
ganizowaneti młodzieży. Par. aaityk<Wy w cytkllu ,;Prclłllemy p ,<J116ki Podzi.emneó": Legi
tymoc;a, zcszcz11t, obotoiłµek ~ trnatta 11942 ir.). Moatv ·i przepaście oraz Uwagi 
(% lrwlietnia .1942 rJ, O kcminiu (z 4 grudnia 1M2 r.) Areh • .im. F. IMaa-ciniaik:a lH 
PAN, Gr. XXXJV, teczka tł. 
. • Maria ~a. ~ o . don~. zwraca uwagę m „wzmapJ~ll •Ił 

:repulsję -do dono!żenie z wzrastajlłCJDl J)OCżuciem jalriejj aolidar~ci crupowef'. 
Nomav morol•e, Warnawa -18'11, • .-1M. · 
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3. Ceni się ludzi już za sam fakt nieuganiania się za podejrzanym 
zyskiem, niedziałania na nie'korzyść własnego społeczeństwa, nieikolabo
rowania z <ik.upantem n. 

Wymogi stawiane sobie nie muszą być wymogami w stosunku do in
nych, którzy mieliby być oceniani negatywnie z tego powodu. 

4. Najwyższą aprobatę moralną, podziw i szacunek budziły zachowa
nia i postawy broniące wartości patriotycznych oraz warfości ogólnoludz
kich, zagrożonych w tych „czasach tPOgaroy"; zachowania związane z god
nością i poświęceniem wyikazywanym w jej obronie. 

Bardziej konlkretne i rygorystyczne były oczekiwania w stosunku do 
najbliższego otoczenia. Dotyczyły one - po ,pierwsze - ·po m o cy, któ
rej w razie potrzeby spodziewano się od siebie nawzajem w najbliższym 
gronie; po drugie - wiązały ·się z wytrzymał ością, której oczeki
wano od każdego żołnierza, będącego w najbardziej nawet tragicznych 
okolicznościach. Sprostanie tym wymogom dawało gwarancję 'koleżeń
st wa i wzajemnego zaufania, było jego miarą. Było również elementem 
w dużym stopniu decydującym o wysokiej sprawności działania grupy. 
P r zestrzeganie pewnych zasad postępowania wydawało się w tym środo
wisku czymś zupełnie oczywistym. Zdarzały się przJ'iPad.ki, !kiedy spro
stanie niektórym wymogom wiązało się z przezwyciężeniem wielu nie
bezpieczeństw, z poświęceniem, z narażeniem własnego życia - wtedy 
to „oczywiste" spełnienie obowiązku spotylkało się z najwyższą oceną. 

Zachowania niezgodne z wymaganymi normami oceniane bywały 

w różnych kategoriach: wywoływały poczucie wstydu, wiąrzały się z po
tępieniem moralnym lub nie implikowały w ogóle potępienia - zależ

nie od tego, jakiej normy zachowania te nie ~ełniały i jakie towarzy
szyły temu okoliczności. Nj~rzestrzeganie zasady dotyczącej pomocy 
\vzajemnej, nakazującej, by „być ostoją dla kolegi" 18, mogłoby spotkać 

się ,z potępieniem, mogłoby zostać potraiktowane jako pogwałcenie ipod
stawowego w tym środowisku wyrrnogu życia społecznego. 

„Nie załamać się, nie zawieść pod ogniem wroga" - był to wymóg 
kardynalny. Sytuacje, gdzie opanowanie zawodziło, . zdarzały się jednak. 
W środowisku szaroszeregowym stosunek do mniej odpornych psychkz
.!lie kolegów był niesłychanie wyrozumiały. Nie potępiano, nie lekcewa
żono tych, którzy nie wy'trrzymywali napięcia walki. 

„W czasie oczekiwania na rozpoczęcie akcji - „Bliźniak" miał czekać 

na pierwszy- strzał w aptece, wśród ludzi. Miał ,;Schmeissera" pod płasż-

17 NiekolaborQwanie nie było tylko prostym powstrzymaniem się od pewnych 
działań. Była to konsekwentna pootawa . polegająca na. odrzucaniu na k,ażdym kro
llru iprizyimus.u IWISiPÓl;pra.cy iz naje1idźcą, ina stałym od:ma!wian:itu .- ch~by je4y!n!ie 
)N ~ymbolicznej fRrl:łlie . - ppdporządkowywania się zarządzeniom <>kupanta \lsiiłu-
. j ącego narzucić P9J,~orn ~WQisty. ·„legalizm". . ., . . · . . · . y · .. , · 

· 18 A. Tymowski, Dzieje jednego batalioriu„ „Polityka'.'. 1969, nr ·31. · . „ „ • •.· ; • 
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czern. I on ze zdenerwowania po prostu zasłabł i zaczął się chwiać 
w tej llmlejce. Lu.dz.ie go podit.rtz.y.!'Tlall, pol:oży.lii na tka111a1I)kę, żeby 

mógł 'Slię na.pić wody. Wtedy spod !Płaszcza IW)'l5U<nąl mu 'Slię 'ten „Sch.meń.-
1si>er". Koooternaicja. Na 1SIZlCZęśoie inie było wit.edy żaidillego Niemca w aip

tece. On jakoś szybko pozbierał się. Akcja wtedy nie odbyła się - z in
nych względów. On oddal bror1 łączniczce, ale był na tyle uczciwy, 
że przyznał s ię potem dowódcy, że zrobiło mu się słabo, że wysunął mu 
s ię pistolet maszynowy spod pła szcza, że nastąpiła taka mała panika 
w aptece. ;\ i k t g o z a t o n i e po t ę p i a ł. To dzisiaj może ktoś po
•wtie: „ee, bohater, 1słaibo mu się Zll."obiło". Ni:M z lnai.s me miał i ni:e ma 
żadnego żalu. Dobrze, że powiedział. Dowódca wyłączył go z tej akcji, 
ale powiedział, że nikt do niego nie ma żalu. Malo tego: przed każdą 
następną akcją pytał go, jak się czuje. czy jest zdenerwowany. Gdyby 

/ktoś napraw;dę ozuł, że mie da rady, r\.o 1by 1powied7Jiał, że IJ1lie rno7Je. Nic 
by go nie spotkało. Po prostu skierowano by go do innych zadań i ko
niec. Mógł być świetnym kierowcą, świetnym innym specjalistą. N ie
kon ie cz n i c musi strzelać". 

Istniały też sytuacje, w których Sp€łnienie zasady nakazującej „nie
zostawienie na polu walki rannego kolegi" wymagało zachowań wykra
czających poza zwykle możliwości. W sytuacjach takich realizowano jed
nak ten wymóg, często kosztem dodatkowych strat w ludziach. Czasami 
dochodrziło do tragedii, których nie analizowano już w kategoriach wy
kroczeń czy san'kcji, a nawet w kategoriach potępienia. Przypadki takie 
wywoływały poczucie wstydu, samooskarżenia się, bo ;postępowanie nie
honorowe było hańbą dla oddziału. 

Obydwie te zasady nie były zatem traktowane jalko wymogi bez
względne, niesprostanie im nie było oceniane w ikategoriach iJ>Ogwałcenia 
obowiązku, a tym samym nie było potępiane. Zasady te obrazowały ra
czej pewien ideał postępowania, do któ1'€go aspiruje się, którego jednak 
nie można bezwzględnie wymagać. 

Można by w tym miejscu odwołać się do rozróżnienia moralności obo
wią:cltu i moralności asi>ira<:ji, które opisuje m. in. Lon L. Fuller 19. P;rzy
ta~ane zasady należałoby wówczas rozpatrywać w kategoriach moral
ności aspiracji. 

Talki charakter miała przede wszystkim zasada mówiąca, że „jeśli się 
wpadnie w ręce wroga, nie można wydać nikogo i niczego". Zasada ta 
~ środowiSku Szarych Szeregów sprowadzana była do dwóch odrębnych 
kwestii. ~~ładano, że w potencjalnie możliwej ·sytuacji aresztowania, 
w teorii można żądać wytrwałości. i niezałamywania się pod wpływem 
tortur .. Od, . ar~towanego_ natomiast nie można żądać żadnej formy he
roizmu. 

, ,,P()ki ·dany .:kolega jęstJ wśróq nas, jest yt organizacji, to- mamy obo~ 
, -. " ,„ . f'Jązek ,:Y[Pi~ać.. ~u -~-,głowę ł. żądać .o.~ ~iego, *e~y się sam przemęczał 

11 Lon L. Fuller, Moralność prawa, Warszawa 1978. 
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tą myślą, że nigdy nic, ani słowa nie powie. Natomiast, kiedy ta karta 
się odwróci - i to nic jest naszą niekonsekwencją - wtedy on jest 
w tej trudniejszej od nas sytuacji. My wtedy n ie mamy praw a od 
n ie go żądać, bo nie wiemy, jak my byśmy się zachowali. Ten egza
min to on zdaje w tej chwili i wobec tego mamy obowiązek zrob.ć 

wszystko, żeby zabezpieczyć lokale, które on zna". 

Rzeczywiste doświadczenia etyczne miały wpływ na ukształtowanit: 

tak dojrzałego stanowiska w spra vie wymogu nieujawniania ważnych 
dla Niemców informacji na śledztwie („niesypania"). Byli żołnierze Sza
rych S~etreg&w nie chcą potępiać osób, które pod wpływem tortur zała -
mały się na śledztwie w Gestapo; a jednocześnie traktują jako bohatE
rów tych, którzy nie załamali się, zginęli . 

Atmosfera panująca w Szarych Szeregach sprawiała, że nie było po
trzeby mówić o 'konieczności przestrzegania iPodstawowych w tym środo
wiSku norm czy zasad !Postępowania. Nie nadużywano wielkich słów, 

przejawiano niechęć do wszelkiego patosu, panował raczej swoisty fason 
pozornej beztroski, humoru. 

Wttedy, gdy alkces do odkreślonych wartości zaświadczany jest czynem 
oraz rzeczywistymi postawami, nie ma potrzeby o nich mówić również 
dlatego, by ich przez to nie umniejszać . 

Funkcjonowanie omawianych norm postępowania w środowisku Sza
rych Szeregów było możliwe m. in. dzięki panującej tu atmosferze wza
jemnych bliskich stosunków koleiJeńskich. Z <lTugiej strony realizowanie 
tych zasad nawet w najdęższych okolicznościach umacniało tę specy
ficzną atmosferę wzajemnego zaufania, koleżeństwa, silnych więzi. Zys
kiem - efekt€lll tej atmos:f ery - była również bojowa sprawność od
działów. Mimo ograniczeń humanitarnych nakładanych na walkę, mimo 
wątpliwości, jalkie miewali jej uczestnicy w związku z charakterem walki 
dywersyjnej, sprawność wojskowa tych oddziałów była bardro wysoka. 
Wartości moralne nie są tutaj bynajmniej !konkurencyjne wobec afek
tywności, którą ·gwarantują, chociaż nie efektywność jako taka jest celem 
ostatecznym. 

W gronie uczestnilków walki kryteriami najwyi;szych ocen były nie 
tylko: odwaga, dzielność, wytrwałość, nieugiętość. Były nimi również ce
chy ~średnio z wallką nie związane, takie jak: uczciwość, prawość, 
wysoki poziom moralny człowieka; w ocenach liczył się ch&-alkter rela
cji, w jakie wchodziło się z innymi ludźmi. 

To co cenne niechętlllie obejmujemy obowiązlkiem - taki pogląd wy
rażany jest w licznych wypowiedziach rozmówców, np. „Ochotnikiem by~ 
możetL, ale nie musisz", „ . . . ci chłopcy nie mówili w kółko o neczach, 
które nanow.ali", „Praca w konspiracji jest ·dobrowolna- za co tu chwa-
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Uć?". W związku z takim przekonaniem - prawd~podobnie - charakter 
wymogów oraz kryteriów ocen był bardziej rygorystyczny w kręgu ucze-
5tni'ków walki i konspiracji niż w stosuniku do szerszego otoczenia. 

Kryteriami najwyższych ocen wobec ludzi niezaangażowanych w kon
·piracji były: solidarność i pomoc wzaj emna - traktowane we własnym 
g ·on.ie jako podstawowe wymogi. 

Można również mówić o tolerancji jako tendencji dominującej w oce
nach ddkonywanych przez byłych żołnierzy z Szarych Szeregów. Tole
t·'l.ncja ta wyraża się 1przede wszystkim w powściągliwości w zakresie 
potępiania tych, którzy nie wykazywali aktywnej postawy patriotycznej 
w okresie okupacji. 

Dostrzega się w tym środowisku problem skomplikowania się kryte
:-iów moralnych w okresie okupacji, co przejawia się np. niejednoznacz
ną oceną kradzieży czy nielegalnego handlu. Reiniter,pretacja norm mo
!·alnych 20 , przewartościowanie pewnych kryteriów dotyczy przede wszy
stkim różnego traktowania tych zachowań, które z jednej strony mogły 
być skierowane iprzeciw Okupantowi, z drugiej - d~onywały się kosz
tem własnego społeczeństwa. Ten ostatni typ zachowań narażał na nie
wątpliwą dySkwalifikacj ę moralną; natomiast względność ocen moral
:1ych w społeczeństwie dotyczyła zachowań skądinąd nagannych, iktóre 
mogły być interpretowane pozytywnie jako działanie na sz'kodę wroga. 

Zasadniczą rolę w formułowaniu kryteriów ocen oraz wymogów sta
wianych społeczeństwu w związku z toczącą się wojną odgrywały ośrodki 
kierownicze podziemnego Państwa Polskiego. Środkami 'komunikowania 
ó wczesnych norm postęa>owania była przede wszyst!kim prasa !konspira
cyjna oraz różnego rodzaju akcje propagandowe, w których Szare Sze
!·egi miały znaczny udział. 

Istotę szaroszeregowego ideału wychowawczego stanowiła post a w a 
3 ł u ż b y i dz ie 1 n o ś ć {rozumiana przez A. KamińSkiego jako dziel
t ość moralna 21 ). Wysuwano ponadto tezę głoszącą, iż: „w warunkach 
wa lki ludzie dojrzewają szybko" 22; że w sytuacjach trudnych wzrasta 
t ola harcerstwa, prężność i inicjatywa organizacji. 

Powstaje pytanie, w jakiem 'stopniu człon'kowie Szarych Szeregów re-

00 Podobne zjawisko, lecz w ostrzejszej formie, analizuje na przykładzie obozu 
koncentracyj111ego w Ośiwięcimiu Anna Pawełczy!'tska w swej książce Wartości 
:i pr=emoc, WaI'S-zawa 1973. 

:u Por. wypowiedź Aleksa·ndra Kami1'1skiego w dyskusji O wartościach wycho
w awczych Szarych Szeregów. „Więź" 1968, nr 7/8; A. Kamiński, Powojenne losy 
bylych żolnier=y Baonu „Zośka" (opracowanie ankiety przeprowadzonej w 1959 r.), 
.. Rocznik Warszaw.ski" 1971, t. X. 

1!l! J. Rossman, „S::kola za lasem" - o st. ars::yźnie Podziemnego Harcerstwa, 
(<; pracowani e dokonane w Paryżu jesienią 1945 r. dla harcerstwa emigracyjnego). 
Arch. im. F . Marciniaka IH P.W. 
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prezentują wartości związane z idea łem wychowawczym organizaCJl , 
z !którą byli związani. Nasuwa się wniosek, iż wartości, jakie deklaruJe 
się obecnie w tym środowiSku jako cenne, są ni slychanie zbieżne z ty
mi, jakie zakładał szaroszeregowy ideał wychowawczy. Wymienia sic~ tu 
wartości związane ogólnie rzecz biorąc z nastawieniami prospołecznymi 
(z tym, co w harcerstwie <Ykreślano mianem postawy służby), z wyrz -
czeniem się postaw egoistycznych. Ważne są takie cechy, jak: toleranc3 a . 
wyrozumiałość, życzliwość i przychylność dla ludzi, bezint-er esownośc. 

uczciwość, odpowiedzialność. Ceni się również takie dyspozycje jak: silna 
wola, wytrwałość, odwaga cywilna. Duże znaczenie ·przypisuje sic; tu god
ności i zachowaniom jej broniących, w związku z czym potępia sic; np. 
postawy oportunistyczne. Przedkłada się wartości o:ueślane tu jako hu
manistyczne ponad wartości materialne. Cenione wartości nie s<1 wca c 
wartościami typowego „ethosu żołnierskiego". 

Byli uczestnicy walki z Szarych Szeregów chcą oceniać obecnie ludzi 
wyłącznie na podstawie ich aktualnych postaw, uczciwości, prawoscJ. 
kwalifikacji zawodowych. Postawa szacunku dla czrowieka, .pomoc bliź
niemu, uczciwość - <to sprawy, które stanowią dla nich niezmienne kry
teria ocen. 

Klimat moralny panujący w Szarych Szeregach można by uznać z.a 
sprzyjający ·przejawianiu się postaw realizujących wartości o charak
terze n ie n o.r maty w ny m, tzn. takich postaw, które !kierują post~

p0waniem ludzi przeficraczającym wymagane standardy grupowe oraz 
wartości, z których automatycznie nie wynikają obowiązki wymagane 
od wszy.stkich. 

* 

Socjologiczne wy3asmenie fenomenu Szarych Szeregów napotyka 
wieJe trudności. Jest kwestią dyskusji, czy osobliwość tego ethosu polega 
na prezentowaniu na gruncie tej organizacji zasadniczo odmiennych stc.
nowisk etycznych w porównaniu z innymi grupami walczącymi, czy tE:Z 

owa ~ecyfika sprowad~a się jedynie do rozłożenia pewnych akcentów 
w obrębie zbliżonych stanowisk etycznych. 

Pozostaje otwartym pytanie, czy taki a nie inny ethos Szarych Sze
regów jest wynikiem konkretnych indywidualności wychowawców; a' -
mosfery wychowawczej określonych szikół przed wojną, z których wy
wodzą się m. in. uczestnicy walki z Szarych Szeregów; konkretnej rpra!k
tyki harcerskiej, a następnie szaroszeregowej; czy też można by wskazać 

na ogóln~ejsze czynniki społeczne rodzące interesujący nas ethos. 
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3TOC „ CEPblX P5l,nOB" 

A11am13 - BOCXO.ilHlUmi K npo6.1eMaT11xe 3Tił'lt'CKHX 06pa.31~0B, po~mouu1xcl! B C11-

Tyaum1 60pbUbl - OTllOCHTC!I K KOllKpeTHOMY llCTOplll!e<:J<O'.MY npHMepy, T.e. K Q>opMllpo

BaHUIO CTPYKT} pb1 !J.e1111ocn1 n Mopa11b111>1x ouenoK 1111n, np1maMa10lllj}IX y•iacT11e a anl'Hll· 

t1oi"1 6opb6e Cepb!X pH.ilOU (H B Tu ;Ke apeMH coJJ.n<n Ap1v1m1 Kpaiioaoii) c nm1epoBCXJ1MM 

oKxynanTal\111. „Cepb1e pS1.nw" („Wape wepern") - na 6wJJa mn.eimo·BOCllHT3TeJJhH<l'9 

opram-iJaJ.J.Hll, .neikraoaaB1uaS1 c 27 IX 1939 r. no 17 I 1945 r. na Tepp11ropm1 rnlK ~ia3. 

fei1epa.%BOfO ry6ep11aTOpcTBa H 3CMJJ5!X, BK.110IJC!lllblX B COCTaB Peiłxa, KaK npO.llOJl)l(eJlHC 

t\-\y)l(CKOi1 opra11113aJ.J.n11 Col033 n0.1bCKJI.'( xapuepou; Cepb1e p5!.nw no.n'llDIH.nttcb noeimm1y 

1w~ia11J1,DJJ.<1111110 ApM1111 Kpaf1onoi"1; ca•tb1e CTapwne no BOspacTy rpynnb1 BapwaBCK.HX 

Cepwx pllAOB, TaK 11a3. lliTypMonwe rpyru1h1 aow,w B cocTaB JllłCll031lUIIOllHblX Cff>J>RAOB 

Ke,D,hma rnauuoro KOMaH.llOBaJ1J1S1 AK, a Bo BpeMSI Bapwaa(.'J(o.ro noccTa1111S1 OHH cocraB.nRJJH 

lWCTffi< 6aTaB.%0!10B „30Cbl'8" li „30l1T" („napacOJJb") . 

On11can11e 9roca (Q<pblx pll:lOB oc110Bru10, npe;K,ae acero, na 6ece,n.ax, npoaen.e1U1hlx 

H 1978 .r. c J111UaM11, BXO,!J.JIBW11Młl B COCTa!B 3ro1i opraHH38!lfrM, a TalOKe li a 113Y'!e.HllM 

110,!Ulo.t1błlb!X M3Teplł3:tOB Bp<'lllell OKK)'TI3U}l)I li pa:łp.J60TOK B 3TOM OÓJJ3CTH. 

nep:aa11 rpyn11a llp06.~eJ.I, 0Tll(){'.!llll3SIC11 K o6mei'! K3pnme ÓopbÓbl, BblpliCOiBbll!alO· 

meii:Cll 113 pacCJ<a30B ee Y'lilCTlllllWJ:l, KOlllJ.e>!Tp~tpyc'IOI BOKpyr 3TH'leCKOii npo6JJeM.:l'l'Jil()J. 

On>1Cb1BaeMbltt 31'0c xapaKTepn3yen:S1 OTCyTCTilłleM YJ1po111.em1li B MopaJJt.llblX ouemcax: 

cpe,.v1 uLm1m1x co.~,11.aT Cep1>1x p11,11.0B 11epe.o,xo 1JOS1l3JJS1eTCS1 ::1m11JecKa.11 p~JJel«:llJI, cB113<!H-

11a.11 c MeTO)l3~111 se.riyuieiirn BOi'lłlbl (c11ocoópa3Hbłli KO.lleKC BOOpyiKC!IHOit 6opb6bl); ?Ili'.\'· 
Tpemrne KOll<ł>JJlłKTbl OTIIOCRTCll I< y1t1epuui.1enilil0 npO'l\HBHKJ<a - 011111 CB.!l331łhl c OUCffi\OK 

!jlaKTa y611.BaH!ISI 1<3K 3Tll'l{'('K.0J'O 3.~a. HO O,!ll!OBpCMClłHO K31< BOe11H0{1 łleo6XO.ll)IMOCTal; 

s y ·;:Tanosxax pec1011,Z1.e11roa OTcy1'cTByeT m1wemwe p~nel<:ctm un1011rn11e 1< spary. 

3-roc 6opb6bt Ccpwx p11AOB MO>KeT c.J1YiKHTb npm.iepoM O.!lllOH 'H3 .irnyx a1<cno.wrn-

1Jec1wx MO;teJJei1, Drrl!OCHllll!XCS! !( 113ll.HOll3Jlbll00CBo6o.)IJITe.llbllbłX opralł1i33UHit, KOTilpWe 

B TO il<C BpeM!I BbUlOJJllSl!OT BOCJJHTaTe.%llb!C Q>yHKUHll no -OTHOWCll!llO K CBOHM lJ,1€!HliM. 

BropyJO MO,neJJb 111oryT npe..'l.CTlUJJJRTb 11eKoropL1c Teppop11cTC1rne opr.a.rrn3a1.um, .n11aMe

TpaJJbllO npOTllBOllOJlO.lKllblC )JO: llO)lXO.lly J{ UCJJH, no.n6opy cpeJJ.C'J'.11 łl xapal<Tepy BOCIJHTa

Te.%łlhlX 3a.!J.a•1. Heynpo11.1.ei1Hal! oae111<a y•1acT!lll B óopb6e 11 Cepb1X p11.nax cocroS1.1a 

B TOM, IJTO B ca111oi'1 6opbÓC CC \'ll3CTHH101 Bll/lCJlll T3K)!{C 3Tan Toro, BO JIM!! 1Jero BC.ilt>TI:SI 

:;Ta 6opl>Óa. 

BTopaS! rpyn11a npo6.1eM OTllOC!IT Sl I( OUCllllB3lllll0 li MOpaJJWlblM 0JlCllK3.M ycTaUOBOK 

li JIOHe,Zl.e.Iłllii npe111e11 OKKynau;m Il Bapwaocoro BOCCTaJJllSI, 'KOTOpbtC 11aJ.1 KlliK)'TCll =y
meCTBCHHL11'!11 TaKiKC c TO'JKll 3pC'llllll COBpeMC'llllOii nepapXIH!I UCllJIOCTCH UblBWliX y'laCT'll!H· 

KOB 6opb6L1. '.:ha c-pc:i.a He 'IYBCTBOua.1a ceóll ::iJ111TOi"1. Co.1aaTb1 Cepbtx pH.no11 e<IHTaJIH 

CBoe yqa cTllC B 6opb6C eCTCCTDellllblM 11 llCOCl!OpHMblM .ll.OJlfOlll, OJUlaKO, 01111 er o HC 

pacnpoc11paHS1JJll 11a ;i.pyrnx, 11e JlllCKBamH~11a11poaa.nn Tex, KTO He np1ma;i..1{'.)l{aJJ K cp a 

)!{3Bl1leM}'Cll „no.n.110.%!0"; T3K i Ke H Tenepb 3TO li ~ SIBJJSICTCSI )l.1SI llHX llpHHUlffiHaJ!Ml bllM 

Kp1nep11e1t1 ouemm JllO;J.eli, np111ia.n..1C)ł\alll!IX K llX JIOKOJleJllllO, HM 'IYil<l.lla ycTallOBJ<a .• ae

TepallCTBa". P;iropllCT!l'leCKlle Tpe6oaa1nrn no OTllOWCHHJO K Ca.MOMY ce6e H co6cT.BeH

HOMY Kpyry OTJJecemrn conpoBO;K,:J.aerrn 3JłallHTC.%110J! TepnHMOCTblO B ouem<ax, KOTOpaH 

Bblpam:aeTC.!l B TO.I.I, 'ITD 011}1 ll C rnewaT OC)'iK,lllTb Tex . KTO He npm1B.1ll.1 B nep.HOA 

OKK') li auHH 3KTI!BJl0ff n aTpHOTJllJeCKOfJ )CTal!OBlOi. 
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\\opaJibllb11'1 K.1H\f81', roono.ll.CTBOnam1mi'1 B Cepb1X PR.ll.ax, MO>KllO 6br C!.[J1TaTr.. 
cnocoócrnyJOullfM nposrn.1eHHJO ycraHOBOK, peaJIHJyJOUlHX caepXJlOJir, T.e TaKHX ycra.HOBO'K, 
!001'0pble ynpa:aJIR!OT OOBe.ll.eHHeM JIIO.ll.e{1, BblX0.!1.5!ll11iM Ja npe.ne.%1 rpynnOBblX CTa11napTOB, 
a l'3K>Ke TaJCllX lle!lHOCTCH, H3 KOTOpblX aB1'0Man1<1eCK.H Ile Bb!TeKa!OT noBHllllOCTII, -rpe-
6yeMble OT 11cex. 

Małgorzata Melchior 

THł; ETHOS OF BOY..SCOUT SOLDIERS (SZARE SZEREGI) 

'I)1i$ analy$iS, revcrting to the question of how ethical paragons emerge from 
L. :.i.tuaitrion.s encouru!Jered lin iwair, c0111.Cerntrates 0;!1 one hi'Sltouical exaim,ple, the oase 
of Boy-Scout Soldiers (Szare Szen!!gi), their sy:;ltem of values and moral opi.n-
10)1ti. \Szaire Sziereigii wais an ediucarti.Olnal omgain~lti.on acrtri.v.ę :firom ~tember ·21. 

1~19 lto January 1'7, 11~5 in .the Gem.era! Gouvennement an•d ithe (provi.nces arn1exed 
to the Reich. lts activity was conceived as continuation of the Boy-Scout program. 
U.n<ler 1111iLi1tairy ,Sllljp€!rvi!Slion by the Home A.rmy (Amrnia . K!raijowa) groups d okier 
b.•Jy, from Szare Szeregi made part of Raid Formations (Grupy Szturmowe) of the 
H•)rne Anny ·dw.iJng lthe Wail'OOIW Upnisil111g a1nd in baltaUiOllls 'ZoŚ1k:a wnd .Pairoi.'iQJ 
n:is!Ji;tuted the.il!'· irnaiitn force). 

Th-0 (lthos of Boy-S<:out Soldieris wai.s reconstructed .Jirom conversart:ion.5 he.Id 
1a 1·9.78 with former mem bers of that organization, from . documents dating . back 
to ~he Second World War and pertinent publicat ions. The first cluster . of problems 
'' connected with the general picture of the war and its moral concomitants as re
l;iled by . the respondent·. The ethos in question can be characterized by the Jack 
,1;; ::;impli.fication1S. The Boy-Sc-out So1d:iers QlO<t inlireql\lently <dtis.ouJsised elhical at~

pects of their cornbat methods, a .specific war code. They went through mental con
fltcts connected with having to kill the enemy. Killing is often classified as -mo
ra'. evil, but it is also often said to be a military necessity. 

&ince lit see:ms iha't lk1iihlfiil11g tthe eruemy hatd nevcr 1been ita1kcu1 fon· gra1rJLed 1the 
efo.o.s IOf Boy-Sroiuit SoLdiern nnay lbe offered a> one 1a:s:iologicaJ model rucloptcd by 
an organization devoted to the struggle for national independence. Another model 
i:; ~o be found in some tcrroristic organizations whose members train themselves 
i:i callou s readiness to kill the enemy without compunctions. The Boy-Scout Sol
dte::; did not indulge the simplification that the war is the ultimate end of their 
s'::'.lgglc. 

The sccmlid clu.5iter of pooblems is cm11Ce11ned l\vith eva•1uatiorn of atit.Jt.ude;; 01I1Jd 
be.haviou.r at ithe 'ti.m!e of Germain occupaition 61!1Jd Wa:nsaw Utprisri.il!g. !The Boy-Scout 
Soldiel"s, a> they recalll il now, di.cl not a51Pire to !be a social elitc. They felt ·il wa~ 
theu· naturail an1d indt11bi1bablc dulty to fight a . •solrliier:; but 'lhey dkl not extend 
that obligation over those who felt differently. They cast no discredit upon those 
who decided not to join them, and to this day it is not a basie crilerion of merit 
i:i. their eyes whether one had or not been active in the clandestine activities. In 
ot;1er words , the stringent exigencies that they adopted for themselve.s had not 
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blunted their tolerance of others who displayed less active attitudes and did not 
take part in fighting. 

These moral opinions assisted the emergence of the concept of supererogatory 
duties, based on values of non-normative c-haracter. They advanced the appearance 
of chairaioters amid aJt,td,'tiwdes rthait were not 1m.eanłt to be iun!ivoosallfy a:eplioo ted. (fhey 
furthered ibe'haviorur thalt ooldly ~d tyipicau morau ist.amlda!l1di.s iwtiJthoJUt the pre
tence ihalt ii 1should be emu.1arted by all. 




