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Obowiązek i wezwanie moralne 
w filozofii Henri Bergsona 
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Bergson nie stworzył żadnego systemu etycznego. Równie daleki był 
od tworzenia systemów, jaik i 'Zajmowania isię etyką, jeśli słowem tym 
będziemy oznaczali naukę o określonym obszarze przedmiotowym. Dzie
dzina moralna interesowała go jako jedno z licznych pól, które wyzna
czyła ewolucja twórcza dla walki ducha i materii, twórczej jednostki 
j zachowawczych tendencji społecznych. Zdawać by się mogł,o, że w swo
jej koncepcji czy raczej wizji moralności starał się •umieścić wszystko to, 
co sama moralność skrywa najbardziej, to, co jest w niej najbardziej nie
zroZ1Umiałe i oo tylko w minimalnym 'stopniu poddaje •się unaukowieniu. 

tBergsonizm to ten tyip filozofii, której walmy mierzy się nie tyle siłą 
argumentacji i jasnością jej języka, co poezją il trafnością jej sformuło
wań. Z tego też puniktu widzenia „etyka" Bergsona jest cał1lwwitym 

przeciwieństwem naczelnyich tendencji, tak wyraźnie uwidaczniających 
się w etyce polskiej lat powojennych, gdzie postulat ścisłości aparatury 
pojęciowej, unaukowienia czy chociażby warunek jaJsności wydają się 

być nie tyllko wymogami poprawności myślowej, ale i poniekąd wymoga
mi moralnymi. Szkoła Ossowskiej sięgająca swym.i korzeniami bodajże 
pozytywistycznych koncepcji Świętochowskiego i Ochorowicza wypraco
wała pew.ien polslki ethos etyka, powszechnie przyjęty i akceptowany. 
Daje się on wyrazić w dwóch twierdzeniach: etyk powinien oddziaływać 
na życie moralne społeczeństwa, oddziaływanie fo powinno mieć u swego 
podłoża naukę. Skoro zaś nie można uczynić etyki narUką, to w !każdym 
razie trzeba ją unaukowić . 

Otóż chyba nikt z filozofów etyków nie był dalszy od owego ethosu 
niż Bergson. W tym też można upatrywać iprzyczynę faktu, że w pięć
dzie.siąt lat po pierwszym wydaniu wielkie dzi•eło Bergsona Les Deux 
sources de la morale et de La religion P.ie zostało jeszcze udolsitęlp'11ione 
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polskiemu czytelnikowi i jest praktycznie nieobecne w polskiej refleksji 
etycznej. 

iA.rtykuł ten stanowi rpróbę wyipełnienia tej dotlkliwej 1uki w :Polskich 
opra'Cowani:ach historii doktryn etyczny<:h. Zarazem rości on sobie pre
tensje do zamanifestowania rpewnego stanow.i~a, prawie nie dostrzega
nego, a w każdym razie lekceważonego na łamach niniejszego pisma, 
które zawrzeć można w spostrzeżeniu nader teraz .uwypulklonym przez 
rzeczywistość społeczną, iż dążność do naukO'Wego obrazu etyki gubi to 
co najważniejsze w życiu moralnym: antynomie i tajemni.ce, '.które są 

jego rz,eczywistą siłą .i ostoją oraz że zasadnicze zmiany w ethosie spo
łeczeństwa nie tyllko nie poddają się kontTolO'Wanym wpływam, ale 
i de facto nre dają się przewidzieć. 

Z mnogości iproblemów poruszany,ch przez Bergsona, z który<:h każ
dy stanowi inny pryzmat dla badanej, ciągle tej samej całości wybrałam 
zagadnienie obowiązku moralnego. P·ozwala ono dać wgląd w pełną wrizJę 
moralności, zwłaszcza zaś problemu jej rozwoju, nie sprzeniewierzając się 
jednocześnie wymogowi jasności wykładu. 

Obowiązek jako presja 

Moralność, jak 1się wydaje, można tralkt·ować w dwojaki sposób. Po 
pierwsze, abstrakcyjnie - jako system normatywny o pewnej strukturze 
wewnętrznej, po drugie praktycznie - jako określony 1i obligujący lcażde
go z osobna wymóg działania. Podejście pierwsze jest podejściem kontem
platywnym, ustawia nas ono w !Płaszczyźnie obserwatora, podejście dru
gie zakłada bezpośrednią aktywność podmiotu, to co moralne jest zja
wisldem iprzeżywanym, nie badanym. Otóż właśnie wychodzą<: z po
zycji podmiotu działająceg·o zauważymy, że jednym z piei'Wszych aktów 
odsłaniających nam sforę rzeczywistości moralnej jest działanie, które 
określamy mianem obowiązku. Można więc założyć, ie pojęcie obowiązku 
w pewien ikonieczny sposób zakłada, po pierwsze - wolność podmiotu 
działającego, po drugie zaś - 1pewien przymus, !którego źródło, zależnie 
od stanowiska określane jest jako Tozum, społeczeństwo, bądź, jak to jest 
w przypadkiu Bergsona, jako swoiście ·pojęty instynkt. 

„Obowiązek jest adresowany do bytu, który jest wolnym albo uważa 
się za taki, obowiązek implikuje jeśli nie wolność, t·o przynajmniej wiarę 
w nią; być zobowiązanym do określonego postępowania, to nie tylko mu
sieć tak 1postępować, ale zarazem być przekonanym, że można było postą
pić inaczej" 1. 

1 H. Bergson, Wykłady z moralności lata 1894 - 95, cyt. za A. Ricourem, Philo
sophie morale de Bergson, „Les Archives de philosophie" 1947, X.VII, z. I, s. 149. 
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Siła, która zmusza mnie do wyikonywania IP€wnych czynów, ni€ jest 
bezwzględnym zewnętrznym przymusem, nie jest też żadną narzuooną 

koniecznością typu 1przyrodniczego, zarazem jednak nie wypływa ona bez
pcśrednio z mojej osobowości, bo choć pewne obowiązki odczuwam jako 
moje własne, to wiem zarazem - d być może to właśnie pozwala mi je 
odróżnić od innych mokh działań - że są one niezgodne z moimi prag
nieniami i ·Sld<onnościami. Zauważam również, że sile owej ulegają w spo
sób podobny do mojego inni członkowie społieczn<>ści, w której żyję; mo
gę sądzić, że wszyscy ludzie, o ile traktują siebie w kategoriach moral
nych, musieli mieć do czynienia z obowią:zikiem. 

Umiejsoowienie owej ,siły w powszechnie ,prawodawczym r·ozumie, 
bądź uznanie za jej źródło społecz·eń1stwa - rzeczywi.stości zontologizo
wanej, posiadającej autorytet moralny - uważał iBergson za błędne. 

Podziw dla ludzkiego rozumu, dla jego fun1k,cji spekulatywnych i roika
zodawczych, tudzież lęk 1przed społeczeństwem pojętym jako syistem in
stytucji o możliwościach repr·esyjnych - mogą być wieJk:ie, ale nie są 
\\rystarczające, aby stłumić nasz egoizm i namiętności. Żródło działań po
legających ·na wypełnianiu obowiąiku musi być głębsze niż wiara w po
wszechność rozumu czy 1stra.ch prz·ed społeczeństwem, musi mieć u swego 
podłoża coś z samej natury życia ·społecznego, musi być zgoła siłą, która 
to żyde ipodtrzymuj>e. 

Refleksję wyj:ściową stanowi u Bergsona pytanie o istotę iposłuszeń

stwa. „Wspomnienie zakazanego owocu jest tym, co jako naj1starsze za
chowuje 1się w pamięci zarówno !każdego ·z nas, jak i ludzkości w ogóle. 
Jakież byłoby nasze dzieciństwo, gdyby nam na wszystko pozwalano? Oto 
przeszkoda ani widoczna, ani dotykalna: zakaz. Dlaczego j esteśmy mu 

·posłuszni? pytanie to prawie wcale nie istnieje. Jesteśmy przyzwyczajeni 
do słuchania naiszych rodziców, naszy.ch nauczycieli ... " 2 

Zycie społeczne tralktuje Bergson jako sy1stem przyzwyczajeń. P rzy
zwyczajenia te, dwojakiego rodzaju: posłuszeństwa i rozkazywania, wy
wierają presję na naszą wolę - czujemy się zobowiązani. System przy
zwyczaj eń, ich wzajemne powiązania i mechanizmy tworzą struikturę od
p0wiadającą potrzebom i wymogom życia społecznego. Działanie „z przy
zwyczajenia" gra mniej więcej tę samą rolę co konieczność w dziełach 

natur y. Toteż uleganie woli rodziców, rnauczycieli, władzy, mających za 
sobą wolę społeczeństwa w ogóle, odczuwaimy jako naturalne i w pe
wien sposób konieczne. Zycie społeczne uriabia jednostkę tak, ż·e nastę
puje w niej względnie pełna interioryzacja systemu zobowiązań. Jedno
stka wypełnia je niemal automatycznie. Jeśli zdarzy się, ż e wiedziona 
głosem egoistycznej namiętności złamie to posłuszeństwo, wyłamie się 

2 H. Bergson, Les Deux sources de ia morale et da ia religion, w: Oeuvres 
(eo iltioł!1 du centenańlre), P ar is 1983, s. 981. 
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z kadru społecznych zobowiązań, po pewnym cwsie doń powraca. Czy
ni to pod wpływem obowiązku i ze świadomości obowiązku. Pomaga jej 
też w tym forimuła wzmocniona auforytetem społecznym: „To obo
wiązeik!" 

Obowiązek w śwtletle przytoczonych .fragmentów I rodzia~u Les Deux 
.sources nie jest niczym szczególnym, nie jest iladnym unikalnym faktem 
nieporównywalnym z innymi. Wprost iprzeciwnie, jest jednym z elemen
tarnych zjawisk życia. Teza ta, będąca jedną z podstawowych tez berg
sonowSkiej fiJozofii moralnej, wymaga rozwin:ięcia. J eśh bowiem człowiek 
jest istotą wolną, nadto ulegającą egoistycznym skłonnościom, to co t.łiu
maczy falkt. że z tak dużą łatwością przyistosowujemy się do częstokroć 
rygorystycznych wymogów życia społecznego i w ogrmnnej większości 
przypadków wypełniamy nieraz sprzeczne ze swoimi skłonnościami obo
wiązki? I przeciwnie: skoro obowiązek jest zjawiskiem elementarnym, 
<:zęstym i w dużej mierze zautomatyzowanym, dlaczego bywa traktowa
ny w sposób ta'k ryg·orystyczny, a ·konieczność jego wypełniania odczu
wana jest jaiko gwałt na własnej naturze? 

Zgodnie z postawionymi pyta1J1iami obowiązek w filozofii Bergsona 
można rozpatrywać kolejno: 

- jako abstrakcyjnie :Pojętą siłę 51PQłecznego systemu przyzwycza
jeń , siłę, która narzuca nam ten system jako oozywisty i nie znoszący 
pęknięć (koncepcja Ze tout de l'obligation - obowiązlkru w ogóle), oraz 

- jako świadomy akt oporu przeciwko egoistycznym Skłonnościom 
naszej natury, w ce1u 1podporządikowaruia subiektywnej woli wymogom 
życia społecznego CkOITI!CeipCjia resistance aux resistances - oiporu przeciw 
oporom). 

Le tout de l'obligation 

Niemozność przyjęcia żadnej z .wersji racjonalizmu etycznego (w 
szczególności zaś kantowskiej) jako tłumaczących źródło i naturę obo
wiązku ma swoje przyczyny w samych założeniach bergsonizmu. Najważ
niejszym jest krytyka inteligencji, ona też stanowić będzie punkt wyjścia 
dalszych rozważań. 

Ludzki rozum nie działa nigdy bezinteresowni·e. Jest on - jak sądzi 
Bergson - „organem uwagi Skierowanej na życie". Stanowi 1system per
cepcji świata przygotowany do zadań czysto użytkowych, służy spraw
nej orientacji i 1skut•ecznemu działaniu ludzkiego gatunku. Zarówno for-

. ma, jak i treść rozumu są wytworem ewo1ucji życia, pędu życiowego 

(elan vital), który pokonująic opór materii musiał, aby jej ipodołać, przy
stosować się do jej cech zasadniczych. Skoro materia jest rozciągła, po

.dzielona, podległa prawom, 1czyl:i rządzona (przez konioeczność, umysł mo-
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:le sobie wyobrazić to, oo rozciągłe, podzielne, podległe koniecznościom, 
to, co mu w jakiś sposób służy. „Zasadniczym zadaniem umysłu jest w 
żywej ruchomości rzeczy zaznaczyć rzeczywiste lub możliw€ stacje: 
umysł notuje odjazdy i przyjazdy, tylko to bowiem obchodzi myśl Ludz'ką, 
kiedy dti.ała w sposób naturalny" 3• 

Bergson odrzuca lk.antow,ski podział świadomości na czystą i empiryicz
ną Rozum tradycyjnie uwypuklający swój charakter teoretyczny staje 
Slę w filozofii Bergsona zarazem praktycznym, czy racz€j przede wszyst
kim praktycznym. Jego !Podstawowa funkcja polega na tworz€niu i orga
nizowan1u życia praktycznego. Zaró.wno więc poznanie, jak i postępowa
nie moralne mają walor przede w~zystkim użytecznościowy. Żadne z nich 
nie może być i nie jest „czyste i ·bezinteresown€": ich natura i treść są 
konsekwencjami przyrodniczej konieczności trwani·a :i e\kspansji gatun
ku ludzkiego. 

Taik: więc jasność pojęć - w tym i pojęcia obowiązku - nie wypływa 
z takich czy innych uniwersalnych atrybutów rozumu, lecz z nabytej 
pewności posługiwania się tym pojęciem z (pOżytktem. W przypadku poję
cia obowiązku jest to pożytek społeczności stanowiącej tu podstawową 
farmę egzystencji osobniczej Homo sapiens. Na uwagę zasług1Uje jeszcze 
Jeden fakt. Umysł pełniąc według Bergsona funkcje wybitnie użytkowe 
dla jednostki działającej i oddziałującej w świecie przedmiotów - podsu
wa jej zawsze egoistyczne rozwiązania. 

Wyobrażmy sobie bowiem zachowanie mrówki, która nagle stała się 
istotą myślącą. Zaczęłaby ona z pewnością rozmyślać nad tym co czyni, 
dlaczego ta!k się poświęca, oraz że jest rzeczą idiotyczną pracować dla 
innych bez odpoczynku. Z !Pewnością też by pomyślała o milszych for
mach spędzania czasu. W końcu, odwracając porządek natury, miast pra
cy na Tzecz mrmviska zajęłaby się sobą. 

Umysł będąc zawsze praktyczny jest więc zarazem czynnilkiem izo
lującym. Dbając o własne dobro i polegając tylko na własnym umyśle 
jednostka odsunęłaby się od grupy, czyniąc swój 1interes wyższym ponad 
korzyść spo1eczną. Gdyby więc najważniejszym atrybutem czlowieka 
była umysłowość rozumiana na sposób kantowski jako zdolność poznania 
teoretycznego, myślenia 1spe!kulatywnego i źródło dzi.ałania moralnego -
człowiek sta~by się ilst01tą żyjącą w izoliacji, w egoisltycizinyim wymiarze 
własnych pragnień i sposobów ich realizacji. Dotarcie do czystego :rozumu 
nie narzucałoby nam z apodyktyczną koniecznością świadomości obowią

zku, a wręcz przeciwnie, świadomość tę by odrzucało jako niezgodną 
z egoistyczną istotą rozumu. 

Niemożność opareia 1swoich ,działań, zwłaszcza tych, które wiążą się 

3 H. BerigsOOJ., Wstęp do metafizyki, w: tenże, Myśl i ruch. Dusza i cialo, prze
kład P. BeyJ.iin, Warszaiwa 1963, s. 59. 
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w jakiś sposób z pojęciem obowiązku, na motywach czysto racjonalnych 
widz.i Bergson również w fakcie znikomego od<iziaływania idei. Rozu.m 
może sk1Utecznie oddzi·aływać na siebie i w swych ramach tworzyć kohe-
rentne systemy pojęć, jednakże to, co jest przelkonujące i proste z punktu 
widzenia rozumu, nie musi być bynajmniej kolllieczne z punktu widzenia 
woli. 

Dla Kanta to, oo niemoralne, bylo ·zarazem irracjonalne: niedotrzymy
wanie obietnicy narUtSza .sam sens pojęcia, godzi więc w rozum, w j:ego 
funkcje powszechnego prawodawcy - je1st niemoralne. Bergson sądm , ze 
konieczne jest tu przyjęcie innej tprzesłaniki, głę.bszej. Obowiązek dotrz:;r
mywania obietnky - !Pisze - wypływa nie tyle z samej konstrukcji po
jęcia obietnicy, }ecz z jednej z zasad stanowiący.eh :Lundament życia spo
łecznego w ogóle. Łamanie obietnic nie tylko jest złem, że nie może być 
bez sprzeczności :przyjęte za powszechną zasadę, lecz dlatego. że niszczy 
pewne dobro, stanowiące jeden z warunków współżycia ludzi. 

Kwestia ludzkiej motywacji jest sprawą drugorzędną. To, co faktyez
nie wpływa na wolę, musi mieć swoje źródł.o nie w umyśle, lecz w uspo
łecznieniu - drugiej oprócz inteligencji „rysy zasadniczej cechugcej czło
wieka" 4• Już :pierwsze strony Les Deux sources ... wyraźnie .sugerują so
cjologiczne n)Zw.iązania problemu obowią'.Lku. Socjologizm przyjęty od 
Durkheima był zasadniczym przyczynkiem do krytyki kantowskiej kon
cepcji iobowiązku, błędrnej o tyle, że za zasługę uważała to, co jest natu
ralnym warunkiem współży.cia spoŁecznego. 

„Zarówno ipamięć człowieika, jego wyobraźnia, sposób myślenia ży'ją 

tym, eo społeczeństwo weń włożyło ... na próżno próbuje się przedsta
wić :indywidurum jako oddzielone od żyicia społecznego" .; . Kantowska kon
cepcja człowieka rozumnego raziła Bergsona swą abstrakcyjnością, inte
lektualizmem, odwoływaniem się do :rzeczywistości nie uwzględniającej 
tak istotnego elementu w obrazie człowieka, jakim jest jego uspołeczrui-e

nie. Toteż nic dziwnego, że durikheimowskie rozważania na temat obo
wiązku przeprowadzone w ramach !kategorii społeczeństwa i kwalifiku
jące to ~oleczeństwo jako pewne dobro - wskazały autorowi Les Deux 
sources ... drogę, którą powinien się posuwać. 

Moralność wed~ug Durkheima zaczyna się tam, gdzie zaczyna się ży

cie w gruipie. Społeczeństwo jest prawodawcą Wyznaczającym poprzez 
system obowiązków, norm, ocen i praw granice dla naszych namiętności 
i ·skłonności, ma wjęc charakter rygorystyczny i represyjny. Zaraze:11 
jednak jest też „twórcą i depozytorem wszelkich wartości i dóbr cyiwili
zacji, do których jesteśmy przywiązani całą siłą naszej duszy" 6 . Ex de fi -

' H. Bergson, Oeuvres, op. cit., s. 1073. 
6 Ibid., s. 987. 
' E. Durkheim, Jugements de valeur, w: tenże, Socjologie et philosophie, Paris 

1967, s. 95. 
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n.'tione więc, skoro !SpOłeczeństwo jest tym, co tworzy wszelkie dobra, 
... i&oro poprzez narnuconą nam !Przez nie moralność możemy stać się 
swiadomymi użytkowniikami i prnsiadaczaani tych dóbr, tudzież twór
ce.mi nowych - społeczeństwo samo w sobie jawi nam się jako pewne 
dobro. Durkheim stal na stanowisku, że wypełnienie obowiązku j·est 'Czy
nem nie tylko koniecznym na mocy autorytetu moralnego, który go naka
zuje , ale i czynem pożądanym na mocy naszej indywidualnej natuTy, 
która chce. 

Przyznanie społeczeństwu roli 1prawodawcy i oikreślenie go jako źród
ła i zarazem funkcji obowiązkiu wydało się Bergsonowi teorią słuszną, 

zgodną z faktami empirycznymi i częściowo wyjaśniającą pochodzenie 
obowiązku. Niemniej cala koncepcja Durkheima, !której ak-cent główny 
padał na spoleczeństwo zontologizowane, o jakoścłowo l€[pszej kwalifi
kacji niż jednostki, !Pełnej akceptacji Berg.sona zyskać nie mogła. 

Bergsonizm od samego początku kładł nadsk na wyjątkowość jed
nostki ludzkiej. Człowiek jako jedyny wolny byt w świecie dzięki za· 
wartym w jego i·Sltocie możli1wośdoon twórczym umożliwia i zarazem or
ganizuje dalszy przebieg ewolucji twórczej. Les Deux sources . . . jako 
dzieło koronują.ce twórczość Bergsona miało tę właśnie prawdę uczynić 
osta tecznym efektem, wnioskiem z wieloletnich badań. 

Bergson twierdzi, że społeczeństwo będą-ce iprawodaiwcą i nośn:ilkiem 

moralności obowiązku (zwanej w tym kontekście moralnością statyczną) 
nie stanowi formy jakościowo odrębnej, lepszej od jednostek. Brzeciwnie, 
natura społeczeństwa jest w swej istocie błologiczna (społeczeństwo zam
knięte) . Zarówno jego moralność, religia, ustrój, tudzież wszelkie inne 
mechanizmy uma·cniające społecz·eństwo jako gruipę chara!kteryzującą się 
pozytywnością stosunków wewnętrzny.eh i wrogością wobec innych grJUp 
mają charakter przyrodniczy. 

Społeczeństwo nie może wykraczać poza przyrodę (jak tego chciał 

Durkheim), lecz przeciwnie, działają.c na rzecz umocnienia swyich we
wnętrznych struktur (w tym właśnie moralności obowiązku) ·swą przyna
leżność do iprzyrody potwierdza. Durkheimowski socjologizm, mimo iż 

niewątpliwie stanowi jedno z ogniw tworzą.cych genealogiię bergsonow
skiej myśli - nie daje i nie może dawać, zgodnie z intencją bergsoniz
mu w ogóle, prawdziwego rozwiązania problemu obowiązku. Jego źródło 
musi znajdować się gdzieś głębiej, w strukturach przekraczających i umy
słowość, i socjologicznie pojęte społeczeństwo. 

Bergson wysuwa następującą propozycję: na1eży ludzką inteligencję 
i uspołecznienie (w tym także społeczeństwo jako całość) umieścić w „ogól
nym nurcie ewolucji życia". Odwołanie się w tym miejscu do kilku tez 
Ewolucji twórczej pozwoli odkryć nam zasadniczy aspekt bergsonow-
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ski€j krytyki tak racjonalistycznych, jalk i socjologicznych teorii obowią
zku. 

Ewolucja :królestwa zwierzęcego dokonała 1się na dwóch drogach: Jed
na z nich doprowadziła do instynlktu, druga do umysłu. Impuls, iktóry 
pchnął życi€ w świat, dotarł tym sposobem do dwóch punktów szczyto
wych swego rozwoju: sipołeczności owadów błonkoskrzydłych i społecz
ności l'll'dzlkiej. Jeśli przyjrzymy się doskonałej organizacji błonkoskrzyd
łych (mrówki, pszczoły, termity), będziemy mogli stwierdzić, że zarów
no instynkt, jak i oparte na nim uspołecznienie osiągnęły tam formę 
idealną. Czym ta forma uspołecznienia różni się od ludzkiej? 

Pierwszy typ stowarzyszenia (błonkoskrzydłych) jest niezmienny, dr~
gi (1udzki) zmienny. Pierwszy jest podobny do organizmu, którego "":e
menty istnieją jedynie ze względu na całość, drugi pozostawia tyle swo
body j,ednostkom, że trudno dociec, czy został on stworzony dla nich, czv 
one dla niego. W pierwszym przeważa instynkt, w drugim inteligencja. 
„Przeważa", bowiem według Bergsona instynkt i inteligencja zarówi.o 
przeciwstawiają się sobie, jalk i dopełniają. Nie ma instynktu, w któryn-1 
nie wykryto by śladów int,eligencji, i odwrotnie. „Instynkt i umysł to 
dwie różn€ metody działania na materię mar.twą" 7 i dwa skrajne rodza
je rpoznania. 

Działanie instyniktowne to sam czyn, nieuświadomiony, po prostu wy
pełniany. Takim jest na przykład instynkt zwierzęcy. Na nim opiera się 
doprowadzone do perfekcji „•spełnianie obowiązków" w społeczeństwach 
owadów błorillrnskrzydły•ch. Wszelkie wyobrażenia, a więc element świa
domy, są tu „powstrzymane 'przez wykonanie czynu samego, który tak 
dalece j,est podobny do wyobrażenia i tak dokładnie się w nim mieści, że 
żadna świadomość nie może się już spoza niego wydostać. Wyobraż.:><nie 

jest zatkane przez czyn" s. Doipiero w momencie napotkania jakiejś prze
szkody 1uniemożliwiającej automatyczne wykonanie czynu ,pojawia się 

świadomość. Jest ona miarą odstępu między wyobrażeniem a czynem. 
Jeżeli wzajemne współzależności i iprawa rządzące społecznościami 

owadów określimy jako spoczywają,ce na obowiąz:ku, to łatwo będzie wy
ciągnąć wniosek, że w ra:mach społecz,ności, gdzie dominuje instynl<t, 
gdzie świadomość nie impliikuje wyboru .i wahań - obowiązek jest, µo 
pierwsze, obowią~ującą, absolutnie konieczną formą wzajemnych stosun
ków utrzymującą istnienie całości, a więc zarazem wszystkich jej części, 
po drugie, jest on formą idealnie wypełnianą. Automatyzm, z jakim 
dzi,ałają owady, stanowi doskonały przykład realizowania wszyst:k1ch 
funkcji, jakie obowiązek ma do :wełniani.a w ramach społeczności. Rze-

1 H. Ben~on, Ewolucja 1twórcza, przekład F. Zna111ieciki., Waa'Sl1Ja!W0 1957, s. 126. 
8 l•bild., s. 132. 
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czywiste źródł·o obowiązku tkwi więc w instynkcie, który stanowiąc za
sadniczą oś elan vital prze.biega przez wszystkie formy żyjące. Jest on, 
jak pisze Bergson, r .ealizowaniem zamiar·ów 1przyrody bez refleksji nad 
ich treścią. 

Ewolucja życia nie zatrzymała się jednak na instynkcie. jej dalszy 
rozwój posuwał się w kierunku wprowadzenia „nieokreśloności do mate
rii", polegał na rozwoju świadomości i wo1ności. Świadomość l<udzka rzą
dzi kręgiem czynów możliwych, oznacza wahanie .i wybór. W przypadku 
wielu możliwości (aikty ważne życiowo, w któr.e zaangażowana jest cała 
nasza osobowość) świadomość jest niezwykle silna; tam, gdzie czyn rze
czywisty jest jedynym możliwym (czynności automatyczne), świadomość 
znika. Z tego punktu widzenia Bergson określa świadomość istoty żyją
cej jako „arytmetyczną różnicę między działalnością możliwą a rzeczy
wistą". 

Uspołecznienie istot rozumnych jako jedna z ich cech opiera się 

w swej najgłębszej istocie na mechanizmach podobnych do tych, które 
rządzą stowarzyszen.iem owadów. O ile jednak tam przyroda uwyipukla
jąc instynkt sama dokonała redukcji czynów możliwych do rzeczywistych 
(automaty.cznych), o tyle w stowarzJ1iszeniach ludz1kich czynność red-ukcji 
została prze'kazana w dużej mierze inteligencji. 

Umysł pełni więc względem obowiązku funkcje usługowe; fabryku
je wyobrażenia, które nakazują nagiąć się woli do wymogów społecznych. 
Obowiązek zdaje się jednak bardziej wypływać z pre.sji społecznej niż 
z umysłu. Bergson ·starał się dowieść, że umysłowi jako taikiemu samo 
pojęcie obowiązku jest iniepotrzebne, a nawet sprzeczne z jego naturą. 
Przymus, z którym kojarzymy pojęcie obowiąz•ku i !któremu najczęściej 
ulegamy, ma więc swoje źródło w społeczeństwie. Ono też powoduje, 
że proces fabrykacji wyobrażeń jest w istocie .swojej iprocesem społecz
nym. Obowiązek będą·c spoiwem ludzkkh działań w obrębie sipołeczeń
stwa umacnia i harmonizuje jego struktury wewnętrzne. Skoro, według 
Bergsona, ·społeczeństwo ma charakter b1ologiczny, tedy obow.iązek jako 
podstawa jego mechanizmóiw musi mieć również taki charakter. 

Le tout de l' obligation stanowiłby więc siłę bezpośrednio narzuconą 

przez społeczeństwo, stąd jego źródło odkreślamy jalko pochodzące z pre
sji społecznej, zarazem jednak jest to siła wywodząca się z samego ośrod
ka ruchu ewolucyjnego - instynktu, który w ramach społ·eczeństw ludz
k ich, oddając pole inicjatywy inteligencji, pozostawił po sobie 'kategorycz
ność nakazu. Można powiedzieć, że je:żleli umy1sł jest tym, 1który formuje 
nakazy, a społeczeństwo tym, co określa ich treść, zgodną z aktualnym 
interesem społecznym, to instynkt jest tym czynniikiern, !który decyduje 
o kategoryczności ich istoty. 
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Resistance aux resistances 

Przyjrzyjmy 1się bliżt~j roli, jaką w filozof.ii moralnej .BeTgsona pełni 
inteligencja, ściślej ja:ki jest jej związek z obowiązkiem. Inteligencja po
siada podwójny chacra'kter: negatywny, dąży 'bowiem do wyizolowania 
jednostlki, przeciwstawia się zasadzie obowiązku, oraz pozytywny: jest 

:źródłem świadomości obowiązku i racjonalnej interpretacji ikategorycz
ności jego istoty. 

Podporządkowanie się obowiązlkom zakłada wolność, mu:si więc być 
.świadome. Siła tkwiąoeg<l u podstaw <lbowiązków - instynktu, powo
duje jednak, że iproces podporządkowania się im jest łatwy i szybk·o na
biera cech automatyc:mych. Wypełniać swoje obowiązki to ślepo podą
.żać dróżką prizeitartą pTIZez siły społeczne, „dać się nosić jaik jeździec 

swemu koniowi". 
Trudno jednak nie zgodzić się z opill1ią, że obowiązek jawi się nam 

częstokroć, czy może raczej zawsze, jako a:kt lub wiele aktów wyróżnio
nych, odczuwanych ponadto ja1{{) niezgodne z naszą naturą, oo powoduje, 
że pojęcie ooowiązik!u ma z reguły zabarwienie rygorystyczne. Dzieje się 
tak w dwóch przypadkach: w pr·ocesie wychowania, socjologizacji w ogóle 
(„nim jeź,dziec zostanie ponies1ony, musi się najpierw nauczyć trzymać 
w siodle"), oraz wtedy, gdy wypełnian1e .obow.iązków wymaga wysiNrn; 
kiedy to, mówiąc językiem Bergsona, czynność rzeczywista pęcznieje 

w wielość czynności możliwych. Wtedy też zdajemy sobie w ogóle sprawę 
.z istnienia obowiązku, a konieczn<lść wypełniania go odczuwamy ja:ko 
przymus. 

Egoistycznie nastawiona natura ludzka prowokując możliwość buntu 
.stanowi źródło wykroczeń ocenianych przez społeczeństwo jatko negatyw
ne w ramach wytwornonych ,przez nie instytucji 'karnych. Najczęściej 

jednak sama w obrębie własnej umysłowośei redukuje możliwość buntu. 
Inteligencja poddaje człowiekowi motywację do działań zgodnych raczej 
z wym<lgami .społecznymi niż z indywidualnymi 1Skłonnościami. Czyni to 
produkując wyobrażenia, których przedmiotem jest pojęcie wiązane 

z określoną wartością: korzyścią własną, korzyścią innych, dobrem spo
łecznym czy też czystą bezinteresownością obowiązku w ogól e. Jeśli 

przyjmiemy, że pierwszym skutkiem rozwoju władz intelektualnych jest 
zwiększenie l.iczby i rozmaitości dokonywanych wykroczeń przeciw natu
ralnemu porządkowi (którego ideałem dla społeczeństwa jest organizacja 
błonkoskrzydłych), to skutkiem rów111oległym, a zarazem nastawionym na 
przeciwdziałanie jest wytworzenie zintelektualiz<lwanej warstiwy proce
sów mora1nych (sp<lłecznych par excellence). 

Obowiązek będą·cy fondamentem podstawowym społeczności wszel
kiego tyipu uległ w społeczn<lściach ludzibch pewnemu rnzbidu. Jego ka-

~~~~-::~"hu'-'t,,..f~'\\~'-..~· '\.1 .„.\11 \I, -
. . 
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tegoryczność zamiast czysto instynktownej (jaką je.st w rZJeczyiwistości) 

musiała przybrać postać wyirażonego nakaw, zorganizować się wtórnie 
poprzez .pojęcie. Obowiązek przyjmuje więc formę idei, czym odróżnia 
czysto instynktowne działania owadów od rządzących się racjonalnymi 
prawami subordynacji istot intelektualnych, choć i tam i tu pozosta
je <m niewątpliwie spoiwem tego samego rodzaju. 

Na skut€'k zinterioryzowania systemu zobowiązań to, co w 'Procesach 
wychowania wymaga uwagi, rozumowania, gwałtu oo własnej naturze, co 
zaś w postępowaniu człowieka dojrzałego skłania czasem do dużego wy
siłku :woli {stawiania „oporu oporom"), z czaisem ,staje się automatyczne 
będąc tym samym wyrazem samorzutnego popędu. Popęd ten tworzy 
zrąb mora1ności z.orientowanej na żywotne interesy danego społeczeństwa 
stymulowane i wzmacniane przez idee. 

Człowiek wypełniają<: obow.iąZiki nie czuje się zmuszony, ponieważ 
Jest wolny. Każdy obowiązek wzięty z osobna implilkuje wolność. Każda 
czynność rz·eczyiwista może się rozwinąć w szereg czy!IlJlości możliwych, 

wybór należy do indywiduum. Będąc wolnym może ono podjąć wyisiłek 
negacji. Dzieje się to jednak niesłychanie rzadko. Ozłowiek będąc w rów
nej mierze wolnym co uspoł•ec:Dnionym odcZ;uwa siłę Ze tout de l'obligation 
i chętnie jej ulega. Wie !bowiem, że duża ,część jego wartości tkwi właś
nie w uspołecznieniu. 

Można w tym miejscu wskazać na jeden z bardzo nielicznych u Berg
so:"la elementów normatywnych jego etyki. Bergson wskazuje na pewną 
powinność typu nadrzędnego, stanowi ją nakaz kultywowania „ja spo
łecznego'', czyli samej potencjalnej zdolności do wykonywania działań 

opartych na obowiązku. Realizowanie tej zdolności to pewne minimum 
wymagane od członków danej społeczności po to, by mogli być trakto
·w-ani przez tę społeczność jako podmioty moralne. Przy czym wszelkie 
oceny mieszczą się w kategoriach moralności statycz·nej, to znaczy, iż są 

one relatywizowane do wartości nadrzędnej, jaką jest dobro społeczności. 
Moralność oparta na obowiązku jest tożsama z tym, co społeczne, 

z tym, co decyduje o świadomej, automatycznej bądź wymuszonej zgo
dzie jednostek na wzajemne połączenie działań; zarazem też jest tożsa
ma z tym, co biologiczne, jest bowiem wyrazem konieczności adaptacji 
i ekspansji gatunku, która może się odbywać tylko w ramach społeczeń
stwa naturalnego (społeczeństwo zamknięte). 

Człowiek ulegając idei obowiązku bądź po prostu obowiązki te wyko
r. i jąc nie wykracza poza przyrodę, a wręcz przeciwnie, potwierdza bez
pośrednią doń przynależność . Gdyby więc istniało tylko jedno źródło mo
ralności , to, które ją konstytuuje jako naturalny system społecznych zo
bowiązań, postęp moralny dałby się zdefiniować jako coraz ściślejsze 
podporządkowanie się konformizmowi grupy, coraz większe zmniejszenie 

3 Etyka 20 
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się pola indywidualnej inicjatywy na rzecz oddania własnej wiedzy i woli 
w służbę uległości. Rozwinięta do perfekcji moralność obowiązku byłaby 
przyczyną stagnacji zbiorowości ludzkiej, która szybko nabrałaby walo
rów zdyscyplirnowa1I1ego społeczeństwa termitów. Skoro tak się nie dzie
je, skoro - miejmy nadzieję - społeczeństwa termitów w coraz mniej
szym stopniu stanowią wzór szczęśliwej organizacji społecznej, jakie 
czynniki wpływają :na rozwój moralny pojęty inaczej niż doskonalenie 
moralności oboiwiązku, co wznosi nas ponad przyrodę, skoro nie jest to 
ani rozum, ani społeczeństwo, jakie wreszcie czynniki powodują, że na
turalny, egoistyczny bądź społeczny punkt widzenia przekształca się 

w ogólnoludzki? 
Pytania te zmierzają do odsłonięcia istnienia jakościowej różnicy mię

dzy moralnością opartą na normach społecznych a tą, która tworzy ideały 
określone jako humanistyczne. 

Wolność jako twórczość 

Moralność w wizji Bergsona jest tworem dwoistym. Składa się ona 
z dwóch, nieredukowalnych rzeczywistości moralnych. Podstawę jednej 
tworzy obowiązek jako pewnego rodzaju przymus, podstawę drugiej -
„obowiązek, którego istotę stanowi dążenie" (aspiration). Odmienność na
tur dwóch obowiązków jest tożsama z różnicą, jaka istnieje między oby
watelem a człowiekiem, społeczeństwem a ludzkością, tym, co zamknięte, 
i tym, co otwarte - jak to obrazowo przedstawia Bergson. 

Zinterioryzowany system społecznych zobowiązań pokrywa się mniej 
więcej z podziałem ról społecznych, uczy nas być dobrym ojcem rodzi
ny, dobrym towarzyszem i pełnym patriotycznego żaru obywatelem. Nie 
może jednak w żaden sposób nauczyć nas umiłowania ludzkości. Między 
społeczeństwem (tym, co zamknięte) a ludzkością (tym, co otwarte) 
„tkwi bowiem różnica nie tylko stopnia, ale i natury". 

Moralność zamknięta umacnia i chroni społeczeństwo, toteż nie w niej 
będziemy upatrywać przyczyn ogólnej humanizacji stosunków między
ludzkich, w którą Bergson tak szczerze wierzył. Dostrzegał on bowiem 
niewątpliwy postęp całej ludzkości w kierunku ideału powszechnego 
braterstwa, gdzie moralność wyrażana będzie istnieniem uczucia podob
nego do chrześcijańskiej „miłości bliźniego", !Ilie normą czy nakazem. 
Otóż za twórcę tego postępu uważał Bergson każdego człowieka, który 
umiał skorzystać ze swojej wolności, każdego, kto w oczach ludzkości 
jawi się jako jednostka wyjątkowa. 

Wolność nie jest w prezentowanej filozofii w żaden sposób ogranicza-
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na do postępowania moralnego. Wolność jest kategorią metafizyczną. 
Jest jednym z elementów konstytuujących świat jaźni, którego odręb
ność od dostarczanej nam przez umysł deterministycznej wizji świata 
materialnego jest tak zasadnicza, że w żaden sposób nie pozwala na opi
sywanie go w kategoriach intelektualnych. 
Rozwiązanie problemu wolności leży więc poza sferą działai1 stricte 

etycznych, a także poza wszelkimi zabiegami intelektualnymi. „Wszelkie 
określanie wolności przyzna bowiem rację determinizmowi" 9• Wolność 

tymczasem jest faktem , bezpośrednią daną świadomości, jest więc po
znawalna {umieszczenie jej w sferze noumenalnej było kolejnym błędem 
intelektualizmu), jest odczuwalna, ale nie daje się opisać. Wolność jest 
pozbawiona własnej samowiedzy - zrozumienie aktu wolnego może być 
tylko jego dokonaniem, nie zaś retrospektywnym określeniem go bądź 
przewidywaniem jego determinant. 

„Nazywamy wolnością stosunek «ja» konkretnego do aktu, który go 
spełnia. Stosunek ten jest niedefiniowalny właśnie dlatego, że jesteśmy 

wolni" 10. Wolna świadomość istnieje poza wszelkimi zasadami determi
nującymi, poza konfliktami społecznymi, a także poz.a konfliktami po
winności i jakimikolwiek •wyborami moralnymi. Akt wol'ny wyraża ro
dzaj konieczności nadrzędnej . Akt ów to ja sam zdeterminowany przez 
to, co w mojej osobie jest najbardziej indywidualne, niepowtarzalne 
i twórcze. W czynie wolnym zorganizowana jest w sposób dynamiczny 
cała m oja osobowość głęboka, w której ex definitione tkwią możliwości 
przekraczania „ja społecznego". 

Jedynym imperatywem czynu jest kreacja, konieczne wyrażenie 

własnej osobowości, która wyrasta poza automatyzm zwykłego działania

nia. Człowiekiem wolnym dla Bergsona staje się nie ten, kto może robić, 
co chce - wolność nie zależy od sprzyjających warunków czy braku 
ograniczeń - lecz ten, kto powodowany wewnętrzną siłą własnego ja 
przekształca rzeczywistość. To nie -0n dostosowuje się do rzeczywistości , 
lecz rzeczywistość do niego. Akt wolny jest ruchem, który otwiera to, 
co z natury jest zamknięte. Jest wartościotwórczy. Wolność jest znakiem 
twórcz:lści i odwrotnie. Człowiek wolny to ten, który tworzy. 

Proces twórczy nie da się bynajmniej ograniczyć do działalności arty
stycznej. Twórca to t en, •W teorii Bergsona, który poprzez swoją wolność 
tworzy elementy zupełnie nowej rzeczywistości, nie przyrodniczej, tech
nicznej czy społecznej, to znaczy takiej, która jest wyrazem określonych 
potrzeb i na potrzeby te odpowiada, ale rzeczywistości 'Prawdziwie ludz
kiej, bezinteresownej, gdzie wartości mają charakter absolutny, uniwer-

9 H. Bergson, O bezpośrednich da,nych świadomości, przekład K. Bobrowska, 
Warszaiwa 1913, s. 160. 

10 Ibid„ s. 153. 
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salny. Istnieją same dla si€bie, ruie wiążąc się z żadnym użytecznościo
wym ecspeiktem drziałań naturalnych, społecznych. Wartości te same przez 
się rodzą potrzebę akceptacji nie będąc funkcją żadnych potrzeb, prze
ciwnie, potrzeby te wzbudzając. Wolma kreacja wyzwala jednostkę spod 
w~adzy określonych porządków - fizycznego, historycznego, społeczne
go, moralnego; w zależności od prZiedmiotu ma ona jednak różnoraki 
wydźwięk. 

W·olność, .pisze Bergson w swym pierwszym dz;iele O bezpośrednich 
danych świadomości, nie ma charakteru absolutm.ego. Wolność jest stop
niowalna. Presja środowiska naturalnego i 1społecznego człowieka hamuje 
wolność organizując życie 1l1wdzi w różnych formach automatyzacji: na
wy/kach, zwyczajach, normach, obowiązkach, modach, stylach i konwen
cjach. Chwil<e, kiedy „ja głębokie" wydobywa się na powierzchnię chcąc 
zamanifestować wewnętrzny obraz trwania, są niezwykle rzadkie (więk
szość ludzi rw ogóle nie doświadcza wolności; wy·godni·ej jest bowiem ule
gać nawykom życia społec2mego niż podjąć bezinteresowny i trudny wy
sHek negacji), a także o różnym s'tqpniu nasilenia. Spośród ludzi wolnych 
„najmni€j wolmym" będzie artysta, najpełniej - święty. Wolny rozwój 
,.ja głębokiego" przebiegający przez neg.ację porządku 1społecznego, poli
tycznego, <poprzez zanegowanie własnych potrzeb, siebie w ogóle jako 
jednostki fizycznej i .społecznej, aż do momentu gdy „ja głębokie" Skomu
niku je się z istotą elan vital - lk!Ształtuje życie mistyczne. Czysty misty
cyzm stanowi w filozofii Berg.sona pewne •elkstremum, wyznacza on se.rus 
uczucia, \którym kierują się jednostki wybitne i iktóre tkwi u źródeł 

wszelkich dzi•eł sztuki, moralności, kultury w ogóle. Zagadniienia mistycy
zmu będące 'kresem, a zarazem pozytywnym uwieńczeniem filozofii mo
ralnej Berg1sona nie mogą nas tu ' z racji 1niewielkiej komunikatywności 
interesować. Mając więc na uwadZie wiażne stwierdzenie, że istotą ruchu 
twórczego, a zarazem pełną wolnością jest czysty ·spirytualizm będący 
samym rozwojem i dynamizmem bez przedmiotu, na1leży skierować obec
nie 'l.IIWagę na rozważania z ni€co niższego szczebla abstra!kcji. 

Obowiązek jako dążenie 

Akt wolny zawiera killka ważnych z etycznego punktu wiidzenia cech: 
jest osobowy (jego treść związana jest nierozerwalnie z osobą jego twór
cy), jest bezinteresowny (wartości, które się z niego rodzą, nie są odipo
wiedziami na żadne społeczne potrzeby), jego skutlki są nieprzewidywalne 
(wolności nie da się ·bowiem w żaden sposób określić) , jest aMem emo
cjonalnym mającym jednak ukierunkowanie zewnętrzne i zdolności wy
kra~ania poza świadomość (stwarza „atmosferę, która rwciąga"). Otóż 

~~~~~-=~~„~~!'I-i~'.'~'~ "'-·:, \\: \I : -
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cecha ostatnia jest ce<:hą .fundamentalną dla odpowiedzi na postawione 
uprzednio pytania o przyczyny rozwoju moralnego. 

Jeśli iprzez postęp w moralności będziemy rozumieć humanizację sto
sunków w •skali ogólnoludzkiej, a nie zwiękiszanie dyscypliny społecznej, 
to źródłem decydującym nie mogą być żadne z mechanizmów ispołeczne
go czy racjonalnego oddziaływania. Metody zarówno formalnego, jak 
i empirycznego unaukowienia etyki udoskonalą co najwyżej tę cechę mo
ralności, która podporządkowuje ją społeczności, a nie - ludzkości. 

Tym, co rzeczywiście wpływa na postawy moralne i oo w skali wie
ków powoduje ich rozprzestrzenianie się, jest u swego źródba nie racjo
nalna teoria, ale uczucie propagowane przez jednostkę wybitną. Jest to 
jednostka wprzy1wilejowana w tym sensie, że jaiko jedna z n~elicznych po
trafiła przekazać uniwersalność rzeczywistego dążenia twórczych sił ewo
lucji. Należy pamiętać przy tym, że ewolucja w serusie bergsonowskim ma 
znaczenie nie tylko wąskie, biologiczne, ale i kosmiczne. Jest, jak to traf
nie ujął L. Koła'kowski, „projek.cją życia świadomości na życie kosmiczne, 
ekspansją cech ludzkiej jaźni, jej wolności, j'ej twórczości na całość na
tmy" 11 . Celem twórczego ruchu 'ewolucji jest więc nie tyle biologiczne 
doskonalenie form możliwej ekspansji i1stot żywych, co w.szaik mogło się 
dokonać już na etapie społeczeństw owadzich (fa forma 1stowarzy1szenia 
najpełniej realizowała cele jakie elan vital założył dla społeczeństwa) -
ile raczej stworzenie WJSpólnoty o ,charalkterze ponadracjonalnym, czysto 
duchowej, ludzkości rpołączonej więzią braterstwa. 

Jednostka wyjątkowa stanowi pomost od człowieka uwarunkowanego 
fizycznie i społecznie (człowieka obywatela) do człowieka wolnego (człon
ka społeczności otwartej). Jej działalność ma być otwardem społeczeń
stwa zamkniętego i pchnięciem go w ki1ernnlku ludzkości. 

Działalności tej nie można •sprowadzić do funk·cji ideotwórczych; wie
my bowiem, ja:k nieefektywne, według Bergsona, są wszelikie koncepcje 
i ideały moralne: jeśli działają na wolę, to tylko w celu umocnienia me
chanizmów społecznych, a nie - ich przekroczenia. Działalność ta - pi
sze Bergson - jest „orędziem pełnym miłości" rzuconym ponad społecz
nościami, ponad czasem i przestrzenią. J.est we z w a n iem moralnym 
zachęcającym do kreacji rzeczywistości prawdziJWie ludz'kiej. Jej istotny 
element stanowi uczucie, ów niewytłumaczony do !końca przez Bergi.Sona 
„poryw miłości", a ni-e iidea. 

Zadaniem jednostki wybitnej jest wyzy:&ać potencjały duchowe czło
wieka, przynieść metodę, która polega na postulowaniu jaiko możliwe te
go, co w danym społeczeństwie i epoce jest niennożliiwe zupełnie, odsło-

11 L . Kołakowskii, Bergson: antynomia praktycznego rozumu, w: wstęp do Ewo
lucji twórczej, op. oit., s. V. 
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me prawdę mówiącą, że człowiek jest czymś ważniejszym niż obywatel. 
Jednostka wylbi'tna przynosi rewolucyjny ferment .gotowy zawsze do roz
sadzania wciąż na nowo ram ludzkich 'Ulkładów, 'Przynosi myśl o możli-
1wości innego społeczeństwa „takiego, :lie ·gdyby l'Udzie choć raz w nim 
pożyli, nie chciel.iby wrócić do •starego" 12• Myśl odnoszącą o~cny stan 
społeczny do 1pewnego uniwersalnego ideału określającego społeczeń.stwo 
jako W!Spólnotę wyzbytą nalkazów i obowiąz'ków, a połączoną brater
stwem, gdzie wolność i równość zostają pogodzone i w pełni respefktowa
ne, nie ma, co IWario podkreślić raz jeszcze, charakteru racjonalnie uza
sadnionej czy chociażby przejrzystej doktryny. Jest ona pewnym nie
sprecyzowanym dążeniem, uczuciem raczej niż myślą wyraż.oną, „hipo
tetycznym kresem ruchu, który nas unosi". Dlatego też rovprzestrzenia
nie jej może być tylko osobowe, dolk:onywane ·przez jednostkową propa
gandę i przykład. Postaciami najbardziej znamiennymi mogą tu być So
krates, Chry;stws, Budda, Gandhi. Moralność, 'którą głosili, mało oryginal
na, sama w sobie niesprecyzowana i niepraktyczna (a może właśnie 
i przede wszystkim dlat€go), stanowi od setek lat jeden z najlepszych 
i co ważniejsze nie tracących wiele ze swojej aktualności kodeksów ży
cia moralnego. 

Swoistość tego typu moralności, zrodzonych na fali uczucia ponadra
cjonalnego przez jednostki wyjątkowe, można dkreślić odwołując się do 
trafnego powiedzenia Renana o Ewangelii. Rzekł on, iż jej moralność 
jest poezją zasad i 1przepisów wyTażanych w kilku ciągle powtarzanych 
aksjomatach, a tym, co !każe za nimi podążać, jest bardziej owa poezja 
niż same zasady pojęte jako prawdy oder1wane. 

Ten typ moralności nazywa Bergson moralnością wezwania. Tworzy 
on lotną ·strukturę owej drugiej rzeczywistości moralnej, będącą faktycz
ną przyczyną rozwoju moralnego. Moralność wezwania, w jedynym 
uchwytnym sposobie jej istnienia, w człowieku 1wolnym, musi zaczynać 
się od negacji moralności obowiązku. Przyjęcie jako normy działania pe
wnej zasady uniwersalnej uwalnia jednostkę wyjątkową od powinności 
kultywowania „ja społecznego", czyli od wypełniania obowiązków, któ
rych źródłem jest presja. Staje się więc osobą aspołeczną, apolityczną, 

w pewnym sensie staje się również nierealną. Jest śmieszna, wzrusza, 
drażni, lecz też coraz szersze wywołuje zainteresowanie. 

Mechaniizmy społeczne, w których jednostka wyjątkowa funkcjonuje, 
nie ulegają pod jej wpływem żadnym natychmiastowym zmianom (idea 
braterstwa propagowana przez Chrystusa musiała czekać osiem stuleci, 
zanim zaowocowała ideałami demokracji, które rozbiły feudalne struk
tury społeczne; „otworzyły je", jak pisze Bergson). Wykroczenie poza 

u H. Bergson, Oeuvres, s. 1042. 
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kadr społecznych zobowiązań wywołuje represje, społeczność zgodnie 
z naturalnymi prawami broni się przed przekształceniem, pragnie za 
wszelką cenę utrzymać status quo, jej istotą jest wszak statyczność, zam
lmięcie. Jednostkę wyjątkową spotyka z reguły kara; zasłużona w oczach 
społeczności i najczęściej zgodna z obowiązującym prawodawstwem, zro
zumiała także przez 1samą jednostkę (Sokrates, ChryistUJs). •Dzięki karze 
jednostka staje się postacią nie tylko już dziwaczną, •a1e i heroiczną. 
Heroiczną jest też moralność, której treść wyraża swym ·żydem i pQPU

laryzuje swą .śmiercią. Jak widać, moralność wezwania miast rzeczowej 
artyikulacji konstruowania bezosobowego systemu przybiera rpostać uczu
cia rozprzestrzenianego życiem ikonlkretnej osoby; życiem, które musi 
być heroiczne, bo „tylko heroizm nie <prawi morałów, może tylko stać 
się, a jego obecność może innych wprowadzić w iruch" 13. 

Ja'k to się jednak dzieje, zapytuje Bergson, że ludzie będący przykła
dem działania niemoralnego w ocenie społecznej, znajdowali tylu naśla
dowc&w, ba! stawali się niedoścignionymi wzorami postępowania moral
nego? Odpowiedź Bergson daje prostą - takie naśladownictwo jest rów
nież obowiązkiem. Musimy zgłaszać nasz akces do życia twórczego, rze
czywistego, bądź tworząc je - co udaje •się tylko jednostkom wyjątko
wym - bądź ulegając mu, to znaczy naśladując te jednostki, bezwied
nie oddając się atmosferze, którą wokół .siebie wytworzyły. J,est to zupeł
nie inny rodzaj obowiązku - trudno go właściwie w ogóle nazwać obo
wiązkiem - nie jest on bowiem ani wyrozumowany, ani w jakikolwiek 
sposób związany z przymUJsem w negatywnym znaczeniu tego słowa. Je
go wyipełnianie wydaje nam się lkonieozne na mocy zupełnie innych praw 
niż naturalna kategoryczność obowiązku społecznego, można powiedzieć, 
że im bardziej pozbawione jest ono racji albo zgoła jest przeciwne wszel
kim racjom, tym silniej czujemy jego potrzebę. Obowiązek ten to w is
tocie swojej wolność. Spełnianie go to wyzwalanie się z pęt narzuconych 
przez społeczeństwo, z konformizmu, z myślenia kategoriami utylitar
nymi, to, jak można powiedzieć, wejście w świat tworzony, nie zastany. 

„Wypełnianie obowiązików" imrplikowanych przez moralność wezwa
nia przyipomina akt przeży;wania dzieła muzycznego. Muzyka, np. sym
fonia Beethovena „poddaje nam stany duszy, a my bezwiednie zgadzamy 
się na nie; niech muzy.ka wyraża radość, smutek, sympatię - jesteśmy 

w kaiidej chwili tym, co ona wyraża ... prawdę powiedziawszy, m:uzyika 
nie wkłada w nas tych uczuć, lecz nas w owe uczucia, jaik przechodniów 
popchniętych w taniec" 14. 

Obowiązek będący dążeniem nie może więc niczego nakazywać. Jego 

18 Ibid., s. 1019. 
14 Ibid„ s. 1008. 
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siła polega na tym, :łle czują<: go nie można mu .się przeciwstawić. Należy 
jedynie OO.naleźć w sobie sarrnym te 1sfery wrażlirwości, w których siła ta 
znaijduje OO.bicie, cząstkę tego elan, który będąc oonową twórczą wszech
świata jest zarazem najbardziej własną i najbardziej godną ·częścią nas 
<Samych. I nawet jeżeli iposz'llkiwani·a te nie będą uwieńczone triwałym 
sukcesem, oderrwą nais od działań mechanicznych, od postępowania pełne

go automatyzmu i - być może - rozbudzą w nas nowy tyip wrażliwości 
ipolegająoej na otwarci:u 'ku solidarności innej niż ta oparta na uznanym 
interesie, ku automatycznym przeżyciom moralnym. 

Rozwój moralności 

Moralność wezwania (moralność dynamiiczna) będąca w istocie swe] 
czystym .spirytualizmem, oprócz atmosfery, któTą stwaTZa, opróoz bycia 
dążeniem, !które wywiera bliżej niedkreśloną presję, pozostawia po sobie 
wyraźniejszy, bo uchwytny rozumowo ślad. Zycie moralne bowiem dla 
istot, których oechą dyistyniktywną jest rQZum, występować musi z k o
nieczności w formach intelektualnych. Podobnie jak instynktm.vne 
w swej kategoryczności obowiązki moralne musiały na użytek życia spo
łecznego wtórnie organiiz·ować się przez idee, ta'k też weziwanie moralne, 
rezygnując 1po części ze swego ruchu i li tylko emocjonalnych form ist
nienia, zyiskU1jąc za to na czytelności i powszechności odbioru, jawi się 

w życiu społecznym jako mniej .lub więcej dkreślony ideał. 
W taki oto sposób, uchwytny dla ety(ka, życiem moralnym rządzą dwa 

czynn~ki: dbowiązek 1postępowania zgoonego z regułami obowiązuj ącymi 

w danym społeczeństwie oraz obowiązek postępowania zgodnego z da
nym ideałem moralnym. Prroces rozwi1j'ającej się moralności mogli:byśmy 

prz·ed:stawić jako rzekę nakładających się i przemieszanych elementów, 
w której można WYTÓżnić ipięć etapów: 

- wezwanie moralne jednostki wybitnej, 
- upowszechnienie moralne jej posłannictwa, 
- skrystalizowanie odpowiedniego ideału, 
- po,wstanie obowiąziku będącego dążeniem do wcielenia tego ideału 

w życie, 
- powstanie obowiązku właściwego, będącego presją społeczną, :któ

rej kategoryczność obwarowana jest koniecznością biologiczną trwania 
i ekiSpansji grupy, czyli, przekładają1c na język ·etyczny, jest presją egze 
kwującą wcielanie ideał•u w życie wedle danych reguł i norm moralnoś
ci statycznej. 

Proces ten w historii ludzkości realizuje się jako postęp moralny 

~~~~~~·~-..„.~~ .... ,~,\~~~- - "",,. ,,, , • . -
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o mniej lub bardziej wyraźnym kierunku; możemy zgodzić się z sugestią 
podaną wcześniej, :be jego istota polega najogólniej na humaniza<:ji sto
sunków międzyludzJkich. Czy jednalk można wyznaczyć etapy tego po
stępu , czy można założyć .bądź dkreślić cel rozwqju moralnego? „Gdy 
istniał jakiś rzeczyw~ście preegzyistujący kie:rrunelk ,[rozwoju moralnego] 
i zadowalali'byiśmy się 1posuwani:em naiprzód zgodnie z nim, wszelkie od
nowy moralne dałyby się przewidzi.eć i żadna nie wymagałaby wyisiłlk u 

twórczego" 15. 

Wydaje się, że jednym z ważniejszych wniosków Tozważań Berr:gsona 
jest k ategoryczne przeciwstawi:enie się ohęciom wyznaczania celów mo
r alnych społeczeństwa. 

Ideał moralny jest wszak in1telektualną, a więc wtórną konselkwenc ją 

wysiłlku twóTczego, na jaki iZdobyć się może jednostka wolna. Jeśliby miał 
on chariakter tylko intelektualny, nigdy nie stałby się dążeniem rzeczyw i
::rtym. Jeśli u jego podłoża leży .faktycznie alkt wolny, nikt nie ma prawa 
ani nawet możliwości przesądzać o jego skutkach, a więc o treści ideału 

(wolności bowiem ni:e można dkreślić). Bergson neguje możliwość plano
wania moralnych celów społecznych. Thwi tu wyraźnie drugi, dający się 

wyodrębnić, element normatywny jego etyki. Znajomość praw , ekono
micznych, historyczny<:h czy też socjologicznych, w ogólności nic, co jest 
w stanie poznać inte'1ekt, nie może stanowić raoji dla aTbitrah1ych ;prze
kształceń moralności, jej celów i norm. Jeśli bowiem ideał ma się iprzy
czynić do humanizacji świata, mrusi być .zrodzony mocą praw prawdziwie 
ludzkich, to znaczy tych, którym podlega jedynie jednostka, twórczym 
wysiłkiem wyikraczająca poza „ja społeczne" w akcie wolnym. 

Moralność jest jak sztuka; naukowej r·efleksji podlega t y I k o j e j 
h i s t o r i a, nigdy jej teraźniejszość i przyszłość. 

Czy między moralnością obowiązku a moralnością wezwania istnie
je konflilkt? Jeśli moralność społeczną idkreślimy jako moralność nasta
wioną na wzbudzenie uczuć skierowanych na W()llę wypełniania obowiąz
ku, a moralność wezwania ja!ko moralność kieTowaną obowiąz'kiem pod
dania woli uczuciom, to czy międ!Zy tymi dwoma tak różnyimi obowiąika
mi is tnie je przepaść nie do przebycia? 

Bergsonowska odpowiedź na to ipytanie wyglądała - jalk się wydaje 
- następująco: zarówno presja sipołeczna egzekwująca wykonywanie 
obowiązfil:ów, jalk i wezwanie moralne są dwiema komplementarnymi ma
nifestacjami tego samego życia. Nie ma więc mowy o konflikcie. Dwie 
r zeczywistości moralne, choć tak odmienne w swych strukturach , są rów
nie konieczne; ich współistnienie, dopełni·anie .się, }JT'Zeciwieństwa twor.zą 

to, co nazywamy „moralnością w jej rozwoju". Moralność 'staty<:zna jest 

16 Ibid„ s. 1202. 
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jakby przystankiem, uchwytnym momentem twórczego ruchu moralności 
dynamkznej. Moralność wezwania (dynamiczna) jest samym rozwojem, 
ruchem tyllko, który „ulotniłby się", gdyby nie statyczne elementy mo
ralności pierwszego typu. 

Z punktu w1dzenia indyw~dualnych wymogów praktycznego działa

nia ew~mtualna alternatywa dwóch rodzajów obowiązków również nie 
i:IDjplikuje konfliktu. Nie ma motywów ani racji, wedle który1ch można 
by doikonać wyboru. Obowiązki te nie 1są bowiem równorzędne; w sferze 
racjonalnych deliberacji znajdować się mogą jedynie obowiązki moralno
sci statycznej (wobec społeczeństwa) - mogę je wypełniać lub nie, 
w zależności od tego, do czego bardziej zostanę przekonany lub przeko
nam się sam. Za obowiązkiem jako dążeniem (wobec ludzkości) nie stoją 
żadne racje, tylko uczucie o charakterze ponadracjonalnym. Toteż nie 
można ich ani nakazywać, ani nawet podać racjonalnych przyczyn ich 
„wykonywania". 

Pozorność alternatywy dwóch obowiązków można ukazać porównując 
ją , na prizykład, z możliwością wyboru człowieka siedzącego na koncer
cie w filharmonii - czy ma on patrzeć na orkiestrę, czy raczej przeży
wać muzykę? Pierwsze jest czynnością naturalną, nie wymagającą ani 
specjalnych predyspozycji, ani wysiłku; obserwowanie orkiestry jest 
zgodne z pewną społecznie przyjętą konwencją - lepiej jest spoglądać 
na muzyków niż na sąsiadów rczy w sufit (tak jak w moralności statycz
nej leipiej jest wyipełniać obowiązki niż przeciwstawiać ·się im, choć ani 
jedno nie }est bezwzględnie konieczne, ani drugie aż tak bardzo kuszące). 
Przeżywanie .zaś samej muzyki - jeśli już ktoś ją rzeczywiście usłyszy 

- nasuwa ·się samo, jest pewną koniecznością nadrzędną, której nie spo
sób .się oprzeć. 

Różnica między dwoma obowią~ami sprowadzana czasem do proble
mu granic obowiązku w ogóle, jest - jakby to powiedział Bergson -
różnicą natury nie tylko .stopnia. Sens istotny obowiązku pierwszego ty
pu tkwi w granicach racjonalnych uzasadnień i motywacji, możliwość 
clxugiego nie stawia w ogóle żadnych granic, jest „porywem miłości", od
nosi się do ucz.ucia, nie do rozumu. 

* 

Filozofia Henri Bergsona zbudowana jest na specyficznym odczu
waniu świata. Jej elementem najistotniej1szym - owym niedowie<lzi0-
nym rdzeniem, który wy.stępuje w każdej niemal filozofii, jest wiaTa 
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w istnienie eLan vitaL, pę<lu żyiciowego stanowiącego twórczą osnowę 

wszechświata oraz materii. Na terenie moralności odipowieidn:iJkami owych 
dwóch rzeczywistości są kolejno: wezwanie moralne tworzące mornlność 
dynamiczną oraz obowiązek - kategoria moralności statycznej. Świado
mość ich istnienia jest wiedzą Bergsona i jest ona przyjęta bez dowodu. 
Dopiero na niej budowane są dalsze rozważania. Mora1ność jest maksy
malnie wpleciona w całość istnieją·cych, czy raczej stający.eh się zjawi.Sic 
Tu, podobnie jak w innych dziedzinach, intelekt służy do poznawania te
go co materialne (struktury moralności statycznej), intuicja zaś do wska
zywania tajemnic życia (sił rozwojowych moralności). Waga bergsonow
s'kiej myśli etycznej leży w rozpięt·ości jego wizji, wizji właśnie, nie -
teorii czy systemu. Stanowi ona efekt rozważań dotyczą.cych nie tyle 
klasycznych problemów etycznych, co odpowiedzi na pytanie o funkcje 
moralności jako jednej z dziedzin ludzkiego istnienia, oraz o ewentual
ne możliwości tkwiące w niej jako w czynniku rozwojowym 19poleczeń
stwa 1 udz'kiego. 

Zauważono kiedyś, że ety1ków można rpodzielić na trzy grwpy. Tych, 
którzy są 1przekonani, że informują nas o tym, jak powinniśmy postępo
wać, tych, którzy sądzą, że powinni nas o tym informować, araz tych, 
którzy pragną jedynie powiedzieć nam coś niecoś o teoriach etycznych. 
Prace poświęcone w jakiś sposób etyce, a nie wyrażające żadnej z trzech 
powyższych postaw pozostawiają uczucie pewnego niedosyt'll. Toteż ani 
tego, kto ,pragnie wiedzieć „jak żyć?", ani tego, kto sZ'llka rzetelnych, 
naukowych analiz Les Deux sources ... z całą pewnością nie usatysfak
cjonują. Zbudować system etyczny, uiporządikować wartości, wskazać ra
cje dla ddkonywania wyborów moralnych, znaczy nadać określony kie
runek ludzkiemu działaniu, zam'knąć je w pewnych rnmach. Organiczenie 
to stawałoby w sprzeczności z wiarą w eLan vital, w pęd biegnącego na
przód życia, z wiarą w rozmach wolności bezustannie tworzącej nowość. 

Etyk nie może wpłynąć na ethos społeczny mając za jedyną rację 
naukowość systemu lub autorytet. To, co zmienia, kształtuje atmosferę 
moralną, co nadaje jej impuls do obrania pewnego kierunlku, jest ipoza
logiczne. Jest uczuciem, osobowością i heroizmem człowieka wolnego. 

Jedyną cnotą bergsonowskiej etyki jest czyn twórczy, wolny. Jedy
nym zadaniem etyka - rozświetlenie tej prawdy. Bergson znajduje dla 
interpretowania moralności miej'sce wolne od praw, gdzie wszelkie war
tości istnieją jako res nuHius. Miejscem tym jest tkwiąca w człowieku 
zdolność do działań nie dających się przewidzieć, rzeczywiście wolnych, 
gotowych do rozsadzenia ram wszelki·ch ludzkich układów. Świadomość 
istnienia tego miejsca powinna być dla etyka źródłem, kitórego, być mo
Ż€, nigdy nie ogarnie myśl naukowa, ale z którego zawsze i z pożytkiem 
może czerpać. 
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MarJ1.aJ1eHa CbpO.Il.8 

.ll.OJlf 11 MOPAJlbHb!PI OOPblB 
B <1>11J10CO<l>J111 AHPl1 BEPfCOHA 

B CT8Tbe npeJ1.CT8BJleH OilbIT H3JIO:>KeHH!I H HHTepnpetBUHH HeCKOJlbKHX MOTHBOB no
CJ1e,11,Hero npoH3Be;:(ettll!I A. Beprcoua Jl.Ba ucTottHUIW .1ot0pOJ1u u peAuzuu (1932 r.), TIOCB!l

meuHblX MOpl!Jl.H, paccMatp11saeMbIX, 0)1.H8KO, B o6meM KOHTeKCTe 6eprOOHOBCKOH <\>HJIO· 

co<\>HH. 0CHOBHOH IHHTeHUHeH llBJl!leTC!I npeJlCT8BJleIIHe JlBYX uepeJlyUHpyeMblX MopaJIMłb!X 
,lleHCl'BHTeJlbHOCTeH, opraHH30BaHHbIX nooąepeJl)lO: BOK\pyr nom!Tłl!I Jl.0Jll'8 ( onpe;:(eJJ!IIOIUero 

MOp8Jlb K8K OOU.H8JlbHOe !IBJieHHe; CT8TH'łeOKa!I MOp8Jlb) H BOKpyr nOH!IT<Hlł MopanMłOl'O 
nopb1B8, IlpeJJ.C'f8BJilłIOmero MopaJib KaK .D.HH8MH'łeCKOe ctpeMJieHHe, OCHOBHblM 3JleMeIIT'OM 

Koroporo llBJllleTC!I TBopqecKoe, csepxpau110H anbttoe 'l)'BCTBO, npHcymee BbfJlSIOIUHMCll 

H11JlHBHJl8M. 

MagdaJ.e111.a. Sxoda 

MORAL DUTY AlNiD INSPIRATION 
IN PHILOSOPHY OF HENRI BERGSON 

The article attempts to present and pass comment on a number of themes 
found in the last book by Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la 
religion (1932). The ~tho;r has seleoted ethlicall them.es Ollliliy, burt; presenits !them un 
the general context of Bergson's philosophy. In her interpretatio.n Bergson places 
rr..orality in two irreducible moral worlds, one founded on the concept of mora! 
duty, which creates static morality incorporated in social life, and another, foun
ded on the concept of maral challenge or inspiration, which adds a dynamie di
mension rto mora~ ~ioru; twherever lthey aire motivaited 1by ain elemenlta.tJ, cre
ative, ·supra-a<llbi0tn~ .J'ooltilnig, ik1n01WU1 to exoe:ptionaJ ind.iv1diual!s only. 




