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ARTYKUŁY 

JERZY WRÓBLEWSKI 

O poJęcm czynu moralnego 

1. „Czynem moralnym" - mówiąc ogólnie - nazywa się zachowa
nie człowieka ro~atrywane w ipowiązaniu z jego przeżyciami i ewentual
nie z konsekwencjami tego zachowania się, które jest llll()ralnie kwalifi
kowane dodatnio w sposób bezrefleksyjny lub !którego wartość .się ocenia 
lub opisuje ze względu na jakąś moralność. Rozibie~ności w o!kreś1eniu 

tego oo jest czynem moralnym wiążą się z !l'Óżnorodnością moralności 
i różn.iicami stanowisk w nauce o moralności. 

Dla teo!Tetycznego uiporządlkowania tych zagadnień dogodne jest roz
graniczenie trzech znaczeń terminu „czyn moralny": potocznego, etycz
nego i metaetycznego. 

Rozumienie ipotoczne czynu moralnego jest bezrefleksyjne. Czyn !kwa
lifikuje się jako moralny wówcza1s, gdy kwalifikacja ta wyraża zint,erna
lizowane przez mówiącego ,przeżycia ocen lub norm moralnych. Jest to 
kwalifilkacja o charakterze explicite niezrelatywizowanym i wyraża apro
batę moralną. 

W przeciwieństwie do potocznego rozumienia czynu moralnego, dwa 
pozostałe wyrażają kwalifilkację refleksyjną, to znaczy uzasadnioną lub 
co najmniej uzasadnialną ze względu na określone poglądy co do właści
wości ocen i norm moralnyich. Jeżeli poglądy te wyrażają olheśloną mo
ralność i są przyjęte przez kwalifikującego dany czyn jako moralny, 
wówczas maimy do czynienia z „etycznym" rozumieniem czynu moral
nego (punkty 15 - 16). Jeżeli zaś ipoglądy te nie są przyjęte 1przez kwali
fikującego, który tylko opisuje, co z punktu widzenia tych poglądów po
siada itaką !kwalifikację, wówczas mamy do 1czynienia z „metaetycznym" 
rozumieniem czynu moralnego '(punkty 9 - 13). 

Założeniem reflelksyjnej kwalid'ikacji jest zajęcie stanowiska co do 
wyodrębnienia ocen i norm moralnych. Zakłada się więc, mówiąc krótko, 
identyfiikację moralności, identyfikację przedmiotu oceny moralnej oraz 
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pewne właściwości tej oceny (punkty 6 - 8). Z punktu widzenia refleksji 
metaetycznej doniosłe znaczenie ma określenie charakteru wypowiedzi 
kwalifikującej moralność czynu ~punkt 16). 

2. Zagadnienia związane z pojęciem czynu moralnego są bardzo spor 
ne. Rozmaite ·stanowiska stanowią konsekwencje wielu czynni'ków, 
z których najważniejszymi są: (a) przyjmowane oceny i normy moralne; 
(b) poglądy na sposoby oceniania i normowania moralnego; (c) charak
terystylk:a 1pojęć i sposobów uzasadnień używanych w „dyskursie moral
nym"; (d) kryteria wyodrębnienia „moralności" spośród innych rodzajów 
ocen i norm społecznych. Część z tych czynników jest z kolei uwarunko
wana przez r·ozważania na wyższym szczeblu ogólności (!ljp. aksjologia 
ogólna i pozostałe części filozofii wpływające na zajęcie stanowiska 
w omawianych sprawach; teoria ocen, dyrektyw i norm; metodologia 
ogólna). 

W ramach niniejszego szkicu nie jest możliwe zanalizowanie nawet 
podstawowych stanowisk w wymienionych tu !kwestiach. Dlatego też 

przyjmuję w tym opracowaniu tylko założenia, które uzasadniają spo
sób omówienia pojęcia czynu moralnego. 

Jako podstawowe z tych założeń traktuję: (a) założenie filozofii ma
terialistycznej; (b) związek norm i ocen w dziedzinie moralności; (c) roz
graniczenie etyki i metaetyki. Nie omawiam dalej podstawowego załD
żenia filDzof.icznego, które w kDnteikście niniejszych rozważań da się 

w sposób najogólniejszy sformułować negatywnie jakD te zę, że nie i1st
nieje odrębny „świat powinności i wartości etycznych", który byłby opi
sywany przez niezrelatywizowane normy i oceny etyczne. 

3. Załóżmy, że potrafimy wyodrębnić dziedzinę moralności (por. 
punkt 7), a wówczas .nasuwa się pytanie, jaką rnlę 1pełnią w niej oceny 
i normy. Przyjmuję, że oceny i normy moralne powiązane są ze sobą 
w taki sposób, iż - przy zachowaniu odpDwiednich warunków - można 

„przejść" od norm do ocen i odwrotnie. Jeżeli dana jest ocena moralna 
w standardowej formule „zachowanie Z jest m-wartościowe", to na 
gruncie przyjętych w języku danej moralności M reguł przekształcania 

wynika z tej oceny norma, którą wyraża standardowa formuła „m-po
winno zachować się Z". Dla uiproszczenia pomijam relatywizację do pod
miotów i konitekstu sytuacyjnego (warunków), w 'których Z jest m-warto
ściowe czy też m-powililno się Z. 

Przyjęcie tego założenia odnosi się tylko do ocen i norm moralnych 
dotyczących zachowania, które może być lub jest kwalifikowane moral
nie. Jeżeliby 1przyjąć, że przedmiotem oceny moralnej jest coś innego niż 
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zachowanie, to bezpośrednio przekształcić takiej oceny w normę nie 
można. 

Przyjmując to założenie, w rozważaniach nad czynem moralnym mo
żna mówić zarówno o normach moralnych regulujących te czyny, jak też 
i o ocenach tych czynów, o moralności jako zbiorze norm lub o mo
ralności jako zbiorze ocen 1. Dlatego też odtąd dla skrócenia wywodów 
będę pisał o „ocenach (normach)" tam, gdzie nie prowadzi to do wielo
znaczności tekstu. Używam również terminu „kwalifikacja moralna czy
nu" dla określenia moralnej oceny czynu lub jego regulowania przez nor
my moralności. 

Oe na (norma) moralna może być formułowana w postaci niezrelaty
wizowanej, lub też zrelatywizowanej 2. Ta pierwsza została wyżej podana, 
druga zaś wymaga dodania zwrotu relatywizującego „ze względu na R". 
Dodanie tego zwrotu relatywizującego pełni rozmaite funkcje, ale pod
stawową jest funkcja uzasadniania. Pragmatycznie uwsadnienie jest IPO
trzebne w sytuacji sporu, to jest wówczas, gdy ktoś ma wątpliwości co 
do zasadności sformułowanej oceny (normy) a lub też gdy chce uporząd
kować zbiór ocen (norm) moral1r1ych przez wskazanie ich wzajemnych 
powiązań 4. 

Spośród uzasadnień ocen (norm) moralnych podstawowe znaczenie 
dia naszych rozważań mają dwa rodzaje: uzasadnienie przez relatywi
zację systemową oraz przez relatywizację instrumentalną. 

Uzasadnienie przez relatywizację systemową 5 wyraża standardowa 
formuła „zachowanie Z jest m-wartościowe ze względu na M" („m-po
winno się Z ze względu na M"), gdzie zmienna M symbolizuje system 
moralności . Termin „system" jest tutaj rozumiany bardzo szeroko, by 
objąć rozmaite poglądy na systemowy charakter moralności (ipor. pun'kt 
10). Uzasadnienie przez relatywizację systemową wystę!Puje w dwóch 
wariantach - zewnątrz-systemowym i wewnątrzsystemowym. Z pier
wszym mamy do czynienia wówczas, gdy M wskazuje system, ze wzglę
du na który zachowanie Z jest kwalifikowane; z drugim wariantem spo-

1 Por. J. Lande, Studia z filozofii prawa, Wars.:awa 1959, s. 765 - 786; C. F. 
Broad, Five Types of Ethical Theory, 6 wyd., London 1951, s . 277 i n.; G. H. von 
Wright , Norm and Action, London 1963, s. 99 i mast. 

2 J. Wróblewski, Kryzys ekologiczny a niektóre problemy metaetyki i aksjo
logii ogólnej, „Etyka" 1974, 13, s. 157 - 162. 

3 Ch. Prelman, Usprawiedliwienie normy, w: Metaetyka, red . I. Lazari-Pa
włowska, Warszawa 1975, s. 186 i mast.; por. Ch. L. Stevenson, Istota sporów etyc::
nych, w: Metaetyka, s. 121 •i na1S>t. i odlmiemn.ie J. Hos.pe11s, Główne teorie meta
eryc:::ne, w: Metaetyka, s. 66 i 111ast. 

4 Por. J. Wróblewski, Modele systemów norm a system prawa, „Studia Prawno
-Ekonomiczne" 1969, nr 2. 

s J. Wróblewski, Zwroty ;:relatywi:::owane systemowo, Studia Filozoficzne" 
1978, nr 3. " 
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tykamy się w sytuacji, gdy M identyfikuje element systemu, ze wzglę
du na który następuje kwalifikacja. 

Oceny (normy) zrelatywizowane systemowo 1są zdaniami w sensie 
logicznyrrn, je:żieli relację między Z a treścią ocen (norm) należących do 
M da isię ustalić w sposób spełniający !kryteria prawdy i fałszu w da
nym -języku. 

Uzasadnienie iPrzez relatywizację instrumentalną 6 wyrażają stan
dardowe formuły „zachowanie Z jest m-wartościowe jako środek do 
-0siągnięcia C" („m-powinno się Z dla osiągnięcia C"), gdzie zmienna C 
symbolizuje cel, ze względu ina który dodatnio wartościuje 1się Z (naka
zuje się Z). Na gruncie określonych teorii moralności można redukować 
relatywizację instrumentalną do systemowej wywodząc, że cel C w tym 
przyipadku jest wartością uznaną w moralności M. Wobec t,ego ta.k uza
sadnione formuły mają charaMer mieszany w tym sen:sie, że wyrażają 

zarówno instrumentalną kwalifikację Z jaiko środka oraz jego kwalifika
cję nieinstrumentalną przeniesioną z wartości C 7 • Byłoby to więc wów

czas uzasadnienie wewnątrzsyistemowe występujące w ,pewnych rodza-
jach systemów moralności. Wyodrębniam tę .relatywizację jako jeden ze 
sposobów 'Uzasadniania ocen lub norm moralnych. 

Zrelatywizowane instrumentalnie oceny (normy) są zdaniami w sen
sie logicznym w danym języku ,pod dwoma warunikami: (a) związek mię
dzy środlkiem i celem jeSit oparty na prawdziwym zdaniu o powiązaniu 
empirycznym między tyrrn, co jest traktowane jako środek, a tym, co 
jest ujmowane jako cel; (b) tego typu powiązanie wystarcza w danym 
języiku do potraiktowania wypowiedzi zrelatywizowanej instrumentalnie 
jako prawdziwej, jeżeli odpowiadające jej zdanie (a} jest prawdziwe. 
Spełnienie warunku (a) nakłada określone ograniczenia na sposób opisu 
celu i środka, warunek (b) zależy od założeń semantyiki danego języka. 

4. Istnieje wiele !Poglądów na to, w jaki sposób badać moralność. 
Przyjmijmy, że potrafimy wyodrębnić zbiór ocen (norm), które traktu
jemy jaiko moralność 8• Wówczas moralność ta, zwłaszcza gdy stanowi 
zbiór względnie uporządkowany, jest nazywana niejednokrotnie „etyką 
normatywną" lub czasem wprost „etyką". Moralność może być badana 
z punktu widzenia czynników, !które wpływają na jej rpowstawanie i zmia-

9 Np. G. H. von Wright, op. cit., rozdz. I, pkt 7; por. tenże, The Varieties of 
Goodness, London 1963, rozdz. II; E. Leniewicz, Dyrektywy praktyczne, Warszawa 
1971, rozdz. II 

1 J. Wróblewski, Kryzys ... , s. 160 i 1I1ast. 
s Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moratności, Warszawa 1963, rozdz. VI. 

Wobec trudności z ustaleniem analitycznej definicj,i moralności ustaleruie zakresu 
moralności rnie jest moralnie neutralne, rpor. tejże, Socjologia morainości, Warsza
wa 1963, s. 174 i nast. 
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ny oraz na JeJ oddziaływanie w grupach społecznych i procesach moty
wacyjnych jednostek (tzw. 1socjologia i psyichologia moralności). C:zJasern 
wyodrębnia <Się prosty opis tej moralnośej jaiko tzw. etykę opisową 9• 

Wreszcie anahzę uzasadnienia wypowiedzi i norm moralnych 1czy też, 
szerizej, argumentacji moralnyich oraz języka moralności mianuje się 
,,meta<etyką" w śc1słym znaczeniu tego terminu. „Metaetyiką" w szero
kim znaczeniu dogodnie jest nazwać wsZJe1'kie qpisy moralności („etylki 
normatywnej", „etyki"), a więc obejmuje ona etylkę opisową, socjologię 
i psychologię moralności raz metaetykę w nauczaniu ścisłym. W niniej
szych rozważaniach używacrn terminu „metaetyka" w ,sz,erokhn znaczeniu, 
jako synonim „naUlki o moralności". 

Przeciwstawienie etyki i metaeityki wiąże się z wieloma zagadnie
niami filozoficznymi i metodologicznymi, nie mogę ich jednak analizować 
w niniejszym szkicu 10. Dlatego też ograniczam się do wymienienia za
łożeń, na jakich opieram to przeciwstawienie. 

Po 1pierwsz1e, przyjmuję, że da 1się rozgraniczyć oceny, normy i wypo
wiedzi opisowe. W kontelkście naszych rozważań wystarczy przyjąć, iż 
wypowiedzi moralności lub odnoszące się do moralności są formułowane 
w naturalnym języku etnicznym. Zwroty tego języka charakteryzuje na 
poziomie pragmatyki wielofunlkcyjność. Polega ona na tym, że użycie 

zwrotów tego języka w różnych kontekstach 1spełnia rozmaite funkcje 11• 

Wśród nich mieści się funlkcja opisująca (deSkrYJPtywna) oraz funkcja 
oceniająca (emotywna) i wpływająca (sugestyjna, dyrektywna). Zalicze
nie wyipowiedzi do kategorii ocen czy opisu zależy i0d tego, jaka z funlk
cji wypowiedzi dominuje w danej sytuacji jej użycia. Gdy natomiast 
sytuacji tych nie znamy, to wówczas na podstawie sposobu sformuło
wania 1zwrotu zakłada się, że jest on w standardowych sytuacjach oceną, 
normą lub opisem. 

Po drugie, przyjmuję, że wypow.iedź „X je.st czynem moralnym" 
w rozumieniu etycznym jest dodatnią oceną X. Ocena taka może być 
powiązana z opisem cech X-a, ze względu na które w danej moralności 
X je.st czynem moralnym. J ednaik wypowiedź rt:a nie jest qpisem tych 
cech, lecz wyraża ocenę. Wpływa to na właściwości omawianej wypo
wiedzi (por. punkt 16). 

Po trzecie, przyjmuję, że wypowiedzi „X jest czynem moralnym" 

9 Por. np. R. B. Brandt, E1thical Theory, Emglewood Cliffs 1959; S. Ziink, The 
Concepts of Ethics, L ondon 1962; R. Lautmann, Uwagi o metaetyce, w: Metaetyka, 
s. 13 i nast.; T. CzeżowskJ, Etyka jako nauka empiryczna, rw: Metaetyka, s. 398 
i nast. 

10 Por. np. A. Gewirth, Metaetyka a etyka normatywna, w: Metaetyka; L. W. 
Summer, Etyka normatywna a metaetyka, w: Metaetyka; R. B. Brandt, Metaetyka, 
w: Metaetyka; R. Lautmaillil, op. cit. 

11 Por. IIllP· C. K. Qg1dein li I. A. Richa.nds, The Meaning of Meaning, New Yorlk 
1959, rozdz. X; R. Jackobson, Essais de iinguistique generale, Paris 1963, s. 87 - 103. 
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w rozumieniu metaetycznym jest stwierdzeniem opisowym stosunku mię
dzy X posiadającym pewne cechy a moralnością M; jest to wypowiedź 
skrótowa, której najprostsza formuła brzmi „X jest czynem moralnym 
ze względu na M" (por. punkt 18). Zakłada się iprzy tym, że M formuł1Uje 
kryteria, za pomocą których można orzec, czy X posiada Olkreśloną war
tość moralną ze względu na M. Wypowiedź taka ma charakter opi1sowy, 
choć może w ·konkretnej sytuacji łączyć się z ocenianiem. Analogicznie 
przedstawia się sprawa, gdy wypowiedź taka zostanie zrelatywizowana 
instrumentalnie (1por. punkt 3) . 

Zaproponowane tutaj użycie terminów „etyczny" i „metaetyczny" 
JCSt konwencją terminologiczną dogodną dla analizy pojęcia czynu moral
nego. 

5. „Czyn moralny" w ,potocznym rozumieniu jest to czyn określany 
jako „moralny", „słuszny", „sprawiedliwy", „dobry" itp., zwrot ten wy
raża dodatnią 1kwali.fikację czyruu będącą reakcją podmiotu na określoną 
sytuację postrzeganą lub wyobrażoną . Jeżeli kwalifikacja ta jest oparta 
na zinternalizowanych ocenach i normach, to nie są one przez podmiot 
uświadomione, i w tym sensie jest to kwalifikacja bezrefleksyjna. 

Wyodrębnienie „czynu moralnego" w rozumieniu potocznym stano
wi hiipotezę, której sprawdzenie wymagałoby podjęcia badań socjologicz
nych i psychologicznych. Bada·nia te ustalają, co w określonej grupie 
społecznej potocznie kwalifikuje się jako „czyn moralny" czy jako „mo
ralne" lub „niemoralne". Kierunki metaetyki, które .starają się nie od
biegać od intuicji języka naturalnego, potocznego, mogłyby w ten sposób 
weryfikować swe 1ustalenia lub też modyfikować własne założenia me
todologiczne. 

6. Posługiwanie się zwrotem „czyn moralny" w sposób umożliwia
jący kontrolę zasadności tej kwalifikacji wymaga identyfikacji moral
ności. Nie występuje to rprzy potocznym rozumieniu „czynu moralnego", 
które z założenia nie jest refleksyjne. 

Przy używaniu terminu „czyn moralny" w rozumieniu etycznym za
gadnienie, czym jest moralność, jest rozpatrywane z perspektywy okreś
lonej moralności. Moralność fa wyznacza, co jest moralnie dodatnie i na 
Jej gruncie się wartościuje. Wszystko inne jest albo ocenione ja'ko mo
ralnie negatywne, albo jako moralnie indyferentne. 

Natomiast użycie terminu „czyn moralny" w rozumieniu metaetycz
nym ze względu na relatywizację do różnych moralności nasuwa zagad
nienie wyznaczenia znaczenia terminu „moralność". W rozważaniach me
taetycznych albo trzeba określić przez „moralność" to, co jest tak okreś-
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lone ·przez zbiory ocen (norm) nazywające siebie „moralnością'', albo też 
oprzeć się na ()kreślonej teorii moralności, nawiązującej do etyki op~so
wej lub socjologii i psychologii moralności lub do konstrukcji metaetyki 
w wąskim rozumieniu. 

7. Współczesne analizy z zakresu socjologii, nauki o moralności i :pra
woznawstwa częstokroć zestawiają ze sobą szereg środków kontroli spo
łecznej w postaci różnorodnych •norm i związanych z nimi ocen. Wymie
nia się tu z reguły moralność, prawo, zwyczaje, obyczaje i reguły orga
nizacyjne. 

Znana jest trudność dokonania klasyfikacji reguł, które funkcjonują 
w społeczeństwie. Proponowane t~pologie mają charakter ·propozycji ter
minologicznych, przy czym o'kreślona reguła może funkcjonować jedno
cześnie jalko reguła należąca do różnych tyipów ze względu na treść for
mułoiwanych w niej wzorów powinnegQ zachowania. Rozważania nad 
funkcjami są wiązane również z charakterystyką konsekwencji ich prze
strzegania czy nieiprzestrzegania oraz istnieniem lub nieistnieniem zinsty
tucjQnalizowanego aparatu kontroli. Rozgraniczenie moralności od in
nych ocen (norm) społecznych zakłada z jednej strony charakterystykę 
teoretyczną samej moralności, z drugiej zaś tych ocen (norm), jakie •się 

od niej odróżnia. Dlatego też zagadnienia określenia moralności, nie
zbędne w rozważaniach metaetycznych, są powiązane z takimi teoriami, 
jak teoria moralności, teoria prawa, socjologiczne teorie rozmaitych reguł 
i ocen społecznych itp. 

Rozgraniczenie dwóch grup reguł, 1które z funkcjonalnego punktu 
widzenia odgTywają rolę podstawowych regulatorów najważniejszych 

normowanych dziedzin życia społecznego, to jest prawa i moralności, po
wstało w doktrynie ·stosunkowo niedawno. Do czasu rozgraniczenia pra
wa i moralności normatywne universum życia człowieka nie było dok
trynalnie zróżnicowane na rozmaite zbiory czy systemy, lecz stanowiło 
jedną całość 1stanowiącą ze wspókzesnego ipunktu widzenia mixtum com
positum ethosu charnkteryzującego daną kulturę. 

Przeciwstawienia prawa i moralności budowane są na rozmaitych 
podstawach 12 . „Teorie" rozróżnienia moralności i prawa mają wyjaśniać 
również różnice struktur norm moralnych i prawnych, sposobów wy-

12 Np. L. Petrażycki, Teoria prawa i państwa w związku z teorią moralności, 
Warszawa 1959, t. I, irozdz. II; M. Os,sowska, Socjologia moralności, Wairszawa 1963, 
s. 251 - 268; !tejże, Podstawy ... s. 294 i nast. H. JarnkowSlki, Prawo i moralność, 
Warszawa 1968; Z. Ziembiński, Etyczne problemy prawo::nawstwa, Wrocław-War
st:awa-Kraków-Gdańsk, 1972; relacje treściowe norm moralnych i 111orm prawnych 
rzucają się rw oczy przy .systematyzacji tych pierwszych, por. M. Ossowska, Normy 
moralne, Warszawa 1970, passim. 
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znaczenia przedmiotu ich regulacji, ich funkcjonowania w społeczeń
stwie itip. „Teorie" te, jeżeli nie są propozycjami użycia terminu „moral
ność" i „prawo", istarają się uwzględnić z grubsza intuicyjne ustalanie 
określ~mia moralności i \Prawa kładąc naci'sk na ich cechy różnicujące. 

Założeniem jednak wszystkich 'tego typu rozważań jest dostatecznie 
ścisłe określenie analizowanych .porównawczo zjawisk, a więc z jednej 
strony moralności, z drugiej zaś prawa, zwyczajów itp. 

8. Warunkiem posługiwania się terminem „czyn moralny" w ujęciu 

refleksyjnym jest co m.~mniej określenie, •CO jest moralnością, ze wzglę
du na którą doikoruuje się oc:my lub stwjerdzenia moralności czynu. Ana
liza wykazuje, że brak ·jeist powszechnie •przyjętej koncepcji moralności , 

'która charalkteryzowałaby właściwości ocen (norm) moralnych w ta'ki 
sposób, by wyróżnić je •spośród innych. 

Za M. OssowSką 13 można wyróżnić trzy rodzaje moralności charakte
ryzowanej jako zbiór reguł, które wpływają ·na rozbieżność określeń mo
ralności. Ujmuje się moralność jako: (a) reguły dobrego współżyc1a, a więc 
higieny społecznej; (b) reguły osiągania szczęścia (felicytologia); (c) Tegu
ły dążenia do doskonałości (perfekcjonistyka). Niezależnie od możliwych 
kombinacji tych trzech ujęć, każde z nich wiąże •się z odmiennymi pro
blemami oraz sposobami uzasadnień formułowanych norm i związanych 
z nimi ocen. 

Jest jasne, że przyjęta !koncepcja moralności wpływa na to, co jest 
czynem moralnym w rozumieniu etycznym. W nurtach moralności ujmo
wanej jako zasady higieny życia społecznego czynem moralnym będzie 
taki czyn, który sprzyja właściwemu współżyciu między ludźmi. W nur
tach felicytologicznych czynem moralnym jest czyn, który sprzyja szczę
ściu jednostki lub też szczęściu zbiorowemu grupy społecznej. W nurtach 
perfekcjonistycznych czynem moralnym jest taki czyn, który przyczynia 
się do doskonałości sprawcy. 

9. „Czyn moralny" w rozumjeniu metaetycznym - mow1ąc ogólnie 
- to taki czyn, który jest relewantny moralnie ze względu na określoną 
moralność. Kwalifikacja więc tego czynu ipolega na stwierdzeniu, że ze 
względ1U na określoną moralność M •czyn ten posiada wartość dodatnią 
albo ujemną. Poza czynami moralnymi w tym ujęciu znajdują 1się jedy
nie czyny moralnie irrelewantne z punktu widzenia moralności M. 

Standardowa WIStępna formuła określenia czynu moralnego w rozu
mieniu metaetycznym brzmi: „X jest czynem moralnym ze względu na 

18 M. Ossowska, Podstawy ... , s. 345 - 354. 
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M", gdzie M .symbolizuje dkreśloną moralność lub zbiór dkreślonych mo
ralności. W dalszych rozważaniach dla ruproszczenia będę pisał o zagad
nieniach czynu moralnego w rozumieniu metaetycznym tak, jakby cho
dziło o stwierdzenie stosunku X-a do dkreślonej moralności. 

Charakterystyka X-a jako czynu moralnego w ujęciu metaetycznym 
wymaga: (a) identyfikacji moralności; (b) identyfikacji przedmiotu oceny 
moralnej; (c) identyfikacji cechy X-a, <która stanowi podstawę do jego 
'kwalifiikacji jalko czynu moralnego. 

Zagadnienia identyfikacji moralności zostały omówione poprzednio, 
gdy zarysowano różnolitość określeń moralności oraz wyodrębnienie jej 
z universum normatywnego rozmaitych norm i ocen (1pun'.kt 7). Dalej 
zajmę się syistemowym charakterem moralności, który wpływa na cha
raikter~stykę czyll!U moralnego w rozumieni:u metaetycznym (punkt 10). 
Następnym zagadnieniem je.st identyfikacja ·czynu moralnego jaiko przed
miotu kwalifiikacji z ipunlktu włdzenia określonej moralności, co stanowi 
fragment sz•erszego problemu, tzw. !Przedmiotu oceny moralnej (punkt 11). 
Czyn moralny, jak i każdy przedmiot oceny moralnej, jest scharaktery:.. 
zowany przez określone cechy, a rozważania metaetyczne wskazują róż
norodność konce.pcji filozoficznych, związanych z tym zagadnieniem 
(punkt 12). 

10. Niespójność treściowa moralności zostawia otwartym pytanie, czy 
można mówić ipo ·prostu o moralności w ogóle, czy też należy rozważać 
pewne tyrpy moralności wyodrębnione ze względu na •przyjęte !kryteria 
(punkt 8). Odrębnym zagadnieniem są właściwości strukturalne moral
ności, ujmowane jako problem jej systemowego charakteru. Podstawowe 
stanow~ska dają 1się ~prowadzić do koncepcji systemowego i asystcmowe
go charakteru moralności. 

Systemowe koncepcje moralności 14 twierdzą, że moralność, a więc 

zbiór norm i ocen, jest uporządkowana (lub da się uporządkować) w po
staci systemu scharakteryzowanego przez relacje nadrzędności i ipod
rzędności ora·z wynilkania na podstawie :przyjętych reguł inferency.jnych. 
Skrajne warianty tej koncepcji ujmują moralność jako system deduk
cyjny, w !którym rz alksjomatyrcznie przyjmowanych ocen (norm) moral
nych przy iprzyjęciru wielu definłcji wyprowadzone i>ą oceny (normy) 

14 Por. klasyczny tekst B. Spinoza, Etyka w por:::qdku geometrycznym dowie
dziona, Warszawa 1957; M. Ossowska, Główne modele „systemów" etycznych, 
„Studia Filozoficzne" 1959, nr 4, T. Nordenstam, Model dedukcyjny, rw: Metaetyka; 
A. Iwtlln, Logika ocen absolwtnych, w: Metaetyka; I. Laizairi-Pacwłov.'!Sika, Model de
dukcyjny w etyce, w: Mataetyka; M. Zirk-Sadowski, Postulat etyki bezkodeksowej 
a stosunek prawa do moralności, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego· na-
uki humanistyczno-społeczne" 1979, z. 25, ser. I, s. 16 - 24. ' 
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niższego stopnia ogólności; na podstawie przyjętych reguł inferencyjnych 
oraz :pewnych twierdzeń empirycznych można formułować oceny (normy) 
konkretnych zachowań, również .innych przedmiotów oceny moralnej. 
System moralności n:iiezinstytucjonalizowanej jest tzw. systemem sta
tycznym, tj. takim, w którym istnieją 1powiązania inferencyjne między 
elementami, natomiast brak jest norm kompetencyjnych, które wyzna
czają określone autorytety dla ważnego w danym SY'stemie formułowania 
ocen (norm) moralnych 1s. 

Umiarkowane warianty koncepcj.i systemowego ujęcia moralności 

traktują ją jako luźniej up-0rządlkowany zbiór ocen (norm); podkreślają 
niemożliwość zastosowania doń rygoró•w nakładanych na dedukcyjne 
systemy zaksjomatyzowane i posługiwanie się zwrO'tami o charakterze 
niedookreślonym, dzięki czemu system taki ma charakter otwarty, a for
mułowanie norm i ocen odnoszących się do '.konkretnych sytuacji pozosta
wia luzy decyzyjne. 

Anahza funkcjonujących moralności •wskazuje, że co najmniej część 
z nich da się ująć systemowo w wariancie umiarikowanym. Natomiast 
braik jest argumentów na to, iż każda funkcjonująca moralność daje się 

zrekonstruować w postaci przyjmowanej dla skrajnego wariantu ujęcia 
sysbemowego. 

Jeżeli przyjąć systemową koncepcję moralności, rozumiejąc przez 
„system" ipewien sposób wporządkowania elementów tej moralności, to 
wówczas zwrot „X je'St czynem moralnym w rozumieniu metaetycz
nym" jest zwrotem zrelatywizowanym systemowo. Uwidacznia to formu
ła tego czynu „X jest czynem moralnym ze względu na system M" (por. 
punkt 3). 

Asystemowe koncepcje moralności 16 przyjmują, iż ws'kazanie pawin
nego moralnie zachowania czy też jego ocena jalko dobrego 1ub złego 

moralnie ma charakter konkretny i ze względów zasadniczych nie może 
stanowić podstawy do utworzenia iprzez generalizację ogólnych norm 

. czy kTyteriów oceny, ani też nie może być przez nie uzasadniona. Jest to 
w tym 1sensie „moralność bez ikodeksu" czy też „moralność sytuacyjna", 
wyraża emotywne reakcje na określone sytuacje, które mogą być jakoś 
społecznie i kulturowo uwarunkowane. Moralność w tych koncepcjach to 
konkretne oceny i normy, a badanie ich to o.pis ipołączony z ewentualną 
analizą socjologiczną i psychologiczną. 

Przy asystemowej koncepcji moralności zwrot „X jest czynem moral-

15 Por. J. Wróblewski, Modele ... s. 23 - 28. 
l& Por. np. J. Messner, Das Naturrecht, Insbruck-Wiecn-Miinchen, 4 iwyd., 1960, 

s. 45, 98; A. Ross, On Law and Justice, London 1958, s. 63 i nast.; I. Lazari-Pa
wŁQ'WIS/ka,, Pryncypializm i sytuacjonizm w etyce, „Stud:ia FMozoficzme" 1978, no: 7; 
M. Zirk-Sadows.ki, op. cit., s. 5 - 11. 
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nym" w ujęciu metateoretycznym wyraża formuła „X jest czynem mo
ralnym ze względu na M", gdzie M symbolizuje !konkretną normę lub 
ocenę moralną. 

Wydaje się, że przyjęcie asyrstemowej koncepcji moralności nie odpo
wiada analizie moralności funikcjonującej w społecz·eństwie jako środek 
kontroli społecznej. Nie wyklUC2)a to, rzecz jasna, formułowania przez 
poszczególne podmioty '.konkretnych ocen i norm moralny.eh, które nie 
są poddawane generaliizacji ani też uzasadniane. Można wysunąć hipote
zę, że występuje to .przy potocznym 1bezrefleksyjnym rozumi1eniu terminu 
„czyn moralny" (rpor. ;punlkty 5, 16). 

Opowiadam się 21a umiarkowaną wersją koncepcji systemowej 
i w związlku z tym przyjmuję w dalszych rozważaniach, że formułą 

czynu moralnego w :rozumieniu metaetycznym jest „X jest czynem mo
ralnym ze względu na system M". 

11. Z ipunktu widzenia rozważań metaety,ozny<:h nasuwa się pytanie, 
co jest przedmiotem ocen (norm) moralnych. Skoro mówimy o czynie 
moralnym, to jest on co najmniej jednym z przedmiotów regulacji i war
tościowania moralnego. Istnieją jednak koncepcje, według których osta
tecznie ,przedmiot·em oceny moralnej jest człowiek działają·cy (1a w.ięc np. 
jego dyspozycje, motywy działania, charakter itp.) w ogóle, w określo
nych typach ·sytuacji lub w sytuacji konkretnej. Gdyby iprzyjąć to stano
wisko, to kwalifikacja moralna czynu byłaby jedynie podstawą do właści
wej oceny moralnej działają·cego 1podmiotu. Pomińmy jednak to zagad
nienie, gdyż wykracza poza ramy niniejszego opracowania. 

Przy jmujemy więc, że moralność kwalifilkuje, to jest normuje i oce
nia czyny, kióre przez to 1są moralnie r elewantne. Ale wówczas nasuwa 
się pytanie, co się roziumie przez „czyn" jako przedmiot kwalifikacji 
moralne j. 

Analiza rozmaitych moralności prowadzj do wniosku, że czyn jako 
przedmiot kwalifikacji moralnej jest rozumiany szerdko: obejmuje za
równo pewne zachowanie spełniające określone warunki 1ub dodaje do 
niego również .pewne właściwości tego 1podmiotu czy też pewne następ
stwa jego zachowania. 

Z pun!ktu widzenia prz.edmiotu !kwalifikacji moralne j wyodrębniam 
pięć typów moralności. Jest to moralność, której przedmiotem jest: 
(a) czyn polegający na świadomym i dobrowolnym zachowaniu pod
miotu ; (b) zachowanie takie jak w przypadku (a), lecz związane z okr€ślo
nymi przeżydami ipodmiotu, jak motywacja lub „wysiłe'k'', np. motywo
wane przekonaniem, że zachowanie iaikie jest moralnie dobre, a nie tym, 
że przynosi określoną korzyść, lub tak motywowane respektem dlµ norm 

1 Etyka 20 
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moralnych i wymagające ddkonania pewnego wysiłku dla przez·wycięże
nia oporów ,psychiczny1ch; '(c) •przeżycia podmiotu jak w przyJPadku (b) 
lub „intencje", nawet wów.czas gdy nie uzewnętrzniły się one w zacho
waniu podmi()tu; (d) czynny z punktu widzenia następstw, jakie wywo
łały, :przy czym na1stępstwa te są .powiązane z oceną iprzeżyć (punlkt b) 
i ewentualnie z tym, czy podmiot następstwa :te przewidział, mógł prze
w~dzieć lub przewidzieć 1powinien; (e) połączenie oo najmniej dwóch 
z 1p-0danych tu iprzedmiotów kwalifikacji moralnej. 

12. Każda mmalność - być m()że z wyjątkiem koncepcji asysterr,o
wej - formułuje kryteria, ze względu na '.które czyn jest mmalnie kwa
lifikowany. Charalkter tych kryteriów zależy od tego, co jest przedmi0-
tem tej kwalifikacji (ipor. punkt 11). W zależności od przyjętej koncepcji 
poszczególne m()ralności formułują cechy, które czyn winien posiaciać:, 

by go moralnie ffi()Żna był() kwalifikować. 
W rozważaniach metaetyczny1ch istnieją poważne kontrowersje do

tyiazące charakterystyk tych cech 17 . Koncepcje emotywizmu utrzymują, 

że kwalifikowanie moralne wyraża jedynie emotywne przeżycia !Pod
miotu, niezwiązane z właściwościami •przcdmi()tu kwalifikowanego. 
Wśród !lrnnoepcji nieemotywi1stycznych wymienić należy naturalizm utrzy
mujący, że chodzi o cechy przedmiotu kwalifikacji; .są to - wymieńmy 

przykładowo - st•wierdzane następstwa czynów w postaci przyjemności 
lUJb przykrnści (utylitaryzm hedonistyczny) lub też inne następstwa, np. 
zgodn()ŚĆ z prawidł()wościami rnzwoju historycznego (pewne rodzaje hi
st·oryzmu), czy też wywoływanie określonego rodzaju dyspozycji (I1\p. 
teorie dyspozycyjne a•probaty). 

Do koncepcji nieemotywistycznych zalicza się również tzw. intu~cjo
nizm, utrzymujący, że moralny ·charakter czynu stwierdza się przez róz
nie pojmowane intuicje. Intukjonizm .powiązany z .idealizmem filozo
ficznym traktuje kwalifikację moralną jako rezultat swoiistego poznania 
obiektywnych wartości i powinności. 

Wy.stępują również !koncepcje mieszane emotyw.izmu naturali:stycz
nego, !który czasem wiązany jest z tzw. hybrydową konce.pcją ocen. Oce
na jest rozumiana jako połączenie stwierdzenia, iż przedmiot oceny po
siada pewne intersubiektywne st1wierdzalne cechy oraz że wystą•pienie ich 
wiąże się z emotywnym.i przeżyciami wartościująrcymi. 

17 Poir. 111P. M. O&sOlWlslka, Podstawy ... , ro.z.diz. VII, VIII; M. F111iltzhaiI11d, Główne 
::agadnienia i kierunki metaetyki, Wairszaiwa 1970; T. Styazeń, Zarys etyki, cz. I: 
Meitaetyika, I;wbllliin 1974; A. Pap, Teorie metaetyczne, rw: Metaetyka; J. Hols1PetrS, 
op. cit. 
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13. Czyn moralny w rozumieniu metaetycznym jest to czyn moral
nie relewantny na gruncie określonej moralności. Relewancję moralną 

czynu ,określają cechy, jakie czyn musi posiadać, by był dodatnio lub 
ujemnie kwalifikowany na grunci€ 1Systemu moralnego M. Ujęcie to 
wyklucza więc emotywizm, według którego cech ta'kich nie ma, ni:e :prze
sądza natomiast pozostałych koncepcji (por. ipunlkt 12). 

Założeniem metaetycznego rozumienia te:rminu „czyn moralny" jest 
to, iż opisowo stwierdza się stosunek między cechami X-a a !kryteriami 
systemu moralnego, przy czym (przymiotnik „moralny" ~.ięki relatywi
zacji systemowej nie ma 1charakteru dodatniowartościującego. 

Od tego z jakimi systemami moralnymi mamy do czynienia ze wzglę
du na ich charaikterystyki treściowe (por. punkt 8) oraz strukturalne 
(por. punkt 10) kwalifilkacja X jako 1czynu moraln€go może być ściślej 

lub luźniej wyznaczona. Zaisadni:czo regulacja moralna i \kryteria ceny 
moralnej zostawiają pewne luzy i dlatego na gruncie moralności nie
zinstytucjonalizowanej dla wielu 'Sybuacji nie ma rozistrzygnięć, które 
nie mogłyby budzić wątpliwości. Jedynie instytucjonalizacja końtroli 

przestrzegania reguł moralnych daje możliwość rozstrzygnięć wiążących 
ab auctoritate. Ale wówczas częstdkroć uważa się, że taka moralność zo
staje „'zjurydyzowana'', gdyż stosuje środki kontroli charakterystyczne 
dla dziedziny regulacji prawnej. 

14. Czyn moralny w rnzumieniu etycznym to tyle co czyn dodatnio 
kwalifikowany moralnie. Jest to kwalifi1<::acja z wewnętrznego ipunktu 
widzenia określonej moralności, 'której przyjęcie wyłącza ważność wszel
kiej innej moralności jako miarodajnego źródła kwalifikacji 18. 

Czyn moralny w rozumieniu ety•cznym może być określony ibliżej 

tylko na gruncie konkretnej moralności. Określ,enie to w syistemowych 
koncepcjach moralności ma charaikter ogólny, natomiast w koncepcjach 
ni€SYstemowych dotyczy tyllko konkretnych czynów . 

.Jedynie w koncepcja•ch systemowych czyn moralny w rozumieniu 
etycznym może być ogólnie określony przez identyfikację ,przedmiotu 
kwalifika<::ji moralnej oraz cech, ze względu na które czyny te są kwali
fikowane. 

Czyn etyczny może być również określony ze względu na powszech
nie przyjęte czy też elementarne normy mornlne, !które stanowią część 
składową wszelkiej systemowej koncepcji moralności. 

15. Termin „czyn moralny" w rozumieniu potocznym jest używany 

ta NJe dotyczy to jednak stanowiska etycznej kultury hiindusk.iej, por. I. La
zari-Pawłowsk,a, Wobec cudzego świata wartości, „Osnowa" 1978. 
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dla sformułowania 1bezreflelksyjnej dodatniej oceny zachowania (por. 
punkt 5). Posłużenie się tym terminem jest traktowane jako równoważ
ne ocen<JIIl formułowanym za pomocą przymiotników „dobry", „słuszny", 
„sprawiedliwy" itp. Z punktu widzenia socjologii i psy<:hologii moral
ności, !które stwierdzają uwarunkowanie społeczne przeżyć etycznych, 
użycie tych terminów wiąże się z internalizacją o'heślonych ocen {norm). 

Jest dyskusyjne, czy w języiku !Potocznym można mówić o kryteriach 
identyfi'.kacji ocen (norm) moralnych, co musiałoby zakładać ja!kąś teorię 
moralności, czy też raczej należy ograniczyć się do traktowania ich jako 
elementów ethosu właściwego danej gru:pie społecznej. 

Aisystemowe koncepcje moralności zdają !Się właśnie naw.iązywać do 
posługiwania się terminem „czyn moralny" (lub terminami równoważny
mi w danym języku) w rozumieniu potocznym rpodkreślająic niemożli
wość generalizacji formulowanych kwalifillmcji. Może się to wiązać takre 
z emotywizmem w teorii moralności ,(.por. ipunkt 12). 

16. Na gruncie przeprowadzonych rozwazan można przedstawić se
mantyczny charnikter zwrotu „X jest czynem moralnym" w nawiązaniu 
do najbardziej reprezentatywnych poglądów filozoficznych, aksjologicz
nych i metaetycznych, przy uwzględnieniu !Przyjętych założeń pojęcio
wych (por. punkty 2 - 4). 

,Zwrot „X jest czynem moralnym" jest zdaniem, jeżeli zachodzi jedna 
z poniższych możliwości: (a) rprzyjmuje się idealistyczną koncepcję „świa
ta wartości i ipawinności"; (b) rozumie się ten zwrot jako ocenę (normę) 
zrelatywizowaną S)'istemowo w ,p{)lstaci zdania metaetycznego stwierdza
jącego stosunek między systemem moralności M a czynem kwalifikowa
nym na podstawie 'kryteriów przyjętych w tym systemie; '(c) rozumie 
się ten zwrot jako wypowiedź zrelatywizowaną instrumentalnie, o ile 
uzna się , że wyraża ona związek między środlkiem .i celem, a przyjmuje 
się, iie wyipowiedzi tego typu uzasadnione :przez zdania mają również 
charakter zdaniowy; (c;i) Tozumie się ten zwrot jako zdanie psychologicz
ne stwierdzające zaistnienie przeżyć podmiotu, który je wypowiada lub 
uznaje; (e) rozumie się ten zwrot jako połączenie zdania stwierdzającego 
empirycznie występujące cechy X-a, któremu towarzyszą przeżycia 
-0 charakterze niepoznawczym. 

Zwrot „X jest czynem moralnym" rozumie się jako ocenę X-a lub 
jako normę wyrażającą powinność dokonania czynu X, jeżeli zachodzi 
jedna z następujących możliwości: (f) zwrot ten rozumiany jest w sensie 
etycznym lub potocznym, przy czym nie jest on zrelatywizowany ani 
systemowo, ani instrumentalnie; (g) zwrot ten jest zrelatywizowany, lecz 
nie spełnia warunków koniecznych i wystarczających, by uznać go za 
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zdanie; (h) zwrot ten jest oceną, choć jest jednoznacznie zdaniem (jak 
w przypadku e); (i) zwrot ten jedynie wyraża pewne przeżycia, lecz ich 
nie opisuje (przeciwieństwo przypadku d). 

Poglądy na charaikter semantyczny zwrotu „X jest czynem moral
nym" związane są z roz,maitymi koncepcjami filozoficznymi. Filozofia 
idealistyczna jest !koniecznym założeniem poglądu '(a), filozofi.a materia
hstyczna może być łączona z pozostałymi .poglądami. Bliższe zróżnico

wanie daje zwią·zek tych poglądów z '.koncerr>cjami metaetycznymi {por. 
punkt 12). Emotywizmowi odpowiada stanowisko {i), naturalizmowi -
stanowisko (d), emotywizmowi naturalistycznemu - stanowisko {e) (h}; 
intukjonizmowi, w zależności od jego wersji, można przyporządlkować 
stanowi<Ska (a), (g). S!tanowisika (b), {c), (f), (g) mogą być wiązane z róż
nymi koncepcjami filozoficznymi i metaetycznymi. 

E:lKH Bpy6neecu1 

o nOHSTTHH MOPAJlbHOfO noCTYnl(A 

Dpo:ee,neHHblH 3H3JIH3 nOHllTHll MOp3JibHOI'O nOCTynKa npe,nnoJtaraeT M8Tep.H8JIHCTH

'1eCKy10 cj>HJIOCOcj>HIO, IBbl,neneirne MopaJIH cpe.nH .npyrnx COUH3JlbHblX OU.eHOK H łłOpM, 

CBll3b Me>K.!1.Y MOpaJibHhlMH 0UeH1C3MH Ili HOpMaMH, a T8K:l!Ce pa3I"p3HH'iel1He 3THJml li Me· 

T39THKH. 

Aernp pa3JIH'iaeT H attaJIH3apyeT TPH ocHOBHblX 3Haqeirnsi TepM.HHa „MopaJibHblii 110-

cTynoK". „MopaJiblłblH nocTynOK" B 06b1,neHHOM noHHM3HHH Bblpa;irneT Jl'HllleHHOe pe

cj>.'JeKCHH MopaJibHOe OJI.06peHHe. 0cT3Jlbllble ,nna IlOHHM3HHll 9TOro TepMHHa SIBJilllOTCll 

peqineKCHOHllblMH, T.e. Bb!pa>Ka!OT o60CHOB8HHYIO HJIH, no KpaiiHeii Mepe, i110.llJ13IOIUYIOCSI 

OOOCHOB3HH!O KB3JIHcj>KKaUH!O. „MopaJibHblH nocTy;nox" 18 9TH'ieoK!OM nOHHM3HHH Bblp3:lK8eT 

onpe.neJiettHyIO MopaJib, .npHHHMaeMy10 KBanmpHuHpyIOIUHM 3TOT nocry.noK. B MeTa3THąe

CKOM IlOHHMaHiHH „MopaJibHblii nocrynoK" Bblpa>Kaer KOHCT8T81LH!O, RTO IlOC1')'[10K KB3JJHcj>H

UHpyeTCR c TO'iKH 3peHHll onpe.neJieHHOii MOpaJIH. 

Dpe.nnocbIJIKOii pecjJJieKCHOHHorio noHHMaHHSI TepMHIIa „MopaJJbHbiii nocTynoK" llBJJHeTcll 

OTO)KJlOCTBJJeHHe MOpaJIH H npe.nMeTa MOp8JJb.HOii ouellKH (1rnpMbl), a T8KiKe ycTaHOBJJeHHe 

HeKOTOpblX ee CBO~ICTB. 06ocnona1rne MopaJJbllOil oueHKiH (HopMbl) OOCTOHT B CHCTeMHOii 

pe.nHTHBH3auaH (euyTpacHcTeM11oii HJJH BHecHcTeM11ot'1) 1HJIH HHCTPYMeHTaJJbHOA. ABTOP 

aH3JJH3HpyeT pa3Hble THnbl MopaJJH no qepraM npe,nMeTa MOpaJIH, a IJ'aK;Ke CHCTeMHOro 

HJIH acHcreM11cro no.nxo.na K Heii. Pe3yJJbT3TOlll attaJT.H3a HBJilleTCH paccMOTpeJIHe ceMaH· 

THąecKHX npH3H3KOB Db!pa)KeH•HH „X llBJJl!eTCH MopaJibHblM nocrynKOM" B ecTecTBeHHOll 

o6bl,l{eHHOM ll3bl'Ke COOTBeTCTBeHHO ,pa3JJHtJllblM KOHuenuHHM MopaJJH. 
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Jer:z:y Wiróblewski 

THE INOTIION OF MORAL ACT 

The aiuithO!r all10ilyood lthe 1110itli.Qn of rnarall act !Wron tthie stamlpailnJt af malteriiał
is~ phiiJ.oisoJphy aflter havtlmig l~sttlinigiudshed rnoratl 111.oom.s amid vailiues !lirom otther so
cial norms and values, ethics from metaethics, and after having described the con

nectio.n between mora! norms and values. 
He 1iderutltiied and ruw.tlysed three ibas:i.c meall'l.ilnig)s O!f the iterm "mO!ra!l. act". In 

c1·e;ry<laiy 1pa'lilaince ''lrllixrail oot" d€!lloies ain iaclt ithalt dJ.S :mora!l.ly ajpipl'oved of. This 
u1Sage is call~ed "ll.lrn'eifllectiiinig". The irern.atilrulin itiwo mea'l1JimJgis all'e oonsidereld re -
flec'tive, stilnce rthey 'Stalrud for ia j•UJsltdfied Ołl' alt .least j1u5ltilfiiahle ~- Thus., im. 
the :seconid, ethicall mealniln!g ·Of !the iterim, "moiraJJ. act" 1deinotes all1 •aic't 'tha•t liS• 0Wl"0 -
ved o!f !by <the sipealke.r !w'hen he 'eviail.u.aiteis li.li; firorm lthe rpołill1lt. Of vli.eiw of ihlis mara.I 
'ysltem. In the ithlilrld, me<taełthiiJOall. meamdintg of lthe ;phra1se, "imOII'"atl act" ąua l.J.:Lies an 
act as susceptible of evaluation from a mora! point of view. 

A reflective use of the term requires that a correlation is established between 
a morra!l system and ithe objects ()(f mO'I"all evailuaibi001 or łim.ijillll1.ct.i0111 aillld the chair
aCltar of ithalt comrelartiion d:s S!Pehłed Olllit. UISłUailil.y lilt italk~ the fOO"!ITl of ethiicail j1USJtti
fi<:atiocn :tha.'t cOłrIB'iM.s lim. o!ffe11.ilng a re1alttiv.itza1!00m. of evaJl.1uartii01111S :to a mlQII"atl sy<sltie.m 
(the jruL51tii!f:ica<tiiklln i!tiseilf may or anay !Ildt lbe 1Pair:t of the system) Oil' to ceirrtiadin liln:srt.riu
mentail 1airgiuaneinJtis .. The ault'holl' ·disCIUJsses dri;fferell1Jt ityipes of mo!!'aility in irela'ticm to 
1·arious proper;tiies of ithe objecttis .OO:im.g evalluaited a1nid :iln ltrwo aisipects: 1SY1Siernartiic 
and 'TLOlll.--iSySlt•eimalt!iK:. Thiis 'i!nquky 11eaid1S h.iJm 1to ithe .exalm!iJna:t:iom of isemamlbi1c pro
pertiie:s •of lthe 1Phiraise "X ius a moraJJ. ialdt", as dit dis iuis·eid lin nalturail Ga'l11g1U3Jge, 1Ln lthe 
CW1texit of different oo~pts of moraiJJiJty. 




