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Filozof i psychoanalityk. O przemianie moralnej:
mozliwos¢ dopetnienia etyki Arystotelesowskiej przez
jedna ze wspdtczesnych teorii psychologicznych

Artykut po$wiecony jest zagadnieniu mozliwoéci przemiany moralnej w teorii Arystotelesa. Arysto-
teles twierdzil, Ze cnota dostepna jest jedynie dla tych, ktorzy otrzymali juz wlasciwe wychowanie
i ktorych charakter zostal odpowiednio uksztaltowany. Celem artykulu jest pokazanie, ze koncepcja
funkcjonowania ludzkiej psychiki stworzona przez psychoanalityk Karen Horney jest spdjna z teorig
Arystotelesa, a jednocze$nie umozliwia nam dostrzezenie mozliwoéci przemiany moralnej. Zmiana
ta dokonuje sie przez poznanie i zrozumienie wlasnych emocji i uczué.

Celem artykulu jest po pierwsze wykazanie zgodnosci etycznych aspektéw psy-
chologii Karen Horney (w szczegolnosci jej koncepcji nerwicy i istoty procesu
terapii) z etyka Arystotelesa, po wtore zas proba wykorzystania mysli Horney dla
rozwigzania niektérych powstajacych na gruncie owej etyki trudnosci dotycza-
cych mozliwosci przemiany moralnej osoby, w ktérej zamiast cnét rozwinely sie
wady. Arystoteles nie dawal takiej osobie szans na zdobycie cnét. Bede si¢ starala
pokazad, ze — pomimo jego pesymizmu w kwestii naprawy moralnej — sposob,
w jaki mozliwo$¢ takiej zmiany wlasnego charakteru uzasadnia Horney, jest zgodny
z Arystotelesowska koncepcja cnoty i zycia moralnego.

Horney jest reprezentantkg psychoanalizy, jednak dla potrzeb tego artykutu
pomine przyjmowang przez ten nurt technike badania psychiki (metoda wolnych
skojarzen, interpretacja marzen sennych itp.), z ktérej Horney korzystata, Zajme
si¢ jedynie jej koncepcja funkcjonowania psychiki: jej pogladem na zalezno$ci
pomiedzy wiedzg i $wiadomoscig z jednej, a emocjami, uczuciami i chceniem
z drugiej strony, oraz ich wplywem na postepowanie.

Tym, co odrdznia Arystotelesa od innych filozoféw starozytnych, w ktérych
etyce cnota odgrywala wazng role, jest akceptacja uczu¢ i emocji jako niezbed-
nych elementow szczesliwego, pelnego zycia'. Teoria funkcjonowania psychiki
przedstawiona przez Horney, réwnie przychylna wobec uczu¢ i emocji, wyréznia

! Por. M. Nussbaum, The Yhempy of Desire, Princeton 1994, Princeton University Press, s. 41-42.
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sie za$ tym, ze oparta jest na przekonaniach o charakterze normatywnym. Dlatego
tez warto przyjrze¢ si¢ obu tym koncepcjom: powstalej w starozytnosci etyce,
przyznajacej uczuciom wazng i pozytywna role w zyciu moralnym, i wspdtczesnej
teorii psychologicznej (ktorej cel jest nie tylko teoretyczny, ale réwnie praktyczny
jak cel etyki Arystotelesa) o nastawieniu normatywnym.
Martha Nussbaum rozwaza powszechng, jak pisze, w starozytnosci analogie
miedzy etyka i medycyna. Wskazuje, ze wedlug Arystotelesa argumenty etyczne
— tak jak dzialania lekarza — majg cel praktyczny, Ze majg one odniesienie do
wartosci (s value-relative, tzn. odpowiadajg pragnieniom i potrzebom osoby, ktorej
chcemy pomoc) i ze muszg by¢ dostosowane do konkretniej sytuacji>. Nussbaum
omawia tez aspekty, w ktérych etyka, zdaniem Arystotelesa, zdecydowanie rézni
sie od medycyny. W Etyce nikomachejskiej Arystoteles méwi, ze argumenty nie sa
skuteczne wobec wszystkich ludzi i ze ,,trzeba przedtem za pomocg przyzwyczajenia
przygotowa¢ dusze ucznia do odczuwania wlasciwej radosci i nienawisci’, gdyz
czlowiek kierujacy sie namigtnosciami nie postucha, a nawet nie zrozumie argu-
mentéw — namigtno$ci bowiem ustepuja jedynie przed sifa’. Nussbaum dowodzi,
ze terapia medyczna ma wedlug Arystotelesa wlasnie charakter sity (bia). W innym
miejscu Arystoteles stwierdza, ze ,,sami dzialajacy musza zawsze stosowac si¢ do
danych okolicznosci, jak to sie dzieje tez przy wykonywaniu sztuki lekarza czy
sternika™. Nussbaum bardzo celnie zauwaza, ze w dziedzinie moralnosci kazdy
musi sam dokona¢ zastosowania ogélnej wiedzy do konkretnych okolicznosci,
a wiec wykonac¢ te prace, ktdrg w sprawach dotyczacych zdrowia obarczony jest
lekarz®. Jak zobaczymy, to samo bedzie dotyczylo sytuacji pacjenta podejmujacego
wysitek analizy. On takze musi by¢ wrazliwy na argumenty i stosowac kategorie
ogolne do wlasnej sytuacji. Nussbaum podkresla tez podobienstwo miedzy etyka
Arystotelesowska i pdzniejszg etyka hellenistyczng a wspoélczesng psychoanalizg®.
Zaczne od interpretacji teorii Arystotelesa, a nastepnie przedstawi¢ koncepcje
Horney, by skonfrontowac je w ostatniej czesci artykutu. Poniewaz Arystotelesowska
koncepcja cnoty bywa rozmaicie rozumiana, zatrzymam si¢ przy tej kwestii nieco
dluzej i pokaze argumenty za moim odczytaniem jego mysli.

1. Na poczatku Etyki nikomachejskiej Arystoteles stwierdza, ze wszyscy ludzie za
najwyzsze dobro uznajg szczgscie, cho¢ roznie je rozumiejg’. Szczescie to ,jeden
cel wspdlny dla wszystkich mozliwych czynnosci” oraz ,,najwyzsze dobro osiggalne
przez dzialanie” Jest ono ostatecznym celem dazen i ze wzgledu na nie pragniemy

2 Tamze, s. 58. Por. tez tamze s. 46.

* Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa,
PWN 1996; 1179b.

4 Tamze, 1104a.

> M. Nussbaum, dz. cyt., s. 70.

¢ Tamze, s. 26.

7 Et. Nik. 1094a.
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innych débr®. Dobro w koncepcji Arystotelesa jest bowiem celem kazdego daze-
nia i dzialania’. Najwyzszego dobra czlowieka, a zatem jego szczgscia nalezaloby;,
zdaniem Arystotelesa, upatrywaé w celu takiego dzialania, ktdre jest najbardziej
ludzkie, wlasciwe cztowiekowi jako cztowiekowi, a nie jako osobie bieglej w jakiejs
sztuce (np. jako cytrzyscie), gdyz byloby to zbyt waskie, ani tez jako istocie zywej,
gdy?z to ujecie bytoby zbyt szerokie'.

Trzeba jednakze pamietac o tym, ze etyka Arystotelesa, cho¢ uwzglednia szczescie,
dziatanie, przyjemnos¢ czy cnoty, a wszystkie one moga sta¢ si¢ udzialem tylko
jednostki, nie jest etyka indywidualnej samorealizacji. Jest czgscig polityki (nauki
o panstwie), gdyz ostatecznym i naturalnym punktem odniesienia w tej koncepcji
jest dopiero wspolnota (polis).

Ze czlowiek jest istotg stworzong do zycia w panistwie wiecej niz pszczola lub jakiekolwiek zwierze
zyjace w stadzie, to jasng jest rzeczg. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Otéz
czlowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest oznaka radosci i bolu, dlatego posia-
daja go i inne istoty (rozwdj ich posunal si¢ bowiem tak daleko, ze maja zdolno$¢ odczuwania bolu
i radoci, tudziez wyrazania tego miedzy soba). Ale mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne
czy szkodliwe, jak rowniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe.

To bowiem jest wlasciwoscig cztowieka, odrézniajacg go od innych stworzen zyjacych, ze on
jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania dobra i zla, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci i tym podobnych;

wspélnota za$ takich istot staje si¢ podstawg rodziny i panstwa'’.

Na czym polegalaby zalezno$¢ miedzy tym, ze jesteSmy istotami méwigcymi,
a zyciem spolecznym (rozumianym zarazem jako zycie moralne)? Otdz, pisze
Arystoteles, zwierzeta wyrazajg swe doznania poprzez poszczegdlne odglosy czy
okrzyki. Zauwazmy jednak, ze wiedze o emocjach swoich pobratymcow zwierzeta
moga zdoby¢ w inny sposdb — chociazby obserwujac ich zachowanie. Tak uzyskana
wiedza kieruje ich dzialaniami. Dobro czy sprawiedliwo$¢ tymczasem nie naleza
do rzeczy, ktore mozna by zaobserwowac jak wlasne lub cudze emocje. Co wiecej,
mozemy podja¢ takie lub inne dzialania (wzglednie powstrzymac si¢ od nich)
tylko ze wzgledu na to, ze sg one — jak myslimy — dobre lub zte, bez prostego
przelozenia na uczucia wlasne lub cudze. Moge np. chcie¢ powiedzie¢ prawde tylko
ze wzgledu na to, Ze uwazam kazde klamstwo za zte, nawet gdy mam pewnos¢,
ze moje klamstwo si¢ nie wyda, a méwiac prawde, sprawig przykro$¢ nie tylko
komus, ale i sobie. Przyczyny, dla ktérych nazwiemy dane dziatanie dobrym lub

8 Tamze, 1096a.

° Tamze, 1094a.

10 Por. np. Et. Nik. 1094b-1095a; 1097b-1098a.

' Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa, PWN
2001, s. 25-226; 1253a. Rowniez szczg$cie ma Ow wymiar spoleczny, na co wskazuje to, ze zwigzana
z nim samowystarczalno$¢ rozumiana jest jako samowystarczalnos$¢ polis a nie jednostki czy np.
rodziny, por. Et. Nik. 1097b.
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sprawiedliwym, a ktore nie musza by¢ identyczne ze zwigzang z nim przyjemnoscia,
moga da¢ nam wystarczajaca motywacje do jego wykonania. Innymi stowy: nasze
doznania przyjemnosci (radosci) lub bolu (oraz to, ze sie ich spodziewamy) nie
muszg wyznaczac naszego postepowania. Mozemy nie tylko komunikowa¢ sobie
nasze doznania, ale tez ustosunkowywac si¢ do nich.

Mowa, twierdzi Arystoteles, wprowadza kategorie dobra i zfa. Postugiwanie sie
jezykiem stuzy¢ ma ich odréznianiu, a przez to zyciu we wspolnocie. W innym
miejscu Arystoteles napisze, ze ,kazda wspolnota powstaje dla osiggniecia jakiego$
dobra™2. To wtasnie dobro polis powinno wyznacza¢ prawa (Arystoteles pisze, ze

»formy rzadu sa rézne, jakkolwiek jest jedna tylko, ktdra jest z natury najlepsza’"?),
a takze cnoty. Czlowiek powinien bowiem potrafi¢ dla jej (polis) dobra zaryzykowac
nawet utrate wlasnego zycia (cnota mestwa), co $wiadczy o tym, ze to nie dazenie
do wlasnego szczescia jest wyznacznikiem postepowania zgodnego z cnotg'*. Cnoty
uzdalniajg wiec jednostke do dobrego postepowania, przy czym kryterium dobra jest
odniesienie do wspdlnoty. Z drugiej jednak strony posiadanie lub nieposiadanie cnét
taczy sie z wieloma sprawami dotyczacymi funkcjonowania ludzkiej psychiki.

Arystoteles podkresla role przyjemnosci i przykrosci w ksztaltowaniu naszych
postaw etycznych.

Przyjemnoéci bowiem i przykrosci tyczy sie dzielno$¢ etyczna. Wszak ze wzgledu na przyjemnoéé
dopuszczamy sie czyndéw niecnych, a ze wzgledu na przykro$¢ wstrzymujemy si¢ od czynéw piek-
nych. Dlatego trzeba od wczesnej mtodosci by¢ wdrazanym poniekad, jak mowi Platon, do radosci
i zmartwienia z powodu tych rzeczy, ktérymi nalezy si¢ cieszy¢ i martwi¢, na tym bowiem wlasnie

polega nalezyte wychowanie'®.

Przyjemnos¢ i przykros¢ pelnia wigc role motywacyjna dla naszych dziatan, jed-
nakze nie w sposob absolutny, a ,w stopniu mniejszym lub wiekszym™¢. Arystoteles
podkredla, Ze ani przyjemno$¢ czy dostrzegane pigkno, ani namietnosci, pozadanie
czy gniew nie majg wobec nas mocy zniewalajacej. Czyny nimi motywowane lub
dokonane pod ich wplywem pozostaja czynami wolnymi i, jako takie, podlegaja
ocenie moralnej'”. Wywieranie przez przyjemnos¢ i przykros¢ tak istotnego wplywu
na nasze postepowanie uzasadnia Arystoteles w nastepujacy sposob:

Mozna by powiedzie¢, ze wszyscy pragng przyjemnosci, bo wszyscy pragna tez zycia; zycie jest
pewnego rodzaju dziataniem, i kazdy rozwija swa dzialalno$¢ za pomoca tych zdolnosci i w dzie-

2 Polit. 1252a.

13 Et. Nik. 1135a.

4 Tamze, 1115a.

5 Tamze, 1104b.

16 Tamze, 1104b.

7 Tamze, 1110b-1111b.
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dzinie tych rzeczy, w ktérych najbardziej jest rozmitowany [...]. Przyjemno$¢ jest uwienczeniem

poszczegdlnych czynnosci, a tym samym zycia, ktérego oni pragnqls.

Cztowiek wysoko stojacy pod wzgledem etycznym cieszy si¢ i czerpie przyjemnos¢
z dobrego dzialania, a przyjemnos¢ ta jest nawet miernikiem przyswojenia sobie
cnét”. Dlatego tez w zakonczeniu Etyki nikomachejskiej Arystoteles uzna za szczegscie
teoretyczng kontemplacje i zycie zgodne z cnotg, jako Ze jest to dzialanie nie tylko
zgodne z tym, co wlasciwe cztowiekowi, ale takze najprzyjemniejsze. Cnota faczy sie
wiec z przyjemnoscia i szczesciem. Czlowiek dobry pozostaje zatem w zgodzie z samym
soba, a zty — wewnetrznie skonfliktowany — popada w niezgode ze soba®.

Arystoteles rozréznia namigtnosci (nalezatoby powiedzie¢: uczucia i emocje,
w oryginale pathos, jako przyklady pathos wymienia on bowiem pozadanie, gniew,
strach, odwage, zawi$¢, rados¢, mitos¢, nienawisé, tesknote zazdrosc i litosé, a tej
ostatniej np. nikt namietno$cia nie nazwie), zdolno$ci, w oryginale dynamis, ktére
umozliwiajag nam ich doswiadczanie, a takze trwate dyspozycje (do nich wiasnie
nalezg cnoty), ktére umozliwiaja nam odnoszenie si¢ do uczu¢ we wtasciwy sposob?.
Cnote okresla on jako dyspozycje do zachowywania wlasciwej dla nas $redniej
miary zaréwno w doznawaniu namietnosci (uczuc), jak i w postepowaniu®?. Cnoty
(i wady) nie s3 zdolnosciami, gdyz zdolnosci, jak pisze, s3 nam wrodzone, cnoty zas
mozemy w sobie wypracowaé. W odréznieniu od owych zdolno$ci sg one natomiast
przedmiotem pochwaly lub nagany. Zdobywa si¢ je przez spelnianie wlasciwych
im aktow we wlasciwy sposob — ,,sprawiedliwym i umiarkowanym jest ten, kto
nie tylko czynéw takich dokonuje, lecz dokonuje ich nadto w ten sposéb, w jaki
ich dokonuja ludzie sprawiedliwi i umiarkowani’*.

Aby lepiej zrozumie¢, czym jest cnota, dobrze bedzie siegna¢ do Metafizyki,
gdzie Arystoteles méwi o dynamis, ttumaczonej na polski tym razem jako ,,po-
tencja”. Odréznia on potencje nierozumne, np. zdolno$¢ ognia do ogrzewania
wszystkiego, co znajdzie si¢ w jego poblizu, ktdre u istot zyjacych beda potencjami
wrodzonymi, jak np. zdolnos¢ postrzegania zmystowego, i rozumne (meta logou),
osiggane przez nauke, jak sztuka lekarska, lub praktyke, jak umiejetnos¢ gry na flecie.
Arystoteles dodaje, ze potencje nierozumne dzialajg zawsze w sposob konieczny,
powodujac zawsze tego samego rodzaju skutki (ogien zawsze ogrzewa). Potencje
rozumne natomiast moga powodowac skutki dwojakie, przeciwne sobie, co taczy
on z wlasciwo$ciami wiedzy*. Kto umie wyleczy¢, umie tez i otru¢. W tego typu

¥ Tamze, 1175a.

¥ Tamze, por. tez 1199a.

2 Tamze, 1166a-b. Dodajmy, ze Arystoteles taczy tu to, jak odnosimy si¢ do samych siebie,
z naszym stosunkiem do innych ludzi.

2l Tamze, 1105b.

22 Tamze, 1107a.

23 Tamze, 1105b.

# Epistéme, ttumaczona na polski zaréwno jako ,wiedza’, jak i ,nauka”. Por. Arystoteles, Metafizyka,
tlum. K. Le$niak, [w:] tenze, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa, PWN 1990, s. 615-867; 1046b i 11047b.
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dzialaniach, wywodzi dalej, nie ma wigc koniecznosci, gdyz oba rodzaje skutkow
musialy wtedy wystepowac jednoczesnie.

Decydowa¢ musi zatem co innego. Sadzg, ze jest to pragnienie (oreksis) albo rozumny wyboér
(proairesis) [...]. Zatem kazdy byt zdolny do rozumnego dzialania, gdy pragnie czegos, musi czyni¢

to, do czego ma zdolnos¢ i w okolicznosciach, w jakich ma t¢ zdolno$é®.

Zwro¢my uwage, ze Arystoteles uzywa tu stowa proairesis (oddanego jako ,,rozumny
wybdr”) — tego samego stowa (ttumaczonego na polski tym razem jako ,posta-
nowienie”) uzywa takze w Etyce nikomachejskiej, méwiac, ze aby postepowanie
bylo zgodne z cnotami (czyli np. sprawiedliwe lub umiarkowane), podmiot musi
dziala¢ na podstawie postanowienia oraz dzigki ,trwatemu i niewzruszonemu
usposobieniu”?. Jak wigc to, co méwi on w Metafizyce o potencjach rozumnych,
ma sie do jego teorii cnoty? Ot6z mozna — twierdze — interpretowac cnote jako
rozumng potencje (osiagang na drodze praksis, wykonywania pewnych dziatan
w okreslony sposéb), czyli pewna swobode dziatania sprawiajaca, ze nie musimy
poddawac sie naszym emocjom i uczuciom, np. lekowi (ktéra to swobode mozemy
sobie wypracowac), gdyz mamy stalg proairesis, ktora powoduje, Ze z dostepnych
nam sposobow postepowania wybieramy zawsze ten stuszny (,,ztoty srodek”). Zga-
dza si¢ to z tak podkreslang przez Arystotelesa rolg zaréwno samej proairesis, jak
iuczud przyjemnosci badz przykrosci, ktore wpltywaja przeciez na nasze pragnienia.
Stalo$¢ owego postanowienia lub wyboru jest tu rzeczg kluczows, odrézniajaca
cnote np. od sztuki lekarskiej. Ze wzgledu na nie bowiem cnota nie dopuszcza
nigdy niewtasciwego sposobu postepowania, ale sklania zawsze ku wyborowi tego,
co najlepsze. Lekarz moze otru¢, nie przestajac by¢ lekarzem, cztowiek cnotliwy
(w sensie posiadania Arystotelesowskiej areté) natomiast nie moze postapi¢ nik-
czemnie, nie tracgc tym samym swej cnoty.

Proairesis, o ktorej mowi Arystoteles, wigze si¢ z chceniem. Jesli wiec przedsta-
wiona powyzej interpretacja jest prawidlowa, to cnota zaktada stala wole wlasciwego
(poddanego ocenie rozumu) odnoszenia si¢ do naszych uczu¢ i emocji i zgodnego

»Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze [...] pojecie umozliwia poznanie zarowno pewnej rzeczy, jak i jej
braku, chociaz nie w ten sam sposéb; obejmuje wprawdzie i jedno, i drugie, ale sktania si¢ wyraznie
ku pozytywnemu czlonowi tej pary przeciwienistw. Stad tez odpowiednie nauki muszg si¢ zajmowa¢
réwniez przeciwnymi przedmiotami, jednymi bezposrednio, innymi posrednio [...]” (1046b).

» Met. 1148a. Zauwazmy, ze pojawia si¢ tu kwestia wolnosci cztowieka. Potwierdzaloby to moja
interpretacje przytoczonego wyzej fragmentu Polityki, gdzie réznicy migdzy dziataniem ludzkim
i zwierzecym upatruje wlasnie w tym, ze my mozemy podja¢ decyzje o tym, jak postapié, ze wzgledu
na dostrzegane dobro lub zlo, a to, co czujemy, jest wprawdzie brane pod uwage, ale nie decyduje samo
o tym, co robimy. Nacisk nalezaloby polozy¢ bardziej na postanowieniu (na tym, co jest wynikiem
rozumowania) niz na pragnieniu, gdyz Arystoteles twierdzi, ze ,,postepowanie [...] od woli zalezne
zdarza si¢ tez u dzieci i innych stworzen zywych, postanowienie za§ — nie”. Et. Nik. 1111b.

% Et. Nik. 1105a.
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z takim odniesieniem, nieuzaleznionego w sposob bezwzgledny od tego, co czujemy
(np. od leku), postepowania.

Arystoteles rozumie jednak wychowanie moralne jako wychowanie uczu¢,
wyksztalcenie zdolnosci do odczuwania radosci i smutku wtedy, gdy nalezy je
odczuwac.

Bo [przyjemno$¢] wydaje sie najbardziej zroénigta z ludzka naturg; dlatego to wychowuje si¢ mto-
dziez kierujgc nig za pomocg przyjemnoéci i przykroéci niby za pomoca steru; zdaje sie tez, ze i dla cn6t

najwazniejszg jest rzeczg cieszy¢ sie tym, czym nalezy, i nienawidzié tego, co nienawisci godne®.

To niezwykle mocne podkreslanie roli uczu¢ w wychowaniu (méwi sie wrecz
o sterowaniu przez uczucia) kontrastuje ze stwierdzeniem, ze nasze czyny pozostaja
wolne, nawet gdy dokonujemy ich pod wplywem silnych emocji (por. wyzej). Co
wigcej, rysujacy si¢ tu obraz czlowieka sterowanego przez uczucia jest zupelnie rézny
od obrazu czlowieka obdarzonego stalym pragnieniem wlasciwego stosunku do
uczug, jakie sie w nim rodza. Arystoteles, co prawda, przywigzywal ogromng wage
do dziecinstwa jako okresu ksztaltowania naszego sposobu odczuwania, naszych
reakcji emocjonalnych?, lecz nie wyjasnia to problemu wplywu uczué i emocji na
wolno$¢ dziatan cztowieka.

Powazniejsze jeszcze pytanie, jakie tu powstaje, brzmi: jesli sama zdolno$¢
doswiadczania uczu¢ zostala w jaki§ sposdb zakldcona, jesli doznajemy uczué
zbyt silnych lub nieadekwatnych do sytuacji albo tez nie potrafimy dobrze ich
rozpoznaé, to czy mozna ten stan rzeczy zmienic¢? Jesli bowiem nie byloby to
mozliwe, to zaburzenia emocjonalne na zawsze wykluczalyby mozliwo$¢ roz-
woju moralnego, dlatego ze z gory uniemozliwiatyby znalezienie §redniej miary
w ich doznawaniu, a przez to takze w postgpowaniu. Arystoteles nie przedstawia
zadnego sposobu zmiany naszego odczuwania i nic nie §wiadczy o tym, ze taka
mozliwo$¢ w ogodle dopuszczal.

Nabywanie cnoét jest tym trudniejsze, ze, zdaniem Arystotelesa, cnoty albo ma
sie wszystkie, albo tez nie ma si¢ ich wcale®. Arystoteles uzasadnia to, twierdzac,
ze dla dzialania cnotliwego potrzebna jest umiejetnos¢ stusznej oceny, orthos logos,
ktéra pozwala rozpozna¢ w kazdej sytuacji wlasciwy sposob postepowania. Kto
te umiejetnos¢ ma, ten ma ja w odniesieniu do wszystkich cnét. Cnoty zwigzane
sa bowiem z t3 cze$cig duszy, ktéra uczestniczy w rozumie, stucha go*. Trwate
dyspozycje znalez¢ mozna, twierdzi Arystoteles, rowniez u zwierzat i dzieci, ale
dopiero przy udziale rozsagdku (umozliwiajacego wydanie stusznej oceny) moga
sie one przeksztalci¢ w cnoty we wlasciwym tego stowa znaczeniu.

%7 Tamze, 1172a.

% Por. Nussbaum, dz. cyt., s. 98.

2 Et. Nik. 1144b.

% Tamze, 1103a. Arystoteles odréznia sprawnosci dotyczace postepowania i sprawnosci intelek-
tualne, co Gromska oddaje, uzywajac wyrazen: ,dzielnoéci etyczne” (cnoty) i ,dianoetyczne”
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Cnotg (arete) jest dyspozycja nie tylko zgodna ze stuszng oceng (kata ton orthon
logon), ale ta, ktora wspotdziala z nig (meta tou orthou logou)*'. Dlatego tez mamy
mozliwo$¢ nabywania cnét (w odréznieniu od zdolnosci i cech wrodzonych), ale
nabywa si¢ je nie poprzez doswiadczenie (jak wiedzg), lecz dzigki przyzwyczajeniu
(co Arystoteles poréwnuje do przyswajania sobie jakiej$s umiejetnosci, sztuki, np.
bycia cytrzysta lub budowniczym). Cnoty nie mozna si¢ nauczy¢ w taki sposob, jak
np. matematyki — co pokazuje kolejng przeszkode na drodze do zmiany swojego
charakteru: ,nikt z tych, co nie postgpuja w ten sposob [sprawiedliwy, umiarkowany
itd.], nie ma zadnych nawet widokéw osiagnigcia dzielnosci etycznej” *2._

Co wigcej, miernikiem posiadania cnoty nazywa Arystoteles postanowienie
(proairesis), ktore jest ,,dazeniem skierowanym po namysle ku czemus, co lezy
w naszej mocy’ *. Sam namysl dotyczy jedynie Srodkéw wiodacych do celu, ktéry jest
przedmiotem zyczenia (boulésis)**. Dla czlowieka etycznie wysoko stojacego bedzie
nim dobro samo w sobie, dla ztego — to, co wydaje si¢ dobrem. ,,Bo kazda trwata
dyspozycja rodzi swoisty poglad na to, co moralnie pigkne i przyjemne [...]”35. To
za$ sprawia, ze zdobycie cnoty przez kogos, kto jej nie posiada, staje si¢ wlasciwie
zupelnie nieosiggalne, gdyz nie bedzie on nawet wiedzial, ze to, co bierze za dobro,
nim nie jest.

Warto przyjrzec sie, o jakich sytuacjach Arystoteles powie, ze nie daja szans na
przemiane moralng cztowieka. Wspomina on o skltonnosciach bestialskich i zacho-
waniach bedacych nastepstwem oblakania®. Twierdzi tez, ze szcze$cie nie moze
stac si¢ udziatem tych, ktorzy ,,s3, skutkiem jakby kalectwa jakiego$, niezdolni do
dzielnosci™. Nie przypisuje przy tym tej niezdolnosci do postgpowania moralnego
np. zaniedbaniom czy bledom w wychowaniu, ale opisuje ja jako tkwigcy w nich
brak, skrzywienie, ktérego nie mozna zmieni¢. Méwiac o nieopanowaniu, wspo-
mina, ze skrucha, do ktérej czlowiek nieopanowany w odréznieniu od nieumiar-
kowanego jest zdolny, jest warunkiem jego uleczalnosci*. Ludzie nieopanowani
pod wplywem emociji staja si¢ podobni do §piacych lub pijanych — maja wiedze
o tym, jak powinni postapi¢, a jednoczesnie nie jest im ona dostepna. Poniewaz za$
nieopanowanie faczy si¢ ze staboscig i uleganiem pokusom w stanie niby zamro-
czenia, nieumiarkowanie zas z niewlasciwym osgdem, nalezy z tego rozumie(, ze
niewlasciwe przekonania moralne uwaza Arystoteles za niepokonalng przeszkode
na drodze do cnoty®. Pisze tez, ze czlowiek niesprawiedliwy lub rozwiazty mégt

31 Tamze, 1144b. ,Dzielnoécig etycznag jest — czytamy w przekladzie Gromskiej — [...] nie tylko
ta trwala dyspozycja, ktora pozostaje w zgodzie ze stuszng oceng, lecz takze ta, ktora ja implikuje”

2 Tamze, 1105b.

3 Tamze, 1113a.

* Tamze, 1111b11112b.

» Tamze, 1113a.

36 Tamze, 1148b.

37 Tamze, 1199b.

% Tamze, 1150b.

3 Tamze, 1146b-147a.
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sta¢ sie inny na poczatku (dziatania — a one przeciez ksztaltuja nasze dyspozycje

— zalezg od naszej woli), ale nie kiedy juz si¢ takim stal. Zawsze bowiem jestesmy
panami naszego postepowania, ale trwatych dyspozycji tylko na poczatku®.

Wida¢ wigc, ze obraz Arystotelesowski naznaczony jest w wielu miejscach

pesymizmem co do mozliwosci uzyskania wysokiego poziomu etycznego przez

osoby cierpigce na zaburzenia emocjonalne, a i dla pozostalych, o ile nie zostaty
wlasciwie wychowane i w odpowiednim czasie nie rozwinely w sobie cnét, albo tez

majg niewlasciwg oceng tego, co dobre i zle, przemiana moralna bedzie wlasciwie

niedostepna. Podkresla on jednak role argumentacji w stosunku do cztowieka, ktory
otrzymal odpowiednie wychowanie: ,,zastanawiamy si¢ bowiem — pisze — nad

dzielno$cia nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to, aby sta¢ si¢ dzielnymi, bo

w przeciwnym wypadku nie mielibysmy zadnego pozytku z tych rozwazan™' —
pozytek z rozwazan etycznych nie polega wiec na samym zrozumieniu czy wiedzy,
ale na tym, ze pomagaja nam one w rozwoju arete.

2. W ksigzce Karen Horney. Filozoficzne podstawy koncepcji nerwicy Alicja Doman-
ska-Pekala podkresla powigzania Horney z Kierkegaardem i Nietzschem*?. Sama

Horney rzeczywiscie cytuje Kierkegaarda i Nietzschego, przywoluje tez Emersona

i Schopenhauera®, niezwykle czesto odwoluje si¢ takze — co notabene nie zostalo

we wzmiankowanej ksigzce podjete — do duchowosci i filozofii Wschodu, zwlaszcza

zen. Z literatury czesto cytuje m.in. Goethego, Ibsena, Dostojewskiego. Czy wobec

tego jej koncepcje moga by¢ w istotny sposob bliskie ujeciu Arystotelesa?

»Nie trzeba i w rzeczywistosci nie mozna nauczy¢ zoledzia, jak ma wyrosna¢
w drzewo debowe, ale jezeli dana jest mu taka szansa — jego mozliwos$ci rozwing
si¢”*. Tego, arystotelesowskiego przeciez poréwnania uzywa Horney, mdowiac
o mozliwo$ciach rozwojowych czlowieka. Nie chodzi jednak o jeden przywotany

“ Tamze, 1114a-b. Dlatego wlasnie ten, kto ma z pozytkiem stucha¢ wyktadéw o tym, co pigkne
i sprawiedliwe, musi juz by¢ wdrozony w dobre zwyczaje, por. tamze, 1095b.

41 Tamze, 1103b.

2 Autorka nie formuluje tezy o podobienstwie tych koncepcji w sposob wyrazny, mozna je jednak
dostrzec, czytajac np. rozdziaty poswigcone filozofii Kierkegaarda i Nietzschego, uderzaja zwlaszcza
sformulowania , Kierkegaard, Nietzsche i Horney”, ,,zaréwno Kierkegaard, Nietzsche, jak i Horney”,
(A. Domanska-Pekala, Karen Horney. Filozoficzne podstawy koncepcji nerwicy, Warszawa 2004,
Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 71); to przekonanie autorki jest takze widoczne, gdy stwierdza
ona, ze neurotyk niezdolny jest czerpa¢ z madroéci starozytnych, a takze myélicieli $redniowiecza
i nowozytnosci (Kartezjusz), po czym dodaje, ze jego stan trafnie opisali wlasnie Kierkegaard i Nie-
tzsche (tamze, s. 102-103).

# K. Horney, Autoanaliza, przel. A. Gomola, Poznan 2000, Dom Wydawniczy Rebis, s. 32.
Zauwazmy jednak, ze nazwanie pism tych filozoféw ,,skarbnica wiedzy o ludzkiej psychice” nie
przesadza jeszcze o akceptacji dla ich filozoficznych teorii, Horney ma na mysli przenikliwo$¢ ich
obserwacji psychologicznych.

* K. Horney, Nerwica a rozwéj czlowieka, przel. Z. Doroszowa, Poznan 2006, Dom Wydawniczy
Rebis, s. 11. Por. tez s. 12, gdzie mowa o rozwoju ,wrodzonych dyspozycji”
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przyktadowo obraz, ale o sposdb myslenia o rozwoju emocjonalnym, spolecznym
i moralnym istoty ludzkiej.

We wstepie do ksigzki Nerwica a rozwéj cztowieka Horney wymienia trzy sposoby
pojmowania natury ludzkiej. Pierwszy to przekonanie, ze ,,czlowiek jest z natury
istotg grzeszna lub igraszka prymitywnych instynktéw (Freud)”. Celem moralnym
jest wowczas ,,opanowanie i przezwyci¢zenie wlasnego status naturae”. Jako drugie
wymienia ona przekonanie, Ze ,w naturze ludzkiej istnieje zardwno pierwiastek
»dobrag, jak i pierwiastek »zta«”. Celem bedzie wowczas oparte na pomocy nad-
przyrodzonej lub wysitku rozumu i woli wspieranie tego, co w cztowieku dobre.
Praca taka zaklada, pisze Horney, postugiwanie si¢ zakazami i nakazami.

Do innych konsekwencji prowadzi przekonanie, ze czlowiekowi dane sa konstruktywne sily
popychajace go do realizowania tkwigcych w nim mozliwoéci potencjalnych. Poglad taki nie wynika
z wiary, ze czlowiek jest z gruntu dobry — co zakladaloby istnienie wrodzonej wiedzy o tym, co dobre,
a co zte. Oznacza on po prostu, ze czlowiek z istoty swej natury dazy do samorealizacji i ze uznawane
przez niego wartosci ksztaltuja sie w toku tego procesu. Wydaje sie, ze czlowiek moze rozwing¢ w petni
swoje mozliwoéci jedynie pod warunkiem, ze na przyklad, sam siebie nie oszukuje; ze jest aktywny

i produktywny; ze odnosi si¢ do innych ludzi w duchu odczuwanej z nimi wspdlnoty™.

Horney pisze dalej, ze zasada warto$ciowania poszczegélnych sktonnosci i po-
staw jest dla niej to, czy dana postawa wspomaga rozwoj jednostki, czy tez jest
mu przeciwna. Nie chodzi tu jednak o narzucanie sobie dyscypliny, ale o to, by
z niedojrzalych postaw wyrosna¢. ,Droga prowadzaca do tego celu jest wzrastajaca
samos$wiadomos¢ i zrozumienie samego siebie”. Nie chodzi tu ani o koncentracje
na sobie samym (te uwaza Horney za przejaw neurotyzmu), ani o egoistyczne
dazenie do wtasnej doskonalosci (traktowane przez nig podobnie), jako ze, o czym
jeszcze bedzie mowa, Horney zaklada, ze osoba dojrzala jest odpowiedzialna za
swoje postepowanie i petna zyczliwosci dla innych.

Pozbywajac si¢ neurotycznej obsesji na temat wiasnej osoby, uzyskujac wolnoé¢ dbania o wlasny
rozwdj — wyzwalamy u siebie zarazem zdolnos$¢ do miloéci i do troski o innych ludzi. Obudzi si¢ w nas
pragnienie stworzenia im w miodo$ci warunkéw nieskrepowanego rozwoju, niesienia im wszelkimi

mozliwymi sposobami pomocy w odnalezieniu siebie samych oraz w rozwinieciu pelni osobowosci*.

Mozna zauwazy¢, ze odrozniajac przekonanie o istnieniu konstruktywnych sit
w czlowieku i zwigzane z nim pojmowanie rozwoju jako wartosci moralnej od
przekonania o tym, ze cztowiek jest z natury dobry, Horney dokonuje faktycznie
czwoér- a nie tréjpodziatu pogladéw na temat natury ludzkiej (trzeci, odrzucony
przez nig poglad, glositby wtasnie dobro¢ ludzkiej natury).

# Wiszystkie cytaty: tamze, s. 8-9.
4 Tamze, s. 10.
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Zwigzawszy typ wskazan moralnych z koncepcja natury ludzkiej, Horney musi
uwzglednia¢ kwestie moralne takze w terapii. Pisze o tym wprost, przeciwstawiajac
sie calkowicie Freudowi i dominujacym tendencjom. Argumentuje, Ze oceniajac
ludzkie postepowanie, nie sposob unikac kategorii dobra i zfa, a terapeuta, ktory by
$wiadomie warto$ciowanie takie odrzucil, mimo woli odwota si¢ do niego, chociazby
decydujac, co ma sie sta¢ przedmiotem analizy. Z tego powodu Horney postuluje,
aby kazdy taki osad formutowany byl explicite i podany wraz z uzasadnieniem do
wiadomo$ci pacjenta®’.

Mozemy wreszcie zapytaé, czy argumenty powyzsze [przeciw ocenie moralnej zachowan pacjenta]
nie sg skazone tym samym bledem, ktory zaobserwowaliémy w rozumowaniu pacjenta, a mianowicie,
ze zasady moralne to jedynie sprawa indywidualnego osadu, nie zwigzana zasadniczo z zadnymi
konsekwencjami?*,

Horney méwi bowiem o samorealizacji, ale nie egocentrycznej, lecz nakierowanej
na inne osoby. Jako opis takiej postawy moze postuzy¢ jej charakterystyka tego, jak
powinno wyglada¢ zaangazowanie analityka:

Mam tu na mysli zdolno$¢ koncentracji na konkretnej pracy, catkowite zanurzenie si¢ w niej,
bycie obecnym do korca i z wykorzystaniem wszystkich swoich umiejetnosci w danej sytuacji; pelng

koncentracje na tym, co robimy w danej chwili*’.

Tak rozumiane zaangazowanie z jednej strony wykorzystuje wszelkie zdolnosci
analityka, sprawiajac, Ze jego dzialanie jest w pelni efektywne, z drugiej za$ laczy
sie z zapomnieniem o sobie.

Horney zauwaza tez, ze dzigki terapii zmienia si¢ odniesienie pacjenta do
wspolnoty:

Bedzie [pacjent] zdolny do przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci za siebie i starac si¢ bedzie
w konstruktywny sposdb wlaczy¢ sie w trwanie catosci, ktdrej jest jedynie czastka [...]. Krok ten

jest wazny [...] dlatego, ze znalezienie badz zaakceptowanie swego miejsca w $wiecie daje mu

¥ K. Horney, Nasze wewnetrzne konflikty, przel. A. Gomola, Poznan 1994, Dom Wydawniczy
Rebis, s. 182. Por. tez jej Nowe drogi w psychoanalizie, przel. K. Mudyn, Warszawa 1994, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, s. 222-224. Horney zwraca tam uwage, Ze to, iz nerwice dotyczg ludzkiego
zachowania sie, czyni calkowite powstrzymanie si¢ od warto$ciowania niemozliwym, a falsz analityka,
probujacego ukry¢ swe oceny przed pacjentem, bedzie dla tego ostatniego zawsze wyczuwalny. Co
wigcej, pisze, ze powinni$my pozbywac sie¢ tak rozumianej tolerancji, ,Przekonanie o koniecznosci
zwalczenia podobnych postaw [np. pasozytniczych pragnien] — stwierdza — stanowi dla mnie
bodziec do ich pelniejszego poznania i zrozumienia”.

8 Nasze wewnetrzne konflikty, s. 183.

* K. Horney, Wyktady ostatnie, opr. D. H. Ingram, przel. A. Gomora, Poznan 2000, Dom Wy-
dawniczy Rebis, s. 16-17.
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[neurotykowi] wewnetrzna pewnos¢, ktérej zrodlo znajduje si¢ w poczuciu przynalezno$ci poprzez

aktywne uczestnictwo®®.

Jako cechy i umiejetnosci, ktore neurotyk powinien, powracajac do zdrowia, uzyskac,
wymienia ona bycie odpowiedzialnym za siebie i innych, umiejetno$¢ akcepto-
wania zobowigzan, spontanicznos$¢ uczué, w tym zdolnos¢ do milosci i przyjazni,
prostolinijnos¢, szczero$é i zdolnos¢ catkowitego zaangazowania®'.

Horney odréznia autentyczne zasady i idealy moralne od neurotycznego, kom-
pulsywnego dazenia do doskonatosci. Ta ostatnia ,,matpuje” tylko prawdziwe normy
moralne. Co wigcej, twierdzi Horney, owe pseudo-moralne zasady uniemozliwiaja
wrecz rozwoj moralny.

W neurotycznej potrzebie doskonaloéci zawarte sg pewne problemy moralne, lecz nie sg to te
problemy, z ktérymi na pozér boryka sie pacjent, ani tez te, ktérych obecnos¢ symuluje. Rzeczywisty
problem moralny lezy w niepewnosci, wyniostosci i wyrafinowanym okruciefistwie, ktére sa nieod-
facznymi elementami opisanej struktury. Pacjent nie jest odpowiedzialny za te cechy osobowosci

— nie mogt nic poradzi¢ na to, ze si¢ one rozwinely. Lecz w trakcie psychoanalizy musi si¢ z nimi
skonfrontowa¢ — nie dlatego, ze w interesie psychoanalityka lezy poprawa jego morale, ale dlatego,
ze on sam cierpi z ich powodu: przeszkadzaja mu one w utrzymaniu dobrych stosunkéw z innymi

i z samym sobg oraz uniemozliwiaja jego dalszy rozwo;j>>.

W przytoczonym fragmencie Horney faczy istnienie neurotycznej struktury charak-
teru (w tym wypadku typu perfekcjonistycznego) z wystepowaniem problematéw
o charakterze moralnym. Jest to jej ogélna teza: zaburzenia emocjonalne oraz
moralnie zle postepowanie i wady sa wzajemnie powigzane. W taki wlasnie spo-
sob interpretuje Horney np. skfonnosci sadystyczne — $wiadczg one, jej zdaniem,
o calkowitym zubozeniu emocjonalnym wykazujacej je osoby, ktora zadajac innym
cierpienie, ttumi poczucie wewnetrznej pustki®®. W ksigzce Nerwica a rozwdj
cztowieka autorka daje wyczerpujacy opis tego, jak motywowana lekiem tendencja
do dystansowania sie i rezygnacji stopniowo prowadzi¢ moze do calkowitego
»splycenia” zycia, ktore moze przyjaé posta¢ pogoni za rozrywka przy unikaniu
powazniejszych zajec i tematéw (,Cynizm bywa pokrywany cienkg warstewka
rzekomej »tolerancji« lub »liberalizmu« w pogladach”), zabiegania o prestiz i sukces
(»Jedynym »moralnym« kodeksem jest spryt [...]”), oraz dostosowywania si¢ do
wszystkiego lub wszystkich. Horney méwi tu o ,,utracie kregostupa moralnego”
i, w dyskusji z Frommenm, traktuje opisang postawe nie jako defekt osobowosci,

% Nerwica a rozwéj cztowieka, s. 485.

*' Nasze wewnetrzne konflikty, s. 247-249.

32 Nowe drogi w psychoanalizie, s.174. Horney pisze wrecz, ze ,dazenia neurotyczne sg karykaturg
wartosci, ktére przypominajg. Brak w nich wolnosci, spontanicznosci i sensu”. Autoanaliza, s. 54.

% Por. Nasze wewnetrzne konflikty, rozdzial 12, s. 196-222.



174 MELANIA ZURBA

ale jako przejaw i skutek nerwicy®. Jako sposoby obrony przed uswiadomieniem
sobie konfliktu wewnetrznego wymienia ona m.in. arbitralne ustalanie norm
moralnych oraz cynizm.

Gleboko zakorzeniona niepewnos¢ co do wartosci moralnych pojawia sie w kazdej nerwicy, niezalez-
nie od tego, jak sztywno dana osoba trzyma sie wartosci, ktére sg do przyjecia przez nig. Zrédta cynizmu
moga by¢ rozne, lecz jego funkeja jest jedna: zaprzeczy¢ istnieniu warto$ci moralnych, uwalniajac tym

samym neurotyka od koniecznosci wyraznego stwierdzenia przed sobg, w co naprawde wierzy”>.

Najbardziej chyba znang ksigzka Horney jest Neurotyczna osobowos¢ naszych czasow.
Horney faczyla wowczas rodzaj trudnosci i konfliktéw przezywanych przez osoby
neurotyczne z typem kultury, w jakiej Zyja. ,Nasza kultura — pisala — zawiera
pewne typowe trudnosci odzwierciedlane w formie konfliktéw w zyciu kazdego
cztowieka, ktére w wypadku nagromadzenia moga prowadzi¢ do nerwicy™.
Szczegblng negatywna cecha naszej kultury jest, wedtug autorki, kfadzenie duzego
nacisku na indywidualne wspoéizawodnictwo, co przy jednoczesnym oczekiwaniu
sukcesu z jednej strony prowadzi do wrogosci migdzy ludzmi, z drugiej zas do
zwigkszonych i nierealistycznych oczekiwan wobec milosci, ktora miataby przynies¢
calkowite poczucie bezpieczenstwa. Problemy, z jakimi boryka si¢ neurotyk, réznilty
sie w tym ujeciu od problemoéw czlowieka zdrowego jedynie ilosciowo, a nerwica
wigza¢ si¢ miala ze szczegdlnie intensywnym doswiadczeniem sprzecznych dazen
obecnych w danej kulturze”. Ksigzka konczyla sie stowami: ,,Mozna powiedziec,
ze neurotyk jest »pasierbem« naszej kultury”®.

Z biegiem lat Horney odeszta od wskazywania kulturowych uwarunkowan ner-
wicy i podkreslania roli Srodowiska, w jakim wzrasta dziecko (cho¢ doswiadczenia
pierwszych lat zycia traktowala zawsze jako decydujace o rozwoju nerwicy), ku
pojmowaniu nerwicy jako ,,zaburzenia stosunku jednostki do siebie samej oraz do
otoczenia™’. Nie wdajac si¢ w szczegodly jej teorii rozwoju nerwicy, mozna przed-
stawi¢ zasadnicze momenty jej ksztaltowania si¢ w nastepujacy sposéb. Dziecko,
wzrastajac w srodowisku, ktore z najrézniejszych powoddw nie daje mu poczucia
bezpieczenstwa, aby je zyska¢, zaczyna ucieka¢ si¢ do trzech mozliwych postaw:
postawy do innych (przy czym postawa ta zostaje, jak méwi Horney, usztywniona,
co prowadzi do uleglosci, zaspokajania cudzych oczekiwan, idealizowania innych
itd.), przeciwko nim (co moze prowadzi¢ do jawnej wrogosci, checi zdobycia uznania

* Nerwica a rozwdj cztowieka, rozdziat 11, cytaty na s. 384 i 385.

> Nasze wewnegtrzne konflikty, s. 140 i 143, cytat s. 143, por tezs. 166 o tym, Ze juz w poczatkach
nerwicy pojawiaja si¢ sprzeczne hierarchie wartosci.

% K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséw, przet. H . Grzegotowska, Poznan 2007,
Dom Wydawniczy Rebis, s. 235.

57 Tamze, s. 235-239.

% Tamze, s. 239.

* Nerwica a rozwdj cztowieka, s. 489.
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lub potwierdzania wlasnej wyzszo$ci) oraz od innych — postawa dystansowania
sie 1 zamykania we wlasnym wnetrzu. Postawy te, pojawiajac si¢ w usztywnione;j
przez lek postaci, s3 nie do pogodzenia. Jedna z nich zaczyna wigc dominowac,
co jednak nigdy nie rozwiazuje catkowicie konfliktu ani tez nie usuwa lezacego
u ich podloza leku. Poniewaz $wiat odczuwany jest jako wrogi, jednostka nie
moze znalez¢ rozwigzania swych trudnosci w poczuciu przynaleznosci, ale stara
sie wznie$¢ ponad innych. Co wiecej, owe postawy wymuszajg na niej rezygnacje
z wlasnych, spontanicznych odczu¢, ktére niejednokrotnie bytyby z nimi sprzecz-
ne (np. dziecko, ktore ucieka si¢ do postawy uleglosci, nie moze sobie pozwoli¢
na $wiadome odczuwanie gniewu wobec 0s6b silniejszych od niego). To z kolei
prowadzi do utraty pewnosci siebie i poczucia wlasnej tozsamosci.

Jezeli wewnetrzne uklady jednostki nie ulegng zmianom dzigki jakim$ pomy$lnym zyciowym
okolicznoéciom, co sprawiloby, Ze wymienione powyzej potrzeby stalyby sie nieaktualne, pozostanie
tylko jeden sposéb ich zaspokojenia. Stopniowo, bez udziatu §wiadomosci, zaczyna dziala¢ wyobraznia,
tworzgc w umysle jednostki wyidealizowany obraz siebie samej. W procesie tym jednostka wyposaza
siebie w nieograniczone moce i wybitne uzdolnienia. Staje si¢ istota bohaterska, geniuszem, najwspa-

nialszym dawca milosci, osobg $wieta, bogiem®.

Powracajacy wielokrotnie w ksigzce Nerwica a rozwdj cztowieka motyw paktu z dia-
btem, dzieki ktéremu jednostka miataby zyskac boskie cechy®, ilustruje powodowane

lekiem i brakiem akceptacji wtasnych ograniczen usilowania osoby neurotycznej,
by podja¢ wysitek ,realizacji »pseudo-siebie« zamiast urzeczywistnienia danych

czlowiekowi przez natur¢ mozliwosci®2. Tu wtasnie majg poczatek zaréwno ,,po-
winnos$ci” (,powinnosci” w cudzystowie), ktére tym réznig si¢ od autentycznych

wskazan moralnych, ze za cel majg realizowanie wyidealizowanego obrazu wlasnej

osoby, jak i nieumiejetno$¢ adekwatnej oceny wlasnego postepowania, jego przy-
czyn i konsekwencji, uparte spychanie winy na innych, co prowadzi do wielu wad

takich jak perfekcjonizm, wyniosto$¢, méciwos¢, drazliwoséc itd.®. A jednoczesnie

wszystkie sily takiej osoby ukierunkowane zostajg na podtrzymywanie wlasnego

wizerunku, co sprawia, ze to, co robi, jest znacznie ponizej jej mozliwosci®.

% Tamze, s. 16. Wczesniejszy opis przemian w psychice dziecka od s. 12, uwzgledniatam jednak
réwniez sprawy omawiane przez Horney szczegélowo w kolejnych rozdziatach.

¢t Neurotyczny proces rozwijajacy si¢ z dazenia do wielkosci znajduje, wedlug mnie, swoj najblizszy
symboliczny odpowiednik w idei, ktorej wyrazem sa wszelkie historie o pakcie czlowieka z diablem.
Diabel czy jakakolwiek inna forma spersonifikowanego zla kusi jednostke udreczong materialnymi
lub duchowymi strapieniami obietnica daru nieograniczonych mocy. Warunkiem korzystania z owych
nadprzyrodzonych sit jest jednak zaprzedanie duszy diablu, wyrok piekla” Tamze, s. 38-39.

%2 Tamze, s. 499.

O niektdrych z nich Horney wspomina w rozdziale I, inne omawiane s3 w roznych miejscach
w calej ksigzce. O réznicy migdzy neurotycznymi powinno$ciami a idealami moralnymi por. np. s. 83
i caly rozdzial poswigcony ,,tyranii powinnosci”.

% Tamze, m.in. s. 19, s. 440.
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Chce tu jeszcze raz podkresli¢, ze tak bardzo ceniona przez Horney samorealizacja
nie ma nic wspdlnego z koncentrowaniem si¢ na sobie lub dazeniem do spetniania
wlasnych zachcianek albo pogonig za wlasnymi pragnieniami.

Stynna posta¢ literacka, Peer Gynt, moze nam tu stuzy¢ jako przyklad. Nie cenit on swoich auten-
tycznych wartosci, wybitnej inteligencji, umitowania przygody itd. Dumny byt wszakze z jednego, co
nie bylo prawda: z ,,bycia sobg”. Tymczasem w rzeczywisto$ci widziat siebie nie takim, jakim by}, widziat
wyidealizowany wizerunek, istote nieskonczenie wolng, bezgranicznie mocng. (Swemu kranicowemu
egocentryzmowi nadat dostojng range zyciowej filozofii, ktdra streszczal w maksymie: ,,badz wierny

sobie”, co — jak sam Ibsen powiada — jest sublimacja hasta ,,zaspokajaj samego siebie”)®.

Odchodzac od akcentowania uwarunkowan kulturowych (pamigtajac wszakze
o srodowisku, w jakim wzrasta i wychowuje si¢ dziecko) na rzecz tezy o wyideali-
zowanym (wrecz boskim, a w kazdym razie niezgodnym z mozliwo$ciami ludzkiej
natury) obrazie samego siebie jako problemie lezacym u podloza nerwicy, Horney
nadafa swym tezom charakter uniwersalny, a kryterium zaburzen nerwicowych
uczynila nie lepszg lub gorsza umiejetno$¢ radzenia sobie w kulturze, w ktdrej
wychowuje sie i zyje, ale akceptacje (wzglednie brak akceptacji) ograniczen i moz-
liwosci natury ludzkiej.

Jednakze nawet najdalej idace zmiany osobowosci nie s3, zdaniem Horney, nie-
odwracalne. ,,Nie tylko dziecko, ale kazdy z nas do konca zycia zachowuje zdolno$¢
do zmiany siebie, a nawet fundamentalnej przemiany wtasnej osobowos$ci’*. Droga
do tej przemiany ma by¢ prowadzone wspélnie z analitykiem, a nawet samodzielnie
badanie samego siebie.

Terapia psychoanalityczna nie jest czym$ nowym, swoich zwolennikéw miala na przestrzeni
calej historii ludzkosci. Przyktadowo, w filozofii Sokratesa czy filozofli hinduistycznej jest to droga
reorientacji poprzez samowiedze. Elementem nowym i specyficznym jest metoda osiagania tej sa-
mowiedzy, ktorg zawdzieczamy geniuszowi Freuda. Psychoanalityk pomaga pacjentowi uswiadomié
sobie dziatajace w nim sily zaréwno te blokujace go, jak i konstruktywne — pomaga mu zwalczyc¢ te
pierwsze i zmobilizowa¢ drugie®’.

Pacjent powinien wigc uswiadomic¢ sobie wszystkie swoje neurotyczne tendencje:
np. dazenie do zaszczytow, nienawis¢ do siebie, falszywa dume, oraz konflikty

% Tamze, s. 107.

5 Nasze wewnetrzne konflikty, s. 249.

7 Nerwica a rozwdj czlowieka, s. 457. Nie jest to jednak powrét do myslenia o cztowieku w kate-
goriach walki dobra i zla, jako Zze sily destruktywne nie ptyna nigdy z wnetrza osoby, nie s3 sponta-
niczne, ale dziataja tylko dlatego, ze jednostka nie umiata poradzi¢ sobie z lekiem inaczej niz poprzez
przyjecie usztywnionych postaw wobec innych i falszywego wyobrazenia o sobie samym. Sity, ktdre,
pod grozba powrotu leku, postawy te i wyobrazenia podtrzymuja, sa dla czlowieka destruktywne, bo
nie odpowiadaja jego swobodnym, spontanicznym dazeniom i pragnieniom.
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miedzy tymi tendencjami i ich wzajemne powigzania: ,,kazdy czynnik z osobna
musi by¢ widziany w kontekscie catej struktury”. Musi je rozpozna¢ w sposéb
bardzo szczegdlowy: jak wplywaja na jego relacje z ludzmi i prace, w jaki sposob
funkcjonuja, jakie konkretne formy (odczucia, mysli, zachowania) przyjmuja.
Uswiadomienie sobie ich winno si¢ faczy¢ z ich emocjonalnym przezywaniem:
chodzi o to, by poczu¢ emocje w ich wlasciwym kontekscie, np. calg sile swego
leku przed popelnieniem biedu lub niestusznym postepowaniem, ze swiadomoscia,
ze plynie ona z wyobrazania sobie siebie jako istoty obdarzonej nadzwyczajnymi
zdolno$ciami i doskonalej moralnie, a zarazem z nieznajomosci swych autentycznych
zdolno$ci, mozliwosci i pragnien, bez przerzucania odpowiedzialnosci za ten lek
na innych czy na warunki zewnetrzne. Horney méwi tu o mozolnej konfrontacji
z rzeczywistoscig i warto$ciami®. ,Warto$¢ teoretyczna procesu rozbijania iluzji
polega na tym, Ze wraz z oslabieniem tendencji blokujacych daje si¢ szanse rozwoju
i wzrostu konstruktywnym tendencjom wlasnego »ja«”®. Dzigki temu mozliwe staje
sie uswiadomienie sobie wlasnych wewnetrznych konfliktow. Zdarza si¢ bowiem, ze
sa one doskonale widoczne dla analityka czy osoby postronnej, a mimo to pacjent
nie zdaje sobie z nich sprawy: ,,Chwilami moga [pacjenci] wyraza¢ poglad, ze nie
potrafig zywi¢ do nikogo urazy, a kiedy indziej — bez najmniejszego poczucia
niekoherencji — wypowiadajg stowa pelne jadu, wécieklo$ci i pragnienia zemsty””".
W tym i innych miejscach Horney omawia i podkresla pojawiajace sie w toku tego
dlugotrwalego procesu trudnosci, gdyz utrwalone tendencje nie dajg si¢ fatwo
wyrugowaé, podkresla jednak, ze pacjent ma w sobie samym sily potrzebne do
ich przezwyciezenia.

Fikcyjne wartosci neurotycznej dumy pacjenta, fantomy panowania, poddania sie, wolnosci,
utracily swa atrakcyjno$¢ i pacjent raczej sklania si¢ ku swym realnym wewnetrznym zasobom. Nadal
ma przed sobg wiele pracy nad ukrytymi formami przejawiania sie dumy, roszczen, przektaman,
uzewnetrzniania itd. Majac jednak mocniejsze oparcie w sobie, potrafi dostrzec w nich to, czym
w rzeczywisto$ci sa: przeszkoda w jego rozwoju. Dlatego tez zalezy mu na ich przezwycigzaniu.

Nie stara si¢ juz przezwycieza¢ ich dla osiaggniecia czy potwierdzenia wlasnej
doskonatosci, ale ,,akceptuje [...] prace nad sobg jako integralng cze$¢ procesu
zycia’”'. Adekwatne rozpoznanie, co si¢ w nim dzieje, jakie emocje nim kieruja, co
robi, nie tylko umozliwia, ale wrecz wzbudza w nim che¢ przemiany, bo to, co bylo
przedmiotem jego dazen, nie jest juz atrakcyjne: np. nie pociaga go juz uzaleznienie
od innej osoby, ogotocone z przebrania mitosci. Zyskanie wiedzy lub §wiadomosci
w odniesieniu do danej sprawy wplywa na uczucia, jakie z nig wigzemy. Czlowiek
moze np. odczuwac lek, mimo Ze wie, iz realnie nic mu nie grozi, i dopdki nie umie

% Tamze, s. 457-464.

® Tamze, s. 465.

0 Tamze, s. 473, wcze$niej referowatam wypowiedzi z s. 471.
71 Tamze, s. 484.



178 MELANIA ZURBA

powiedzie¢, co tak naprawde 6w lek w nim wzbudza, jest wobec niego bezradny.
Kiedy jednak odkryje w sobie jego zrédta, dostrzeze zarazem mozliwo$¢ przyjecia
wobec wywolujacych go czynnikéw postawy innej niz dotychczas. Dlatego wlasnie
poznanie siebie prowadzi do podjecia decyzji o rezygnacji z pewnych postaw,
a realizowanie tego postanowienia pozwala stopniowo zmieni¢ sam sposob prze-
zywania, uczucia i emocje. Nie dzieje si¢ to bynajmniej automatycznie, przeciwnie,
podobnie jak Arystotelesowskie nabywanie cnét zaklada wytrwale postepowanie
w sposob zgodny z sgdem rozumu.

3. Jaki pozytek przynie$¢ moze odniesienie psychologicznych rozwazan Horney do
filozoficznej teorii Arystotelesa? Nie ulega watpliwosci, Ze nie szuka ona dla swych
tez uzasadnien tak glebokich, jak np. sugerowany w Polityce zwigzek moralnosci
i zycia spotecznego z faktem, ze postugujemy sie jezykiem, nie stara si¢ okresli¢
istoty poszczegdlnych cnét i wad ani tez natury cnét w ogdlnosci itd. Ogromna
zaleta jej przemyslen jest jednak ich oparcie na doswiadczeniach w pracy terapeu-
tycznej, a wigc na tym, ze byla wspdtuczestnikiem i swiadkiem proceséw przemiany
osobowosci, oraz na systematycznym obserwowaniu i analizowaniu siebie i innych.
Zebranemu w ten sposob i uzupelnionemu przez przyklady czerpane z literatu-
ry bogatemu materialowi empirycznemu starata si¢ nada¢ spdjng interpretacje,
a interpretacja ta zgodna jest w wielu punktach z Arystotelesowska wizja rozwoju
i zycia moralnego czlowieka.

Oboje mianowicie kryterium oceny naszych dziatan czynig ich zgodno$¢ z na-
turg ludzka. Arystoteles koncentrowal si¢ na niedorastaniu naszego postegpowania
do naszej natury, Horney za§ — na usilowaniu dzialania w sposéb nature te
przewyzszajacy. Takiemu usilowaniu jej zdaniem odpowiada jednak w rzeczy-
wistoéci wlasnie nieumiejetnos¢ realizowania swych mozliwosci, zycie ponizej
nich, réwniez na poziomie moralnym. Oboje méwili o wrodzonych dyspozycjach
i mozliwosciach, a w dazeniu do szczgscia widzieli site do ich urzeczywistniania,
a zarazem do urzeczywistniania zycia prawdziwie moralnego. Oboje podkreslali
obustronne zaleznosci miedzy zyciem emocjonalnym, uczuciowym i moralnoscia.
Spontaniczno$¢ jest wedlug Arystotelesa przejawem prawdziwej cnoty, Horney za$
twierdzi, ze umozliwia ona Zycie zgodne ze soba i z innymi. Oboje widzieli i pod-
kreslali to, ze cztowiek nie zyje niezaleznie od innych, ale jest cztonkiem pewnej
wspolnoty (samorealizacja jest zawsze realizacja siebie we wspoélnocie), doceniali
znaczenie przyjazni.

Jakie sg wiec przyczyny tego, ze Arystoteles nie widzial szans na przemianeg
moralng zle uksztaltowanej jednostki, Horney za$ twierdzila, ze taka mozliwos¢
istnieje zawsze? Aby na to odpowiedzie¢, trzeba raz jeszcze przyjrzec si¢ Arysto-
telesowskiej koncepcji zycia psychicznego, w ktdrej wyrdznia on uczucia i emocje,
wrodzong i niepodlegajaca ksztaltowaniu zdolno$¢ ich odczuwania oraz wypra-
cowywang umiejetno$¢ odnoszenia si¢ do nich w sposéb zgody ze wskazaniami
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rozumu (poszczegolne cnoty w odniesieniu do poszczegdlnych par przeciwstawnych
reakcji emocjonalnych i ksztaltowanych przez nie cech, np. mestwo w odniesieniu
do tchérzostwa i nadmiernej odwagi, brawury). Otéz Horney réwniez uwzglednia
rodzace si¢ w nas uczucia i emocje, przyjmuje tez, ze mamy zdolnos¢ ich odczuwania.
Jednakze zdolnos¢ ta nie jest, jej zdaniem, dana nam raz na zawsze w taki sposob,
by nic nie moglo juz wplynac na jej dziatanie. Przeciwnie. Nasza nieznajomo$¢
samych siebie, falszywe wyobrazenia i przekonania o wlasnej osobowosci, a przez
to zafalszowany obraz rzeczywistosci zewnetrznej powoduja nieadekwatne do
rzeczywisto$ci reakcje emocjonalne. Uczucia, ktérych doswiadczamy, sg przy tym
tak intensywne, ze praktycznie nie mamy mozliwosci postepowania w sposéb od
nich niezalezny. Jesli wiec skorygujemy nasza swiadomos¢ samych siebie (a tym
samym postrzeganie rzeczywistosci wokol nas), zyskamy swobode w odniesieniu
do wlasnych emocji, a one same — zwlaszcza gdy zmianie naszego myslenia bedzie
towarzyszyla zmiana postgpowania — bedg si¢ stawaly coraz bardziej zgodne z tym,
czego doswiadczamy.

Swiadomo$¢ te mozemy skorygowaé, bo brak $wiadomosci to jeszcze nie zu-
pelny brak wiedzy: wszystkie opisywane przez Horney neurotyczne mechanizmy
i dazenia s3 jej zdaniem dlatego wlasnie tak rozbudowane i kompulsywne, ze stuza
ukryciu przed oczyma osoby neurotycznej wiedzy, ze jej myslenie o sobie i o §wiecie
nie odpowiada prawdzie”. Pesymizm Arystotelesa co do mozliwosci przemiany
moralnej mozna wigc wigzac z jego stwierdzeniem, ze jesli chodzi o wyksztalcenie
w sobie cnoty, ,wiedza jest rzecza malej wagi’”. Z tego, ze ,,kazda trwata dyspozycja
rodzi swoisty poglad na to, co moralnie pigkne i przyjemne”’*, nie wynika jeszcze,
ze jest to poglad, ktorego prawdziwosci nie datoby sie zbadac.

Horney wprost nazywa swoje podejscie optymistycznym?, twierdzac, ze jest wyj-
$cie z blednego, wydawaloby sie, kota probleméw emocjonalnych, wad i zwigzanego
z nimi niewlasciwego postepowania. To wyjécie jest w nas samych. Zauwazmy, ze
terapia, analiza to po prostu rozmowa (Horney dostrzega mozliwos¢ autoanalizy,
traktuje ja jednak jako wtérng wobec rozmowy miedzy dwiema osobami: analitykiem
i pacjentem’®). Stanowisko to nie odbiega od tego, co Arystoteles mowil w Polityce
o spolecznej naturze czlowieka, wigzac ja z mozliwoécia rozmowy o dobru i ztu.
W obu przypadkach rozmowa umozliwia postgpowanie wolne (niewyznaczone przez

72 Por. np. Nerwica a rozwdj czlowieka, s. 204-205.

73 Et. Nik. 1105b.

7 Por. wyzej. Podobnie myslala zresztag Horney: ,kazde dazenie neurotyczne rodzi nie tylko
okreslony lek, ale takze okres§lony rodzaj zachowania, okreslony obraz samego siebie i innych ludzi’,
Autoanaliza, s. 59.

> Nerwica a rozwdj cztowieka, s. 501.

s Autoanaliza, s. 21-22, przy czym Horney uwazala, ze nerwic sie, $ciéle rzecz biorac, nie leczy,
proces terapii nazywata za§ powtérnym wychowaniem, por. Nerwica a rozwdj czlowieka, s. 448,
Autoanaliza, s. 16. Na marginesie dodajmy, ze nie glosita ona tezy, ze wszystkie osoby postepujace
nieetycznie maja problemy natury emocjonalnej, dostrzegata natomiast zwigzek probleméw emo-
cjonalnych z wadami.
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aktualne emocje) i moralne. Jesli przedstawiona wyzej interpretacja tego, czym jest
cnota, jest stuszna, to dopiero uswiadomienie sobie wlasnych uczu¢ (obejmujace
poznanie ich przyczyn, wzajemnych powigzan i wplywu, jaki wywierajg na nasz
sposob postepowania) daje konieczng dla cnoty swobode, o ktdrej wspominatam:
mozliwos¢, a nawet umiejetnos¢ niewarunkowanego przez nie postepowania (tak
jak poznanie dziatania ludzkiego organizmu i oddziatywania nan réznych substancji
daje lekarzowi mozliwo$¢ leczenia — lub trucia). I Arystoteles, i Horney sg zdania,
ze gdy poznanie to bedzie adekwatne, nasze wybory beda dobre.

Zwigzki miedzy rozmowa traktowang jako terapia, umiejetnoscia mowienia
i mozliwo$cig poprawy moralnej pozwala dostrzec Martha Nussbaum, ktdéra
przekonuje, ze waznym zrédlem dla zrozumienia teorii etycznej Arystotelesa jest
jego Retoryka. Zdaniem Arystotelesa méwca musi umie¢ wzbudza¢ w stuchaczach
odpowiednie emocje, dlatego tez wlasnie tam analizuje on uczucia i pokazuje, jak
mozna je wywola¢ stowami”.

»Przyjmijmy — pisze Arystoteles — ze lek jest to przykros¢ i niepokoj wywotane
wyobrazeniem o grozacym nieszczesciu, ktdre niesie zgube i cierpienie””®. Nussbaum
zwraca uwage na uzyty w oryginale przyimek ek (z): ,cierpienie i b6l — komentuje

— nie s3 niezalezne od sadu, ale wynikajg z niego. Tak wigc, jesli sad by sie zmienit,
mogliby$my oczekiwa¢, ze samo odczucie si¢ zmieni — co podkresla sam Arystoteles,
kiedy méwi o warunkach, ktére sprawia, ze lgk zostanie usuniety””®. Nussbaum
argumentuje dalej, Ze z tego, ze uczucia, wedlug Arystotelesa, s3 zalezne od tego,
co myslimy, to moga by¢ one wlasciwe badz niewtasciwe, wynika, ze powinny by¢
one przedmiotem wychowania®. W takim ujeciu wychowanie uczu¢ nie polegatoby
jednak, jak chcial Arystoteles, na sterowaniu mlodym cztowiekiem za ich pomoca,
ale odbywaloby si¢ poprzez ksztaltowanie myslenia o nich i rozwijanie umiejetnosci
oceniania, czy sg one adekwatne do sytuacji.

Skoro to, co wiemy lub tylko myslimy, wywotuje w nas takie lub inne emocje
iuczucia, do tego stopnia, Ze mogg one zosta¢ wzbudzone samymi tylko stowami (co
wlasnie jest zadaniem moéwcy), to i u Arystotelesa znalez¢ mozna podstawy dla zmiany;,
przeksztalcenia naszych reakcji emocjonalnych przez rozmowe. Zauwazmy jednak, ze
piszac to, Arystoteles mial na mysli retora, ktdry odwoluje si¢ do juz uksztaltowanych,
typowych dla danego audytorium wzorcéw reakcji, umiejetnie podsuwajac mysl
o tym, czego beda si¢ lekaé. Czy jednak nie mozna, juz nie dla przekonania kogos,
ale dla poznania prawdy, zatrzymac si¢ i zapyta¢ samego siebie, co wywotuje nasze
emocje i czy przekonanie, ktore lezy u ich podstaw, jest prawdziwe?

Nussbaum siega do O duszy, aby pokaza¢, ze dla powstania emocji konieczne
jest przekonanie, ze to, co podsuwa nam jakas mysl, jest prawdziwe, przekonanie,

77 Nussbaum, dz. cyt., s. 82-83.

8 Arystoteles, Retoryka, przel. H. Podbielski, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa, PWN
2001, s. 302-378; 1382a.

7 Nussbaum, dz. cyt., s. 86. thum. MZ.

80 Tamze, s. 96.
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ze rzeczywiscie jest tak, jak si¢ nam to przedstawia. Arystoteles, zauwaza Nussbaum,
odrdznia to, co si¢ nam wydaje, od uznania prawdziwosci mysli, pisze bowiem
o Stoncu, ze ,,zdaje si¢ miec jedng stope szerokosci, chociaz jesteSmy przekonani,
ze jest ono wigksze od Ziemi zamieszkanej”®'. Nussbaum komentuje to tak:

Ten sam kontrast wydaje si¢ dziata¢ w naszych przykladach dotyczacych emocji. Glosny hatas
uderza cztowieka meznego jako co$ strasznego, ale, bedac czlowiekiem meznym, nie przyjmuje on,

7e jest on rzeczywiscie straszny; uwaza, ze tak straszny nie jest®2,

Tym, czego trzeba, by powstaly uczucia czy emocje, jest uznanie danej mysli za
prawdziwg. W takim razie réwniez Arystotelesowska koncepcja ludzkiej psychiki
(nawet jesli sam Arystoteles nie brat takiej mozliwosci pod uwage) pozwala zapytac,
czy przekonania, ktore lezg u podstaw naszych wtasnych uczu¢ i emocji, s3 zgodne
z prawda. Jesli okaze si¢, ze nie s3, uczucia te stracg swojg moc.

U Arystotelesa znajdujemy wiec przynajmniej czesciowe zaplecze teoretyczne
dla tego, co dzigki swojej praktyce obserwowala i w czym jako terapeuta wspot-
uczestniczyla Horney. Z kolei Horney pokazuje droge, ktdrej Arystoteles nie znat:
droge uleczenia duszy poprzez poznanie i zrozumienie wlasnych emocji, tego,
przez co s3 one wywolywane i co one same z kolei powodujg, poprzez spojrzenie
z dystansu na wlasne postepowanie i skorygowanie myslenia o sobie samym. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze Arystoteles i Horney dopelniaja si¢ nawzajem, ze Horney;,
wskazujac mozliwos¢ przemiany moralnej przez zmiang myslenia o sobie samym,
dostarcza ten element, ktérego w koncepcji Arystotelesa brakowalo, a ktérego brak
przesadzal o tym, co okreslitam jako jego pesymizm.

Filozofa ze Stagiry i dwudziestowieczna psychoanalityk dzielg czas i kultura,
uzywaja oni odmiennego jezyka opisu. Jesli jednak wypowiedzie¢ ich teorie w sposéb
prostszy, uzywajac nie termindéw ich teorii, ale zwyktych stéw takich jak wiedza,
myslenie, méwienie, czucie, chcenie, dziatanie, wybdr, dobro, zto, mozliwos¢, ko-
niecznos¢ itd., okaze sie, ze przywotane fragmenty Polityki i Metafizyki pozostawiaja
na takie wlasnie dopelnienie miejsce, nawet jesli miatoby ono zmieni¢ niektore
poglady wyrazone w Etyce nikomachejskiej albo nasze o nich myslenie.

Na koniec zapytajmy o znaczenie powyzszych rozwazan. Mozna by powiedzie¢,
ze s3 one wazne juz ze wzgledu na wptyw, jaki zaréwno Arystoteles, jak i Horney
wywarli, kazde w swojej dziedzinie. Wazne jest takze to, by odda¢ sprawiedliwos¢
Horney, sytuujac jej teorie we wlasciwym kontekscie, ktérego dostarczaja nie tylko

81 Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa, PWN 1992,
s. 33-146; 428b.

82 Nussbaum, dz. cyt., s 84. Nussbaum taczy (nas. 83) cytowany fragment O duszy z fragmentem
432b30-31, gdzie Arystoteles mialtby omawia¢ réznic¢ miedzy lekiem a przerazeniem. W podanym
przez nig miejscu nie ma jednak tego przyktadu. Ogoélna linia rozumowania Nussbaum, pokazujaca
znaczenie przekonania o prawdziwosci mysli czy spostrzezen dla powstawania uczu¢, znajduje jednak
potwierdzenie w tekstach Arystotelesa.
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i nie przede wszystkim, jak sugeruje sie we wspomnianej wyzej jedynej polskiej
filozoficznej monografii jej poswigconej, mysliciele XIX-wieczni — Nietzsche
i Kierkegaard. Ponadto fakt, ze jej wnioski dadza si¢ wyjasni¢ na gruncie etyki
Arystotelesa, a wiec na gruncie filozoficznym, stanowi powazne wsparcie dla jej
teorii. Tym, co zacheca do podjecia tego tematu, jest takze sama zbieznos¢ tego, co
Arystoteles i Horney, mimo dzielgcych ich réznic kulturowych, méwili o cztowieku
i jego rozwoju moralnym.

The Philosopher and the Psychoanalyst

The paper discusses the question of the possibility of moral change in Aristotle’s theory. Aristotle
held that virtue is accessible only to those who have already received proper upbringing and whose
characters have already been adequately shaped. The aim of the article is to show that Karen Horney’s
psychoanalytic conception of the functioning of the human psyche is both consistent with Aristotle’s
theory and allows us to see the possibility for moral change. The change is a result of the knowledge
and understanding of one’s own emotions and feelings.



