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Henry Sidgwick i John Rawls o neutralnosci
normatywnej teorii moralnej

W artykule zaprezentowane zostaly zaréwno podobienstwa, jak i réznice w rozumieniu projektu teorii
moralnej u Henryego Sidgwicka i Johna Rawlsa. W pierwszej cze$ci omowione zostalo rozumienie
teorii moralnej przez autora The Methods of Ethics, w cze$ci drugiej przedstawiono koncepcje Rawlsa
jako kontynuacje, pod pewnymi wzgledami, dzieta Sidgwicka. Wedlug tego ostatniego teoria moralna
jest poréwnawczg analizg roznych metod etyki odkrywanych w potocznej $wiadomos$ci moralne;.
Teoria moralna jest niezalezna od metafizyki i psychologii oraz rozstrzygnie¢ wlasciwych dla nich
problemow, takich jak problem wolnej woli czy Zrédel wladzy moralne;j.

Autor Teorii sprawiedliwosci bezposrednio nawiazuje do rozumienia teorii moralnej przedsta-
wionego przez Sidgwicka. John Rawls stwierdza: ,,przez »teorie moralng« rozumiem systematyczne
i poréwnawcze badanie koncepcji moralnych, zaczynajac od tych, ktdre historycznie i wedtug obecnych
szacunkow wydaja si¢ najbardziej istotne”

Nalezy podkresli¢ niezalezno$¢ teorii moralnej rozumianej jako etyka normatywna od innych
dziedzin filozofii. Zadaniem filozofii moralnej jest rozwigzanie zagadnien powigzanych z tradycyjna
problematyka filozoficzna (metafizyczng czy epistemologiczna), ktére dotycza na przyktad istnienia
prawdy moralnej. Odpowiedzi udzielane przez filozofi¢ moralng zaleza od poglebienia naszego
rozumienia struktur koncepcji moralnych.

Henry Sidgwick jest bez watpienia jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
nowozytnej filozofii moralnej. Jego The Methods of Ethics to, jak pisze Rawls, ,,naj-
bardziej klarowne i przystepne sformulowanie doktryny klasycznego utylitaryzmu’,
ktérego wielko$¢ polega na tym, ze Sidgwick w tym dziele jest ,bardziej anizeli
inni klasyczni autorzy [utylitarystyczni — K. K.] $wiadomy wielu trudnosci zwia-
zanych z ta doktryng i prébuje je rozwiagza¢ w sposob systematyczny i gruntowny,
nie odchodzac przy tym od jej $cistego sformulowania, jak uczynit to na przyktad
J. S. Mill”". Dzieki temu The Methods of Ethics jest ze wszystkich klasycznych dziet
utylitarystycznych ,,najbardziej glebokie filozoficznie™.

Z powodu klarownosci, przystepnosci oraz gltebi filozoficznej Rawls w Teorii spra-
wiedliwosci obral za przedmiot polemicznego odniesienia utylitaryzm w tej wlasnie

! John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, ed. Samuel Freeman, Harvard
University Press 2007, s. 377-378.
2 Tamze, s. 378.
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postaci, w jakiej odnajdujemy go w dziele Sidgwicka. Przypomnijmy, Ze rozwinieta
przez Rawlsa koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci przedstawiona zostata
m.in. jako alternatywa dla utylitaryzmu panujacego w latach szes¢dziesigtych ubie-
glego wieku na obszarze anglosaskiej filozofii praktycznej. Chodzito tu o alternatywe,
ktéra odznaczataby sie poréwnywalnym do utylitarystycznego systematycznym
charakterem i teoretycznym rygorem, lecz ktéra w przeciwienstwie do niego lepiej
odpowiadalaby naszym potocznym, a jednak silnie ugruntowanym przekonaniom
moralnym?®. Sidgwick jawi si¢ zatem jako filozoficzny adwersarz Rawlsa.

Patrzac jednak na filozofie Sidgwicka jako na li tylko krytyczny punkt odniesienia
dla Rawlsa, zapoznajemy pozytywny wplyw, jaki wywarla ona na jego myslenie.
Wielkos¢ The Methods of Ethics polega nie tylko na tym — ocenia autor Teorii spra-
wiedliwosci — ze zawiera najpelniejsze sformutowanie klasycznego utylitaryzmu,
lecz takze i na tym, ze jest ono ,,nadzwyczajnym osiggnieciem we wspolczesnej
teorii moralnej™*. Co wigcej, jest ono ,,pierwsza (anglojezyczna) prawdziwie aka-
demicka pracg w dziedzinie filozofii moralnej, nowoczesng zaréwno jesli chodzi
o jej metode, jak i w jej podejsciu™. I tutaj wlasnie, na obszarze metodologicznych
i metafilozoficznych wyobrazen o naturze filozofii i teorii moralnej, nalezy dopatry-
wac sie glebokich zwigzkéw miedzy mysleniem Sidgwicka a Rawlsa. Podzielaja oni
bowiem, rzecz jasna do pewnego stopnia, przekonanie o naturze filozofii praktyczne;j
i wlasciwej dla niej metodzie postepowania®.

W niniejszym artykule bedziemy chcieli zarysowa¢ podobienstwa, jak i tez réznice
w mysleniu obu filozoféw. W tym celu wyjasnimy, jak nalezy rozumie¢ przedstawiona
w The Methods of Ethics teori¢ moralng, a nastepnie przedstawimy projekt Rawlsa
jako kontynuacje tego przedsiewziecia. Podkresli¢ tutaj nalezy niezaleznos¢ teorii
moralnej rozumianej jako nauka normatywna od pozostatych czesci filozofii, takich
jak metafizyka czy epistemologia, a nawet filozofia moralna. Zadaniem filozofii
moralnej jest udzielenie odpowiedzi na pytania, ktére pozostaja w zwiazku z za-
gadnieniami innych tradycyjnych dziedzin filozofii. Do takich zagadnien zaliczy¢
mozemy na przyklad pytanie o istnienie prawdy moralnej. W przypadku Rawlsa
nasze rozwazania obejmowac beda tylko te czes¢ jego tworczosci, ktora zwienczona
zostaje opublikowanym w 1980 r.artykulem Kantian Constructivism in Moral Theory.
Opublikowane artykuty po tym okresie i rozwijane w nich idee, ktére najpelniejszy
swoj wyraz znajduja w Liberalizmie politycznym, wprowadzaja pewne komplikacje,
ktérych z braku miejsca nie jeste$my tutaj w stanie nalezycie naswietli¢. Poczawszy

3 John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek, Adam Romaniuk,
Warszawa 1994, s. 3-5.

* John Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, ,The Journal of Philosophy”, 1980, vol.
LXXVIL nr. 9, s. 554.

* John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, dz. cyt., s. 378.

¢ ,Oryginalno$¢ Sidgwicka — pisze Rawls — lezy w jego koncepcji i sposobie prezentacji oraz
W rozpoznaniu znaczenia teorii moralnej dla filozofii moralnej”. John Rawls, Kantian Constructivism
in Moral Theory, dz. cyt., s. 555.
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bowiem od opublikowanego w 1985 r.artykulu Justice as Fairness: Political not Me-
taphysical’ Rawls zarzuca realizacje projektu teorii moralnosci. Przedmiotem jego

zainteresowania staje si¢ teraz filozofia polityczna. I cho¢ pomiedzy teorig moralna
a filozofig polityczng zachodzi daleko idaca zbieznos¢, to jednak, przynajmniej

w rozumieniu Rawlsa, nalezy je rozumie¢ inaczej. Niemniej jednak wspdlnym

pozostaje dla nich przekonanie o niezalezno$ci normatywnie pojmowanej filozofii

praktycznej od pozostalych dziedzin filozoficznych, przyjecie za punkt wyjscia

naszej potocznej $wiadomosci moralnej oraz traktowanie uzasadnienia moralnego

jako problemu praktycznego, nie za$ epistemologicznego.

Sidgwick i narodziny nowoczesnej teorii moralnej
W Przedmowie do pierwszego wydania The Methods of Ethics Henry Sidgwick
przedstawia cel, jak i metode swojego teoretycznego przedsiewziecia. Celem jego
rozprawy ma by¢ ,analiza, zardwno prezentujaca, jak i krytyczna, réznych metod
dochodzenia do popartych racjami przekonan na temat tego, co powinno si¢ czynic,
ktdre to metody wystepuja, explicite lub implicite, powszechnie w ludzkiej swiado-
mosci moralnej”®. Metody te zostaly podniesione w wyniku refleksji filozoficznej
do rangi systeméw etycznych, ktére w historii mysli znalazly zastuzone uznanie.
Punktem zatem wyjscia dla rozwazan Sidgwicka jest potoczna §wiadomos¢ moralna
czy tez, jak ja nazywa, moralno$¢ zdroworozsadkowa (morality of common sense).
»Bez watpienia — pisze autor The Methods of Ethics — moralne przekonania zwyklego
czlowieka pod wieloma wzgledami sg niesciste, zmienne i wewnetrznie sprzeczne,
nie wynika jednak z tego, ze z owej plynnej masy opinii nie mozemy wydoby¢ zloza
jasnych i precyzyjnych zasad domagajacych si¢ powszechnego uznania™.
Zdaniem Sidgwicka w potocznej $wiadomosci odnajdujemy wielos¢ zasad, ktore
jednak sprowadzi¢ mozna do trzech historycznie uznanych stanowisk etycznych
czy tez raczej metod etyki: egoizmu, intuicjonizmu oraz utylitaryzmu. Zostaja one
ocenione pod katem tego, w jakim stopniu spelniaja pewne racjonalne kryteria.
Kryteriom tym pierwsze zasady powinny uczyni¢ zados¢, aby uzyskac ,,naukowa
forme”, tj. zeby mozna je byto uznac za ,,oczywiste same przez si¢ prawdy i odroznié
od zwyklych przekonan™® oraz wykaza¢ wyzszos¢ jednej z metod nad innymi.
Pierwsze zasady musza by¢ jasne i precyzyjne, a ich oczywisto$¢ ,,musi zosta¢ po-
twierdzona w wyniku wnikliwej refleksji”''; musza by¢ tez spdjne oraz odznaczaé
sie powszechng waznoscig'.

7 John Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, ,Philosophy and Public Affairs’, 1985, 14.

¢ Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, 7" ed., London 1907, Macmillan, s. v.

° Tamze, s. 337.

10 Tamze.

' Tamze, s. 339.

12 Por. rozdzial 11 ksiegi I oraz rozdziat 2 ksiggi IV The Methods of Ethics, a takze: John Rawls, Lectu-
res on the History of Political Philosophy, ed. Samuel Freeman, Harvard University Press 2007, s. 384-385,
gdzie Rawls dokonuje rekonstrukeji warunkoéw, jakie musi spelni¢ racjonalna metoda etyki.
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Jak wiadomo, konkluzja Sidgwicka jest nastepujaca: pierwsze zasady moralne
metody intuicjonizmu nie spelniaja powyzszych kryteriéw, spelniaja je natomiast
metody egoizmu i utylitaryzmu. Prowadzi to autora The Methods of Ethics do kon-
statacji dualizmu rozumu praktycznego, ktéry w tym si¢ przejawia, ze z perspektywy
rozumu dwie przeciwstawne metody jawig si¢ jako réwnie rozumne czy tez racjo-
nalne. A zatem rozum postawiony przed koniecznoscig rozstrzygniecia konfliktu
miedzy interesem wlasnym a obowigzkiem nie bedzie w stanie tego uczynié, nie
dysponuje bowiem zadng racja dzialania, ktéra rozstrzygalaby na korzys¢ jednego
z nich. Podjeta decyzja bedzie wynikiem wplywu czynnikéw pozaracjonalnych’.

Jednakze, zauwazmy, nawet fakt, iz dana metoda etyki czyni zados¢ racjonalnym
wymogom lub czyni to w wigkszym stopniu niz jej rywalki, nie §wiadczy o tym, ze jest
to metoda prawdziwa, czyli metoda, ktorej zastosowanie da nam prawdziwe sady na
temat tego, co powinni$my czyni¢. Kwestia sformutowania prawdziwej metody etyki
zostaje zawieszona. ,Odkladam na bok — pisze Sidgwick — palaca potrzebe, ktora
wszyscy z nas odczuwajg, odkrycia i zastosowania prawdziwej metody okreslenia
tego, co powinnismy czynic [...]""*. W ten sposéb dramatyzm dualizmu rozumu
praktycznego zostaje nieco zlagodzony. To, ze dwie, gleboko sobie przeciwstawne,
metody etyki w takim samym stopniu czynig zado$¢ wymogom rozumu, nie jest
jeszcze dowodem na to, ze obie s3 w takim samym stopniu prawdziwe. Dwie
przeciwstawne zasady, ktore stanowig podstawe dwoch konkurencyjnych metod
etyki, nie moga by¢ zgodnie z wymogiem spo6jnosci, jak sam Sidgwick stwierdza,
jednocze$nie prawdziwe.

Dlaczego jednak rozum praktyczny odkrywa w samym sobie tak fundamentalna
sprzeczno$¢? Wyjasnienie tej trudnosci, jak si¢ wydaje, tkwi w naturze realizowa-
nego przez Sidgwicka przedsiewzigcia teoretycznego. Jego celem miala by¢ analiza
poréwnawcza roznych odkrywanych w potocznej swiadomosci moralnej metod
etyki. Badanie to ma by¢ prowadzone bezstronnie i z neutralnej perspektywy o tyle,
o ile jest to mozliwe, czyli wolne od dogmatyzmu®. Na czym jednak dokladnie
ma polega¢ owo bezstronne i neutralne podejscie? Przez pojecia te nie rozumie
Sidgwick po prostu powstrzymania si¢ od szacowania wartosci poszczegélnych
metod etyki, bo, jak widzielismy, zostajg one ocenione pod katem tego, jak dalece
spelniaja okreslone racjonalne kryteria. Neutralnos¢ i bezstronnos¢ ma polegaé
nie tylko na powstrzymywaniu si¢ od przemycania wlasnych opinii i przekonan
do badanego zagadnienia. Etyka, zdaje si¢ méwic¢ Sidgwick, ma by¢ bezstronna
i neutralna wobec przyjmowanych przez rézne metody etyki, a raczej przez ich
ucielesnienia pod postacig historycznie uznanych systemoéw etycznych, zalozen

»metafizycznych czy psychologicznych™¢. Sidgwick wskazuje na dwa zagadnienia,
ktére od czasu narodzin postklasycznej filozofii moralnej zajmowaly poczesne

* Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, dz. cyt., s. 508.
'* Tamze.

> Tamze, s. V.

!¢ Tamze.
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miejsce wérdd etycznych rozwazan moralnych. Pierwszym z nich jest kwestia ,,zrodet
wladzy moralnej”, drugim problem wolnej woli. W kontekscie za$ dualizmu rozumu
praktycznego etyka powinna zosta¢ bezstronna i neutralna wobec zagadnienia
jednosci obowiazku (w tym przypadku — utylitarystycznego obowiazku dziatania
na rzecz najwiekszego szczesScia w ogole) i najwigkszego szczescia jednostki, do
ktérego dazenie nakazuje egoizm. Jedno$¢ te¢ mogtby gwarantowac jedynie Bog.

Sidgwick przekresla znaczenie dla normatywnych rozwazan etycznych kwestii
pochodzenia wladzy moralnej oraz istnienia wolnej woli. Rozstrzygniecie tych
kwestii nie jest istotne dla zrozumienia, czym jest nasze dobro i jakim obowigzkom
podlegamy. Autor The Methods of Ethics jednak nie rezygnuje po prostu z podej-
mowania tego typu zagadnien, o czym $wiadczg na przykiad jego rozwazania na
temat wolnej woli w rozdziale 5 ksiegi I czy appendix poswiecony Kantowskiej
koncepcji wolnej woli. Dokonuje on zabiegu bardziej wyrafinowanego. Kwestie
pochodzenia wladzy moralnej oraz istnienia wolnej woli traktuje w taki sposob,
aby ich rozwigzania byty w réwnym stopniu mozliwe do zaakceptowania przez
zwolennikéw omawianych przez niego metod etyki. Innymi stowy, jego analiza
poréwnawcza roznych systemow etycznych jest neutralna i bezstronna w tym
sensie, ze nie przyjmuje zalozen metafizycznych, psychologicznych czy nawet
teologicznych, ktére uprzywilejowalyby te lub inng metode etyki, a jesli juz przyj-
muje jakiekolwiek, to tylko takie, ktore w takim samym stopniu bylyby mozliwe
do przyjecia przez kazda z nich.

Kwesti¢ zrédet wladzy moralnej rozstrzyga Sidgwick przez przyjecie ,,prostego
zalozenia” — charakteryzujacego, jak sam stwierdza, wszystkie badane przezen
metody etyki — ze ,w danych warunkach istnieje cos, co stusznie lub rozumnie jest
uczyni¢ i ze moze to zosta¢ poznane”". Tym samym przyznaje Sidgwick moralnosci
realno$¢: moralnos¢ istnieje i ma dla nas wigzacy charakter. Bez watpienia tego
typu zalozenie jest bezstronne i neutralne w stosunku do wszystkich omawianych
przezen koncepcji. Takim jednak nie jest, zauwazmy, w stosunku do tych koncepcji,
ktore kwestionuja realny charakter moralnosci. Moralny sceptycyzm, jak i nihilizm
zostaja wykluczone.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku sporu o istnienie wolnej woli. Jego rozstrzyg-
niecie ma ograniczone znaczenie dla okreélenia tego, co powinni$my czynic:

Jesli wezmiemy pod uwage konflikt racji [jakie zostajg przedstawione na rzecz jednego lub drugiego
stanowiska w sporze o istnienie wolnej woli — dop. K.K.], nie bedzie dla nas niczym dziwnym, ze
teoretyczny problem wolnej woli jest przez cieszacych si¢ uznaniem myslicieli roznie rozwigzywany,
za$ ja w chwili obecnej nie chce podejmowac zadnej decyzji w tej kwestii. Sadze jednak, ze jest

mozliwe i pozyteczne pokazanie, Ze jesteSmy sktonni przecenia¢ etyczng wage rozstrzygniecia tego

17 Tamze, s. v. W przypisie z roku 1884, a wigc dziesie¢ lat po ukazaniu si¢ pierwszego wydania,
autor The Methods of Ethics informuje nas, ze dopuszcza, iz w pewnych okolicznosciach dwie lub
wiecej mozliwosci beda stuszne.
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problemu w taki lub inny sposéb. Kazdy, kto rozwazy te sprawe rzetelnie i rozwaznie, zobaczy, ze

ma ona ograniczony charakter'®.

Sidgwick w swych rozwazaniach nad wolng wolg pokazuje, ze przyjecie propo-
nowanego przezen rozumienia dziatania od woli zaleznego (voluntary action) jako
dzialania sSwiadomego i intencjonalnego, ktore jest zgodne zaréwno ze stanowiskiem
deterministycznym (z ktérym jak si¢ wydaje sam autor The Methods of Ethics
sympatyzuje), jak i ze stanowiskiem ,wolno$ciowym’, czyli przyjecie stanowiska,
ktére w rzeczywistosci nie rozstrzyga kontrowersji dotyczacej istnienia wolnej
woli, nie zmienia niczego w naszym rozumieniu tego, co jest nasza powinnoscia
czy ostatecznym celem naszego dzialania. Nie zmienia takze niczego w sprawie
motywacji moralnej. Obawy zwolennikéw istnienia wolnej woli, ze jesli okaze sig,
iz nasze dzialanie jest w pelni zdeterminowane przez nasz uprzednio uksztatto-
wany charakter, jak i okoliczno$ci zewnetrzne, w jakich sie znajdujemy, to bedzie
to miato destrukcyjny wplyw na nasza moralng motywacje, sa dla Sidgwicka

nieuzasadnione:

Mozna jednakze twierdzi¢ — przyjmujac, ze racje stusznego dzialania pozostajg niezmienione

— ze motywy, ktore sktaniaja do jego podjecia ulegng ostabieniu, poniewaz cztowiek nie bedzie od-
czuwal wyrzutéw sumienia za swoje czyny, jesli bedzie traktowal je jako konieczny skutek przyczyn
uprzednich wobec jego istnienia jako osoby. Przyznaje, Ze o tyle, o ile uczucie wyrzutéw sumienia
pociaga za soba potepienie samego siebie, to musi ono znikna¢ z umystu zagorzatego deterministy.
Weigz jednak nie widze, dlaczego wyobraznia deterministy nie mialaby by¢ tak zywa, jego sympatia
tak gleboka, jego umilowanie dobra tak silne jak w przypadku wolno$ciowca: przeto nie dostrzegam
zadnego powodu, dla ktérego wstret zywiony wobec jego wlasnych wad, jak i szkodliwych cech jego
charakteru, ktére spowodowaly w przeszlosci zte czyny, nie miatby by¢ réwnie skuteczng przyczyng
moralnej poprawy, jak uczucie wyrzutéw sumienia. Wydaje mi si¢ bowiem, ze ludzie zazwyczaj
podejmuja przynajmniej taki sam wysilek, aby naprawi¢ zte aspekty okolicznosci, wady organiczne
oraz ulomnosci intelektu — ktére nie powoduja zadnych wyrzutéw sumienia — jak ten, aby naprawic¢
swe moralne stabosci. Wzigwszy wszystko pod uwage trzeba powiedzie¢, ze te pierwsze sg nie mniej

szkodliwe i mozliwe do usuniecia niz te drugie®.

Podsumowujac, strategia Sidgwicka w kwestii istnienia wolnej woli jest naste-
pujaca. Przyjmuje on rozumienie dziatania od woli zaleznego jako dziatania, ktére
jest sSwiadome i intencjonalne. Nastepnie stwierdza, Ze jest to warunek minimalny,
ktory uznaja zaréwno determinisci, jak i wolno$ciowcy za konieczny, aby mdc uznac
nas za odpowiedzialnych za nasze dzialanie. Nie zostaje jeszcze tutaj przesadzone,
czy dzialanie to jest wolne w sensie, o jaki chodzi zwolennikom wolnej woli czy
tez jest ono zdeterminowane. Nawet jesli przyjmiemy to ostatnie zalozenie, to i tak

8 Tamze, s. 65.
1 Tamze, s. 71.
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nie zmieni to niczego istotnego w naszym rozumieniu tego, czego wymaga od nas
moralnos¢, jak i w naszej moralnej motywacji®.

Nie przesadzajac o trafnosci zaproponowanego przez Sidgwicka rozwigzania prob-
lemu istnienia wolnej woli, wskazmy na inng rzecz. Zaréwno w przypadku pytania
o zrodla powstania naszej wltadzy moralnej, jak i kontrowersji dotyczacej istnienia
wolnej woli, zawieszenie odpowiedzi na te pytania nie przesadzalo niczego, jesli chodzi
o normatywng czes¢ filozofii moralnej. Inaczej jest, jak sie wydaje, w przypadku me-
tafizycznego czy teologicznego problemu istnienia Boga. Rozstrzygnigcie tej kwestii
na korzy$¢ hipotezy zakladajacej istnienie Boga pozwoliloby znie$¢ sprzecznos¢, na
jaka napotyka rozum praktyczny, i wykazac¢ wyzszos¢ utylitaryzmu nad egoizmem.

Przypadek dualizmu rozumu praktycznego i jego mozliwe ,,metafizyczne” (te-
ologiczne) rozwigzanie moze sugerowac, ze proba zbudowania etyki z bezstron-
nej i neutralnej perspektywy, tj. bez rozstrzygania kwestii natury metafizycznej,
psychologicznej czy teologicznej, skazana jest na porazke. W gre wchodzi jednak
i inna mozliwos¢, ktora polega¢ miataby na uznaniu zasadnosci przedstawionego
przez Sidgwicka projektu etyki i ulepszeniu jego realizacji. Zwrd¢my si¢ wiec do
koncepcji teorii moralnej rozwinietej przez Johna Rawlsa.

Johna Rawlsa teoria moralna

Jak powiedzieliémy we wstepie, John Rawls wielkosci The Methods of Ethics upa-
trywal nie tylko w tym, ze dzielo to byto najbardziej wyrafinowanym filozoficznie
dzietem klasycznego utylitaryzmu, ale przede wszystkim w tym, ze przedstawialo
nowoczesng koncepcje teorii moralnej. Koncepcje, ktorej gtéwne zalozenia autor
Teorii sprawiedliwosci w pelni podzielal i ktorg twdrczo rozwinat.

Przypomnijmy, ze celem The Methods of Ethics, bedacego realizacja nowoczesnego
wyobrazenia o teorii moralnej, byta poréwnawcza analiza réznych metod etyki,
ktére z jednej strony odnalez¢é mozna bylo w potocznej §wiadomosci moralnej,
a z drugiej podniesione zostaly do rangi historycznie uznanych systemoéw etycz-
nych. Metody te poddano ocenie pod katem tego, na ile spelniajg pewne racjonalne
wymogi w sposéb bezstronny i neutralny, czyli bez przesadzania o ich wartosci
z perspektywy metafizycznej, psychologicznej czy teologiczne;j.

Cho¢ w artykutach?! opublikowanych przez Rawlsa przed Teorig sprawiedliwosci
mozemy odnalez¢ zarys tego, czym jego zdaniem jest teoria moralna, to jednak
dopiero w wydanym w 1971 r.dziele jasno okresla, co przez nig nalezy rozumiec.
Uwagi tam zawarte rozwija w dwoch istotnych z naszego punktu widzenia arty-
kutach, a mianowicie w tekscie z roku 1975 The Independence of Moral Theory
oraz we wspomnianym juz Kantian Constructivism in Moral Theory. W Teorii
sprawiedliwosci czytamy, ze:

% Sidgwick przyznaje wprawdzie, Ze nasze rozumienie pojecia zastugi czy kary ulegnie zmianie.
2 Qutline of a Decision Procedure for Ethics (1951), Justice as Fairness (1958), The Sense of
Justice (1963).
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Mozna uwaza¢ filozofie moralna (podkreslam tu prowizoryczng nature tego punktu widzenia)
za prébe opisu naszej zdolnosci moralnej, czy — jak w interesujgcym nasz przypadku — teorie

sprawiedliwo$ci pojmowaé jako opis naszego zmystu sprawiedliwo$ci®%.

W artykule The Independence of Moral Theory znajdujemy nastepujace okreslenie
tego, czym jest teoria moralna:

Teoria moralna to badanie substancjalnych koncepcji moralnych, tj. badanie tego, jak mozna
uporzadkowaé podstawowe pojecia stusznosci, dobra i wartoéci moralnej, aby utworzy¢ rézne struk-
tury moralne. Teoria moralna probuje zidentyfikowa¢ podstawowe podobienistwa i roznice miedzy
tymi strukturami i scharakteryzowac sposob, w jaki odnosza si¢ one do naszej moralnej wrazliwosci
i naturalnych postaw, a takze okresli¢ warunki, jakie musza one spetni¢, aby odegra¢ spodziewana

role w ludzkim zyciu®.
Natomiast w artykule Kantian Constructivism in Moral Theory stwierdza, ze:

Przez ,,teori¢ moralng” rozumiem systematyczne i porownawcze badanie koncepcji moralnych, za-

czynajac od tych, ktére historycznie i wedtug obecnych szacunkéw wydaja sie najbardziej istotne?,

Z powyzszych fragmentow widac wigc, Ze na teorie moralng sktada si¢ zaréwno
poréwnawcze studium réznych normatywnych koncepcji moralnych, a takze
okreslenie ich zwigzku z nasza moralng wrazliwoscig. Jaki zachodzi zwigzek miedzy
tymi dwoma skladowymi teorii moralnej?

Punktem wyjscia dla Rawlsa jest, jak widzieliémy, ,,prowizoryczne” zalozenie, ze
koncepcje moralng mozna potraktowac jako opis naszej wladzy moralnej (moral
capacity). Podziela zatem Rawls poczynione przez Sidgwicka zalozenie o realnosci

2 John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 68. Trzeba odnotowa¢, ze w tym przypadku
postuguje si¢ Rawls okresleniem ,filozofia moralna”, cho¢ ma na mysli ,,teori¢ moralng’, ktéra
w artykule The Independence of Moral Theory zostanie odrézniona od teorii moralnej. Do tego
zagadnienia jeszcze powrdcimy. Wskazmy przy okazji na jeszcze jedng rzecz. Rawls mowi zaréwno
o teorii moralnej, jak i o teorii sprawiedliwosci. Te dwie dziedziny nie s3 jednak tozsame. Teoria
moralnosci obejmowalaby caly zakres myslenia praktycznego: kwestie wartoéci (dobra), stusznoéci
oraz moralnej wartosci czy tez zastugi (moral worth), natomiast teoria sprawiedliwosci odnositaby
sie tylko do wycinka myslenia praktycznego, a doktadniej do problematyki zwigzanej z kwestiami
sprawiedliwo$ci (bedacych czescia zagadnienia dotyczacego pojecia stusznoéci). Patrzac na réznice
miedzy teorig moralng a teorig sprawiedliwosci, mozna by powiedzie¢, ze przedmiotem tej pierwszej
jest nasza wladza moralna jako taka, za$ teorii sprawiedliwosci pewien aspekt owej wladzy, czyli
poczucie sprawiedliwosci. W niniejszym artykule bedziemy si¢ tymi pojeciami postugiwac zamiennie
w zaleznosci od kontekstu.

# John Rawls, The Independence of Moral Theory, ,Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association” 1975, 48. Przedruk w John Rawls, Collected Papers, ed. Samuel Freeman,
Harvard University Press 1999, s. 286.

# John Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, dz. cyt., s. 554.
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naszej wladzy moralnej. Obaj zgadzajq sie co do tego, ze istnieje co$ takiego jak wladza
moralna, ktéra zdolna jest rozpozna¢ pewne reguly moralne jako wigzace. Innymi
stowy, odznaczamy si¢ zdolnoscig oceny tego, co stuszne i niestuszne, czy tez jak
w przypadku teorii sprawiedliwosci tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Jestesmy
tez zdolni do uzasadnienia naszych ocen przez odwolanie si¢ do racji rozumowych
oraz odznaczamy sie pragnieniem dziatania zgodnego z tym, co dyktuje nam nasza
wiadza moralna i tego samego, tj. gotowosci do uzasadnienia swoich ocen moralnych,
jak i gotowosci do dzialania zgodnego z nimi, oczekujemy od innych®.

Na czym polega¢ mialby opis naszej wltadzy moralnej, w tym poczucia spra-
wiedliwosci? W Teorii sprawiedliwosci czyni Rawls pouczajace poréwnanie teorii
moralnej do jezykoznawstwa Chomskyego. Celem jezykoznawstwa, tak jak je
rozumial Chomsky, bylo scharakteryzowanie naszego poczucia gramatycznosci,
czyli zdolnosci do rozpoznawania poprawnych gramatycznie zdan i ich formu-
fowania. Opis naszego poczucia gramatyczno$ci polega¢ mial na sformutowaniu
takich zasad, ktorych zastosowanie miato da¢ taki sam osad tego, czy dane zdanie
jest poprawne gramatycznie, jak osad kompetentnego uzytkownika danego jezyka.
W przypadku teorii moralnej mamy do czynienia z podobng sytuacja. Opis naszej
wladzy moralnej polega¢ ma na przedstawieniu zbioru zasad, ktére beda odpowia-
da¢ naszym sagdom moralnym, dotyczacych na przyktad tego, czy dana instytucja
jest sprawiedliwa oraz racjom, jakie na ich rzecz jesteSmy w stanie przedstawic.
Jednakze nie wszystkie sady moralne sg tutaj brane pod uwagg, tylko ich okreslona
klasa, a mianowicie te, w ktorych ,,nasze zdolnosci moralne majg najwieksza szanse
ujawnic si¢ bez znieksztalcenia”. Sady takie okreslone zostaja mianem ,,rozwaznych
sadow” (considered judgments).

Pierwszym zatem krokiem w opisie naszej wtadzy moralnej jest zidentyfikowanie
klasy rozwaznych sadéw. Najpierw nalezy wyrdznic¢ klase kompetentnych sedziéw
moralnych (competent moral judges). Nastepnie wyrdzni¢ wérdd sagdéw moralnych,
jakie wydaja kompetentni sedziowie moralni, klase rozwaznych sadéw moralnych.
Pokrotce proces ten wyglada nastepujaco. Klasa kompetentnych sedziéw moralnych
obejmuje wszystkich tych, ktérzy odznaczajg si¢ odpowiednim stopniem inteligen-
¢ji, odpowiednia wiedzg na temat otaczajacego ich $wiata, a takze zdolnoscig do
oszacowania konsekwencji swoich dziatan. Kompetentny sedzia moralny powinien
by¢ ponadto osobg rozumna, tj. odznaczajaca si¢ gotowoscia, a nawet pragnieniem
poslugiwania si¢ metodami naukowymi przy zdobywaniu wiedzy; gotowa do
uzasadnienia mozliwych sposobéw postepowania moralnego; odznaczajacy si¢
»otwartym umyslem’, czyli otwartoscig na argumenty i w sytuacji, gdy na dany
temat ma juz wyrobione zdanie, gotowoscig do jego zmiany; w koncu zas osoba
rozumna to osoba, ktdra ,,zna lub stara si¢ pozna¢ emocjonalne, intelektualne
i moralne upodobania i czyni §wiadomy wysitek, aby uwzglednic je przy wazeniu

» John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., 68.
26 Tamze, s. 70.
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racji w danej sprawie. Nie jest nieSwiadoma przesagdéw i uprzedzen nawet wtedy,
gdy podejmuje szczery wysitek, aby si¢ ich pozby¢, nie jest tez jednak fatalista
w tej sprawie, tak ze nie moglaby im si¢ oprze¢ jako czynnikom, o ktérych sadzi,
ze wczesniej czy pdzniej mialyby wplyw na jej decyzje™.

Nastepnym krokiem jest wyrdznienie wéréd sadow moralnych wydawanych przez
kompetentnych sedziéw moralnych tych sadow, ktore uzna¢ mozna za rozwazne.
Sady takie muszg spelni¢ nastepujace kryteria. Muszg zosta¢ wydane w warunkach,
w ktérych osoba nie jest narazona na negatywne konsekwencje plynace z wydania
takiego sadu, ani tez nie moze si¢ spodziewac uzyskania z tytutu ich wydania zadnych
korzysci. Osoba wydajaca dany sad powinna by¢ takze w odpowiedniej dyspozyciji
psychicznej, nie moze by¢ na przyklad przerazona, wzburzona etc. Wydawaniu sagdu
powinno towarzyszy¢ ,pragnienie powziecia poprawnej decyzji’, a przynajmniej
brak pragnienia powziecia niepoprawnej decyzji. Wydanie takiego sagdu winno
mie¢ miejsce z pelng wiedza dotyczaca istotnych dla danego przypadku faktow.
W koncu rozwazne sady to takie, w ktérych osoba je wydajaca poklada zaufanie,
tzn. jest przekonana o ich poprawnosci®.

Ta formalna charakterystyka rozwaznych sadow jest, jak si¢ wydaje, niewystarczajaca.
Nalezy ja uzupelnic o tresciowe okreslenie tego, czym one s3, a doktadniej jakiego
przedmiotu dotycza. W tej kwestii podejscie Rawlsa ewoluowalo, stajac si¢ coraz bar-
dziej inkluzyjne. W Outline of a Decision Procedure for Ethics twierdzi, ze rozwazne sady
to takie sady, ktore dotycza znanego nam z zycia ,,rzeczywistego konfliktu interesow”?.
W Teorii sprawiedliwosci zakres rozwaznych sadéw zostaje poszerzony i obejmuje
sady na temat instytucji, jak i czynéw wraz z przedstawionymi na ich rzecz racjami®.
W koncu w artykule The Independence of Moral Theory stwierdza Rawls, Ze rozwazne
sady to sady ,na wszystkich poziomach ogélnosci, poczawszy od sadéw dotyczacych
poszczegdlnych sytuacji i instytucji poprzez sady dotyczace ogolnych standardéw
i pierwszych zasad po formalne i abstrakcyjne warunki koncepcji moralnych™".
Przykladem takiego rozwaznego sadu jest stwierdzenie Abrahama Lincolna ,,jesli
niewolnictwo nie jest zle, to nic nie jest zle™* albo przekonanie o prymacie sprawied-
liwosci, wedlug ktérego ,,kazdemu cztonkowi spoleczenstwa przystuguje nietykalnos¢,
oparta na sprawiedliwo$ci — czy, jak mowia niektorzy, na prawie naturalnym — ktéra
nie moze by¢ naruszona nawet za ceng¢ dobrobytu calej reszty”.

¥ John Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, ,Philosophical Review” 1951, 60, nr 2.
Przedruk w John Rawls, Collected Papers, dz. cyt., s. 3.

# Tamze, s. 5-6. Por. tez John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 69-70.

¥ John Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, dz. cyt., s. 5. Zauwazmy, iz w tym
przypadku, jak i w nastepnych, méwi Rawls o sadach dotyczacych sprawiedliwo$ci, nie za$ po prostu
o sadach bedacych wynikiem rozumowania praktycznego w ogole.

* John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 68.

*! John Rawls, The Independence of Moral Theory, dz. cyt., s. 289.

32 John Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, ed. Erin Kelly, The Belknap Press of Harvard
University Press 2001, s. 29.

* John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 44.
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Owe rozwazne sagdy moralne o réznym stopniu ogélnosci sg dla nas punktem
wyjscia czy tez, jak je okresla Rawls, ,,tymczasowo przyjetymi stalymi punktami”
(provisionally fixed points)**, wokdt ktérych organizujemy poszukiwanie naszych
zasad. Zasady te, jak pami¢tamy, maja odpowiadac naszym rozwaznym sadom i je
wyjasniac. Rawls precyzuje, ze zgodnos$¢ migdzy rozwaznymi sadami a zasadami
powinna zachodzi¢ w ramach tzw. refleksyjnej rownowagi. Jak wyjasnia, mamy
tu do czynienia z réwnowagg dlatego, ze ,w konicu nasze zasady i poglady wspol-
grajg, a jest ona refleksyjna ,,poniewaz wiemy, jakim zasadom odpowiadajg nasze
przekonania i z jakich przestanek te zasady wywiedziono™®.

Zanim wyja$nimy, na czym polega refleksyjna rownowaga miedzy rozwazny-
mi sagdami a zasadami, przypomnijmy dwie rzeczy. Jak pamietamy, po pierwsze,
Sidgwick przedmiotem swej analizy poréwnawczej uczynil obecne w potocznej
swiadomosci racjonalne metody okreslania tego, co nalezy czynic, a dokladnie te
metody, ktore uzyskaly posta¢ historycznie uznanych systeméw etycznych. Po-
dobnie czyni i Rawls. Zasad odpowiadajacych w refleksyjnej rownowadze naszym
rozwaznym sagdom nie odnajduje si¢ na drodze ,,generowania” tych zasad z owych
sadow czy tez ich ,,odkrywania’, lecz przez konfrontowanie naszych rozwaznych
sadow z réznymi zasadami, ktdre znajduja wyraz w réznych systemach czy tez
koncepcjach etycznych przekazanych nam przez tradycje refleksji moralnej. W tym
wlasnie sensie teoria moralna jest ,,systematycznym i poréwnawczym badaniem
koncepcji moralnych” Roézne koncepcje moralne — w przypadku Rawlsa sg to
utylitaryzm, intuicjonizm, perfekcjonizm oraz kantowska koncepcja sprawiedliwo-
$ci jako bezstronnosci — poréwnuje si¢ ze sobg pod katem tego, w jakim stopniu
odpowiadajg one naszym rozwaznym sadom. Nad inne przedktada si¢ te teorig,
ktéra lepiej odpowiada naszym sgdom w refleksyjnej rownowadze. Innymi stowy,
ta teoria jest lepiej uzasadniona anizeli pozostate.

Refleksyjna réwnowage, o jaka chodzi Rawlsowi, mozna nazwac ,,szeroka” i od-
réznic ja od ,,waskiej refleksyjnej réwnowagi™?¢. W przypadku tej ostatniej bierzemy
pod uwage tylko jeden zespot zasad, ktéry oferujemy jako na pierwszy rzut oka
najbardziej adekwatne wyjasnienie czy tez opis rozwaznych sagdéw. Nastepnie,
W procesie osiaggania ,,rownowagi” miedzy naszymi zasadami a rozwaznymi sgdami,
dokonujemy rewizji albo rozwaznych sadéw, albo zasad. Jednakze rezultat, jaki
otrzymujemy w wyniku zastosowania takiej procedury, uznaje Rawls za niesatysfak-
cjonujacy. Poszukiwanie refleksyjnej rownowagi nie ma by¢ po prostu opisem czyjejs
wiadzy moralnej taka, jakg ona faktycznie jest, lecz jest ,,filozoficznie motywowane™’
czy tez ma charakter ,,sokratejski”*. Oznacza to, Ze nie poszukujemy takich zasad,
ktére by po prostu odzwierciedlaly nasze rozwazne sady moralne, lecz takich, ktore

3t Tamze, s. 35.

35 Tamze, s. 36.

3¢ John Rawls, The Independence of Moral Theory, dz. cyt., s. 289.
%7 Tamze.

* John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 71-72.



HENRY SIDGWICK I JOHN RAWLS O NEUTRALNOSCI NORMATYWNE]J... 141

pelnilyby funkcje krytyczng i normatywnga. Maja one nie tyle pokaza¢, do jakich
zasad si¢ odwolujemy w naszym dzialaniu i mys$leniu moralnym, lecz takze do jakich
zasad powinni$my si¢ odwolywac. Stad tez w dazeniu do refleksyjnej rownowagi
winni$my uwzgledni¢ inne systemy zasad, a w sytuacji idealnej — wszystkie moz-
liwe. W naszym przypadku interesuje nas nie waska rownowaga oparta na jednym
systemie zasad, lecz szeroka rownowaga refleksyjna, uwzgledniajaca wigkszg ilos¢
takich systemow zasad wraz z ich argumentacja filozoficzng, czyli wiele koncepcji
etycznych. W wyniku dazenia do tak rozumianej refleksyjnej réwnowagi rewizja
rozwaznych sadow, a takze i innych elementéw danej koncepcji moralnej moze,
czy tez raczej na pewno, okaze sie o wiele bardziej posunieta, anizeli w przypadku
gdybysmy na celu mieli jedynie osiggniecie waskiej refleksyjnej rownowagi.

Samo uwzglednienie wielu koncepcji etycznych zamiast jednej nie jest jeszcze
wystarczajace, aby metoda refleksyjnej rownowagi spetniata swoje krytyczne
i normatywne funkgje. Powr6¢my znowuz do Sidgwicka. Jak pamietamy, po drugie,
analizowane przezen rézne metody etyki zostaly ocenione pod katem tego, jak
dalece spelniaja pewne racjonalne wymogi. Rawls takze i w tym wzgledzie zgadza
sie z autorem The Methods of Ethics. Interesujaca nas refleksyjna rownowaga miedzy
naszymi rozwaznymi sadami a zasadami jest nie tylko szeroka refleksyjng rownowaga,
lecz takze rownowaga, ktora ,,spetnia pewne warunki racjonalno$ci™.

Okreslenie zasad najlepiej odpowiadajacych naszym rozwaznym sagdom w reflek-
syjnej rownowadze, ktéra spetnia pewne okreslone racjonalne wymogi, ma miejsce
w wyniku zastosowania okreslonej procedury. Rawls pisze, ze jest to ,,procedura teorii
kontraktowych” i jest rozumiana jako ,,ogolna metoda analityczna do prowadzenia
porownawczych studiéw koncepcji sprawiedliwosci’®. Dzigki zastosowaniu tej
procedury mozemy okresli¢, ktéra z koncepcji sprawiedliwosci lepiej odpowiada
naszym rozwaznym sadom, wsrod ktérych znajduja si¢ rowniez sady na temat
rozumnych wymogoéw, jakie winna spetni¢ koncepcja sprawiedliwosci.

W tradycyjnych koncepcjach kontraktualistycznych zasady regulujace wspoétzycie
jednostek, dajmy na to zasady sprawiedliwosci, byly wybierane w tzw. stanie natu-
ry — z reguly stanie wolnosci i rownosci — przez tych, ktérzy tym zasadom mieli
podlegaé. Rawls wprost nawigzuje do tej idei. O zasadach sprawiedliwosci, powiada,
mozemy mysle¢ jako o zasadach, ktére zostatyby wybrane przez odpowiednio
scharakteryzowane strony ,kontraktu pierwotnego” w odpowiednio scharakte-
ryzowanych warunkach, w tzw. sytuacji pierwotnej. W tym przypadku — pisze
Rawls — ,,opisuje si¢ uproszczong sytuacje, w ktorej racjonalne jednostki majace
pewne cele i pozostajace w pewnych wzajemnych zwigzkach, maja dokona¢ wyboru
sposréd réznych mozliwych drég postepowania na podstawie swej znajomosci

% John Rawls, The Independence of Moral Theory, dz. cyt., s. 289.

* John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 172. Rawls, jak juz to zostalo odnotowane, swe
rozwazania ogranicza do zasad sprawiedliwosci i do poczucia sprawiedliwo$ci. Metoda kontraktowa
moze okaza¢ swa ograniczona przydatno$¢ do poréwnywania koncepcji moralnych w ogéle.
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okolicznos$ci™*!. A dokladniej, owe racjonalne jednostki dokonujg wyboru sposrod
réznych koncepcji sprawiedliwosci. Wyzszo$¢ jednego zbioru zasad nad innymi,
czyli wyzszos$¢ jednej koncepcji sprawiedliwosci odpowiadajacej tym zasadom,
zostalaby wykazana wowczas, gdyby te zasady zostaly przediozone nad inne przez
strony w sytuacji pierwotnej. Jednakze wyzszos¢ jednego zbioru zasad nad innym nie
wynika po prostu z tego, Ze zostal wybrany jako lepszy od innych zasad, lecz z tego,
ze dano mu pierwszenstwo w okreslonych warunkach. Warunki owego wyboru zasad
odzwierciedlajg te wymogi, ktére winny spetni¢ zasady sprawiedliwosci. Innymi
stowy, wybdr pewnych zasad sprawiedliwosci przez strony w sytuacji pierwotnej
oznacza, ze zasady te lepiej odpowiadaja naszym rozwaznym sagdom w wyniku
nalezycie, tj. zgodnie z wymogami , przeprowadzonego rozumowania.

Sytuacja pierwotna tak zostala zdefiniowana, zeby dokonany w niej wyboér
zasad sprawiedliwo$ci byl wyborem fair, tj. takim wyborem, ktérego podmioty sg
traktowane réowno jako osoby moralne, a podjeta decyzja nie byla wynikiem od-
dzialywania czynnikéw przygodnych i nieistotnych z moralnego punktu widzenia.
Dzigki temu mozemy odwota¢ sie do idei czystej sprawiedliwosci proceduralnej,
tj. przekonania, Ze odpowiednio zdefiniowana procedura gwarantuje, ze stuszny
bedzie kazdy otrzymany rezultat jej poprawnego zastosowania®.

Pokrétce owa procedura wyglada nastepujaco. Strony pierwotnej ugody zostaja
zdefiniowane jako podmioty racjonalne, tj. jako podmioty, ktére daza do jak naj-
pelniejszego i najbardziej efektywnego zaspokojenia swoich pragnien, daza wiec do
zagwarantowania sobie warunkow, umozliwiajacych im jak najpelniejsza realizacje
ich koncepcji dobrego zycia, czyli do wyboru takich zasad sprawiedliwosci, ktore im
to umozliwia. Podmioty nie sg ani zawistne, czyli nie sg zainteresowane tym, zeby
innym wiodlo si¢ gorzej niz im samym, nawet gdyby musialo to zosta¢ okupione
ich wlasng stratg, ale tez nie sg altruistami, nie s3 sobg nawzajem zainteresowane.
Wiedzg, ze musza wybrac zasady sprawiedliwosci, ktore beda regulowaly podstawowe
instytucje spolteczenstwa, czyli zasady, ktére beda przypisywaly podstawowe prawa,
obowiazki oraz wolnodci, a takze okreslaly podzial korzysci i cigzaréw ptynacych
ze spolecznej kooperacji. Tym samym wiedzg, ze znajduja si¢ w takich warunkach
spotecznych, ktore rodza potrzebe rozstrzygania konfliktowych roszczen co do
dobr, ktdre sg owocem spotecznej kooperaciji, a ktérych nie ma dostatecznie duzo,
by jednostki nie musialy o nie rywalizowa¢. Innymi stowy, wiedza, ze potrzebuja
zasad, ktore pomoga wybrac jedno z konfliktowych roszczen. Wybrane zasady spra-
wiedliwosci musza funkcjonowac jako publicznie uznana podstawa rozstrzygania
w przypadku konfliktowych roszczen. Stad tez, tj. z racji tego, Ze zasady sprawied-
liwosci majg do spelniania ustalong funkcje spoleczng, zostaja na nie nalozone
formalne wymogi ogélnosci, powszechnosci, publicznosci (jawnosci), zdolnosci
porzadkowania konfliktowych roszczen, a w koncu ostatecznosci. Strony dokonujace

4 Tamze, s. 169.
4 Tamze, s. 170.
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wyboru zasad sprawiedliwosci dysponuja takze ogolng wiedzg na temat otaczaja-
cego je $wiata, a zwlaszcza z zakresu psychologii moralnej i socjologii. Posiadanie
takiej wiedzy ma na celu umozliwienie im wyboru takich zasad sprawiedliwosci,
ktére zagwarantuja stabilnos¢ porzadku spotecznego rzadzonego tymi zasadami
(tj. spoteczenstwa dobrze urzadzonego), czyli takich zasad, co do ktdrych jednostki
beda posiadaly lub wyksztalca motywacje, aby ich przestrzegac®.

Jednakze celem odpowiedniej charakterystyki sytuacji pierwotnej nie jest po
prostu umozliwienie wyboru zasad sprawiedliwosci czy tez przeprowadzenie
rozumowania, ktore wychodzac od okreslonych przestanek, pozwolitoby na wybor
zasad sprawiedliwo$ci, lecz umozliwienie takiego wyboru zasad sprawiedliwosci,
ktore beda ,,akceptowalne z moralnego punktu widzenia™*. Stad tez strony nie tylko
zostajg zwigzane formalnymi wymogami, jakie winny spelni¢ wybierane przez nie
zasady sprawiedliwo$ci, ale takze znajduja sie¢ za tzw. ,zaslong niewiedzy”, czyli
pozbawione sg wszelkiej wiedzy, ktdra decyzje dotyczaca wyboru zasad sprawiedli-
wosci moglaby uczyni¢ stronniczg lub skrojong na miare wtasnych korzysci. Zatem
strony zostaja pozbawione przede wszystkim wiedzy na temat samych siebie, czyli
tego jaka na przyklad zajmuja pozycje spoteczna.

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze wymogi, jakie spetni¢ powinna koncep-
cja sprawiedliwosci, wigza si¢ przede wszystkim z jej spoteczng funkcjg. Jednym
z gléwnych zarzutéw, jakie Rawls wysuwa pod adresem Sidgwicka, jest to, ze nie do$¢
uwzglednit w swych rozwazaniach spoleczng role moralnosci®. Jedng z konsekwencji
tego, jak mozemy si¢ domyslac, jest to, ze autor The Methods of Ethics w ogole bierze
pod uwage egoizm. Dla Rawlsa egoizm, w kazdej ze swych postaci, nie jest w ogole
koncepcja etyczng, nie spelnia bowiem formalnych warunkéw wyplywajacych z na-
szego rozumienia spolecznej roli moralnosci. Warunek ogélnosci, wedtug ktdérego
zasady moralne winny by¢ wyrazone w formie ogolnej, tj. bez uzycia nazw wtasnych
lub deskrypcji okreslonych, jak i zastona niewiedzy, pozwalaja na wyeliminowanie
egoizmu rozumianego jako ,,dyktatura »w pierwszej osobie«”, czyli przekonania, ze
kazdy ma stuzy¢ moim interesom, jak i egoizmu ,,gapowicza’, czyli przekonania, ze

»kazdy ma postepowac sprawiedliwie, wyjawszy mnie, jesli nie zechcg™*. Aby przyjac
tak rozumiane egoizmy nalezatoby wyrazic¢ ich zasady w formie zdan zawierajacych
nazwy wlasne lub deskrypcje okreslone (aby wskaza¢, kto ma by¢ dyktatorem lub
gapowiczem), na co nie pozwala warunek ogolnosci. Ponadto, nadanie zasadom
sprawiedliwosci formy egoistycznej bytoby niemozliwe dlatego, ze za zastong niewie-
dzy nikt nie jest w stanie zidentyfikowa¢ samego siebie*’. Podobnie jest w przypadku
egoizmu ogolnego — bedacego przedmiotem zainteresowania Sidgwicka — wedtug
ktorego kazdy moze dbac o swoj interes wedlug wlasnego uznania. Taki egoizm nie

 Tamze, s. 178-208.

4“4 Tamze.

* John Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, dz. cyt., s. 555.
¢ John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 176.

47 Tamze, s. 189.
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spelnia warunku uporzadkowania, bo ,,gdyby zezwoli¢ kazdemu na realizowanie
wlasnych dazen, jak tylko zapragnie, albo gdyby kazdy musiat forowa¢ swoje wlasne
interesy, to roszczenia kolidujace nie bylyby w ogdle uszeregowane, a rezultat ustalano
by sifg i przebiegtoscig™*. Innymi stowy, egoizm nie pozwala na rozstrzyganie miedzy
konfliktowymi roszczeniami, a wigc nie spetnia jednej z podstawowych funkcji, jaka
winna spetnia¢ koncepcja moralna.

Zatem zalet metody kontraktowej nie da si¢ sprowadzi¢ do tego tylko, ze pozwala
ona w sposob ,ekonomiczny i sugestywny” zorganizowac i wyrazi¢ wymogi, jakie
winny spetni¢ zasady moralne. Umozliwia ona takze wydobycie zatozen lezacych
u podstaw danego zespotu zasad. Okazuje sie¢ bowiem, ze koncepcji etycznej nie
mozna, jak chciat Sidgwick, traktowac jako li tylko pewnej metody etycznej, czyli
metody okreslania tego, co na mocy pierwszych zasad nalezy uczyni¢. Owe pierwsze
zasady nie s3 jedynym gtéwnym elementem koncepcji etycznej. Rownie wazna jest
koncepcja osoby i koncepcja spoteczenstwa. Dlatego Rawls od czasu publikacji Teorii
sprawiedliwosci coraz to wigksza wage przywigzywal do tych koncepcji. Kulminacja
tego procesu jest publikacja wspomnianego juz artykulu Kantian Constructivism in
Moral Theory. Rozwinieta zostaje tam koncepcja kantowskiego konstruktywizmu
jako alternatywnej wobec utylitaryzmu koncepcji moralnej. Przyktadem stanowiska
konstruktywistycznego jest teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci.

Tak jak wczesniej, punktem wyjscia naszych rozwazan sg rozwazne sady, lecz
tym razem punkt ciezkosci spoczywa na naszym wyobrazeniu samych siebie jako
podmiotéw moralnych i na wzajemnych relacjach regulowanych przez zasady
sprawiedliwosci. Osobe moralng postrzega sie jako majaca dwie wladze moralne.
1) Zdolno$¢ posiadania poczucia sprawiedliwosci, tj. zdolnos¢ do rozumienia,
stosowania oraz dzialania zgodnie z publiczng koncepcja sprawiedliwosci. 2)
Zdolnos¢ ksztattowania, rewidowania i racjonalnego realizowania pewnej koncepcji
dobra. Na mocy tych dwoch wladz moralnych osobe moralng postrzega sie jako, po
pierwsze, wolng i réwna, a takze jako rozumna, czyli gotowa do zaproponowania
sprawiedliwych warunkéw spotecznej kooperacji i ich przestrzegania pod warun-
kiem, ze i inni beda to czyni¢, oraz jako, po drugie, racjonalng, czyli odznaczajaca
sie umiejetnoscig okreslania i efektywnego realizowania wlasnej koncepcji dobra.
Odpowiednio do tych dwéch wtadz moralnych, osoba moralna ma dwa interesy
najwyzszego rzedu, polegajace na realizacji owych wladz. A z tej racji, ze o osobie
moralnej mygli sie nie tylko jako o majacej zdolnos$¢ ksztaltowania, rewidowania
i racjonalnego realizowania pewnej koncepcji dobra, ale takze jako o posiadajacej
okreslong koncepcje dobra, ma ona interes wyzszego rzedu w chronieniu i wspie-
raniu tej koncepcji®.

Relacje miedzy tak pojmowanymi osobami moralnymi realizujg sie w tzw.
spoteczenstwie dobrze urzadzonym. Jest to sprawiedliwe spoteczenstwo, w ktorym

4 Tamze.
¥ John Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, dz. cyt., s. 524-525.
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wszyscy obywatele postrzegani sg jako osoby moralne, uznajg okreslona koncepcje
sprawiedliwosci i jest to faktem publicznie uznanym, a instytucje spoteczne, co
znow jest publicznie uznane, czynia zado$¢ zasadom owej koncepcji. W spote-
czenstwie takim obywatele odznaczaja sie efektywnym poczuciem sprawiedliwosci,
tj. rozumiejg i dzialajg zgodnie z warunkami spolecznej kooperacji okreslonymi
przez zasady sprawiedliwosci®.

Wybrane zasady sprawiedliwo$ci majg teraz odpowiadaé naszemu wyobrazeniu
samych siebie jako oséb moralnych i naszych wzajemnych relacji, a takze gwaran-
towac, ze zaspokojone zostaja nasze interesy w realizowaniu i rozwijaniu swoich
wladz moralnych, a takze naszych koncepcji dobra. Sytuacje pierwotna postrzega
sie jako procedure konstrukeji, dzigki ktorej na podstawie idei osoby moralnej
iidei spoleczenstwa buduje si¢ odpowiadajace im zasady sprawiedliwo$ci. W opisie
sytuacji pierwotnej zostaja odzwierciedlone te cechy os6b moralnych, ktére sg
z moralnego punktu widzenia istotne, a zatem to, Ze maja dwie wladze moralne,
a tym samym s3 réwne i wolne oraz rozumne i racjonalne.

Dzigki takiemu opisowi 0s6b oraz spoleczenstwa, a takze sytuacji pierwotnej,
Rawls realizuje postulowang przez Sidgwicka autonomig teorii moralnej. Te trzy
idee majg charakter moralny czy tez normatywny, nie za$ filozoficzny. Innymi
stowy, w konstruowaniu zasad sprawiedliwosci nie czyni si¢ Zadnych (mocnych)
filozoficznych zalozen (np. dotyczacych natury podmiotowosci), ktére pochodzi-
lyby, jak powiada Rawls, z teorii znaczenia, epistemologii, metafizyki czy filozofii
umystu®'. Te dziedziny filozoficzne moga co najwyzej wskazywac¢ warunki, ktére
kazda koncepcja moralna musi spelni¢, lecz sa one na tyle stabe, Ze nie da si¢
z nich wyprowadzi¢ zadnej tresci normatywnej. Rawls jednak zdaje si¢ pojmowac
autonomie teorii moralnej radykalniej, anizeli czynit to Sidgwick, postuluje bowiem
oddzielenie teorii moralnej od filozofii moralnej. Ta pierwsza jest czgscia filozofii
moralnej, s3 one jednak odrebne przedmiotowo. Teoria moralna postuguje sig, jak
widzieliémy, wlasna, specyficzng dla niej metoda. Metodologiczne pierwszenstwo
zostaje jednak przypisane teorii moralnej. Najpierw nalezy, zdaniem Rawlsa,
rozwing¢ i poglebi¢ nasze rozumienie koncepcji moralnych oraz ich zwigzkow
z naszg wrazliwo$cig moralng (czyli okresli¢ jej zgodno$¢ z naszymi rozwaznymi
sadami, w ktorych przejawia sie¢ nasza wladza moralna), dopiero pdzniej podjacé
problematyke $cisle zwigzana z filozofig moralna. Do tej ostatniej nalezy zaliczy¢
m.in. kwesti¢ znaczenia pojg¢ moralnych, istnienia obiektywnej prawdy moralnej czy
tez problematyke antropologii moralnej®. Dzieki poglebieniu rozumienia struktury
koncepcji moralnych i ich zwiazkéw z nasza wrazliwoscig moralng rozwigzaniu
ulec mogg takze niektdére problemy z zakresu filozofii moralne;.

%0 Tamze, s. 535-538.

*!1 John Rawls, The Independence of Moral Theory, dz. cyt., s. 286-287.

52 John Rawls, The Independence of Moral Theory, dz. cyt., s. 287; John Rawls, Kantian Constructiv-
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* % %

Miegdzy teorig moralng przedstawiong przez Sidgwicka w The Methods of Ethics

a teorig sprawiedliwosci Rawlsa zachodzi istotna zbieznos¢ idei. Obaj podzielajg prze-
konanie, ze punktem wyjscia etyki normatywnej powinna by¢ potoczna swiadomos¢
moralna i wyrastajace z niej filozoficzne systemy normatywne. Co wiecej, zgadzaja

sie co do autonomii etyki wobec innych dziedzin filozofii. W przypadku Rawlsa

dazenie do autonomii koncepcji sprawiedliwosci zostalo jednak tak zradykalizowane,
ze okazala si¢ ona nie tylko niezalezna od tradycyjnych dziedzin filozofii takich jak
metafizyka czy epistemologia, lecz takze od pozostatych czesci filozofii praktycznej.
Wigaze sie z to praktycznym zadaniem, jakie stoi przed koncepcja sprawiedliwosci,
a mianowicie potrzebg ustalenia wspdlnej, publicznie uznanej podstawy, do ktorej

mozna odwota¢ sie w celu rozstrzygania konfliktowych roszczen. Dojscie do takiej

koncepcji mozliwe jest tylko dzigki zawieszeniu tych filozoficznych kwestii, ktore

dziel, a skupienie si¢ jedynie na tym, co nam wspdlne, czyli na pewnym norma-
tywnym wyobrazeniu nas samych i wzajemnych relacjach miedzy nami, w abstrakeji
od kontrowersji wokot filozoficznego tla owych wyobrazen samych siebie.

Henry Sidgwick and John Rawls on neutrality of normative moral theory

The paper describes similarities and differences between Henry Sidgwick’s and John Rawls’ conceptions
of the program of moral philosophy. It is shown how the moral theory of the author of The Methods
of Ethics should be understood, and in what ways Rawls’ project is a development of it. According to
Sidgwick, moral theory is a comparative study of different methods of ethics found in common sense.
Moral theory is independent from metaphysical or psychological questions like those concerning
freedom of will or the origin of the moral faculty. The author of Theory of Justice refers directly to
SidgwicK’s view of moral theory. Rawls says: “By ‘moral theory’ I mean the systematic and comparative
study of moral conceptions, starting with those which historically and by current estimation seem to
be the most important”. The independence of moral theory should be understood as independence of
normative ethics from such philosophical disciplines as metaphysics, epistemology, and even moral
philosophy. The task of moral philosophy is to answer questions related to traditional philosophical
(e.g. metaphysical or epistemological) topics, which include the questions of moral truth. The goal of
moral philosophy is to provide us with a deeper insight into the structure of moral conceptions.



