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Imperatyw kategoryczny i intuicjonistyczne
dziedzictwo Sidgwicka

Artykul przedstawia interpretacje imperatywu kategorycznego podang przez H. Sidgwicka w The
Methods of Ethics i wplyw tej interpretacji na kolejne pokolenia filozoféw anglosaskich. Interpretacja
ta jest Kantowi calkowicie obca, poniewaz w swojej lekturze Kanta Sidgwick korzystat z zespotu idei,
ktore od dawna byly obecne w brytyjskiej filozofii moralnej i znacznie réznily si¢ od idei Kantowskich.
Autorytet Sidgwicka spowodowal, ze jego bledne opinie o imperatywie kategorycznym bezkrytycznie
powtarzano bez solidnych badan nad tekstami Kanta. Sidgwickowska interpretacja imperatywu
kategorycznego zyje wlasnym zyciem w wielu podrecznikach historii etyki i po$rednio ksztaltuje
myslenie moralne czedci dzisiejszych etykow.

Henry Sidgwick — jeden z najbardziej wptywowych anglosaskich moralistow
i etykéw — nie poswiecal wiele miejsca analizie filozofii moralnej Kanta — jed-
nego z najbardziej wptywowych ,,kontynentalnych” etykéw i moralistow. Jednym
z powodow tego stanu rzeczy jest zapewne fakt, ze Sidgwick rozumiat Kanta przez
pryzmat doskonale znanej sobie etyki anglosaskiej, i dlatego nie widzial w etyce
krélewieckiego filozofa istotnej nowosci teoretycznej. Streszczajac etyke Kanta ,,dla
czytelnika angielskiego” Sidgwick postugiwal si¢ pogladami Richarda Price’a i Tho-
masa Reida', zakladajac (skadinad stusznie), ze ta drogg lepiej dotrze do swojego
odbiorcy. Jednak postepowanie to — uzasadnione wzgledami dydaktycznymi — stato
sie zarazem podstawa wyrobienia sobie przez ,,czytelnikéw angielskich” pewnego
obrazu etyki Kanta i (jak sie wydaje, wbrew intencjom Sidgwicka) przesadzilo
wiele w ich rozumieniu jej.

O filozofii moralnej Kanta Sidgwick méwi stosunkowo niewiele. Obszerniejsze
fragmenty prac Sidgwicka poswiecone filozofii Kanta dotycza gléwnie zagadnien
ontologicznych?®. Z pism poswieconych etyce Kanta i zagadnieniom jej pokrewnym

' Outlines of the History of Ethics for English Readers, (b.m.) 1896, s. 271-272.

% The So-called Idealism of Kant, ,Mind” 4 (15) 1879; Kant’s Refutation of Idealism, ,Mind” 5 (17)
1880; A Criticism of the Critical Philosophy, I, ,Mind” 8 (29) 1883; A Criticism of the Critical Philoso-
phy, II, ,Mind” 8 (31) 1883; Kant’s View of Mathematical Premisses and Reasonings ,Mind” 8 (31)
1883; Kant’s View of Mathematical Premisses and Reasonings, ,Mind” 8 (32) 1883; The Metaphysics
of Kant, [w:] Lectures on the Philosophy of Kant and Other Philosophical Lectures and Essays, London,
Macmillan 1905.
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na uwage zastuguja trzy. Pierwsze to artykul The Kantian Conception of Free Will,?
w ktérym Sidgwick omawia dwa pojecia wolnoéci obecne w etyce Kanta. Jest to praca
z pogranicza etyki i metafizyki, ktora, jak si¢ wydaje, w istotny sposdb wplyneta
na ogdlne wyobrazenie etykéw anglosaskich o Kanta filozofii moralnosci. Drugi
fragment to krotkie przedstawienie etyki Kanta w Outlines of the History of Ethics
for English Reader. Poza tym uwagi Sidgwicka o etyce Kanta to rozproszone w The
Methods of Ethics, zwykle krytyczne, wzmianki o imperatywie kategorycznym.

Z punktu widzenia recepcji Kanta w etyce w ogole, a w etyce anglosaskiej
w szczegdlnosci, artykul o jego koncepcji wolnej woli ma mniejsze znaczenie.
Problem wolnosci woli szeroko dyskutowano w etyce anglosaskiej w dwudziestym
wieku, lecz na ogdt dyskusje te nie miaty wiele wspolnego z egzegeza i krytyka
Kanta. Sprawa ta do$¢ dtugo zyta wlasnym zyciem. Wplyw Sidgwicka byt tu jednak
istotny, poniewaz za posrednictwem G. E. Moore’a i jego nastepcéw nadal ton
problematyce wolnosci woli. Podejscie to charakteryzuje rezygnacja z badan me-
tafizycznych i nacisk na kwestie pojeciowe oraz relacje mozliwosci alternatywnych
do faktycznych wyboréw jednostek.*

Zdecydowanie wigksze znaczenie dla recepcji Kanta w etyce anglosaskiej miaty
dwa pozostate — objetosciowo mniejsze — fragmenty o etyce Kanta. Chociaz Outlines
poszly w zapomnienie, to wydaje sie, Ze mialy duzy wplyw na postrzeganie Kanta przez
etykéw anglosaskich. Ksigzka ta utrwalita — obecny juz u J. S. Milla’® i co najmniej
do piatego wydania The Methods of Ethics podzielany przez Sidgwicka (ME, xvii)® —
obraz Kanta jako filozofa spekulatywnego, ktdrego prace sa subtelne, czasem nawet
wnikliwe, lecz z powodu swojej spekulatywnosci nie majg wiekszego znaczenia dla
rozwigzania gléwnych problemow filozofii moralnosci. Sidgwick dostrzega, ze prace
Kanta czasem wptywaly na mysl etyczng Anglosaséw (wspomina Samuela Taylora
Coleridgea i Williama Whewella’), lecz — jak sugeruje chocby to, jak niewiele miejsca
poswieca etyce Kanta — chyba nie uznaje tego wplywu za szczegélnie istotny.

Najwigksze znaczenie dla recepcji Kanta w etyce anglosaskiej wydaja sie mie¢
uwagi Sidgwicka o imperatywie kategorycznym zawarte w The Methods of Ethics.
Chociaz objeto$ciowo najkrotsze, uwagi te — ze wzgledu na uznanie dla The
Methods w mysli etycznej Anglosasow — wywarly najwigkszy wplyw na ich wyob-
razenie o etyce Kanta. Fragmenty te dotycza gléwnie imperatywu kategorycznego,
a obecng tam jego interpretacje i krytyke mozna znalez¢ w pracach wielu autoréow

* The Kantian Conception of Free Will, ,Mind” 13 (51), 1888.

* Zbior artykuléw podejmujacych kwestie wolnosci woli zgodnie z ta tradycja znajduje sie np.
w ksiazce pt. Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnosé moralna, wybor i wstep J. Hotowka,
przel. J. Nowotniak, W. J. Popowski, Warszawa 1997, Wydawnictwo Spacja-Fundacja Aletheia.

* J.S. Mill, Utylitaryzm, [w:] Utylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka, War-
szawa 1956, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 8.

¢ Odsylacze do The Methods of Ethics, London 1907, Macmillan, zostaly umieszczone w tekscie
i po skrdcie tytutu (ME) zawieraja numer strony w wydaniu siédmym.

7 Outlines, dz. cyt., s. 271 1 277-278.
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anglojezycznych czerpiacych z teoretycznych zasobow The Methods. Do$¢ czgsto
krytyka ta jest (czasem bezkrytycznie) powtarzana i uznawana za druzgocaca®.

Ponizej zajme si¢ tymi najkrétszymi, lecz niezwykle waznymi komentarzami
Sidgwicka do etyki Kanta. Nie bede jednak dowodzit, ze Sidgwicka interpretacja
Kanta weszla do wigkszosci anglosaskiej literatury z zakresu etyki. Teza taka jest
falszywa na pewno od ukazania si¢ w 1948 r.The Categorical Imperative H. ]. Pa-
tona’® i komentarza do Krytyki praktycznego rozumu Lewisa White Becka w 1960
r."°. Prawdziwy przelom dokonal si¢ za sprawa Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa
po 1971 r."'. Wprowadzajac elementy kantowskiego myslenia moralnego, Rawls
wykorzystuje prace Patona i Becka i zrywa z interpretacja utrwalong przez Sid-
gwicka i z protekcjonalnym stosunkiem wielu Anglosaséw do filozofa z Krélewca.
Rawls zainicjowal w filozofii anglosaskiej badania nad Kantem na szersza skale,
ktére obecnie kontynuujg autorzy tacy jak np. Karl Ameriks, Paul Guyer, Barbara
Herman, Thomas E. Hill Jr., Christine M. Korsgaard, Onora O’'Neill.

W niniejszym artykule zrekonstruuje interpretacje imperatywu kategorycznego
podang przez Sidgwicka w The Methods of Ethics i pokrotce przedstawie wplyw tej
interpretacji na kolejne pokolenia filozoféw anglosaskich. Pokaze, ze interpretacja
Sidgwicka jest calkowicie Kantowi obca. W swojej lekturze Kanta Sidgwick — pomi-
mo znajomosci jezyka i literatury niemieckiej — korzystal z zespotu idei, ktore byly
obecne w brytyjskiej filozofii moralnej na dtugo przed jego wstapieniem na arene
filozoficzng. Korzystanie z tych idei, a nie z idei Kanta, uksztaltowalo w specyficzny
sposob interpretacje i krytyke etyki krélewieckiego filozofa podang przez tego
niezwykle rzetelnego badacza idei moralnych. Autorytet Sidgwicka spowodowal,
ze jego opinie bezkrytycznie powtarzano bez solidnych badan nad tekstami Kanta.
Wykrycie zrédet Sidgwickowskiej interpretacji imperatywu kategorycznego jest
wazne nie tylko ze wzgledéw historyczno-filozoficznych, ale i dlatego, ze inter-
pretacja ta zZyje wlasnym zyciem w wielu podrecznikach historii etyki i posrednio
ksztaltuje myslenie moralne czesci dzisiejszych etykdow.

I. Intuicja i podstawy moralnosci w brytyjskiej etyce XVIII i XIX w.
Dla trafnego zrozumienia komentarzy Sidgwicka o imperatywie kategorycznym
niezwykle istotne znaczenie ma znajomos¢ inspiracji i zrodel terminologicznych

¢ Tak o Sidgwicku pisze np. B. Hooker (Sidgwick and Common-sense Morality ,,Utilitas” Vol. 12,
No 3, November 2000): ,,Sidgwicka ujecie sagdu moralnego (s. 23-38) jest lepsze od wlasciwie wszyst-
kiego, co pojawito sie od tamtej pory. [...] Sidgwicka ujecie relacji miedzy szczg$ciem a powinnoéciag
(s. 162 — 175) nadal pozostaje najlepsze w historii. Jego krytyka Kanta (s. 389 n.) wydaje si¢ idealnie
trafiona (exactly right) i czesto ja powtarzano”.

° The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral Philosophy, Chicago 1948, The University
of Chicago Press.

1 1. White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago & London 1960,
The University of Chicago Press.

" Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.
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decyzji autora The Methods of Ethics. Decyzje te, po pierwsze, ujawniajg drogi,
jakimi Sidgwick doszedt do swoich ostatecznych pogladéw filozoficznych i, po
drugie, sens, jaki nadawat wypowiedziom dyskutowanych filozoféw oraz kierunki
podawanych krytyk. Z tej perspektywy najwazniejsze wydaje sie stosowanie przez
Sidgwicka dwoch pojeé, ktore pojawiaja sie w kontekscie krytyk imperatywu kate-
gorycznego: intuicji i rozumu w kontekstach etycznych. Pojeciom tym towarzysza
dwa inne. Jedno — w oczywisty sposob wywodzace sie od Kanta, lecz, jak pokaze
ponizej, nie-Kantowskie — to pojecie imperatywu kategorycznego, a drugie to —
w oczywisty sposob obce Kantowi — pojecie aksjomatu moralnego.

Dwa pierwsze pojecia Sidgwick przejat miedzy innymi od Williama Whewella
(1794-1866), ktory przewodniczyt Trinity College, Cambridge, w czasie, gdy Sid-
gwick byt tam studentem od pazdziernika 1855 r.Chociaz Sidgwick nie studiowat
wowczas filozofii, do obowigzujacych go lektur nalezata jedna z prac Whewella
poswieconych etyce'2. W swoich dwdch ksigzkach z zakresu filozofii moralnosci
(The Elements of Morality, Including Polity), ktorych pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1845 r.,
i Lectures on Systematic Morality z 1846) Whewell zajmuje stanowisko racjonalistycz-
ne, zgodnie z ktérym podstawowe normy moralne mozna ustala¢ jak aksjomaty
w geometrii®. Chociaz pdzniej porzuca te analogie jako mylaca, to jednak nadal
argumentuje tak, aby wykazac, ze pierwsze zasady etyki sg naocznie oczywiste'.

Wedle Whewella przedmiotem rozpoznawania rozumowego sa prawidla (rules)
i zasady moralne. Pierwsze z nich dotycza dzialania, natomiast zasady nadaja
prawidlom status prawdziwosci. Zasady moralne s zatem prawidlami wyzszego
rzedu i majg si¢ do prawidel moralnych jak aksjomaty geometrii do dowodow
geometrycznych'>. Owe aksjomaty moralnosci zostaja — jak mowi Whewell
w czwartym i ostatnim wydaniu The Elements z 1864 r.— ,ustalone w naszych
umyslach przez samg kontemplacje naszej natury i kondycji moralnej; czy tez, co
wyraza to samo, przez wglad (intuition)™®.

Konsekwentne korzystanie z analogii miedzy poznaniem geometrycznym
a moralnym, ktére kulminuje w pojeciu intuicji rozumianej jako rozumowe roz-
poznanie zasad moralnych, jasno pokazuje, ze dla Whewella intuicja nie byla
spontanicznym i nie opartym na racjonalnej refleksji ogladem, jak to mialo miejsce
np. w teoriach zmystu moralnego Shaftesburyego i Hutchesona, lecz czynnoscia
racjonalna, ktdrej rezultatem jest odkrycie koniecznych prawd moralnych'’. Na
podstawie analiz zaleznosci pojeciowych Whewell twierdzi, ze rozrézniajac rozmaite
wladze (faculties) umystu nazywamy rézne czynnosci czy rodzaje czynnosci, a nie

12 1. B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, Oxford 1997, Clarendon
Press, s. 41.

> The Elements of Morality, Including Polity, volume one, New York 1861, Harper & Brothers, s. vii.

'* Schneewind, dz. cyt. s. 106-107.

1> The Elements, dz. cyt. s. 191.

16 The Elements, wydanie czwarte z 1864 roku, s. 11

'7 The Elements, dz. cyt., s. 76-77.
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oddzielne wladze. Poniewaz odkrywanie prawd moralnych jest czynnoscig umystu,
ktéry w poznawaniu zwie si¢ rozumem'$, a prawidia moralne sg przedmiotem
swiadomego rozpoznawania, Whewell utozsamia §wiadomo$¢ (consciousness)
prawidet z sumieniem (conscience)'®, wyraznie wykorzystujac wspdlny zrédtostow
consciousness i conscience i twierdzac, ze sumienie polega na znajomosci samego
siebie (self-knowledge)®. Dla Whewella intuicja to czynnos$¢ sumienia, ktore jest
wladzg rozpoznawania podstaw moralnosci.

Whewell nie byt pierwszym autorem tych zwigzkéw pojeciowych. Podobnie jak
myslenie w kategoriach analogii geometrycznych w filozofii moralnosci nie bylo obce
brytyjskiemu empiryzmowi co najmniej od czaséw J. Lockea®, ktéry — nie podajac,
co prawda, stosownych racji i dowodow — sadzil, ze prawa moralne, niesmiertelnos¢
duszy i istnienie Boga mozna udowodni¢ jak twierdzenia geometryczne. Z analogii
miedzy ,rozumowaniem naturalnym” (tj. poznawaniem) a moralnym korzystal
mlodszy od Locke’a Samuel Clarke (1675-1729), ktdry twierdzit, ze podstawowa
zasade moralng odkrywamy z taka sama konieczno$cig jak prawdy geometryczne.
Zasade te Clarke nazywal zasadg prawosci (righteousness). W odniesieniu do sto-
sunkéw miedzy ludzmi przyjmuje ona posta¢ zasady uczciwosci (equity) i wymaga

»aby$my tak postepowali z kazdym czlowiekiem, jak w podobnych okolicznosciach
moglibysmy oczekiwad, ze on bedzie postepowal wobec nas™*?. Konieczno$¢ tej
zasady ujawnia sie dzigki analizie zawarto$ci niezepsutego umystu, ktéry zawiera
sumienie dyktujace czlowiekowi jego powinnosci z nieodpartg oczywistoscia®.

To utozsamienie rozpoznawania podstawowych zasad moralnych z sumieniem
i rozumienie tych zasad jako przedmiotu racjonalnego ogladu, czasem zwanego
intuicjg, pojawia si¢ pozniej u wptywowego poety i filozofa brytyjskiego — Samuela
Taylora Coleridge’a (1772-1834). Jest on autorem tym wazniejszym, ze w czasie
podroézy do Niemiec jako jeden z pierwszych Brytyjczykow zapoznal si¢ z niemie-
cka filozofig moralng, a zwlaszcza z etyka Kanta. W wyniku p6zniejszych studiow
pewne elementy niemieckiego myslenia filozoficznego przeniést na grunt brytyjski.
Idee zaczerpniete z filozofii niemieckiej Coleridge ujmuje w sposob, ktéry mozna
pozniej rozpoznaé w brytyjskiej filozofii moralnosci i w teorii Sidgwicka.

W Essay on Faith** Coleridge omawia najwyzsza zasade moralnosci, ktorej,
jak twierdzi, jestesmy bezposrednio $wiadomi, tak jak jestesmy swiadomi faktow.
Jest to swiadomo$¢ nie konkretnej jednostki, ale swiadomo$¢ wspdlna wszystkim

8 Tamze, s. 30-1

Y Tamze, s. 259-260.

¥ Tamze, dz. cyt. s. 260.

21 J. Locke,Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. B. Gawecki, Warszawa 1955, PWN,
tom 2,s.2311374.

22 Samuel Clarke, A Discourse of Natural Religion z 1704/28 r.przedrukowany [w:] British Moralists
1650-1800, ed. D. D. Raphael, Oxford 1969, The Clarendon Press, tom I, s. 207, por. tez s. 200.

2 Tamze, s. 202-203.

# Essay on Faith, [w:] The Complete Works of Samuel Taylor Coleridge, ed. W. G. T. Shedd, New
York 1853, Harper, tom V.
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ludziom jako ludziom. Swiadomos¢ (consciousness) te Coleridge nazywa sumieniem
(conscience), co mozna rozumie¢ jako rodzaj wiedzy wspolnej wszystkim ludziom.
Nietrudno dostrzec, ze Coleridge wyraznie odwoluje sig, z jednej strony, do ety-
mologii stéw conscience i consciousness, a takze do wplywowego w tamtym czasie
pojecia common sense stanowigcego centrum filozofii Thomasa Reida. Swiadomos¢
te Coleridge widzi jako wspolng wszystkim ludziom wiedze, ktérej oczywistosé
nie musi by¢ bezposrednio dostepna dla kazdego, lecz ktérg — jak mowi w in-
nym miejscu®® — zna sie intuicyjnie w doswiadczeniu powinnosci. Swiadomos¢
powinnosci Coleridge charakteryzuje jako wiedz¢ samodzielna i zrodtows, a nie
pochodng i wtérna. Jest to wiedza rozumowa, a rozum i jego przedmioty, pisze
Coleridge w Essay on Faith, ,nie s3 rzeczami refleksji, skojarzenia, rozmowy,
dyskursu w dawnym sensie tego stowa, w ktorym przeciwstawia si¢ go intuicji”.
Coleridge utozsamia rozum z sumieniem, a sumienie ze znajomoscig podstawowych
prawidel, ktére majg si¢ do konkretnych rozstrzygnie¢ moralnych jak aksjomaty
do twierdzen pochodnych.

Jest rzecza szczegdlnie interesujaca, ze trescia opisywanego w Essay on Faith
sumienia czy intuicji, ktéra jest zdaniem Coleridga Zrédlem znajomosci podsta-
wowego aksjomatu moralnosci, jest zasada gloszaca, ze nalezy czyni¢ dla innych
to, co chcialoby sie od nich otrzyma¢. Zasade te Coleridge nazywa imperatywem
kategorycznym. Objasniajac ja, Coleridge pisze, ze wymaga ona, aby maksymy mozna
byto bez sprzecznosci chciec jako praw dla wszystkich moralnych istot rozumnych.
Wplyw studiéw Coleridge’a nad filozofig niemiecka, a zwtaszcza nad etyka Kanta,
jest tu jasny. Widoczne jest jednak i to, Zze wspomniane przez Coleridge’a dwie
zasady to dwie rdzne rzeczy. Pierwsza to zlota reguta, ktéra wymaga od jednostki
postepowania wobec innych tak, jakby chciala, aby oni postepowali wobec niej; druga
— przypomina imperatyw kategoryczny, ktory wymaga postegpowania na podstawie
zasad, ktérych mozna bez sprzecznosci chcie¢ jako praw powszechnych.

Zastanawia, ze mimo oczywistych réznic sformutowan i niewatpliwych talentow
filozoficznych Coleridge’a zasady te uznal on za identyczne. Zdziwienie jednak
znika z chwilg wzigcia pod uwage tradycji filozoficznej, w ktérej ksztalcit si¢ Cole-
ridge w Cambridge. W rozmaitych sformulowaniach zlota regufa funkcjonowata
w brytyjskiej literaturze etycznej od dluzszego czasu, w odpowiedzi — jak sig¢
wydaje — na sceptycyzm Hume&a. Czesto przedstawiano ja jako oczywista regule
dojrzalego rozumu i sumienia, poréwnywano do aksjomatu, ktérego nie mozna
dowies¢ demonstratywnie, ktéry jednak uobecnia si¢ w intuicji czy ogladzie.
Tak w 1788 r.postepowal Thomas Reid (1710 — 1796), ktéry podajac przyklady
pierwszych zasad moralnosci, przytacza zasade zakazujacg nam czyni¢ innym to,
co osadzalibysmy jako niestuszne, gdyby zostalo nam uczynione w podobnych
okolicznosciach. Jest to jedna z oczywistych samych przez si¢ (self-evident) zasad,

» ‘W Philosophical Lectures, 1818-1819, ed. K. Coburn, London 1949 — odsylacz podaje za
Schneewind, dz. cyt. s. 93.
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ktérg po chtodnym namysle (in his cool moments) akceptuje kazdy, kto dysponuje
pelnia zdrowej wladzy moralnej zwanej sumieniem?.

W etyce brytyjskiej z czaséw przed wkroczeniem na sceng Sidgwicka — tj. wetyce,
ktorej uczyt si¢ w Cambridge w latach piecdziesigtych XIX w. — wystepuje zespot
wzajemnie powiazanych idei i tez filozoficznych, ktérego obecnos¢ i ewolucje mozna
przesledzi¢ u wptywowych filozoféw brytyjskich — co najmniej od Reida, przez
Coleridgea po Whewella. Na zespot ten skladaly sie m.in. nastepujace tezy: 1) sumienie
jest tozsame z rozumem (lub co najmniej z czescig rozumu); 2) sumienie (resp. rozum)
dostarcza pierwszych zasad moralnych, ktére ani nie s3 dane w intelektualnym ogla-
dzie, ani za posrednictwem dowodéw demonstratywnych (nawet jesli ich ustalenie
wymaga refleksji czy zastanowienia), lecz ujawniaja sie¢ w wyniku zastanowienia jako
oczywiste; 3) w namysle moralnym zasady te odgrywaja role analogiczna do aksjoma-
tow w matematyce w tym sensie, Ze s3 podstawa pozostalych tez moralnych; 4) ogot
czynnosci wiodgcych do uobecnienia sie pierwszych zasad moralnych to intuicja; 5)
jedna z zasad uobecnianych w intuicji jest ztota reguta lub jej odpowiedniki.

Biorac pod uwage do$¢ czeste wystepowanie omdwionego zespotu idei oraz
to, ze nalezal on do instrumentarium pojeciowego przekazywanego Sidgwickowi
w czasie edukacji filozoficznej w Cambridge, mozna postawi¢ hipoteze, iz zespot
ten odegral istotng role w ksztaltowaniu sie¢ myslenia filozoficznego Sidgwicka.
Prawdopodobne jest, ze stanowiska czytanych autoréw postrzegat przez pryzmat
wlasnie tego zespotu idei. Sam Sidgwick byt $wiadom obecnosci tych idei i ich
luznego zwiazku z etyka Kanta. Clarke’a metode badawczg okreslat jako skrajng
forme intuicjonizmu (ME, 384), a zasade uczciwosci utozsamial ze zlota regula
(ME, 384 — 385). Swoja poczatkowa nieche¢ do intuicjonizmu Sidgwick thumaczyt
wlasnym brakiem krytycyzmu dla krytyki Whewella przedstawionej przez J. S.
Milla (ME, xvi), a docenienie zalet tej metody etyki zawdzieczal wyzwoleniu si¢
spod wptywu Milla i ponownej lekturze Kanta (ME, xvii).

Wydaje sie, ze intuicjonistyczna tradycja brytyjska przestonita Sidgwickowi
donioste réznice zaréwno miedzy ich metoda a metoda Kanta jak i miedzy ich
tezami teoretycznymi a tezami Kanta. Sidgwick przyznawal, ze na grunt brytyjski
etyke Kanta przenidst Coleridge, a potem pewne jej elementy podchwycil Whe-
well””. Pozostajac pod wpltywem opisanego zespotu idei, Sidgwick czytat Kanta tak,
jakby krolewiecki filozof byl jednym z moralistow brytyjskich, przez co imperatyw
kategoryczny to dla Sidgwicka wersja zlotej reguly badz zblizona do niej zasada.
Argumenty na rzecz tej ostatniej tezy znajda si¢ w nastepnej czesci niniejszego
artykutu.

* T. Reid, Essays on the Active Powers of Man, (I1Liii.6), [w:] The Works of Thomas Reid, D. D.
Now Fully Collected, with Selections from His Unpublished Letters, Edinburgh 1872, Maclachlan and
Stewart, s. 590-592; por. tez Rozwazania o wladzach poznawczych cztowieka, przel. oraz wstepem
i przyp. opatrzyl M. Hempoliniski, s. 691-693.

7 Qutlines, dz. cyt., s. 271; por. tez Lectures on the Philosophy of Kant, dz. cyt., gdzie stanowisko
to zostaje powtorzone na s. 267.
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II. Imperatyw kategoryczny wedlug Sidgwicka

Powyzsza charakterystyka zespolu idei funkcjonujacych w brytyjskiej filozofii
moralnej pozwala bez trudu rozpozna¢ inspiracje i pojecie metody, ktéra Sid-
gwick nazywa intuicyjng. Oprocz metod egoizmu i utylitaryzmu w The Methods
of Ethics Sidgwick wyrdznia metode intuicyjna, ktéra w stadium filozoficznym
(w rozdziale XIII ksiegi III) pozwala wyrdzni¢ trzy naczelne abstrakcyjne zasady
moralne. Zasady te nie zawsze s jawne dla potocznego myslenia moralnego (the
morality of common sense), lecz majg walor oczywisto$ci. Metoda filozoficznego
intuicjonizmu polega na badaniu moralnosci potocznej w celu wykrycia zasad,
ktére moralno$¢ ta zaktada i za pomocg ktérych mozna ja uporzadkowac i usy-
stematyzowac (ME, 373 — 374).

Sidgwick znajduje trzy zasady metody intuicyjnej: zasade sprawiedliwosci, zasade
roztropnosci (prudence) i zasade racjonalnej dobroczynnosci (benevolence). Te ak-
sjomaty moralnosci nie daja si¢ wzajemnie do siebie zredukowac, o czym $wiadczy
sprzeciw Sidgwicka wobec préb wyprowadzania zasady dobroczynnosci z zasady
sprawiedliwosci, w krotkiej uwadze (ME, 386) i w dotaczonej do rozdziatu XIII
ksiegi III obszerniejszej nocie poswieconej etyce Kanta (ME, 389-40). Aksjomaty
te charakteryzuja sie tez tym, ze ,,s3 zbyt abstrakcyjnej natury i zbyt ogélny jest ich
zakres, by za pomocg bezposredniego zastosowania ich umozliwi¢ nam rozpoznanie,
co powinni$my czyni¢ w konkretnym przypadku; konkretne powinnosci i tak trzeba
okresli¢ jaka$ inng metody” (ME, 379). Zasady te maja charakter zasad logicznych,
a nie zawierajacych tre$¢ moralng pouczen, z ktérych mozna by wydedukowac
przepisy dziafania.

Wiasnie w tym kontekscie pojawia si¢ jedna z nielicznych i zdawkowych krytyk
imperatywu kategorycznego, ktéory — wbrew wyraznemu ostrzezeniu Kanta, aby
zasady tej (w postaci formuty celu samego w sobie) nie myli¢ ze zlota reguta (Gr,
430p; 63)*® — Sidgwick utozsamia z zasada sprawiedliwosci czy prawosci (ME,
380 — 381), a te ze ztota regulq. Sidgwick wyznaje, ze fundamentalna zasada etyki
Kanta ,nadala »zlotej regule« z ewangelii (»Czyn innym tak, jak by$ chcial, aby
inni czynili tobie«) posta¢, ktora przemawiata do mego rozumu” (ME, xvii). Zasada
ta glosi, zdaniem Sidgwicka, ze przypadki podobne nalezy traktowa¢ podobnie.
W najscislejszej wersji zasada ta brzmi jego zdaniem, nastepujaco: ,,nie moze by¢
rzeczg stuszng dla A traktowaé B w sposdb, w ktdry byloby rzecza niestuszng dla
B traktowac A jedynie na tej podstawie, ze s3 oni dwiema réznymi jednostkami
i pod nieobecnos¢ jakiejkolwiek réznicy migdzy ich natura badz okoliczno$ciami,

# Odsytacze do tekstow Kanta znajdujg si¢ w tekécie. Zawierajg skrot tytutu, po ktérym naste-
puje numer strony w Kants gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1902, Walter de Gruyter — (AA), a po $redniku numer strony w wydaniu
polskim. Skroty: Gr. — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (AA, t. IV; Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa 1984, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe), KpV — Kritik
der praktischen Vernunft (AA, t. V; Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1984,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe).
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w ktorych sie znajduja, a ktérg mozna by przedstawic jako rozsadny powdd réznego
traktowania” (ME, 380).

Sidgwick, czesto wychwalany przez pokolenia filozoféw moralnosci za precyzje
i troske o jasnos¢, utozsamia zatem trzy rozne zasady: zasade podobnego traktowania
przypadkow podobnych ze ztota regula, a te z imperatywem kategorycznym Kanta.
Jest to obserwacja niezwykle doniosla, poniewaz pozwala zrozumie¢ i oceni¢ jego
krytyke imperatywu kategorycznego oraz wartos¢ argumentow filozoféw idacych
w jego Slady. Bezzasadno$¢ krytyk opartych na tej interpretacji stanie si¢ ewidentna
z chwilg zauwazenia, ze zasady, z ktorymi Sidgwick utozsamia imperatyw katego-
ryczny, nie s3 identyczne z tym, co terminem tym okreslal Kant.

W dwoch najwazniejszych miejscach, w ktérych Sidgwick krytykuje imperatyw
kategoryczny, pojecie to uzyskuje inng interpretacje. Na stronach 209-210 The
Methods of Ethics przedstawia imperatyw kategoryczny jako zasade podobnego
traktowania przypadkéw podobnych, nadaje jej jednak interpretacje, w ktdrej
oznacza ona konsekwencje w ocenianiu, czy gotowo$¢ do obejmowania swymi
zasadami wszystkich ludzi. Imperatyw kategoryczny nie moze, zdaniem Sidgwicka,
dostarczy¢ zadnych godnych uwagi zasad moralnosci, poniewaz nie zawiera istotnej
tresci moralnej, a przez to nie wyklucza sytuacji, w ktorej rézne osoby szczerze
przywigzane do odmiennych zasad bedg chcialy, aby te zasady staly si¢ powszechne.
Poprawny sprawdzian moralny powinien dawac¢ identyczne lub co najmniej zbiezne
zasady dla réznych osob. Sidgwick diagnozuje t¢ sytuacje w sposéb podobny do
Heglowskiego oskarzenia o pusty formalizm?® (jest to ,,zarzut abstrakcyjnosci”).
Korzystanie z zasady konsekwencji w moralnosci poréwnuje do postugiwania
sie logika formalng tak, jakby miata dostarcza¢, jak méwi Sidgwick, ,,zupelnego
kryterium prawdy.”

Natomiast w nocie na stronach 398-340 The Methods of Ethics Sidgwick kryty-
kuje Kantowski imperatyw nie za to, Ze zasada Kanta jest pusta, lecz, przeciwnie,
za to, ze zawiera zbyt wiele. Sidgwick twierdzi, ze imperatyw kategoryczny opiera
sie na zalozeniach o czlowieku, ktére nie s3 prawdziwe uniwersalnie, wobec czego
znowu imperatyw kategoryczny nie jest w stanie dostarczy¢ podzielanych zasad
moralnych. Sidgwick twierdzi, Ze, po pierwsze, z imperatywu kategorycznego

¥ Najobszerniej sformutowane zarzuty o formalizm mozna znalez¢ we wczesnej pracy Hegla
(z 1802 roku) pt. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der
praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den positiven Rechtswissenschaften, [w:] Hegel: Werke,
Frankfurt 1970, Surkamp, tom 2, s. 459-466. Hegel twierdzi, ze uogdlnienie maksymy kaze pomijacé
w namysle to, co szczegétowe i dla danej sytuacji niepowtarzalne, a wobec tego pozwala jedynie po-
stugiwac sie og6lnymi kategoriami moralnymi, ktore zaktadaja powinnoé¢. Imperatyw kategoryczny
nie generuje zatem powinnosci szczegélowych, lecz zaktada z gory przyjete powinnosci ogolne, ktére
nie wystarczaja do kierowania dziataniem w konkretnych sytuacjach. Celem tych zarzutéw Hegla
jest wykazanie, ze nie mozna sformulowa¢ konkretnych pouczen moralnych bez odwolania si¢ do
$wiadomo$ci moralnej czlonkéw okreslonego spoleczenstwa o danej strukturze. Skrécong i nieco
zmieniong wersje tych zarzutdw zawieraja Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, § 135, s. 138-9.
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nie da si¢ wyprowadzi¢ zasady pomocy blizniemu, poniewaz osoby szczegdlnie
silne, zaradne i wierzace w swoje sity moga odrzuci¢ zasad¢ udzielania pomocy
potrzebujacym uznajac, ze w dluzszym terminie lepiej jest dla nich nie naktada¢ na
siebie ciezaréw dobroczynnosci, nawet ryzykujac, ze zostang pozbawione pomocy;,
gdy ich rachuby okazg si¢ bledne. Kant natomiast zaklada, zdaniem Sidgwicka,
identycznos¢ pragnien u wszystkich ludzi niezaleznie od ich potozenia zyciowego
i oceny wlasnych szans (odtad zarzut ten bede nazywal: ,,zarzutem idealizacji
antropologicznej”).

Po drugie, formutla imperatywu kategorycznego w wersji, ktéra wymaga trakto-
wania wszystkich ludzi jako cele same w sobie, jest zagadkowa, gdyz stowa cel Kant
uzywa w osobliwy sposdb. Argumentacja Kanta polega wedlug Sidgwicka na obser-
wacji, Ze wszyscy ludzie uwazajg sie za cele same w sobie, wobec czego beda chcieli,
aby wszyscy uznawali zasade traktowania ich jako takie cele. Zdaniem Sidgwicka
cele to rzeczy, ktore sie realizuje, a nie, jak chce tego Kant, cele samoistne. Ponadto,
ludzie miewajg rozmaite cele, ktore zaleza od ,,poza-racjonalnych” impulsow.
Trudno zrozumie¢, jak w praktyce moze dojs¢ do jakiejkolwiek zbieznosci takich
celow. Podobnie jak w krytyce opartej na zarzucie idealizacji antropologicznej, Kant
przypisuje ludziom cechy, ktérych nie mozna o nich trafnie orzec na podstawie
empirii (odtad zarzut ten bede nazywal ,,zarzutem idealizacji racjonalnej”)*.

Fakt, ze w jednym miejscu Sidgwick krytykuje imperatyw kategoryczny za
niezdolnos$¢ do generowania pouczen o postgpowaniu, a w innym za zawieranie
zbyt wiele ,,materii’, nie musi dowodzi¢ btedu w tej krytyce. Moze by¢ tak, ze
teoria Kanta jest niespojna. Wazniejsze jest to, ze Sidgwick przedstawia imperatyw
kategoryczny jako dwie odmienne zasady w zaleznosci od tego, jak go krytykuje.
Zarzucajac Kantowi abstrakcyjnos¢, Sidgwick uznaje imperatyw kategoryczny za
formalng zasade, ktora dopuszcza wielo$¢ mozliwych zasad moralnych w zalezno-
$ci od upodoban jednostek (pod tym wzgledem krytyka ta wiaze si¢ z zarzutem
idealizacji racjonalnej). Centrum argumentacji Sidgwicka tkwi w twierdzeniu, ze
ludzie s zdolni chcie¢ bardzo rozmaitych rzeczy jako powszechnych regut poste-
powania (tu tkwi kolejna zbieznos¢ z oskarzeniem o idealizacje racjonalng). Ocena
tej argumentacji zalezy od pojecia mozliwosci chcenia, ktére stanowi specyfike
imperatywu kategorycznego.

W interpretacji Sidgwicka mozliwos¢ ta to mozliwo$¢ psychologiczna. Zaréwno
w krytyce opartej na zarzucie abstrakcyjnosci, jak i w krytyce wykorzystujacej zarzut
idealizacji racjonalnej Sidgwick zwraca uwage na zréznicowanie ,,empirycznych
pragnien i awersji” (ME, 390) ludzi, ktdére sprawia, ze nie mozna doj$¢ do podziela-
nych zasad moralnych. Jezeli jednak uzna¢, ze o trafnoéci zasady mialoby decydowac
to, czy mozna jej chcie¢ jako prawa powszechnego, to, po pierwsze, fatwo zauwazyc¢,

30 Zarzut ten powtarza np. R. P. Wolft w The Autonomy of Reason. A Commentary on Kant’s
Groundwork of the Metaphysic of Morals, New York, Evanston, San Francisco, London 1973, Harper
& Row, s. 174-176.
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ze chcie¢ mozna wszystkiego, poniewaz, jak zauwaza Sidgwick, impulsy sg niera-
cjonalne, a po drugie — dofaczenie do mozliwosci chcenia kwalifikacji ,,jako prawa
powszechnego” nie wyrdznia zadnych zasad. Jezeli bowiem mozemy by¢ irracjonalni
chcac czegokolwiek, to nie wida¢ powodow, dla ktérych ta irracjonalnos¢ miataby
nas opuszcza¢ w chceniu czego$ jako prawa powszechnego.

Problem interpretacji imperatywu kategorycznego przez Sidgwicka w krytyce
opartej na oskarzeniu o abstrakcyjno$¢ tkwi w tym, ze zbyt lekko traktuje kluczowe
pojecia etyki Kanta: ,,mozliwo$¢ chcenia” i ,,prawo powszechne”. Piszac o prawie
powszechnym Kant przeprowadza analogi¢ do praw przyrody, ktére opisuja stale
i uniwersalne prawidlowosci (Gr, 421; 51). Sprawdzian imperatywu kategorycznego
wymaga od jednostki, ktéra ma pewien plan dziatania (maksyme) czy wyznaje pewna
zasade moralng, aby wyobrazita sobie, ze wszyscy ludzie znajdujacy si¢ w okolicznos-
ciach istotnie podobnych do tych, w ktorych znajduje sie ta jednostka, postepowali
na zasadzie uniwersalnej prawidlowosci tak, jak proponuje to ten plan czy zasada.
Uzytkownik imperatywu kategorycznego ma sobie wyobrazi¢ postepowanie wedlug
proponowanej zasady przez kazdego, kto znajduje si¢ w podobnej sytuacji.

Moze zdarzy¢ sig¢ tak, ze wykonanie tego sprawdzianu konczy si¢ popadnieciem
w sprzeczno$¢. Sprzecznos¢ ta nie musi by¢ od razu jawna dla uzytkownika impe-
ratywu kategorycznego, lecz dopiero po rozwazeniu wigkszej liczby konsekwencji
logicznych uogdlnienia maksymy, mimo to jednak pozostanie ona sprzecznoscia.
W takim wypadku rozwazana maksyma nie da sie ,,bez sprzecznoéci nawet pomyslec
jako ogolne prawo przyrody; céz dopiero, zeby$smy mogli jeszcze chciec, izby ono
sie miato sta¢ takim” (Gr, 424; 54/55).

Kant nie méwi o tym, czego mozna chcie¢ jako powszechnego prawa w sensie
psychologicznym, jaki przypisuje mu Sidgwick. By¢ moze niektére osoby moga

— psychologicznie rzecz biorgc — w sposob jawny dla siebie samych chcie¢ rzeczy
niemozliwych: chcie¢ zjes$¢ ciastko i zachowac je na potem. Nie to jednak jest
przedmiotem Kantowskiego sprawdzianu, ktéry wymaga oceny, czego mozna chcie¢
bez sprzecznosci. W to zas, ze mogg istnie¢ plany sprzeczne, zdaje si¢ Sidgwick
nie watpi¢. Na to, ze Sidgwick rozumie mozliwo$¢ chcenia maksymy jako prawa
powszechnego w sposéb psychologiczny, wyraznie wskazuje fakt, ze nie méwi
o imperatywie kategorycznym Kanta, lecz o zlotej regule. To ta regula wymaga
odwotlania si¢ do tego, czego ktos chce faktycznie, a nastgpnie sprawdzenia, czy jest
sie gotowym chciec tego samego dla siebie ze strony innych. Zfota regufa zasadza si¢
wiasnie na mozliwosci psychologicznej: czy dla danej jednostki rozwazane dzialanie
jest do przyjecia z punktu widzenia jej — zeby postuzy¢ si¢ okresleniem Gilberta
Harmana — ,,ukfadu motywacyjnego”? Przyjmujac, iz pragnienia sktadajg si¢ na
tozsamos$¢ jednostki, pewne rzeczy moga by¢ niemozliwe z perspektywy jej ukladu
motywacyjnego w tym sensie, ze zgoda na nie wymagataby bycia kim innym, niz
sie jest faktycznie, czy np. zmiany uznawanych zasad dzialania.
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Krolewieckiego filozofa taka niemozliwo$¢ nie interesuje. Pytanie zawarte
w sprawdzianie imperatywu kategorycznego nie dotyczy mozliwosci psychologicz-
nych, lecz — jak Kant by to ujal — rozumowych: chociaz pewne rzeczy sprzeczne
moga by¢ chciane jako prawa powszechne, to chcenie ich jest po prostu nieracjonalne.
To za$ oznacza, ze nie musi by¢ tak, ze imperatyw kategoryczny dopuszcza wszelkie
zasady. Imperatyw kategoryczny dopuszcza tylko zasady, ktére sg niesprzeczne
po uogdlnieniu. Cho¢ wigc by¢ moze znajda si¢ jednostki, ktérych konstytucja
psychiczna pozwala im chcie¢ rzeczy sprzecznych, to samo przez si¢ nie stanowi
to dowodu bledu teorii Kanta.

Poniewaz Kanta nie interesujg mozliwosci i niemozliwosci psychologiczne, do
jego stanowiska nie stosuje si¢ stawna teza Hume’a, ze nie ma nic nieracjonalnego
w chceniu, aby raczej to caly $wiat si¢ zawalil, niz bym miat zadrasna¢ si¢ w maly
palec.’! Posiadanie takich preferencji by¢ moze jest psychologicznie mozliwe, lecz
trwanie przy nich (a wiec np. zgoda na utrate zZycia po to, by unikna¢ drobnej dole-
gliwosci) oznacza odmowe brania pod uwage wzgledow racjonalnosci. Oskarzenie
o abstrakcyjnos¢ jest wigc trafne, o ile sprawdzian imperatywu kategorycznego traktuje
sie jako sprawdzian tego, co mozliwe bez uwzglednienia wymogéw racjonalnosci.
Z chwila dostrzezenia, ze Kant nie zajmowal si¢ tym, co mozliwe psychologicznie,
lecz tym, co mozliwe racjonalnie, zarzut abstrakcyjnosci staje si¢ bezprzedmiotowy.
Réwnoczes$nie staje sie jasne, ze utozsamiajac imperatyw kategoryczny ze zlotg reguta,
Sidgwick pomija kontekst, w ktérym zasada etyki Kantowskiej wystepuje, tj. kontekst
pewnej wizji racjonalnosci praktycznej. Kant moze sie myli¢ w kwestii natury tej
racjonalnosci, lecz oskarzenie o abstrakcyjno$¢ w zaden sposéb tego nie dowodzi,
poniewaz ignoruje Kantowskie rozumienie racjonalnosci praktycznej.

Pomijajac Kantowskie rozumienie rozumu praktycznego, Sidgwick nie dostrzega
drugiego jej aspektu: mozliwosci chcenia. Wedle Kanta, aby zasada byla prawomocna,
nie wystarczy, aby mozna bylo pomysle¢ jej uogoélnienie. Moze by¢ tak, ze dzialanie
da si¢ pomysle¢ jako podejmowane przez kazdego, kto znajdzie si¢ w sytuacji istot-
nie podobnej do tej, w ktdrej znalazl si¢ uzytkownik imperatywu kategorycznego,
a mimo to moze zdarzy¢ sie tak, ze ,,niemozliwg rzeczg jest chcie¢, zeby maksyma

... byta wyniesiona do ogdlnosci prawa przyrody, poniewaz wola taka zaprzeczataby
sama sobie” (Gr, 424; 55). W tym wypadku problem z uogélniong maksyma nie
polega na tym, ze jest sprzeczna, ale Ze wymaga chcen, ktore sa sprzeczne.

Tej tezy Kanta Sidgwick nie dostrzega, przedstawiajac zarzut idealizacji an-
tropologicznej, w ktdrej przyjmuje, Ze mogac mie¢ rozmaite pragnienia i awersje,
jednostki moga uznawaé najrozmaitsze zasady. Tak istotnie by bylo, gdyby teze
o tym, czego istoty rozumne chcg, wraz z Sidgwickiem traktowac jak empiryczng.
Kant tego jednak nie robi, lecz tak jak w pierwszej czgsci sprawdzianu za pomoca
imperatywu kategorycznego traktuje ja jako wynik namystu nad racjonalnymi

' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przel. Cz. Znamierowski, Krakéw 1952, Nakladem Polskiej
Akademii Umiejetnosci, tom 2, s. 142.
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rygorami naktadanymi na chcenie. W przyktadzie obowigzku pomocy blizniemu
Kant nie stawia, jak mu to przypisuje Sidgwick, tezy empirycznej o tym, czego ludzie,
czy istoty rozumne w ogole, chca. Teza Kanta dotyczy konsekwencji logicznych
podlegania pewnym rygorom racjonalno$ci w namysle nad dzialaniem.

Jednym z tych rygoréw jest oczywiscie imperatyw kategoryczny. Lecz nie jest on
jedyny. Kant wymienia oprécz niego takze imperatyw hipotetyczny, ktéry wymaga
dobierania srodkow wiodgcych do realizacji planowanych celéw. Z punktu widzenia
wlasciwych czlowiekowi ograniczonych zdolnosci osiagania swych celow jest kwestia
roztropnosci dyktowanej rygorami imperatywu hipotetycznego zadbac o $rodki
wiodace do osiagania tych celéw. Jednym z takich celow moze by¢ wspolpraca
innych nawet dla tych, ktérzy w danej chwili uwazaja — jak zauwaza Sidgwick — ze
s3 dos¢ silni by dac sobie rade samemu, i s3 gotowi podja¢ zbedne ryzyko liczenia
zawsze tylko na siebie. Niezalezne i pewne swego losu osoby z przyktadu Sidgwi-
cka nie spetnialyby zatem wymogéw imperatywu hipotetycznego, a w ten sposob
dowodzilyby pewnego rodzaju nieracjonalnosci. Jezeli za§ maja by¢ racjonalne, to
— zdaniem Kanta — beda musiaty dazy¢ do wspdtpracy innych ludzi i w ten sposob
jako skonczone i niesamowystarczalne istoty rozumne przyjac zasade oczekiwania
przynajmniej okazjonalnej, czy w wyjatkowych sytuacjach, pomocy od innych.

Teza o potrzebie oczekiwania pomocy od innych przez kazdego czlowieka nie jest
wiec u Kanta tezg empiryczng — jak chce Sidgwick — ale konsekwencja stosowania
imperatywu hipotetycznego bedacego jedna z zasad namystu nad dzialaniem. Chce-
nie uzyskania pomocy od innych nie jest konieczne psychologicznie, ale jedynie dla
tych, ktdrzy nie odrzucajg racjonalnosci, tj. nie akceptuja Humeowskiego dictum.
Chcenie to stanowi dla Kanta tlo, na ktérym odbywa si¢ sprawdzian imperatywu
kategorycznego. Uogolnienie planu niepomagania osobom znajdujacym si¢ w po-
trzebie, a wiec przyjecie zasady pozostawiania bez pomocy wszystkich, ktorzy jej chea,
oznacza zgode na pozbawienie tej pomocy réwniez samego siebie. Po uogélnieniu
maksymy odmawiania pomocy potrzebujacym skonczona istota rozumna, ktéra
musi chcie¢ uzyskania pomocy, mialaby sprzeczne chcenia: na mocy imperatywu
hipotetycznego chcialaby pomocy, zas na mocy uogdlnienia nie mogtaby jej chciec.
Konkluzja Kanta jest wiec nastepujaca: cho¢ mozliwe jest wolne od sprzecznosci
uogolnienie zasady odmawiania pomocy wszystkim potrzebujacym, to niemozliwe
jest chcenie takiej uogdlnionej zasady bez popadania w sprzecznos¢ z wymaganym
przez roztropnos$¢ chceniem uzyskania jej.

Podobnie jak w przypadku oskarzenia o abstrakcyjnos¢, tak i w zarzucie ide-
alizacji antropologicznej Sidgwick nie docenia Kantowskiego pojecia mozliwosci
chcenia®*. Kantowskg mozliwo$¢ tj. niesprzeczno$¢ w planie dzialania i w chceniu

32 Podobng opini¢ wyraza Onora O’Neill méwiac, ze Sidgwick nie docenia podwdjnej modalnosci
imperatywu kategorycznego i Ze jego interpretacja tej zasady jest niezwykle staba i nie uwzglednia
Kantowskiego pojecia rozumu praktycznego; Sidgwick on Practical Reason, [w:] Henry Sidgwick, ed.
R. Harrison, Oxford 2001, Oxford University Press.
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planu (maksymy), zastepuje psychologiczng zdolnoscia zywienia pewnych pragnien.
Kant moze si¢ naturalnie myli¢ w kwestii tego, czy skonczone istoty rozumne musza
mie¢ pewne chcenia, teza ta jednak jest inna od prostej konstatacji, ktdra przypisuje
mu Sidgwick: ze ludzie zawsze pragng pomocy lub ze muszg jej pragna¢ na mocy
jakich$ prawidlowosci psychologicznych.

Formutujgc zarzuty abstrakcyjnosci i idealizacji antropologicznej, Sidgwick
w istocie izoluje pojecie imperatywu kategorycznego od reszty teorii Kanta, podob-
nie jak to si¢ dzieje w oskarzeniu o idealizacje racjonalng. Bez watpienia Sidgwick
ma racje, kiedy zauwaza osobliwy sposéb uzywania przez Kanta pojecia celu we
frazie ,cel sam w sobie”. Nie dostrzega jednak, ze Kant sam daje do zrozumienia, iz
nie postuguje si¢ tym pojeciem w sposob zastany w jezyku potocznym czy chocby
w filozofii (Gr, 428; 60). Wprowadzajac zasade celu samego w sobie, najpierw zacheca
czytelnika do przyjecia, ze ,istnialoby cos, czego istnienie samo w sobie posiada
bezwzgledna wartos¢, a co jako cel sam w sobie mogloby tworzy¢ podstawe pewnych
praw” (tamze), a nastgpnie za pomoca osobliwego zwrotu ,twierdze oto” stawia
teze, ze ,czlowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie
tylko jako srodek, ktorego ta lub owa wola moze uzywac wedle swego upodobania,
lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel” (Gr, 428; 60/61).

Otwieranie zdania zwrotami podobnymi do ,twierdze oto” nalezy u Kanta do
rzadkosci i wystepuje tam, gdzie przedstawia tezg, za ktorg zamierza argumentowac
w kolejnych akapitach (por. np. Gr, 448; 88-89), a nie, jak zdaje si¢ sadzi¢ Sidgwick,
jako zalozenie, na ktérym opiera dalsze wywody. Teza, ze czltowiek jest celem sa-
mym w sobie, jest tezg do okazania sformutowang na podstawie zaproponowanego
wczesniej pojecia celu. Nastepnie Kant poddaje zasade wymagajaca traktowania
istot rozumnych i ludzi jako cele same w sobie sprawdzianowi imperatywu ka-
tegorycznego i dopiero wtedy (Gr, 429, 62) formuluje nowa wersje imperatywu
kategorycznego®. Ignorujac te sekwencje argumentacyjng Kanta, Sidgwick znowu
izoluje imperatyw kategoryczny od reszty teorii krélewieckiego filozofa.

Sidgwicka krytyki imperatywu kategorycznego faczy pomijanie Kantowskiej
koncepcji racjonalnosci praktycznej i tez o dziataniu istot rozumnych a jednoczesnie
skonczonych. Kant niejednokrotnie podkreslal — zwlaszcza w uwagach na temat
woli $wietej (Gr, 414; 40; KpV, 81/82; 135/136; por. KpV, 32/3; 56/57) — ze cha-
rakterystyczna cechg istot skonczonych i skonczenie rozumnych jest przywiazanie
do dobra potaczone z wciaz obecng mozliwoscia postepowania innego niz dobre.
To wlasnie ta obserwacja wymagala, zdaniem Kanta, sformutowania rozbudo-
wanej (i przez to niewatpliwie trudnej) filozofii moralnosci, w ktérej imperatyw
kategoryczny jest jednym z elementéw wiekszej calosci*. Tymczasem Sidgwick

3 Dokladniej sprawe te oméwitem w Wolnos¢ i autorytet rozumu. Racjonalnos¢ w filozofii moralnej
Kanta, Warszawa 1997, WEFiS, s. 194-197.

* Wiecej na temat rozréznienia na wole $wieta i wole niedoskonalej czy skonczonej istoty ro-
zumnej oraz o znaczeniu rozpoznania mozliwosci odstapienia od dobra przez istoty niedoskonale
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zdaje si¢ tej ztozonosci nie dostrzegac i interpretuje teorie Kanta w sposdb obcy
krolewieckiemu filozofowi, pomijajac tezy, bez ktorych nie mozna sobie wyrobi¢
rozsadnej opinii o jego etyce.

Kant bez watpienia ponosi cz¢s¢ odpowiedzialnosci za taka recepcje swej teorii
moralnej. Niejednokrotnie przedstawia np. imperatyw kategoryczny tak, jakby byt
on zasadg, do ktdrej da si¢ sprowadzi¢ cala moralnos¢ i ze namyst moralny nie stawia
przed jednostka szczegélnych wymagan (np. Gr, 403; 25). Takie wypowiedzi Kanta
nie usprawiedliwiajg jednak pomijania waznych tez jego teorii przez Sidgwicka.
Odwotujac si¢ do zespotu idei przedstawionego w czgsci pierwszej tego artykutu,
przedstawie obecnie droge, ktora zawiodta Sidgwicka do jego interpretacji impe-
ratywu kategorycznego oraz obecnos¢ tej interpretacji lub jej zasadniczych czesci
u etykow anglosaskich nastepnych pokolen.

III. Kantowskie dziedzictwo Sidgwicka

Jak wskazatem, klucz do wyjasnienia izolowania przez Sidgwicka imperatywu kate-
gorycznego od reszty filozofii moralnej Kanta tkwi w zespole idei funkcjonujacych
w brytyjskiej etyce filozoficznej XVIII i pierwszej potowy XIX w. i w obecnym w nim
rozumieniu zasad moralnych oraz w wigzanych z tym rozumieniem oczekiwaniach.
Ow zesp6t idei moze nie dostarczaé pelnego wyjasnienia postepowania Sidgwicka,
lecz wydaje sie, ze musi odgrywac¢ w takim wyjasnieniu gléwna role.

Wskazdwke w poszukiwaniu wyjasnienia korzystania przez Sidgwicka z ubogiej
interpretacji etyki Kanta zawiera, jak sie wydaje, juz sama nazwa metody, ktora jego
zdaniem stosuje krolewiecki filozof. Sidgwick nazywa t¢ metodg intuicyjng zgodnie
ze znaczeniem tego okreslenia w Cambridge pierwszej polowy XIX w. Intuicja nie
jest tu czyms tajemniczym, lecz zwyklym sposobem ujawniania si¢ potocznych
przekonan moralnych. Tak tez widzial etyke Whewella J. S. Mill, kiedy w 1852 roku
krytykowat nauczyciela Sidgwicka za intuicjonizm. W swojej energicznej krytyce
Mill twierdzi, ze Whewell traktuje intuicje jako zrédto oczywistych, dominujacych
w danej spotecznosci, domniemanych prawd moralnych. Wedlug Milla intuicja
faktycznie stuzy Whewellowi do sankcjonowania moralnego status quo. Tam zas,
gdzie intuicja ma by¢ rzeczywistym zrédtem pouczenia moralnego, pouczenie to
jest niewielkiej warto$ci bez dotaczenia do niego materialnych tez o dobru®.

W Milla krytyce Whewella wida¢ wyraznie obydwa watki obecne w Sidgwicka
krytyce Kanta: przekonanie o pustym formalizmie zasady, z ktora utozsamia im-
peratyw kategoryczny (ME, 386), i teza o przemycaniu wen falszywych uogélnien
empirycznych o czlowieku (ME, 389). Inaczej niz Mill, Sidgwick nie porzuca
jednak intuicji jako Zrodta znajomosci zasad. Jak sam wyznaje, pod wplywem

dla ksztaltu teorii moralnej Kanta pisze w artykule pt. Kanta odkrycie normatywnosci ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria’, 2004, R. 13, nr 4 (52), 5.147-165.

* ].S. Mill, Dr. Whewell on Moral Philosophy, ,Westminster Review” 1852, przedrukowane [w:]
Mill’s Ethical Writings, ed. J. B. Schneewind, New York 1965, Collier Books.
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lektury Clarke’a (ME, xix), wlacza metode intuicyjna do swojego stanowiska, lecz
twierdzi tez, ze zasady te nie wystarczaja do wyprowadzenia konkretnych pouczen
moralnych (ME, 379). Dlatego jest przekonany, ze nalezy je uzupelni¢ treécig, ktora
mozna zaczerpna¢ z motywacji ludzkich i na ktdrg sktadajg sie tezy egoizmu i utyli-
taryzmu. Sidgwick wyznaje, Ze nie potrafi poda¢ argumentdw, ktore by ostatecznie
rozstrzygaly, ktora z tych dwdch metod jest nieodparcie bardziej przekonywajaca,
sam jednak (jak twierdzi, pod wpltywem lektury Kanta i Butlera) przychyla si¢ do
wyboru metody utylitarystycznej (ME, xvii — xxi).

Sidgwick wykazuje ambiwalencje¢ wobec intuicji. Uwaza jg za zrédlo wigzacych
prawd, lecz zwolennikom stanowisk, ktdre zalicza do metody intuicyjnej zarzuca
brak wyraznych konkluzji moralnych. Wydaje sie, ze metoda intuicyjna jest jego
zdaniem atrakcyjna, lecz nie chce jej zaakceptowac wraz z bagazem skojarzen i tez,
ktore jej zwykle towarzyszyly w brytyjskiej filozofii moralnej XIX w. Ta ambiwalencja
wydaje sie by¢ przyczyna tego, ze Sidgwick ma niejasne oczekiwania wobec intuicji,
rozmaicie interpretuje tre$¢ intuicyjnych danych, a odmienne zasady utozsamia
z imperatywem kategorycznym.

Korzystajac z pojecia intuicji obecnego w brytyjskiej filozofii moralnej XIX
w., Sidgwick traktuje wigc Kanta tak, jakby filozof z Kroélewca glosil, ze rozum
praktyczny odkrywa imperatyw kategoryczny w nastepstwie jakiego$ ogladu.
Konkludujac, ze Kant blednie wyprowadza zasad¢ dobroczynnosci z imperatywu
kategorycznego, Sidgwick twierdzi, ze krélewiecki filozof ,,uwaza za rzecz oczywista
(evident) a priori, ze jako istotny podmiot dzialajacy kazdy cztowiek musi dazy¢
do szczedcia innych ludzi” (ME, 386). Sidgwick zdaje sie tu zaklada¢, ze trescig
imperatywu kategorycznego jest zlota regula, a Kant nadal dziwng nazwe tej dobrze
znanej, lecz malo uzytecznej w namysle praktycznym, regule. Takie postepowanie
Sidgwicka jest zrozumiate z punktu widzenia pokazanej w pierwszej czesci tego
artykutu tradycji brytyjskiej, w ktorej za przedmiot rozumowego ogladu uznawano
zlotg regule, czasem nazywajac ja imperatywem kategorycznym.

Poniewaz w tradycji tej rozum utozsamiany z sumieniem mial by¢ zrédlem
zasad, ktorych role poréwnywano do roli aksjomatu myslenia moralnego, Sidgwick
oczekuje, ze i imperatyw kategoryczny bedzie aksjomatem namystu praktycznego
(ME, 386p), z ktérego to aksjomatu dedukuje si¢ zasady dziatania. To pojecie impe-
ratywu kategorycznego nie nalezy jednak do Kanta, lecz do osiemnastowiecznych
moralistéw brytyjskich oraz do ich dziewig¢tnastowiecznych krytykow. Sidgwick
sam wskazuje, ze J. S. Mill wiele razy zbiorczo odnosil sie do Coleridgea i etyki
niemieckiej za pomocg zwrotow Coleridge and the Germans i Germano-Coleridgian
doctrine®. Okreslenia te wyraznie pokazuja, Ze tezy tych jakze odmiennych tradycji
interpretowano jako rézne wersje jednego stanowiska. Kiedy Sidgwick przedstawia

3 Outlines, dz. cyt., s. 277. Tekst Milla, o ktérym mowa to Coleridge opublikowany w ,,The London
and Westminster Review” 33 (March 1840), s. 257-302 i przedrukowany w Autobiography and Other
Writings, ed. . Stillinger, Boston 1969, Houghton Mifflin.
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imperatyw kategoryczny jako zasade sumienia¥, to przejmuje wlasnie te niekan-
towska interpretacje etyki Kanta, traktujac imperatyw kategoryczny jak aksjomat
w systemie dedukcyjnym. Korzystajac z tej interpretacji, moze zarzuca¢ Kantowi
niemozliwos¢ przeprowadzenia ,,bezposredniej dedukcji” zasad dzialania z impe-
ratywu kategorycznego (ME, 389).

Teza Sidgwicka, ze z imperatywu kategorycznego nie mozna bezposrednio wy-
dedukowac¢ zasady dobroczynnosci (i, dodajmy, Zadnej innej zasady moralnej), jest
w oczywisty sposob prawdziwa. Nie dzieje si¢ tak jednak z powodéw, ktére przytacza
Sidgwick. Z imperatywu kategorycznego nic nie wynika dlatego, ze w filozofii Kanta
zasada ta nie jest zadnym aksjomatem ani niczym, co odgrywaloby podobna role.
Imperatyw kategoryczny jest elementem sprawdzianu, rodzaju kryterium, ktore
stuzy do ustalania moralnej akceptowalnos$ci pewnych propozycji dziatania. Kant
twierdzi, Ze dozwolone jest postepowanie na podstawie maksym, ktérych mozna
bez sprzecznosci chcie¢ jako praw powszechnych; postepowanie na podstawie
maksym, ktdre tego sprawdzianu nie przetrwaja, jest zakazane, a nakazane jest
postepowanie przeciwne do zdyskwalifikowanego (Gr, 424; 55).

Stawa niezwykle rzetelnego, ostroznego i intelektualnie uczciwego autora sprawita,
ze Sidgwick w znacznym stopniu ksztaltowat kolejne pokolenia anglosaskich filozofow
moralnos$ci, w tym ich interpretacje Kanta. Przez nastepne piecdziesigt lat nasladowano
jego styl pisarski i zaloZenia dotyczace niektorych filozoféw. W 1903 roku, tj. w roku
ostatniego wydania Methods, ukazala si¢ jedna z najbardziej wptywowych ksigzek
etyki XX w., Principia ethica G. E. Moorea. Stylistycznie Principia nawigzuja do
Methods i powielaja obecny w nich obraz etyki Kanta, cho¢ sam Moore nie omawia
imperatywu kategorycznego z tego wzgledu, ze koncentruje si¢ na badaniu relacji
miedzy dobrem a jego znajomoscig, a nie na tresci tej domniemanej wiedzy.

Moore zalicza etyke Kanta do etyki metafizycznej, twierdzac, Ze opiera si¢ ona
na domniemanym wgladzie w ponadzmystowa rzeczywisto$¢®®, w ktdrej znajduje
sie wiedze o tym, co z koniecznosci robi czysta czy wolna wola, w postaci prawa,
ktorego wola ta musi przestrzegac. Prawo to, twierdzi Moore, Kant przedstawia jako
imperatyw dla ludzi.*® Takie postgpowanie Kanta ma by¢ bledne, poniewaz prawo
moralne, ktére w odniesieniu do woli czystej zostalo przedstawione na wzdr prawa
przyrody teraz zostaje potraktowane jak ,,prawo w znaczeniu legislatywnym”™, Kant
popelnia wiec oczywisty blad naturalistyczny, z ta roznica, ze podstawa jego bledu
s3 tezy nie o przyrodzie, lecz o rzeczywisto$ci ponadzmystowe;.

Zbieznosci miedzy postepowaniem Moorea a podejsciem Sidgwicka sa jasne.
Moore traktuje Kanta jak intuicjoniste w sensie zblizonym do Sidgwickowskiego,

7 W artykule pt. Reply to Barratt on The Suppression of Egoism, ,Mind”1877, nr. 2 (7).

% G. E. Moore, Zasady etyki, przel. Cz. Znamierowski, De Agostini, Warszawa 2003, Altaya, s. 181.

¥ Gdyby nie nazwisko Kanta, mozna by sadzi¢, ze referujac poglady filozofa z Krélewca Moore wiernie
przedstawia stanowisko Samuela Clarkea z A Discourse of Natural Religion, dz. cyt., s.192, 198-199.

4 Tamze, s. 203-204 i 206.
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na co sam wskazuje w Przedmowie*'. Zgodnie z tym pojeciem intuicyjnoéci uwaza,
ze Kant korzysta z ogladu, ktérego trescia s3 niedowodliwe ,,pierwsze zasady”. W re-
konstrukecji Moorea przedmiotem Kantowskiego ogladu nie jest wprawdzie rozum
czy sumienie, lecz jakas rzeczywisto$¢ ponadzmystowa, tym niemniej wymaga on
refleksji i nie ma charakteru oczywistosci. Daje za to informacje pewne o dobru.
Jak u Sidgwicka, tres¢ tego ogladu jest ,podstawowym (fundamental) datum”,
z ktérego wyprowadza si¢ tezy o obowigzkach cztowieka. Moore przypisuje Kantowi
ten ,,geometryczny” model etyki, pomimo ze Kant sam nigdzie takiego modelu
nie proponuje. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ natomiast podejrzenie, ze tak
jak jego poprzednicy, w tym i Sidgwick, Moore wierzyt w etyke more geometrico,
proponujac swa etyke, ,,ktéra mogtaby mie¢ uroszczenia do naukowosci’*2. I wlasnie
te swoje ambicje przypisywal Kantowi.

Pojecie intuicji odziedziczone po dziewietnastowiecznej etyce brytyjskiej wraz
ze zwigzanymi z nimi interpretacjami imperatywu kategorycznego wystepuje
zaréwno u anglosaskich krytykéw, jak i u obroncow Kanta. O ile przejmowanie
Sidgwickowskich wyobrazen o etyce Kanta przez krytykéw mozna zrozumie¢ jako
podyktowane wygoda, to zaskakuje ono u autoréw przyznajacych si¢ do kantow-
skich inspiracji. Lista autorow, ktérzy w réznym stopniu powielajg sidgwickowska
interpretacje Kanta jest dltuga, a juz maly wyciag z niej ilustruje rozmiary wpltywu
tej interpretacji na kolejnych autoréw. Zaréwno niechetny Kantowi Peter Singer®,
jak i powolujacy si¢ na kantowskie inspiracje Richard M. Hare* utozsamiajg impe-
ratyw kategoryczny ze zlotg regula. Z kolei krytykujacy Kanta Alasdair MacIntyre*
zglasza zarzut, ze z imperatywu kategorycznego nie mozna wywies¢ konkretnych
norm, a przychylny Kantowi W. David Ross* powtarza oskarzenie o idealizacje
racjonalng, komentujgc uzycie przez Kanta stowa cel.

To widzenie etyki Kanta przyjeto sie nie tylko w pracach niektérych krytykow
i nasladowcow Kanta, ale tez w czesci anglosaskich podrecznikéw do historii filozofii
i etyki. Np. w jednym z bardziej cenionych podrecznikéw do etyki teoretycznej
Richard Brandt twierdzi, ze ,,z grubsza biorac” imperatyw kategoryczny to ztota
regula, a ttumaczac uogodlnialnos¢, odwoluje si¢ do psychologicznej mozliwosci
zaakceptowania zasady.”” Natomiast Tom L. Beauchamp, wyjasnia w swoim pod-
reczniku do etyki, ze imperatyw kategoryczny jest pusta zasada formalnag, ktdrej

41 Tamze, s. IX.

4 Tamze, s. VIII, por tez np. s. 4.

# Etyka praktyczna, przel. A. Sagan, Warszawa 2003, Ksiazka i Wiedza, s. 26.

* Np. Uniwersalny preskryptywizm [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1998, KiW,
s. 509.

¥ Dziedzictwo cnoty: studium z teorii moralnosci, przel., wstgpem i przypisami opatrzyt A. Chmie-
lewski, Warszawa 1996, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 99-100.

6 Kant’s Ethical Theory: A Commentary on the Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Oxford
1954, Clarendon Press, s. 51.

¥ Richard B. Brandt, Etyka: zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przel. B. Stanosz, wstepem
opatrzyt ]. Hotéwka, Warszawal996, PWN, odpowiednio: s. 55 i s. 59.
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rzeczywista warto$¢ polega na tym, ze wyraza rozpowszechniong nieche¢ do czy-
nienia wyjatkéw dla siebie*’. Wraz z Jamesem Childressem podobne stanowisko
zajmuje w podreczniku etyki medycznej, gdzie pisze, iz imperatyw kategoryczny
nie moze podac konkretnych przepiséw postepowania, a jego wartos¢ sprowadza
sie do wymogu konsekwencji w ocenianiu®.

Zakonczenie

Sidgwicka krytyka etyki Kanta to kulminacja uprawiania etyki polegajacego na
poszukiwaniu naczelnych zasad moralnosci w oczywistosci intelektualnego ogladu.
W tradycji tej sumienie pojawia si¢ zamiennie z rozumem, a argumentacje oparta
na pochodzacych z nich danych pojmowanych na ksztalt aksjomatéw wzoruje
sie na dedukcji. Do aksjomatéw tych zaliczano zasade podobnego traktowania
przypadkéw podobnych i do$¢ czesto utozsamiano ja ze zlota regula. W tradycji
tej korzystano z koncepcji rozumu praktycznego, ktéry stanowit zrédlo zasad
i stuzyl do dedukcyjnego wyprowadzania ich konsekwencji, nie zawierajac zadnych
istotnych tez na temat racjonalnego kontekstu uzycia tych zasad.

Tak pojmowany rozum praktyczny nie zawieral zatem istotnych danych o do-
bru, a jedynie odkrywane zasady. Poniewaz byly to tylko zasady, tj. reguly nie
mowigce, co czyni¢ w konkretnych sytuacjach, lecz jak nalezy porzadkowac badz
uzgadnia¢ swoje przekonania moralne, a o zasadach tych zaktadano, ze one same
majg wystarczy¢ do dostarczania szczegélowych pouczen moralnych, jako niemal
oczywisto$¢ pojawial si¢ zarzut braku konkretnych pouczen o postepowaniu: jesli
rozum to tylko zasady, to jak mozna z nich wydedukowac¢ cokolwiek o wyraznej
tresci moralnej?

W etyce Sidgwicka tradycja ta zatoczyla pelne koto. Okazalo sig, ze jest jalowa
i nalezalo ja odrzuci¢. Sidgwick ostatecznie wyartykulowal krytyke tej tradycji,
jednak bedac gleboko przywiazanym do wlasciwego tej tradycji instrumentarium,
czytajac prace zawierajace tezy zblizone do tez tej tradycji, nie dostrzegl zasadni-
czych réznic miedzy nig a etyka Kanta. Obie traktowal jak to samo stanowisko
wyrazone na nieco odmienne sposoby. Pominal przez to calg ztozonos¢ koncepcji
rozumu praktycznego w filozofii Kanta. Nie zauwazyl na przyklad, ze imperatyw
kategoryczny to jeden (cho¢ centralny) element catoéci, jaka jest sprawdzian uogol-
nialnosci. Niemozliwo$¢, ktorg Kantowski sprawdzian ma wykrywaé, traktowal jako
psychologiczng, a nie jako konsekwencje logicznych zaleznosci miedzy elementami
planu dzialania (tj. maksymy) po opatrzeniu go wielkim kwantyfikatorem.

Zaniedbujac te subtelnosci etyki Kanta i podstawiajac pod idee Kantowskie idee
wlasciwe brytyjskiej mysli etycznej XVIII i pierwszej potowy XIX w., Sidgwick
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w istocie nie krytykuje Kanta, lecz tradycje, z ktorej sam wyrost i ktorej stabosci
wyraznie dostrzegal. W paradoksalny sposéb kulminacja tej tradycji przyjeta
u Sidgwicka posta¢ odrzucenia jej polaczonego z zachowaniem znacznej czesci
terminologii i podaniem ,,standardowej” interpretacji etyki Kanta. Wplyw tej
terminologii i interpretacji okazal sie tak wielki, ze musiat uptyna¢ niemal wiek,
zanim anglojezyczni filozofowie zaczgli rzetelnie bada¢ etyke Kanta.

The Categorical Imperative and Sidgwick’s Intuitionist Legacy

The paper presents H. SidgwicK’s interpretation of the categorical imperative found in The Methods of
Ethics and the influence this interpretation had on next generations of English-speaking philosophers.
In his reading of Kant Sidgwick relied on a complex of ideas which had been present in British moral
philosophy before the Victorian era and which differed fundamentally from Kant’s. The authority
of Sidgwick led many later philosophers to accept his interpretation and criticisms of Kant’s views
without thorough study of the texts of the Konigsberg thinker. The interpretation had its own life in
many history of ethics textbooks and indirectly has been shaping thinking of many contemporary
moral philosophers



