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Trzy metody i dualizm:

W artykule autor twierdzi, ze w przeciwienstwie do tego, co glosit sam Sidgwick, wskazat on nie
dwie, lecz trzy podstawowe metody etyczne: intuicjonizm, egoizm i bezstronnoé¢, ktore wymagaja
réwnego traktowania przypadkéw podobnych. Autor, wbrew Sidgwickowi, twierdzi, Ze istnieje
wiele mozliwych materialnych systeméw moralnych, a egoizm jest tylko jednym z nich. Zasada bez-
stronnoéci jest wspdlna wszystkim tym systemom i stanowi podstawe raczej jednosci niz dualizmu
rozumu praktycznego.

Sidgwick wyrdznia trzy metody etyki: intuicjonizm, egoizm i bezstronnos¢ (jak zamie-
rzam jg okres$la¢)®. Utrzymuje on jednak, ze tylko dwie z nich, egoizm i bezstronnos¢,
ugruntowane sg w ,,praktycznym rozumie” i wyciaga z tego znany wniosek, iz te dwie
metody skladaja si¢ na nieredukowalny ,,dualizm praktycznego rozumu”.

Mysle, ze relacje pomiedzy moralnoscia, wlasnym interesem i bezstronng teoria
dobra wciaz pozostaja dla nas niejasne. Dzigki nieustepliwosci, spdjnosci i wni-
kliwosci mysli etycznej Sidgwicka jego wnioski dotyczace tych relacji ciesza sig
niezmiennym powazaniem. Niemniej jednak w oczywisty sposdb nasuwajg one
réwniez pytania. W szczegolnosci: jesli istnieja trzy metody, to dlaczego ma istnie¢
jedynie dualizm praktycznego rozumu? Inaczej moéwiac, jesli metoda intuicjonizmu

' Oryginal: J. Skorupski, Three Methods and a Dualism [w:] Henry Sidgwick, R. Harrison (ed.),
Oxford University Press, 2001, Proceedings of the British Academy 109, 61-81, Copyright The British
Academy 2001. Published with permission. Przedruk za zgoda The British Academy.

2 Sidgwick okresla ja jako metode utylitaryzmu — ktdry nazywa réwniez ,,uniwersalistycznym
hedonizmemn”. Jednakze wyrazne rozréznienie, ktore jest tu przedmiotem zainteresowania (i ktére intere-
sowalo Sidgwicka) zachodzi pomigdzy tezg egoizmu, iz dobro kazdej jednostki ma zalezne od podmiotu
racjonalne roszczenie w odniesieniu do namystu tej jednostki — wraz z opartg na tym pogladzie metoda
(metodami) — a tezg z punktu widzenia bezstronnosci gloszaca, iz dobro kazdej jednostki ma niezalezne
od podmiotu racjonalne roszczenie w odniesieniu do namystu kazdego, wraz z metoda (metodami)
opartymi na tym pogladzie. Dlatego tez nie musimy rozstrzyga¢ o prawdziwosci czy nieprawdziwosci
hedonizmu, jak réwniez nie musimy opowiadac si¢ za jaka$ okreslong teorig dystrybutywna czy to
utylitaryzmu agregatywnego, czy tez utylitaryzmu $redniej uzytecznosci. Bezstronno$¢ jako taka glosi
jedynie, iz dobro kazdej jednostki jest dobrem niezaleznie od tego, kim jest podmiot dzialajacy, czyli
ze kazda jednostka ma racje, aby przyczynia¢ si¢ do powiekszenia dobra. Utylitaryzm agregatywny
lub $redniej uzytecznosci czyni dodatkowe zalozenia co do sposobu przechodzenia od wielu dobr
wielu jednostek do dobra neutralnego wzgledem podmiotu dziatajacego. Istnieje jeszcze wiele innych
dopuszczalnych opcji, jednak wybor pomigdzy nimi nie jest tutaj kwestia istotna. Zob. John Skorupski,
Ethical Explorations, Oxford University Press, Oxford i Nowy Jork 1999, rozdz. 3, 5.
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nie jest ugruntowana w praktycznym rozumie, to co stanowi o tym, Ze pozostale

dwie metody sa w nim ugruntowane? Moje wnioski bedg przemawiaty przeciwko

Sidgwickowi. Bede przekonywal, iz jesli ,,rozum praktyczny” pojmowaé w szerokim

sensie, to bedzie on charakteryzowal si¢ wieloma nieredukowalnymi i uzasadniony-
mi — chociaz nie nienaruszalnymi — praktycznymi nakazami i zasadami, a jedna

z nich jest roztropno$¢. Z drugiej strony, jesli praktyczny rozum pojmiemy wasko,
mozna by rzec, jako czysty rozum praktyczny, bedzie on wykazywac charaktery-
styczng jedno$¢: dla pojmowanego w ten sposéb jedyng uzasadniong i nienaruszalng
zasada jest zasada bezstronnosci w ocenianiu dobra. Pojety w ktérykolwiek z tych

dwoch sposobow, praktyczny rozum nie wykazuje dualizmu. Te wnioski stoja, jak
powiadam, w opozycji do konkluzji Sidgwicka. Mimo to mam nadzieje, ze reszte
moich rozwazan mozna uzna¢ za hold dla niego.

1. Intuicja i rozum
Metoda intuicjonisty polega na zglebianiu moralnosci zdroworozsadkowej w celu
poznania jej nakazéw, w ogolnych lub szczegélowych przypadkach. Sidgwick na-
zywa te nakazy ,intuicjami’, przez co rozumie ,,bezposrednie sady dotyczace tego,
co powinno sie¢ zrobi¢ lub do czego dazy¢™. Jak wyjasnia, sg one ,,bezposrednie”
w tym sensie, ze jawig si¢ same z siebie jako wiedza, nie jako wiedza wyprowadzona
z czego$ innego. Zauwaza rowniez, iz kazda metoda etyki musi ostatecznie opiera¢
sie na co najmniej jednej takiej ,,intuicji’, czyli na sadzie o tym, co powinno sie
uczyni¢ lub do czego dazy¢, ktory jawi sie jako sam z siebie oczywisty, i na tej
podstawie ,,bezposrednio wiadomo, iz jest on prawdziwy”™*.

Kiedy zatem Sidgwick nazywa cos$ intuicja, to ma na mysli to, iz jawi si¢ ono
samo z siebie jako wiedza. Nie twierdzi jednak, ze jest ono wiedza. Wyjasnia to
pdzniej, zauwazajac, iz termin ,intuicja’

rozumie si¢ czasami w sposob, ktory zaklada, iz osad czy tak okreslone domniemane postrzezenie
jest prawdziwe. Chcialbym, zatem powiedzie¢ wyraznie, ze kiedy jakiekolwiek stwierdzenie dotyczace
stusznoéci lub niestusznosci dziatania nazywam ,,intuicyjnym’, to nie zamierzam przesadzac o jego
ostatecznej waznoéci (validity), kiedy rozwazam ja z filozoficznego punktu widzenia; mam na mysli
jedynie to, ze jego prawdziwos¢ zdaje sie by¢ znana natychmiast, nie za$ jako wynik rozumowania.
Uznaje, ze w przypadku kazdej takiej ,,intuicji” moze si¢ okazad, iz zawiera jakis bfad [...] w rzeczy-
wisto$ci, jak pokaze ciag dalszy, utrzymuje, iz w znaczacym stopniu dzieje si¢ tak w przypadku tego,

co powszechnie nazywa sie intuicjami moralnymi’.

Intuicjonisty nie wyrdznia zatem teza, ze moralno$¢ zdroworozsagdkowa za-
wiera roznorodne intuicje tego rodzaju, lecz dalej idaca teza, ze takie intuicje, lub

* Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, wyd. 6, London, Macmillan, 1901, s. 97.
* W tym sensie, jak nadmienia, metody egoizmu i uniwersalizmu réwniez sg ,,intuicyjne”.
5 Methods, s. 211.
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przynajmniej niektére z nich albo jakas ich cze$¢, sa autentycznymi, znikad nie
wywiedzionymi elementami poznania.

Czy Sidgwick po prostu nie zgadza sie z tg teza? Udzielenie jednoznacznej odpo-
wiedzi wydaje mi si¢ nadzwyczaj trudne, biorgc pod uwage, iz Sidgwick jest autorem,
ktéry wkiada tyle wysitku w osiagniecie precyzji. Jedna z mozliwych interpretacji
glosilaby, iz si¢ nie zgadza. Wedlug niej Sidgwick uwaza, ze nie istnieje taka zasada
moralnosci potocznej, o ktérej byloby wiadomo bezposrednio, iz jest prawdziwa;
takie zasady, lub raczej ich bardziej sprecyzowane odpowiedniki, mozna pozna¢
jedynie dzieki temu, ze sg wywiedzione z utylitarystycznej zasady, ktora sama jest
bezposrednio znana. Metoda intuicjonisty® zatem upada, gdyz nie odnajduje zadne;j
prawdziwej wiedzy intuicyjnej. Wedlug tej interpretacji nie powinno zaskakiwa¢
stwierdzenie Sidgwicka, Ze istnieje jedynie dualizm praktycznego rozumu, mimo
iz sa trzy metody etyczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz jedna z nich okazuje si¢ nie
wnosi¢ nic, co bytoby samo w sobie wiedzg normatywna.

Jednakze wedlug innej mozliwej interpretacji Sidgwick nie zaprzecza, jakoby
moralnos$¢ zdroworozsagdkowa miala zawiera¢ jaki$ element wiedzy intuicyjnej.
Wedle niej jest on gotdow przyjaé, iz potoczna intuicja moralna dostarcza pewnej
znikad nie wywiedzionej badz bezposredniej wiedzy o prawdach normatywnych,
tyle tylko, ze upiera sie, iz jest to wiedza niejasna i nieprecycyjna — a nawet iz
zawiera jeszcze ,jaki$ blad”. Zgodnie z tg interpretacja Sidgwick twierdzi jedynie,
iz wiedzy, jakiej ona dostarcza, nie mozna uczyni¢ ,naukowg” — jasng i precyzyj-
n3 — jedynie za pomoca metody intuicjonisty. Oto, co Sidgwick glosi w ostatnim
paragrafie Review of Common Sense (Methods, ks. 111, rozdz. xi):

Nic z tego, co powiedzialem, nawet w najmniejszym stopniu nie ma dowodzi¢, ze nie mamy
wyraznych impulséw moralnych, domagajacych sie postuchu bardziej niz wszystkie pozostale
i zalecajacych badz zabraniajacych pewnych sposobéw postepowania, co do ktorego panuje ogdlna
zgodnos¢, przynajmniej wérdd wyksztatconych ludzi zyjacych w tym samym czasie i z tego samego
kraju. Utrzymuje jedynie, iz przedmiotéw tych impulséw nie mozna naukowo okresli¢ na drodze
jakiejkolwiek refleksji nad zdrowym rozsadkiem [...] Moralno$¢ zdroworozsadkowa wcigz moze
doskonale udziela¢ praktycznych wskazéwek zwyktym ludziom w zwyklych sytuacjach, lecz proba
podniesienia jej do rangi systemu etyki intuicyjnej powoduje zwiekszenie znaczenia jej nieuniknionych

niedoskonatosci, nie utatwiajac w zaden sposéb ich usuniecia’.

Sidgwick wprawdzie nie mowi tutaj wprost, ze te ,wyrazne moralne impulsy”
s3 rownoznaczne z wiedzg intuicyjng, a jedynie, ze s3 ,w pelni odpowiednie, aby
udziela¢ praktycznych wskazowek”. Lecz w jakim sensie ,,odpowiednie”? W naj-
bardziej oczywistym znaczeniu dostarczaja, odpowiedniej do celéw praktycznych,

¢ ,Dogmatyczny intuicjonista’: zob. tamze, s. 102. Za dyskusje, jak Sidgwick rozumie termin
»intuicja” i kiedy intuicja owocuje wiedza, jestem zobowigzany Robertowi Shaverowi.
7 Methods, s. 360-361.
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wiedzy., Bowiem jedynym zarzutem Sidgwicka wobec owych impulséw jest to,
ze ich przedmiotéw nie mozna ,naukowo okresli¢”, sprecyzowa¢ dzieki samemu
refleksyjnemu zdrowemu rozsagdkowi. Oczywiste jest, ze moze istnie¢ wiedza, ktora
nie jest precyzyjna, dopoki zatem Sidgwick, co bytoby zaskakujace, przeoczyl te
sprawe, to mogl bez trudnosci przyznad, ze zdroworozsadkowa moralnos¢ daje
taka wiedze, ktdra jest odpowiednia dla (wigkszosci) celéw praktycznych.

Oto jak traktuje jeden z takich impulséw moralnych, impuls wdziecznosci:

wydaje sie, ze obowiazek odwzajemniania przystug jest uznawany, gdziekolwiek siega moralnos¢,
a intuicjonisci stusznie wskazali to uznanie jako przykiad powszechnej intuicji. Jednak, chociaz ogolnej
mocy tego zobowiazania nie mozna podaé w watpliwos¢ (oprocz watpliwosci daleko posunigtego i abstrak-

cyjnego rodzaju, ktérymi nie mamy sie tutaj zajmowac), jego natura i zakres nie sg juz réwnie jasne®.

Pézniej Sidgwick podkresla niejasnosci. Jednak wskazanie ich zupelnie nie
przeszkadza zaakceptowac rzeczy nastepujacych: (a) jesli ktos uczynit dla mnie wiele
dobrego, po prostu z dobrej woli, to mam powdd, aby by¢ wdziecznym i to okaza¢;
(b) brak wdziecznosci, jesli potraktowaé sprawe w sposob dostatecznie wymagajacy,
moze by¢ godny potepienia. Niejasnos¢, a raczej brak precyzji w stwierdzeniach
(a) i (b) jest niewatpliwy, podobnie jak ich prawdziwos¢. Czy Sidgwick moglby
zaprzeczy¢ temu, ze ,,bezposrednio” wiemy, iz s3 one prawdziwe? Wedlug drugiej
interpretacji, nie zaprzeczylby. Zgodnie z nig, wyznaje on poglad, iz moralnos¢
zdroworozsadkowa zawiera wiedze intuicyjna, chociaz ze wzgledu na brak precyzji
nie moze ona uchodzi¢ za wiedze ,,naukowg” lub .filozoficzng™.

8 Tamze, s. 259-260, podkr. moje. Zakladam, ze owe watpliwosci daleko posunietego i abstrakcyjnego
rodzaju mozna wysuwac rowniez wobec mojej wiedzy na temat tego, ze przede mna stoi biurko.

® W ks. ITI, rozdz. xi wymienione sg cztery kryteria, jakie muszg spelnia¢ ,,aksjomaty moralne”
(zob. tamze, §2, ss. 338-343). Powinny one: (1) by¢ przedstawione za pomocg ,,jasnych i precyzyjnych
terminow’, (2) by¢ ,naprawde oczywiste same przez si¢’; (3) nie popada¢ w sprzecznos¢ ,,z jakakol-
wiek inng prawdg” i (4) by¢ poparte ,,odpowiednim »konsensem ekspertow«”. Sidgwick twierdzi, iz
zadna ze zwyczajnych zasad moralnych nie spelnia (1), lecz jego wlasna lista wydaje sie dopuszczaé
pominiecie (1) przy spetnianiu (2)-(4) — w szczegdlnosci, mogg one by¢ nieprecyzyjne, a mimo to
nadal pozostawa¢ ,,naprawde oczywiste same przez sie”.

Ponadto, w rozdziale o Relacji miedzy utylitaryzmem a zdroworozsgdkowg moralnoscig (ks. IV,
rozdz. iii) Sidgwick wprost zaprzecza hipotezie, iz “dostrzezenie stusznoéci jakiegokolwiek rodzaju
postepowania zawsze — czy chocby zazwyczaj — wywodzi si¢ na drodze swiadomego wnioskowa-
nia z dostrzezenia wynikajacych z tego postepowania korzysci”. Tamze, s. 457. Sidgwick przyznaje,
ze ,Utylitaryzm moze w sposob najbardziej zasadny domaga¢ aprobaty zdrowego rozsadku, [jesli
rozumie¢ go] nie jako sposéb kierowania postepowaniem, od jakiego ludzko$¢ zaczynata, lecz raczej
jako ten, do ktdrego, jak wida¢ obecnie, dazyl rozwdj czlowieka, jako do dojrzalej, nie zalgzkowej
postaci moralnoéci, . Tamze, s. 457. [Stwierdzenie to] nasuwa bardzo interesujace pytania dotyczace
zwigzkow pomiedzy epistemologia moralnosci a jej historia. Jest ono réwniez co najmniej zgodne
z (obecnym w drugiej interpretacji) pogladem, ze ,intuicje” zdroworozsadkowej moralnosci maja
znang bezposrednio, czyli niewywiedziong skadinad zasadnos¢ i przynajmniej w niektoérych wy-
padkach stanowig wiedze.
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W takim razie, dlaczego Sidgwick uwaza, ze istnieje jedynie dualizm praktycz-
nego rozumu? Dlaczego poznanie intuicyjne, uzyskana dzieki metodzie intuicyj-
nej, nie jest czescig praktycznego rozumu? Czy Sidgwick po prostu identyfikuje,
a w rzeczywistosci myli, racjonalnos$¢ z jasnoscia i precyzja? Dlaczego czysto
racjonalne intuicje miatyby charakteryzowac sie taka jasnoscia i precyzja, jakiej nie
majg (a) i (b)? Zeby to wykaza¢, trzeba by dysponowa¢ konkretnym argumentem
filozoficznym. Kazdy, kto jedynie teze te zaklada, ujawnia w kwestii praktycznego
rozumu nieuzasadnione przekonania, ktére z powodzeniem mozna by okresli¢
jako racjonalistyczne lub scjentystyczne.

Uzylem okreslenia ,,czysto racjonalna intuicja’, co nasuwa dalsze rozmaite pytania.
Czy istnieje jakas roznica miedzy intuicjg a czysto racjonalng intuicja? I co wlasciwie
mamy rozumie¢ pod pojeciem praktycznego rozumu? Nastepnie, jesli istnieje takie
ujecie praktycznego rozumu, czy tez, jak pézniej zasugeruje, czystego praktycznego
rozumu, ktdre mozna przyjac i wedle ktérego natychmiastowe intuicje moralnosci
zdroworozsadkowej do tego rozumu nie nalezg, to jaki status epistemologiczny
maja owe intuicje, a w szczegolnosci, w jaki sposdb tworza one wiedze?

Nie bede w stanie odnies¢ si¢ w pelni do tych ostatnich pytan, jednakze zamie-
rzam przekonywac, ze rozréznienie pomiedzy ,,intuicjg” a ,.czysto racjonalng intuicjg”
nie jest bezzasadne. Wiele zwyklych sagdéw moralnych jest zasadnych samodzielnie
i nie zostaty, posrednio lub bezposrednio, wywiedzione z jakiejkolwiek innej, bardziej
podstawowej zasady normatywnej. Jednakze w pewnym waznym sensie tego okresle-
nia nie s3 one sagdami czystego praktycznego rozumu. Przykladem bytby sad, iz ktos
zachowal si¢ z godng potepienia niewdziecznoscia. Zgodnie z drugg interpretacja,
Sidgwick moglby sie z teza ta zgodzi¢. Jednakze, wbrew Sidgwickowi, zamierzam
dowies¢, ze zasade egoisty rowniez nalezy rozpatrywac, od strony epistemologicznej,
w sposdb analogiczny do tego jak rozpatrywane byly zwykle ,intuicje” moralne:
tak jak one, zasada ta nie jest wywiedziona z czegos bardziej podstawowego, lecz
tak jak one, nie jest tez zasadg czystego praktycznego rozumu.

Twierdze, ze u podstaw kazdej z trzech metod, jakie wyrdznia Sidgwick lezg
odrebne i niedajace si¢ sprowadzi¢ do niczego innego zrodla praktycznych racji.
Jednak tylko zasada bezstronnosci, wedlug ktorej dobro lub pomyslnos¢ jakiej-
kolwiek istoty jest dobrem po prostu, posiada swe Zrédlo w czystym praktycznym
rozumie. Zamierzam natomiast dowodzi¢, ze zdolnos¢ dostarczania racji wlasciwa
roztropno$ciowych badz moralnych nie daje si¢ zredukowac do czystego prak-
tycznego rozumu. W obu przypadkach pochodzi ona natomiast z hermeneutyki
uczud [sentiments]: w przypadku moralnosci z uczucia obwinienia, a w przypadku
rozwagi — z pragnienia.

Aby to wyjasni¢ bedziemy musieli starannie odrézni¢ dwa oddzielne zagadnienia.
Pierwsze zwigzane jest z epistemologicznym rodowodem praktycznej zasady. Tutaj
pytanie brzmi: skad owa zasada czerpie swoje (domyslne) uzasadnienie? Drugie
zagadnienie dotyczy tego, co potencjalnie moze te zasade przewazy¢. Wowczas
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przedmiotem zainteresowania jest to, czy zasade moga przewazy¢ inne zasady,
pochodzace z innego zrédia'.

Ale zanim poruszymy te kwestie, musimy zastanowic¢ si¢ nad nastepujacym
pytaniem: jak sformufowac rzekomy dualizm praktycznego rozumu.

2. Dualizm praktycznego rozumu

Przedmowa do szdstego, posmiertnego wydania The Methods of Ethics zawiera
przedruk rekopisu, w ktérym Sidgwick pokrétce relacjonuje rozwoéj swoich po-
gladow etycznych''.

Sidgwick pisze, ze poczatkowo byl zwolennikiem utylitaryzmu Milla, niepokoit
go jednak fakt, iz nie potraktowal on w nalezyty sposéb z konfliktu pomiedzy
interesem wlasnym a obowigzkiem. Przeczytal ponownie Kanta. Duze wrazenie
zrobila na nim jego fundamentalna zasada, ktorg Sidgwick przeformutowat dla siebie
nastepujaco: ,Cokolwiek jest stuszne dla mnie, musi by¢ stuszne dla wszystkich
podobnych okoliczno$ciach”. Byla ona, jak uznal, ,,z pewnoscig fundamentalna,
z pewnoscia prawdziwa i nie pozbawiona praktycznego znaczenia”'?. Nie mogla
jednak stawi¢ czota trudno$ciom, ktére odwiodty go od Milla w strong Kanta: ,,nie
rozstrzygneta ostatecznie, w jaki sposdb interes wlasny ma by¢ podporzadkowany
obowigzkowi”, skoro méglby ja przyjac racjonalny egoista. Bedac racjonalnym,
egoista zaakceptowalby to, ze kiedy ktos staje w obliczu wyboru pomiedzy szczes-
liwoscig wlasng a ogdlna, to rzecza stuszng bedzie wybor tej pierwszej. ,Racjonal-
no$¢ dbania o korzys¢ wlasng’, kontynuuje Sidgwick, ,wydawata mi sie réwnie
niezaprzeczalna, jak racjonalnos¢ samoposwiecenia. Nie moglem oprze¢ si¢ temu
przekonaniu, cho¢ zaden z moich mistrzéw, ani Kant, ani Mill, nie wykazywat
checi przyznania tego; inaczej mowiac, kazdy z nich na swoj sposdb przeczyl mu™.
Zaglebiajac si¢ dalej w historig¢ etyki, odkryl, ze Butler réwniez opowiedzial sie za
istnieniem tego samego dualizmu korzysci i obowigzku: ,,uznal istnienie »dualizmu
wiadzy nadrzednej« lub »dualizmu praktycznego rozumug, jak wole go nazywac,
poniewaz autorytet (authority), na ktory Butler kfadt nacisk, musi sam przedstawiacé
sie mojemu umysltowi jako autorytet rozumu, zanim go uznam”™*. Ostatni krok
uczyniony zostal przez Arystotelesa. Sidgwick dostrzegt znaczenie dokonanego
przez niego przegladu moralnosci zdrowego rozsadku oraz dostrzegl, ze on sam
potrzebuje zrobic to samo.

1 Przeszedlem tutaj od pojecia poznania do pojecia zasadnosci. Nalezy zauwazyé, iz (i) przekonanie
moze mie¢ podstawy, lecz by¢ nieprawdziwe; (ii) zasadne przekonanie moze przestaé by¢ zasadne
pod wplywem powiekszenia stanu wiedzy. Co do potocznej intuicji moralnej, to Sidgwick zadaje
pytanie, czy dostarcza ona jakiegokolwiek bezposredniego poznania. Mozna by réwniez zapytaé, czy
potoczna intuicja moralna dostarcza jakichkolwiek bezposrednio zasadnych przekonan. Powracam
do tych kwestii w rozdziatach 5 6.

1 Methods, xv-xxi.

12 Tamze, Xvii.

Tamze, xviiii.
Tamze, xix.

13

14
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Lecz efektem tych badan byto podniesienie z nowa sila i jaskrawoscia kwestii réznicy pomiedzy
maksymami moralnoéci zdroworozsagdkowej (nawet tymi najmocniejszymi i najsurowszymi, np.
prawdomoéwnosci i dobrej wiary) a tymi intuicjami, do ktorych dotartem juz wczesniej, tj. zasada

Kantowska [...] i podstawowg zasada utylitaryzmu.'®

Sidgwick coraz bardziej dochodzil do przekonania, ze moralnos¢ zdroworoz-
sadkowa jest ,,systemem regul dazacym do zwiekszenia ogolnej szczesliwosci ... ]
wszystkie jasne i oczywiste zasady, jakie ukazala mi moralnos¢ zdrowego rozsadku,
byty doskonale zgodne z utylitaryzmem™'.

Warto zauwazy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, w tym ujeciu Sidgwick nie wymienia
zadnej okreslonej zasady racjonalnego egoizmu'’. Wskazuje jedynie na zgodnos¢
egoizmu z Kantowska zasadg, ktorg rozumie jako zasade uogélnialnosci. Po drugie,
wcigz nie mamy jasnej odpowiedzi na pytanie o jego poglad na status maksym
zdroworozsagdkowej moralnosci, z ktérym to pytaniem mieliémy do czynienia
w czesei 1. Sidgwick twierdzi, ze jego badania przekonujaco i jaskrawo ukazaly
réznice migdzy nimi a zasadami Kantowska i utylitarystyczna. Glosi tez, ze tylko
te maksymy moralne, ktore wydaja sie¢ jasne i oczywiste same przez sie, s3 zgodne
z zasadg utylitarystyczng lub, zeby postuzy¢ si¢ nasza terminologia, z zasada
bezstronnosci. Czy zatem przyjmuje on, ze niektore z zasad moralnosci zdrowo-
rozsadkowej sg jasne i oczywiste same przez sie? Zgodnie z tg drugg interpretacja,
moralnos$¢ potoczna zawiera zasady, ktore sg oczywiste same przez sie, lecz po
zbadaniu okazuja si¢ nie wchodzi¢ w konflikt z zasadg bezstronnosci, podczas gdy
egoizm i bezstronnos¢, z ktérych kazde oddzielnie jest réwniez oczywiste samo
przez sig, jawig sie jako sprzeczne (chyba ze zalozymy istnienie jakiego$ moralnego
zarzadcy wszech$wiata godzacego je ze soba). I to wyjasnia dlaczego Sidgwicka
interesuje akurat ten dualizm.

Jasne jest, ze Sidgwick nie postrzega tego dualizmu jako otwartej sprzecznosci,
gdyz uwaza, iz mogg one wejs¢ w konflikt jedynie przy nieistnieniu moralnego za-
rzadcy wszech$wiata. Zatem, zasad egoizmu i bezstronnosci nie nalezy formutowa¢
tak, by byly otwarcie sprzeczne. Jak zatem powinno sig¢ je formutowac?

Przede wszystkim mozna rozwazy¢, co nastepuje:

(i) Stopien, w jakim co$ stanowi dla mnie racj¢ do podjecia pewnego dzialania,
jest wprost proporcjonalny do stopnia, w jakim przyczyni si¢ ono do powiekszenia

15 Methods, xx.

1 Tamze, xxi.

17 W rzeczywisto$ci Sidgwick nigdzie nie podaje odpowiedniego sformutowania zasady ego-
istycznej. Wiekszos¢ z jego sformulowan to stwierdzenia o nieracjonalnosci czystych preferencji
relatywizowanych czasowo w decyzjach dotyczacych dobra wlasnego jednostki — w tym zakresie nie
ma wyraznej niezgodnoéci miedzy nimi a zasadg bezstronnosci. Jerome B. Schneewind w Sidgwick’s
Ethics and Victorian Moral Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1977, rozdz. 10 i 13, zawart cenny
przeglad rozmaitych sformutowan zasad i aksjomatéw Sidgwicka.
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catkowitego dobra wszelkich istot w ogéle, biorgc pod uwage dobro wszystkich
istot wedtug jakiej$ bezstronnej zasady'.

(ii) Stopien, w jakim co$ stanowi dla mnie racj¢ do podjecia pewnego dzialania,
jest wprost proporcjonalny do stopnia, w jakim przyczynia si¢ ono do powigkszenia
mojego wlasnego dobra.

Zdania te nie sg sprzeczne, poniewaz mozliwe jest, nawet jesli malo praw-
dopodobne, Ze zawsze istnieje $cisty zwigzek pomiedzy stopniem, w jakim
dzialanie przyczynia si¢ do powigkszenia dobra ogélnego, a w jaki mojego
wlasnego. Jednakze tezy te sa zbyt stabe, poniewaz nie okreslaja, skad biorg si¢
racje do dziatania. Bezstronno$¢ nie oznacza po prostu pozytywnego zwiazku,
jaki zdarza si¢ pomiedzy sifa czyjej$ racji, aby co$ uczynic i stopniem, w jakim
uczynienie tego przyczyni si¢ do powigkszenia ogélnego dobra. Znaczy ona ra-
czej, iz jedynie fakt, ze dziatanie zwigkszy w jakims stopniu to dobro ogélne daje
jednostce racje do wykonania tego dzialania, i czyni to w takim wtasnie stopniu.
Analogicznie, egoista uwaza, iz tylko to, ze dziatanie zwigkszy w jakim§ stopniu
dobro dzialajacego, daje mu pobudke, aby przeprowadzic¢ to dzialanie, i czyni to
w takim wla$nie stopniu.

Przedstawione w ten sposob mysli zwolennika bezstronnosci i egoisty sa jednak
jawnie sprzeczne. Zatem by¢ moze powinnismy je ostabi¢. Powinnismy powiedzie¢,
ze zaréwno zwigkszenie dobra ogdlnego, jak i dobra wlasnego stanowi jedng z po-
budek do dzialania. Zatem:

(B) To, ze dane dzialanie w jakim$ stopniu zwigkszy calkowite dobro, biorac
pod uwage dobro wszystkich wedlug jakiej$ bezstronnej zasady, daje kazdemu
proporcjonalng do tego stopnia racje, aby podjac to dzialanie.

(E) To, ze dane dziatanie w jakims$ stopniu zwiekszy dobro dzialajacego, daje
mu proporcjonalng do tego stopnia racje, aby podjac to dziatanie.

Tezy te z pewnoscig s jednak stabsze niz to, co Sidgwick mial na mysli, poniewaz
jesli wszyscy si¢ zgodzimy, ze zardwno (B), jak i (E) jest prawda, to nie wiadomo,
czemu w ogodle miatyby one wchodzi¢ w konflikt, a w szczegélnosci, dlaczego aby
unikng¢ chaosu potrzebny bytby moralny zarzadca wszechswiata. (B) i (E) okreslaja
po prostu, jakiego rodzaju fakty moga dawac racje do dzialania oraz sposob, w jaki
tego rodzaju fakty determinuja sife tego konkretnego rodzaju racji.

W rzeczywistosci, twierdzenie zblizone do (E) wyptywa wprost z (B): o ile skutki
dla powodzenia innych ludzi pozostajg bez zmian, stopien, w jakim podmiot dziata-
jacy dysponuje racja do dzialania, zmienia si¢ proporcjonalnie do stopnia, w jakim
to dzialanie przyczynia sie do powigkszenia jego wtasnego dobra. Dobro dzialajg-
cego jest bowiem czgscig dobra ogdlnego. Jednakze (E) mialo by¢ w zamierzeniu
czyms niezaleznie dostarczajacym racji do dzialania. Jak mozemy wytlumaczy¢ te
zamierzong niezaleznos$¢? Jednym ze sposobow jest podanie przykladu, jak moga
sie aczy¢ ze soba racje pochodzace ze zrodta bezstronnego i z egoistycznego. Przy

'8 Ostatnie zdanie pozostawia otwarta kwestie tego, jaka bezstronna zasade dystrybucji nalezy przyjac.
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takim podejsciu dobro dzialajacego musialoby mie¢ pewng specjalna, wyjatkowa
wage w jego praktycznym rozumowaniu.

Przypus$émy, ze podali$émy taki przyklad. Nie jest jednak jasne, ze utrafitoby to
w intencje Sidgwicka. Posiadaliby$Smy bowiem zunifikowane ujecie praktycznego
rozumu — uniwersalizm dajacy szczegdlne miejsce podmiotowi dzialajacemu.
Nie bytoby miejsca na rozterki Sidgwicka dotyczace jego dualizmu. Twierdzi on
przeciez, iz ,praktyczny rozum” odczuwa ,,zywotng potrzebe”, aby

udowodni¢ lub postulowaé zwigzek cnoty z korzysécig wlasna, jesli ma on [praktyczny rozum]
by¢ wewnetrznie spojny. Poniewaz zaprzeczenie istnienia tego zwigzku zmusitoby nas do przyznania,
ze istnieje ostateczna i podstawowa sprzeczno$¢ w naszych rzekomych intuicjach dotyczacych tego,
jakie postgpowanie jest rozsadne; z tego zdawaloby sie wynika¢, iz rzekome intuicyjne dzialanie

praktycznego rozumu, objawiajace sie takimi sprzecznymi osadami, jest ostatecznie utuda®.

Sidgwick najwyrazniej nie wyobraza sobie polaczenia bezstronnosci i egoizmu
w jedng zespolong zasade. W pewien sposob postrzega je jako konkurencyjne spoj-
rzenia na rozum praktyczny, z ktérych jedno jest egoistyczne, a drugie — bezstronne.
Uznaje je za rownie autorytatywne czy konieczne, za swego rodzaju stale aktywna
zmianeg spojrzenia czy dwuogniskowo$¢. Jednakze twierdzi réwniez, ze jesli ich
wspolistnienia nie moze zagwarantowac zaden ,,uzasadniony wniosek lub postulat
dotyczacy moralnego tadu §wiata’, to ,,rzekome intuicyjne dzialanie praktycznego
rozumu [...] jest ostatecznie utudg’: ,dostrzeglszy konflikt pomiedzy korzyscia
wlasng a obowiazkiem, rozum praktyczny, wewnetrznie podzielony, przestalby
by¢ motywem przechylajacym szale na ktérgkolwiek strone; konflikt musialyby
rozstrzyga¢ dwie grupy impulséw nieracjonalnych™.

3. Supererogacja

Uwazam, ze jest to poglad bardziej interesujacy, niz uniwersalizm uprzywilejowu-
jacy podmiot dziatajacy. Pozwala on zauwazy¢, iz roszczenia egoisty i zwolennika
bezstronnosci do dostarczania podstawowej zasady czystego praktycznego rozumu
sa hegemoniczne. Sidgwick jest na to wyczulony (niewatpliwie pomaga mu w tym
jego zainteresowanie historig filozofii moralnej), lecz z drugiej strony nietatwo jest
powiedzie¢, w jaki pozytywny sposob widzi on relacj¢ pomigdzy tymi dwiema zasa-
dami. By¢ moze rzeczywiscie nie przemyslal sprawy dokfadnie. Osobiscie nie widze
mozliwosci spdjnego sformulowania dualizmu praktycznego rozumu tego rodzaju,
jaki Sidgwick ma na mysli. My$li on, ze egoizm i bezstronno$¢ nie sg sprzeczne
a priori, lecz mogg prowadzi¢ do sprzecznosci w polaczeniu z pewnymi twierdzeniami
o faktach a posteriori, ktére wydaja si¢ prawdopodobne. (i) oraz (ii) pasuja do tego
obrazu, lecz, jak juz zauwazylismy, sg zbyt stabe w tym sensie, Ze nie okreslaja, skad

Y Methods, s. 506.
20 Tamze.
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biorg si¢ pobudki dzialania. Z drugiej strony, jesli wzmocnimy (B) i (E) tak, zeby
staly si¢ hegemoniczne, to stang si¢ rowniez sprzeczne wprost, bez wzgledu na to,
jaki ,,fad moralny” panuje w $wiecie. W kazdym razie, nie bed¢ rozwazat kwestii*',
jak sformutowa¢ dualizm, poniewaz zamierzam pokazac, ze taki dualizm nie istnieje,
chociaz chce takze sprobowac wyjasni¢, dlaczego moze sie wydawac, ze jest inaczej.

Teze te rozwaze badajac przypadek, w ktérym egoizm i bezstronnos$¢ w oczywisty
sposob kolidujg ze sobg. Jest to rowniez przypadek supererogaciji, co takze pomoze
nam zwroci¢ uwage na pytania, ktére powinnismy sobie zadac.

Fred okopal si¢ na stanowisku obronnym wraz ze swoimi towarzyszami broni.
Walczy przeciwko ztemu wrogowi, ktérego zwycigstwo w duzym stopniu zaszkodzitoby
dobru ogdélnemu. Nagle zostaje wrzucony granat. Fred ma trzy wyjscia. Najwigksza
szanse ocalenia databy mu ucieczka; drugim, mniej skutecznym wyjsciem bylby unik,
W postaci rzucenia si¢ na ziemie. Ale mdglby tez rzuci¢ si¢ na granat. Wie, ze to ostatnie
dzialanie ocaliloby najwigcej ludzi, poniewaz jego towarzysze nie uciekng — wiedza,
ze maja obowigzek pozosta¢ na posterunku i walczy¢ dalej, i zrobig to. Ale réwniez
nie rzucy si¢ na granat. Zatem, jesli sam si¢ na niego rzuci, ttumiac jego wybuch,
wigcej zolnierzy zostanie ocalonych, a szansa odparcia wroga bedzie wieksza. Jest to
zatem dzialanie, ktore w najwiekszym stopniu przyczyni si¢ do powigkszenia dobra
ogolnego. Doszedtszy do tego wniosku, Fred rzuca si¢ na granat.

Zwolennik bezstronnosci wyrazi aprobate dla tego rozumowania, lecz oczywi-
$cie moze si¢ réwniez zgodzic, iz wedle stusznej oceny moralnej Fred przekroczyt
zakres obowigzku. On i jego towarzysze mieli obowiazek nie ucieka¢, ale nie mieli
obowigzku rzucania si¢ na granat. Nasza moralnos¢ nie jest heroiczna, pozostawia
pewna swobode troszczenia si¢ o siebie. Jest tez rozsadna, poniewaz niemadrze
bytoby wymagac¢, aby w takiej sytuacji kazdy rzucal si¢ na granat. Niemniej, wedlug
zwolennika bezstronno$ci, jesli Fred mial wlasciwe rozeznanie w sytuacji, to stusz-
nie uwazal, Ze ma wiecej racji, aby zastoni¢ granat za cen¢ wlasnego zycia, niz aby
jedynie wykonac unik. To, co uczynil, jest godne podziwu, lecz nie jest obowigzkiem
moralnym. Wedlug zwolennika bezstronnosci jest to godne podziwu, poniewaz
Fred stusznie zauwazyl, iz ma najwiecej racji, aby postapi¢ wlasnie w ten sposob,
oraz mial dostatecznie duzo odwagi i ducha poswiecenia, aby to uczynic.

21 Wiecej na ten temat zob.: David Phillips, Sidgwick, Dualism and Indeterminacy in Practical
Reason, [w:] ,History of Philosophy Quarterly”, 1998, 15, ss. 57-78. Phillips sugeruje, iz Sidgwick mogt
by¢ zwolennikiem ,,stanowiska nieokreslono$ci’, zgodnie z ktérym istnieje racjonalne zobowigzanie
zaréwno do maksymalizowania swego wlasnego dobra, jak tez do bezstronnego maksymalizowania
dobra — z wyjatkiem przypadkow, kiedy zobowiazania te wchodza w konflikt; wowczas nie jest okre-
$lone co jednostka racjonalnie powinna uczynié. (Przypuszczalnie, w tym przypadku wcigz istnieje
racjonalne zobowigzanie o tresci dysjunktywnej — aby zmaksymalizowa¢ jedno lub drugie dobro.)
Uderza mnie filozoficzna nieatrakcyjno$¢ tego podejscia, poniewaz trudno je pogodzi¢ z koncepcja
pochodnosci [supervenience], jako stwierdzenie, ze z racji tego, iz jakie$ dzialanie maksymalizuje dobro
moje lub dobro bezstronne, powinienem je podja¢. Dlaczego taka pochodno$¢ miataby zatamywa¢
sie w sytuacji konfliktu miedzy dobrem moim a dobrem bezstronnym?



82 JOHN SKORUPSKI

Uniwersalista uprzywilejowujacy podmiot dzialajacy moglby spojrze¢ na to
inaczej. Gdyby to uprzywilejowanie bylo dostatecznie silne, to moégtby on po-
wiedzie¢, ze Fred mial najwigcej pobudek, aby wykona¢ unik. Ten poglad nie jest
jednak bardziej zgodny z moralnoscia niz poglad zwolennika bezstronnosci, dopoki
moralnos¢ glosi jedynie, iz Fred ma obowiazek nie ucieka¢. Oczywiscie, nie glosi
ona, ze ma on obowigzek nie rzuca¢ si¢ na granat. Jedynie czysto egoistyczne sta-
nowisko, wedlug ktérego Fred powinien uciec, jest niezgodne z moralnoscia®?. Co
do dwuogniskowego punktu widzenia, to, do jakiego dziatania Fred ma najwiecej
racji, zalezy od tego, czy skupimy si¢ na bezstronnosci, czy na egoizmie. Lub tez,
jedli potraktujemy powaznie poglad Sidgwicka, ktéry przytoczylem powyzej —
ze ,dostrzegltszy konflikt pomiedzy interesem wlasnym a obowigzkiem, rozum
praktyczny, wewnetrznie podzielony, przestalby by¢ motywem przechylajacym
szale na ktorgkolwiek strone; konflikt musiatyby rozstrzygac¢ dwie grupy impulséw
nieracjonalnych” — rozum po prostu przestanie stuzy¢ racjonalnym przewodni-
ctwem?®. Zgodnie z tym ostatnim stanowiskiem, jedynym dziataniem, do jakiego
Fred nie ma najwiekszej ilo$ci racji, jest to, ktore wybrataby wigkszo$¢ z nas, czyli
rzucenie si¢ na ziemie.

Osobiscie za najbardziej przekonujace uwazam ujecie bezstronne. Odwaga i po-
swiecenie Freda sa godne podziwu. Mozna to pogodzi¢ z zasada uprzywilejowania
podmiotu, jaka rozwazalismy przed chwila, lecz jesli przywiazuje ona wystarczajaco
duzg wage do korzysci wlasnej Freda, to nie mozna jej pogodzi¢ z opinig, iz Fred
uczynit to, do czego mial najwigcej racji. Jesli kfadzie dostatecznie duzy nacisk na
korzys¢ wlasna Freda, bedzie przemawiala za tym, iz miat on wigcej lub przynajmnie;j
tyle samo racji, aby wykonac¢ unik. Zwolennik tego pogladu moze przyja¢, ze Fred
okazal odwage i po$wiecenie, lecz — poniewaz okazal je czyniac to, za czym, jak
uznal, przemawialo najwiecej racji — musi réwniez utrzymywac, iz dziatat pod
wplywem bledu, podczas gdy Fred mogl przeciez uwazad, ze ta odwaga i poswigcenie
maja sens tylko w przypadku, jesli to wlasnie byta ta rzecz, do ktérej uczynienia
bylo najwigcej racji. Jestem po stronie Freda. Wydaje mi sig, iz nie pomylit si¢ on
co do motywu — ze rzucenie si¢ na granat bylo tym, do czego mial najwiecej racji.
Chociaz wykroczyt poza zakres obowigzku, zadzialat najlepiej, jak maogt, okazujac
odwage i poswigcenie. Ja bez watpienia znalaztbym si¢ posrod tych, ktorzy wykonali
unik, nie uwazam jednak, ze bylaby to najlepsza rzecz, jaka moégtbym uczyni¢, ani
ze dysponowaltbym najlepszymi racjami, aby tak postapic.

4. Racje praktyczne i ich Zrodta

Aby posuna¢ si¢ naprzod, musimy rozwazy¢ rézne zrédla, z ktéorych wywodza
sie racje do dziatania. W szczegolnosci musimy rozwazy¢, w jaki sposob racje do
odczuwania czego$ stanowia zrédlo racji do dzialania.

2 Zakladam tutaj, ze jednostka powinna uczynic to, do czego jest moralnie zobowigzana.
# Jest to zgodne z zasugerowanym przez Phillipsa stanowiskiem o nieokre$lonosci.
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Rozwazmy ponownie przypadek wdziecznos$ci. Z prostej dobroci serca, kto$
wyswiadcza mi przystuge, o ktdra nie prositem. Z pewnoscia dostarcza mi to racji
do tego, aby odczuwa¢ wdzigcznosé. A poniewaz dysponuje racja do odczuwania
wobec niego wdziecznosci za jego przystuge, to mam réwniez racje, aby wyrazic te
wdzigcznos¢, na przyklad dzigkujac mu, dajac prezent lub oddajac mu przystuge.
Z drugiej strony, przypusémy, ze kto$ wyrzadzil mi niezastuzong krzywde. W tym
przypadku dysponuje wasciwg racjg, aby czu¢ si¢ urazonym. A poniewaz dysponuje
racjg, aby odczuwac uraze, dysponuje tez racja, aby ja okazac przez oskarzenie,
domaganie si¢ przeprosin lub nawet oczekiwanie zado$¢uczynienia.

Te zwigzki pomiedzy pobudkami do odczuwania i pobudkami do dziatania sg
przyktadami tego, co gdzie indziej nazwalem ,,zasadg odczuwania i skfonnosci™ ,,Jesli
istnieje racja do odczuwania @, to istnieje racja do uczynienia tego, do czego uczucie
® we wlasciwy dla siebie sposéb sklania jednostke™. Mysle, iz mozna powiedziec,
ze praktyczne racje, jakie zasada ta rodzi, nie wyrastajg z rozumu praktycznego,
przynajmniej dopoki przyjmujemy do$¢ powszechne, waskie znaczenie terminu
»rozum praktyczny”: okreslmy go jako ,czysty rozum praktyczny”. To nie czysty
rozum praktyczny mowi mi, ze jesli doznalem szkody, nawet nieumyslnej, to mam
prawo domagac sie przeprosin®. W przypadku tego rodzaju wiedzy normatywnej
trudno oczekiwa¢ racjonalnosci. Tym, co powinienem rozumie¢, jest raczej co$
z dziedziny hermeneutyki dwoch uczué: urazy i zalu. Powinienem rozumie¢, ze
niezastuzona krzywda moze by¢ odpowiednim obiektem urazy ze strony osoby
pokrzywdzonej, i dalej, Ze jesli kto§ odczuwa wobec mnie uzasadniong uraze, to
uzasadnionym jest, aby bylo mi przykro i abym wyrazit to uczucie przez przepro-
szenie go, a w razie potrzeby — naprawienie szkody.

Nie mogtbym pozna¢ tych niezbednych prawd normatywnych (inaczej niz przez
$wiadectwo), gdybym sam nie zywit uczu¢ urazy i zalu. To wlasnie mam na mysli,
mowigc, ze prawdy te nalezg do hermeneutyki tych uczué. Zeby je znaé, musze
wiedzie¢, czym sg uraza i zal — znac je, ze sie tak wyraze, od $rodka. Czysty rozum
praktyczny nie moze dostarczy¢ mi tej wiedzy na drodze definicji, poniewaz za
»czysty rozum praktyczny” albo ,,rozum praktyczny” w waskim znaczeniu, uznajemy
wladze, ktéra umozliwia nam rozpoznawanie racji bez wzgledu na naszg zdolnos¢
do odczuwania emocji, a zatem i do poznania, czym one s3. Oznacza to réwniez,
ze zasada odczuwania i sklonnosci nie jest zasadg czystego praktycznego rozumu,
poniewaz znamy jg dzigki znajomosci przyktadéw jej dzialania, te za$ sg znane
jedynie tym, ktérzy sg zdolni do odpowiedniego odczuwania.

2t Ethical Explorations. Poprzez to, do czego dane uczucie sklania we wlasciwy dla siebie
sposob rozumiem nie jakiekolwiek dzialanie wywolane przez to uczucie, lecz to dzialanie, ktére
jest przez nie wyzwalane. Na przyklad, strach wyzwala ucieczke, cho¢ moze tez wywotaé ,wbicie
kogos$ w ziemi¢”

» TJest to przyblizone sformulowanie tej zasady. Jesli pokonasz mnie w waznych zawodach, to
w pewnym sensie mozesz mi zaszkodzi¢, lecz nie musisz mnie przepraszac (cho¢ moglbys powiedzie,
ze ci przykro, iz tylko jeden z nas mégl wygra¢, i tak dalej).
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Lecz teraz rozwazmy szczegolny przypadek pragnienia. Pragnienie czego$ jest
uczuciem, dla ktérego charakterystyczng sklonnoscia jest dazenie do zdobycia
tego czegos, podpada ono zatem pod zasade odczuwania i sktonnosci w sposéb
nastepujacy:

(P)Jesli istnieje dla ciebie racja, aby pragnac¢ x, to istnieje dla ciebie tez racja, aby
wej$¢ w posiadanie, osiggna¢, zrealizowac x.

Zawartego w tej zasadzie pojecia tego, do czego pragnienia istnieje dla ciebie
pobudka, nie nalezy rozumie¢ instrumentalnie, czyli jako tego, do czego pragnienia
istnieje pobudka, ze wzgledu na to, ze zaspokaja ono jakie$ bardziej podstawowe
pragnienie. Pojecie to przywoluje na my$l réznice migdzy pragnieniami rozsagdnymi
i nierozsadnymi i analogicznie — miedzy zasadna a bezzasadng wdziecznoscia,
zalem, zazdroscig, podziwem, gniewem i tak dalej. We wszystkich tych przypad-
kach mozemy czgsto oceni¢, czy dane uczucie w danej sytuacji bylo zasadne czy
bezzasadne, niezaleznie od tego, czy ktos rzeczywiscie je przezywal. Na przyklad,
bytoby zupelnie zasadnym, gdybys odczuwat nieche¢é; miates stosowna racje do
takiego uczucia, bez wzgledu na to, czy je odczuwales, czy nie. W ten sam niein-
strumentalny sposob zasadne lub bezzasadne moze by¢ pragnienie. Na przyklad,
dysponujesz stosowna racja, zeby chcie¢ wlasnie to ciastko z tacy — bardzo lubisz
czekoladowe ciastka, a to oto jest pyszne?. Podobnie jak zasadna wdziecznos$¢ lub
zal, zasadne pragnienie czyni swoja charakterystyczng sklonnos¢ racjonalna. Nalezy
zauwazy¢, iz (P) zawiera jeden warunek, a nie dwa. Nie twierdze, ze dysponujesz
racja do wejscia w posiadanie, osiggniecia lub doprowadzenia do x tylko wowczas,
jesli dysponujesz racja, aby pragnac¢ x. Moga réwniez istnie¢ rzeczy, dla ktérych
uczynienia dysponujesz racjami, nie dysponujac zadng nieinstrumentalng racja,
aby pragna¢ je uczynic, jak to ma miejsce w przypadku rzucenia si¢ na granat —
w rzeczywistosci czgsto napotykamy takie sytuacje.

Pragnienie podpada zatem pod zasad¢ odczuwania i skfonnosci. Jednak stwier-
dzitem tez, iz jest to przypadek szczegdlny. Jest on szczegélny miedzy innymi
dlatego, Zze — co stanowi wazny powdd, dla ktdrego jest to przypadek istotny dla
mojej argumentacji — pragnienie w szczegélny sposob wigze si¢ z pojeciem dobra
jednostki. Mozna dowodzi¢, iz pojecie dobra osoby N daje sie zdefiniowac jako to,
pobudke w odniesieniu do czego dysponuje ona racjami, aby go pragnac. Jesli ta
definicja jest stuszna, to (E) sprowadza si¢ do (P) lub raczej do jego nastepujacej,
wzmocnionej wersji:

(P’) Jesli dla N istnieje okreslonej mocy racja do tego, aby pragna¢ x, to istnieje dla niej
proporcjonalnej mocy racja do tego, aby wejs¢ w posiadanie, osiagna¢, zrealizowac x.

Wedlug tej definicji dobra jednostki, zasada egoisty zostaje sprowadzona do
specyficznego przypadku zasady odczuwania i sktonnosci. To oznacza, iz jej zrédtem

* Twoje pragnienie tego wla$nie kawalka ciasta z tacy nie musi by¢ instrumentalne wobec — tzn.
nie musi mie¢ na celu — twojej wlasnej przyjemnosci, na co od dawna zwracali uwage na przyktad
biskup Butler i J. S. Mill.
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nie jest czysty rozum praktyczny, lecz hermeneutyka pragnienia. Ponadto, mozna
przynajmniej przekonywac, iz sam Sidgwick zdefiniowal dobro jednostki jako to,
pobudke w odniesieniu do czego ma ona racje, by go pragna¢¥. Zatem réwniez on
moglby przysta¢ na redukcje egoizmu do zasady odczuwania i sklonnosci.

Jednak idac dalej, zgodnie z ta definicjg dobra jednostki mozemy tez przeformu-
fowa¢ (B), zasade stanowigca, iz ,to, ze dane dzialanie w jakims stopniu zwigkszy
catkowite dobro, biorac pod uwage dobro wszystkich wedtug jakiej$ bezstronnej
zasady, daje kazdemu proporcjonalng do tego stopnia racje, aby podja¢ to dzialanie”
Dobrem jakiejs$ istoty jest wedle tej definicji wszystko, do czego pragnienia istota
owa ma racje. Zatem (B) oznacza tyle, ze jesli dziatanie x, ktére masz mozliwos¢
podja¢, przyczyniloby si¢ do czegos, do pragnienia czego pewna istota N dysponuje
racja, to ty dysponujesz pewna racja, aby je podjac. Jak silna jest ta racja, zalezy od
sily tej, ktérag dysponuje N, aby pragna¢, oraz od tego, jak duzy wplyw, pozytywny
lub negatywny, miatoby dokonanie x na to, wobec czego inni majg racje, aby tego
pragna¢ — biorgc pod uwage site ich racji, obliczang za pomocg jakiej$ bezstronnej
zasady dystrybutywne;j.

Czy mozna nazwac (B) zasadg czystego praktycznego rozumu? To zalezy od
tego, jaka wage przywiazuje sie do pojecia czystego praktycznego rozumu. By¢
moze zasada czystego praktycznego rozumu nie powinna odnosi¢ si¢ do zadnego
w ogole pojecia tego, do czego odczuwania istnieje racja, wlaczajac w to uczucie
pragnienia. Kant moglby si¢ przy tym upieraé, poniewaz Imperatyw Kategoryczny,
wyprowadzony, jak wyobrazal to sobie, z samego pojecia racji do dzialania, nie czyni
zadnej aluzji do odniesienia do tego, wobec czego istnieje racja, aby to odczuwac.
W konsekwencji, zgodnie z tym, nie odnosi si¢ do pojecia dobra jednostki, ktére, jak
dowiedli$my, jest w rzeczywistosci pojeciem wartosciujacego, nie za$ praktycznego
rozumu — $ciéle, jest pojeciem tego, wobec czego ta osoba dysponuje racja, aby
go pragnac.

Niekantysci moga jednak odnie$¢ wrazenie, ze tak rygorystyczne pojecie prak-
tycznego rozumu jest pojeciem pustym. Proponuje wiec pojecie mniej rygorystyczne.
Zasada czystego praktycznego rozumu moze odnies$¢ sie do pojecia tego, wobec
czego jednostka dysponuje racjg, aby go pragna¢, a zatem do pojecia dobra jednostki,
lecz nie do jakiegokolwiek innego pojecia tego, wobec czego istnieje racja, aby to
odczuwac. Oznacza to, iz w wyniku naszej analizy zaréwno (E), jak i (B) moga by¢
zasadami czystego praktycznego rozumu. Lecz czy nimi sa?

Przekonywalem juz, ze (E) mozna traktowac jako przypadek zasady odczuwa-
nia i skfonnosci. Jednak z (B) jest inaczej. Godne uwagi jest to, ze (B) wprowadza
wymaog bezstronnosci; to wlasnie przenosi je z dziedziny racji wartosciujacych
w dziedzing czystego praktycznego rozumu. Wedlug (B) kazdy ma takg sama

¥ Zob.: Methods, ks. 1, rozdz. IX, podrozdz. 3. Lecz zob. réwniez: Skorupski, Ethical Explorations,
s. 120, w. 23, oraz: Skorupski, Desire and Will in Sidgwick and Green, [w:] ,,Utilitas”, 2000, nr 12,
s. 316-317.
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racje, by przyczynia¢ si¢ do dobra wszystkich. Jak wiadomo, zdaniem Sidgwicka,
»Z punktu widzenia Wszechswiata” mozna to uzna¢ za prawde. Byl on zresztg czesto
wykpiwany z powodu tego twierdzenia®®. Ale mégt on, moim zdaniem, powiedzie¢,
iz jest to prawda z punktu widzenia czystego praktycznego rozumu — ktory jest
wymagany na przyklad przy wystepowaniu w roli obywatela, w przeciwienstwie
do punktu widzenia znajdujacej si¢ w konkretnej sytuacji jednostki, obdarzonej
takimi czy innymi wlasciwymi sobie uczuciowymi sktonno$ciami uruchamianymi
w tej sytuacji.

5. Zasadnos¢ a moZliwosci obalenia
(B) jest wigc zasada czystego praktycznego rozumu; (E) nig nie jest. Nie ma zatem
dualizmu czystego praktycznego rozumu, jaki wyobrazal sobie Sidgwick. Lecz
zgodnie z tym, co zostalo dotad powiedziane, zaréwno (B), jak i (E) sg ,oczywiste’,
dzieki temu, ze kazda z nich ma wtasng, niewywiedziong skadinad aprioryczna
podstawe. Coz zatem si¢ dzieje, jesli wchodza one w konflikt? Dodajemy je do
siebie, czy jedna znosi drugg?

Moge tu wypowiadac¢ si¢ jedynie we wlasnym imieniu, nie zas, co oczywiste,
w imieniu Sidgwicka. Wydaje mi sig, ze to zasada bezstronnosci ostatecznie decy-
duje o sile racji. A kiedy znane sg decydujace o niej czynniki, to s3 one instancja
odwotawczg. Powrdémy do przypadku granatu. Fred dysponuje oczywiscie pobudka,
aby pragnac sie uratowa¢, i kazdy, kto znajduje sie w schronie, réwniez nig dyspo-
nuje. Zatem zgodnie z (P’), czyli (E), kazdy moze doj$¢ do stusznego wniosku, ze
dysponuje racja, aby si¢ ratowac. Czy ta racja, pochodzaca z (E), dodaje si¢ w jakis
sposdb do racji z (B), w wyniku czego kazdy z zolnierzy dysponuje najsilniejszymi
racjami do tego, aby rzuci¢ si¢ na ziemie lub nawet do tego, by uciec? Sugerowatem
juz, ze nie. Fred mogt mysle¢ w nastepujacy sposob:

Wszyscy dysponujemy podstawows racja, aby dazy¢ do swojego wlasnego dobra, a co wigcej,
czesto nie jest pewne, jakie dzialanie najlepiej przyczyni si¢ do powigkszenia dobra wszystkich. Lecz
tutaj jest to pewne. A kiedy jest pewne, co bytoby tym dzialaniem, to wlasnie jest tym, do czego ma
sie najsilniejsze racje — cho¢ niekoniecznie tym, do czego jest si¢ z moralnego punktu widzenia

zobowigzanym.

Jesli tak wlasnie mysli Fred, to wydaje mi sig¢, ze ma racje.

(B) jest nie tylko bezposrednio zasadne — jest niezaparzeczalne. Mimo to
twierdze, ze nie da si¢ powiedzie¢ tego samego o (E). Przypus$¢my, ze okolicznosci
sprawiajg, iz zasadnym jest, abym czul wdziecznos¢ wobec kogos$ i dziekowal mu,
lub abym czul uraze i zadal przeprosin. W kazdym razie, przypusémy, iz jest rowniez
jasne, ze jesli w tych okoliczno$ciach nie podziekuje lub nie zazagdam przeprosin,

# Zob. Bernard Williams, The point of view of the universe: Sidgwick and the ambitions of ethics,
w: tenze, Making Sense of Humanity, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, ss. 153-171.
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przystuzy sie to dobru ogélnemu. Mozna wéwczas wiarygodnie utrzymywacd, iz
racja do tego, aby dziekowa¢ lub zada¢ przeprosin zostala uniewazniona (lecz nie
racja do tego, aby odczuwac wdzigcznos¢ lub uraze). Te racje do dziatania zostaja
wowczas przewazone przez (B). Z drugiej strony, przypusémy, ze jesli nie podziekuje
lub nie zazagdam przeprosin, przystuzy sie to nie dobru ogélnemu, lecz mojej wtasnej
korzysci. Wowczas nie jest pewne, czy racja do tych dziatan zostala przewazona.
W tym miejscu zderzajg sie¢ dwa przypadki dzialania zasady odczuwania i sklonnosci.
Moge by¢ przekonanym, przynajmniej do pewnego stopnia, ze racje do tego, aby
okaza¢ wdzigcznos¢, sa silniejsze niz do tego, aby podazac za najwigksza korzyscia
wlasng. Moge réwniez by¢ przekonanym, iz mo6j honor domaga sie przeprosin, cho¢
dostrzegam, ze w jaki$ sposob lepiej przystuze sie wlasnej korzysci, przyjmujac
zniewage w milczeniu. I moge mie¢ racje. Takie racje nie sg wiec automatycznie
eliminowane przez (E).

Na koniec musimy z powrotem wiaczy¢ pojecia moralnego zobowigzania i po-
tepienia. Gdyby Zolnierze uciekli ze schronu, kiedy wrzucono granat, bytoby to
z ich strony niestuszne, nie byloby jednak niestuszne, gdyby rzucili si¢ na ziemie,
aby sie ochroni¢. Zatem Fred wykracza poza zakres obowiazku, rzucajac si¢ na
granat. Jesli tak wlasnie myslimy, to uwazamy, ze kazdy zolnierz, ktéry ucieka, jest
godzien potepienia, lecz ten, ktory rzuca sie na ziemie, nie jest. Oczywiscie, Fred
réwniez nie jest, zatem moralne zobowigzanie ma charakter alternatywy: rzuci¢
sie na ziemie lub na granat. Element supererogacji w postepowaniu Freda polega
na tym, Ze wybiera on drugi czlon tej alternatywy.

Moralna niestuszno$¢, jak zostato przedstawione, pociaga za sobg bycie godnym
potepienia — za co$, wobec czego istnieje racja, aby je potepiac. Istota potepie-
nia jest pewien zespo6l uczu¢ — nazwijmy go po prostu ,uczuciem potepienia’
Jesli sktonnoscig specyficzng dla urazy jest wysuwanie przeciwnego oskarzenia
i wzywanie do zados¢uczynienia, to w przypadku uczucia potepienia jest nig akt
potepienia i wzywanie do wymierzenia kary lub do skruchy. Tak jak wszystkie inne
uczucia, uczucie potepienia opiera si¢ na swoich racjach, ktérych zrédlem nie jest
czysty praktyczny rozum. Czy mozemy jednak powiedzie¢, iz nie istnieje zaden
w ogoble zwigzek pomiedzy czystym praktycznym rozumem a tym, ze odczuwanie
potepienia jest zasadne? Poréwnajmy z tym przypadek irytacji. To, czy zasadnie jest
by¢ rozdraznionym przez cos, co — jak na przyklad paznokie¢ uparcie skrobiacy
po tablicy — nie ma zupelnie zwigzku z czystym praktycznym rozumem (cho¢
oczywiscie, jak zauwazyliémy, zwigzek taki moze mie¢ to, czy jest zasadne, biorac
wszystko pod uwage, dziata¢ na podstawie rozdraznienia). Czy mozemy powiedzie¢
to samo o uczuciu potepienia?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musielibySmy poruszy¢ kilka innych kwestii
dotyczacych hermeneutyki uczu¢. W szczegélnosci, musieliby$my zapytaé, czy
moze si¢ kiedykolwiek zdarzy¢, aby cztowiek mial najsilniejsze racje do tego, aby
uczyni¢ co$ moralnie niestusznego. Jesli odpowiedz brzmi, tak jak mysle, ,,nie’,
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musi to oznaczad, iz pytan o moralng niestusznos¢ i o wymogi bezstronnosci nie
mozna tak oddzieli¢ od siebie, jak pytania o to, co jest irytujace i o to, czego wymaga
bezstronnos¢. Jest tak dlatego, ze zgodnie z tym stanowiskiem, jesli (B) pociaga za
sobg to, iz pewne dzialanie jest tym, do czego zrobienia dzialajagcy ma najsilniejsze
racje, to bedzie rowniez pociagac za soba to, iz podjecie go przez niego nie moze
by¢ moralnie niestuszne, a zatem, ze dzialajacy nie moze by¢ godzien potepienia
z powodu podjecia tego dziatania. Czyn dokonany dlatego, ze dzialajacy zasadnie
uwaza, iz jest on wymagany przez (B), nie moze by¢ moralnie niestuszny, cho¢
oczywiscie taki czyn moze by¢ ,,niestuszny ze wzgledu na roztropno$¢”. Dlatego
nie moze by¢ zasadnym odczuwanie uczucia potepienia wobec takiego czynu,
a wobec tego wzgledy czystego praktycznego rozumu moga wplyna¢ na kwestie
rozsadnosci uczucia potepienia. Niemniej pozostaje prawda, iz potoczne intuicje
moralne s3 ,,bezpos$rednimi” intuicjami dotyczacymi bycia godnym potepienia.
Nie sg wywiedzione z (B), chociaz moga by¢ przez nie korygowane.

6. Zakorticzenie

Podsumowujac, w przeciwienstwie do tego, co twierdzil Sidgwick, nie istnieje
zaden dualizm czystego praktycznego rozumu. Czysty praktyczny rozum mowi
po prostu, iz dobro kazdej istoty jest dobrem niezaleznie od tego, kim jest pod-
miot dzialajacy. Z drugiej strony, jesli to, o czym méwimy, nie jest tylko czystym
praktycznym rozumem, lecz praktycznym rozumem w ogdle, czyli racjami do
dzialania, to jest ich wiele, a nie tylko dwie. Wedle zasady odczuwania i sklonnosci,
nieredukowalna rozmaitos$¢ zasadnych uczu¢ stanowi zrédto nieredukowalnej
rozmaito$ci niewywiedzionych skadinad racji do dzialania. Egoizm nie ma zadnej
szczegolnej mocy, przewazajacej kazda z tych racji; rozumiany wlasciwie, jest
szczegolnym przypadkiem takiej racji. Z drugiej strony, zaréwno moralnos¢, jak
i zasada bezstronno$ci maja taki autorytet, przewazajacy racje powstajace dzieki
zasadzie odczuwania i sklonnosci. Zasada bezstronnosci ma réwniez autorytet
wobec sagdéw dotyczacych tego, co mozna zasadnie potgpia¢, o czym wspomnia-
tem jedynie pobieznie. W tym wypadku zasugerowalem, iz nasze sady dotyczace
bycia godnym potepienia nie wywodzg si¢ z bezstronnego rozumu, lecz pozostaja
otwarte na jego wplyw w sposob, ktérego nie mozna przypisa¢ sagdom o tym, co
jest irytujace, godne podziwu, pozadane dla kogos$ i tak dale;j.

Zatem Sidgwick slusznie powigzal moralno$¢ zdroworozsadkowa z zasada
bezstronnosci; zrozumiale jest réwniez, ze powinien omija¢ kwestie tego, w jaki
sposob wywodzi si¢ ona z tej zasady. Byloby jednakze niestusznym okreslanie tego
zwigzku przez twierdzenie, iz potoczna intuicja moralna nie moze stanowic wiedzy,
jesli jej tres¢ nie wywodzi sie z zasady bezstronnosci. Potoczna intuicja moralna
moze dostarcza¢ uzasadnionych sadéw bezposrednio. Takie sagdy moralne sg,
jako podpadajace pod ogolna zasade¢ epistemologiczng, zawodne, tak jak to bywa
z pospolitymi sagdami spostrzezeniowymi. Lecz dopoki fakt, iz jesteSmy omylni
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w pewnej dziedzinie, nie wyklucza posiadania w tej dziedzinie wiedzy, dopéty nie
ma powodu, aby zaprzecza¢ temu, ze potoczna intuicja moralna réwniez moze
dostarczac wiedzy.

przetozyta Joanna Sokotowska

Three Methods and a Dualism

The paper argues that, contrary to his own words, Sidgwick identified not two but three ultimate
methods: intuitionism, egoism and impartialism, which demands equal treatment of similar cases.
It is claimed against Sidgwick that there are many possible substantive systems of morality and that
egoism is just one of them. The principle of impartialism is common to all such systems, being the
basis for unity rather than dualism of practical reason.



