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Sidgwick i moralisci z Cambridge:

Methods of Ethics Sidgwicka wyrosty w duzej mierze z rozwazan autora nad pewnym rodzajem
argumentu za istnieniem Boga opracowanego (jak pokazuje) przez jego poprzednikéw z Cambridge
zajmujacych sie filozofig moralng. Twierdzili oni, ze B6g sam nieustannie i coraz wyrazniej objawia
sie za posrednictwem zdroworozsadkowego do$wiadczenia moralnego. Podjete przez Sidgwicka
analizy zdroworozsagdkowej moralnoéci podwazaja t¢ tezg¢. Dowodza one, ze zdrowy rozsadek jest
zaréwno utylitarny, jak i egoistyczny. Zadnego z tych stanowisk nie mogla otwarcie przyja¢ moralnos¢
chrzescijanska. W rezultacie, moralno$¢ zdroworozsadkowa okazuje si¢ niespdjna.

Myslac o historii filozofii moralnej, sktonni jesteSmy zapomi-
na¢ o tym, w jak wielkim stopniu, zwlaszcza ostatnio, filozofie
moralng wyraza si¢ w religii. Jesli nie bedziemy o tym pamieta,
lecz traktowa¢ historie filozofii moralnej, jak gdyby zawarta byla
jedynie w domniemanych traktatach etycznych, to pozostanie ona
zawsze dla nas tylko literatura; co gorsza, nie bedziemy w stanie
powiedzie¢ niczego o kwestii szczegolnej wagi, tj. o stosunku etyki
jakiego$ okresu do ogdlnej mysli epoki.

John Groté?

Sidgwicka zazwyczaj, i nie bez powodu, uwaza sie za utylitaryste. W jednym
z fragmentdw swej autobiografii powiada, ze ,utylitaryzm Milla byl pierwszym
okreslonym systemem etycznym, do ktorego si¢ przekonal” i ze po rozmaitych
intelektualnych przemianach stat si¢ ,,na powrét utylitarysta, opierajac si¢ jednak
na podstawie intuicyjnej”®. W innych pracach, jak i w listach méwi o sobie jako
o utylitaryscie i tak postrzegali go jego wspdlczesni. Zrozumiate jest zatem dla-
czego Albee traktowal The Methods of Ethics jako ,niezalezny wkiad w literature

! Oryginal: J. B. Schneewind, Sidgwick and the Cambridge Moralists, ,,Monist” (July 1974), 58
(3), 371-404. Copyright (C) 1974, ,THE MONIST: An International Quarterly Journal of General
Philosophical Inquiry”. Peru, Illinois, USA 61354. Published with permission. Przedruk za zgoda
wydawcy.

2 John Grote, An Examination of the Utilitarian Philosophy, Cambridge and London 1870,
s. 237-238.

* Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, London 1907, 7* ed s. xv, xx. Odtad jako ME, gdzie
cyfra wskazuje numer wydania.
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utylitaryzmu’, okreslajac je ,,jako ostatnig autorytatywna wykladnie tradycyjnego
utylitaryzmu”* a takze dlaczego twierdzil, ze prawie kazdy, kto omawia te ksigzke,
zgodzilby sie z taka jej klasyfikacja. Jednakze sam Sidgwick nie twierdzil, ze The
Methods s3 obrona, czy tez przeformulowaniem utylitaryzmu. Wrecz przeciwnie,
od samego poczatku wypieral sie jakiegokolwiek zamiaru uzasadnienia jakiegos
systemu moralnego oraz podkreslal, ze prezentuje jedynie wynik badan nad ,,r6z-
nymi metodami dochodzenia do popartych racjami przekonan na temat tego,
co powinno si¢ czyni¢, ktore to metody wystepuja [...] powszechnie w ludzkiej
swiadomosci moralnej™. W Przedmowie do drugiego wydania wyraza ubolewanie,
ze w wyniku nieporozumienia recenzenci uznali, Ze ,,pisze on z pozycji wrogiej
dwém metodom” przez siebie badanym. Skarzy sig, ze jeden z owych recenzentéw
uwazal, ze przedstawil ,,po prostu wroga krytyke” intuicjonizmu, za$ inny ,,opart
swoj artykul na przypuszczeniu, ze moim zasadniczym celem jest »pokonanie
egoizmu«”. Odnoszac si¢ do zawzietego ataku F. H. Bradley’a, Sidgwick odnotowuje
sucho, ze trzeci recenzent ,,pokusil si¢ 0 napisanie pamfletu opartego na (pozornym)
wrazeniu, jakoby »gléwnym celem« mojego traktatu byto uzasadnienie uniwersal-
nego hedonizmu. Martwi mnie — komentuje — iz wywotatem tak wiele btednej
krytyki”. Nastepnie przechodzi do powtérzenia swojego stanowiska w sprawie
dwoch form egoistycznego i uniwersalnego hedonizmu: ,,Nie mniej przekonany
jestem o rozumnosci dazenia do szczg$cia w ogdle anizeli o rozumnosci dazenia
do szczgscia wlasnego™.

Postrzeganie Sidgwicka jako klasycznego utylitarysty jest z wielu powodow
w pelni usprawiedliwione. Myslenie jednak o nim tylko w ten sposéb powoduje,
ze wiele faktow dotyczacych jego glownego dzieta z zakresu moralnosci pozostaje
niejasnych. Chodzi nie tylko o to, ze Sidgwick wielokrotnie wyraznie zaprzeczal,
zaréwno w samym tekscie, jak i w przedmowach, jakoby celem ksigzki byta obro-
na utylitaryzmu. Kilka aspektoéw ksigzki, pomijajac nawet komentarze jej autora,
pokazuje, Ze jest ona czyms wiecej niz kolejnym sformulowaniem tego stanowiska.
The Methods zrywa z klasycznym utylitaryzmem pod kilkoma wzgledami. Kon-
centruje si¢ na badaniu przyjetych przekonan moralnych i sposobéw myslenia
zdroworozsagdkowego. Odrzuca empiryzm i uznaje problem determinizmu za
nieistotny. Podkresla znaczenie pogodzenia stanowisk traktowanych przez utyli-
tarystow jako gleboko przeciwstawne. Uznaje etyczny egoizm za réwnie rozumny
jak utylitaryzm i w konicu przedstawia argumenty za tym, ze wlasnie z tego powodu
pelne pogodzenie réznych racjonalnych metod podejmowania decyzji moralnych
jest niemozliwe i dlatego dziedzina rozumu praktycznego prawdopodobnie nie

* E. Albee, A History of English Utilitarianism, London 1902, s. 358.

5 ME7,s.v.

¢ Zob. H. Calderwood, Mr. Sidgwick on Intuitionalism, ,Mind” 1876, ,o0ld series” 1, s. 197-206;
A. Barrat, The ,,Suppression” of Egoism, ,Mind” 1877, ,,old series” 2, s. 167-186.

7 ME, s. x oraz Sidgwicka odpowiedz Barrattowi, ,Mind” 1877, ,,0ld series” 2, s. 411, w ktérej to
stawia te samg teze.
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jest spdjna. Postaram si¢ w tym eseju pokaza¢, ze owe nieutylitarystyczne cechy
The Methods mozna wyjasni¢ dzieki odniesieniu argumentéw zawartych w tej
ksigzce do pogladéw poprzednikéw Sidgwicka zajmujacych sie¢ filozofia moralna
w Cambridge.

Najwazniejsi autorzy, jakimi si¢ zajme, to S. T. Coleridge, F. D. Maurice, William Whe-
well i John Grote. Coleridge w Cambridge jedynie studiowal, lecz jego poglady przyjeto
i rozwineto wielu waznych wykladowcow z Cambridge. Wsrdd nich byt Julius Hare
— przyjaciel Whewella — uczacy w Trinity College od 1822 do 1832 roku. Maurice byt
jednym z uczniéw Harea, pdzniej za$ przez malzenstwo byt z nim spowinowacony?.
Whewell, Grote i Maurice, w tej kolejnosci, zajmowali stanowisko The Knightbridge
Professorship of Moral Philosophy, zajmowane pdzniej przez Sidgwicka. Sidgwick znat
ich wszystkich, jak rowniez ich dzieta. W odréznieniu od Maurice’a ani Whewell, ani
Grote nie byli zdeklarowanymi zwolennikami Coleridgea, i zaden z nich nie byl na
tyle nieoryginalny, by by¢ jedynie czyims$ uczniem. Mimo to ich poglady, cho¢ réznig
si¢ pod wieloma wzgledami, wykazujg istotne podobienstwa. W szczegdlnosci, na
uwage zastuguja dwie kwestie. Bronig oni duchowego, religijnego i, o ile to mozliwie,
specyficznie chrzescijanskiego $wiatopogladu, a sprzeciw wobec utylitaryzmu traktujg
jako czes¢ owej obrony. Wszyscy sprzeciwiajg sie takze filozoficznemu empiryzmowi,
uznajac go miedzy innymi za zrédto doktryny antyreligijnej. Chociaz poglady takie
byly powszechne w epoce wiktorianskiej, to posta¢, jaka przybraly w Cambridge,
zalezna byta w duzej mierze od wptywu Coleridgea.

1

Coleridge staral si¢ gléwnie o polozenie fundamentéw pod obrone doktryny
chrzescijanskiej przed postepem naukowym i krytycznymi badaniami Biblii. Stra-
tegia przez niego przyjeta, majaca ogromny wplyw na teologie w Wielkiej Brytanii,
polega na interpretowaniu nauczania chrzescijanskiego jako najlepszego z do-
stepnych wyjasnien szeroko rozumianego doswiadczenia ludzkiego. Nauczanie to,
samo w sobie nie jest irracjonalne. Jego odkrycie moze nawet leze¢ poza ludzkimi
mozliwosciami: do jego wstepnego uchwycenia moze by¢ potrzebna pomoc Boga.
Jednak objawienia i natchnienia nie nalezy postrzegac jako proceséw catkowicie
tajemniczych i niezrozumiatych. S3 one naszymi, zazwyczaj metnymi i niewyraznymi,
czesto czesciowymi i jednostronnymi, wgladami w prawde dotyczacg konstytucji
wszech$wiata. Kazdy z nas moze je sprawdzi¢ i zbada¢. Poglad ten najpelniej prze-
jawia sie w dobrze znanej teorii biblijnego natchnienia Coleridgea:

W Biblii jest co$ wiecej, co przemawia do mnie, anizeli to, czego nauczylem sie
ze wszystkich innych ksigzek razem wzigtych [...] stowa Biblii przemawiaja do

8 Zob. dwie Introductory Notices [Uwagi wstepne] do E. H. Plumptre’a wydania J. C. Hare’a The
Victory of Faith, London 1874. Pierwsza napisana jest przez Mauricea, druga przez Deana Stanleya.



46 JEROME B. SCHNEEWIND

glebszych pokladéw mojej istoty. I [...] cokolwiek przemawia do mnie, niesie ze
sobg nieodparty dowdd swego pochodzenia od Ducha Swietego®.

Duch, przemawiajacy przez réznych autoréw ksiag biblijnych, obecny jest takze
w nas' i dzieki temu mozemy sie sami przekonac, kiedy autorzy ci trafnie za nim
podazali, a kiedy, bedac ludzmi, bladzili. Nie musimy bra¢ kazdego stowa i sylaby za
dane przez Boga, jak gdyby Bég byl brzuchoméweca. Swiadectwo czasu i nasz wlasny
rozum umozliwiaja nam oddzielenie tego, co natchnione, od tego, co natchnione nie
jest. Punkt sporny w rozwazaniach nad natchnieniem jest wedlug Coleridge’a na-
stepujacy: albo twierdzimy, ze Biblia natchniona jest przez Boga, a zatem trzeba
ja uzna¢ za prawdziwg, $wigtg i w calosci niemozliwg do zakwestionowania, albo
utrzymujemy, Ze Biblia zawiera wiecej prawdziwej, $wietej, niemozliwej do zakwe-
stionowania madrosci niz jakakolwiek inna ksiega i stwierdzamy, ze jest wobec
tego natchniona przez Boga''. Bronigc w sposéb przekonujacy drugiej mozliwosci,
Coleridge ozywil wiare w to, ze istotne kwestie nauczania religijnego mozna nie
tylko skonfrontowac z danymi doswiadczenia, ale i oprze¢ na nich.

Gléwnym zrédltem owego doswiadczenia jest, wedtug Coleridge’a, sumienie.
Boze dzieta w $wiecie oraz odpowiednios¢ miedzy srodkami a celami przypo-
minajg mi o istnieniu Boga. Zaklada to jednak, ze posiadam pojecie Boga i ze to
pojecie — powiada Coleridge — ,,konieczne dla ludzkiego umystu” jest ,wywotane
w odrebnej $wiadomosci gtéwnie przez sumienie”?. Coleridge stwierdza, ze ,to
owa wspaniala i wigzaca podstawa wiary w Boga i zycie przyszle jest odtad prawem
sumienia” i, tak jak Kant, wiaze je bezposrednio ze §$wiadomoscig bycia moralnie
odpowiedzialnymi podmiotami posiadajagcymi wolng wole'®. Takze pod innymi
wzgledami poglad Coleridge’a podobny jest Kantowskiemu: na przyklad w opisie
sumienia postuguje sie on wprost jezykiem Kanta:

To, Ze jestem $wiadom we mnie czego$, co apodyktycznie nakazuje mi czyni¢ innym tak, jakbym
chcial, zeby inni mi czynili, innymi stowy, imperatywu kategorycznego, wedle ktérego maksyma
[...] czyndéw [...] powinna by¢ taka, abym mogl bez zadnej sprzecznosci wynikajacej z niej, chcie¢,
by byta ona prawem dla wszystkich moralnych i racjonalnych istot; jest faktem, ktorego, powiadam,
nie mniej jestem $wiadom [...] anizeli zjawisk danych mi poprzez zmysly zewnetrzne [...] wiedzac,
ze $wiadomo$¢ owego faktu jest podstawa wszelkich innych aktéw $wiadomosdci [...] okreslamy je

mianem sumienia'®,

° S. T. Coleridge, Confessions of an Inquiring Spirit, [w:] Aids to Reflection, London 1913, s. 296.

10 Tamze, s. 316-317.

I Tamze, s. 323 i n.

12°S. T. Coleridge, Omniana, [w:] The Table Talk and Omniana, ed. T. Ashe, London 1896,
s. 429-430.

3 Tamze, s. 418, 429; por. Aids to Reflection, s. 44, 91.

!4 Essay on Faith, [w:] Aids to Reflection, s. 341.
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Wedlug Coleridge’a owa swiadomo$¢ czy tez sumienie wywodzi si¢ z rozumu
(w technicznym znaczeniu tego terminu) lub tez jest z nim tozsama i nie jest ani
uczuciem, ani zmystem, ani jakas specyficzng wladza. To, Ze majg je wszyscy ludzie,
znajduje potwierdzenie w powszechnosci ,wewnetrznego doswiadczenia réznicy
miedzy zalem (regret) a wyrzutami sumienia (remorse) [...] tak dlugo jak rozum
istnieje, tak dfugo istnie¢ musi sumienie”". Sumienie jest nie tylko rdzeniem naszej
osobowej tozsamosci i gtéwnym zrédlem naszego pojecia Boga oraz dowodem Jego
istnienia; sumienie jest takze sposobem, w jaki Bég komunikuje si¢ z nami: ,Wola
Boga objawia si¢ cztowiekowi poprzez sumienie™®.

To, co méwi nam sumienie, jest interesujace z dwoch powodow. Po pierwsze, jego
nakazy sg szczegdlnego rodzaju. Nie dajg si¢ sprowadzi¢ ani wyjasni¢ w kategoriach
takiej informacji, jaka dana nam jest przez jaka$ inng wtadze poznawcza. Krytykujac
kogos, kto utozsamia dobro z tym, co przyjemne i pozadane, Coleridge powiada:

Mamy do czynienia z dwuznacznoscig gtéwnego stowa w tej definicji, tj. pozgdane, za pomoca
ktorego, jak zakladasz, wszystko inne powinno zosta¢ udowodnione [...] Poniewaz pozgdane znaczy
albo to, czego rzeczywiscie pozadam, albo to, czego powinienem pozadac [...] Z gory zakladasz,
powiadam, ze dobro nie jest niczym wiecej, jak tylko idea odbitg umystu, nabyta po zbadaniu i skal-
kulowaniu milych i przyjemnych wrazen [...] Temu calkowicie zaprzeczam. Wiem, intuicyjnie wiem,
ze istnieje wladza wlasciwa mej naturze, ktéra konstytuuje moja ludzka nature i jest glosem, ktory
rozbrzmiewa: powinienem, nie powinienem, i wiem, ze glos ten jest pierwotny, istnieje sam przez

sie, a nie jest echem jakiego$ wczeéniejszego glosu'’.

Wyjatkowo$¢ nakazow sumienia szczegdlnie wyraznie wida¢ w rozréznie-
niu, jakiego nasz jezyk dokonuje pomiedzy uzytecznos$cia czy roztropnoscia
a moralnoscig:

Cato$¢ filozofii moralnej wyraza sie w tym jednym pytaniu: Czy dobro jest stowem zbednym, po
prostu zwyklym synonimem przyjemnosci i jej przyczyn. [...] Pytanie to moze takze [....] brzmie¢:
czy dobro jest zbedne jako stowo oznaczajace jakis$ rodzaj? Jesli tak jest, to filozofia jest niczym innym
jak czescia fizyki. Jesli nie, to pisma Paleya, i wszystkich jego poprzednikéw i uczniow sg falszywe
i jak najbardziej szkodliwe'®.

W innym miejscu Coleridge sprzeciwia sie epikureizmowi, twierdzac, ze filozof
wyznajacy taka filozofi¢ nie potrzebuje postugiwac sie stowami ,,stusznos¢” i ,,zo-
bowiazanie”, rozumie bowiem przez nie tylko ,wladz¢” i ,,przymuszenie”. Tylko
czlowiek religijny, ktory, przypuszczalnie, uznaje intuicyjne zdolnosci sumienia,

5 Tamze, s. 342.

16 Tamze, s. 348.

'7°S. T. Coleridge, Philosophical Lectures, ed. Kathleen Coburn, New York, Philosophical Library
1949, s. 152-53.

8 Table Talk, s. 155.
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moze uzywaé terminéw moralnych w ich wlasciwym znaczeniu®. Po drugie, co nie
powinno dziwi¢, nakazy sumienia sprzeciwiaja si¢ hedonizmowi, utylitaryzmowi
i, méwiac ogolniej, konsekwencjalizmowi. Etyka bada dziatanie, powiada Coleridge,
»W jego duchowym, pierwotnym zrédle [...] To nie widoczny czyn [...], nie czyn
jako mozliwy przedmiot zmystow, jest przedmiotem nauki etyki’, lecz raczej cha-
rakter woli, z ktdrej czyn wyplywa?. Nawet gdyby czyny dyktowane przez milos¢
wlasng i ze wzgledu na nig wykonywane bylyby takie same, jak czyny dyktowane
przez ,,zasade chrzescijanisky” i realizowane ze wzgledu na nig, zachodzitaby miedzy
nimi réznica, a tkwilaby ona ,w tym, z czego wyplywa znaczenie i gléwna wartos¢
wszystkich czynéw, a mianowicie w samym podmiocie™'.
Antykonsekwencjalizm Coleridgea jest tak silny, ze niekiedy w ogole zaprzecza
on temu, ze Paley jest moralistg, poniewaz Paley koncentruje si¢ wylacznie na
zewnetrznych konsekwencjach dzialania®. Jednak to nie wszystko, co Coleridge ma
do powiedzenia na temat tego typu pogladéw. Jest przekonany, zZe nasze rozumienie
prawd pierwotnie odkrytych dzigki Biblii poglebia sie i rozwija. Na tej podstawie
twierdzi, ze dzigki pogladom, w ktére spoteczenstwo lub wielcy mysliciele dlugo
i gleboko wierza, mozemy si¢ czego$ waznego nauczy¢: zawieraja one te aspekty
prawdy, ktérych sami nie dostrzeglismy?. Egoistyczni i utylitarystyczni moralisci
(Coleridge, podobnie jak wielu w tamtych czasach, nie dokonuje dokladnego roz-
réznienia miedzy nimi) dostrzegli co$, co nalezy wlaczy¢ do pelnego rozumienia
moralnosci:

zewnetrzny przedmiot cnoty, bedacy najwigksza mozliwa do osiagnigcia suma szczeécia wszystkich
ludzi, musi zawiera¢ przedmiot rozumnej miltosci wlasnej [...] Dlatego tez nie staniesz si¢ lepszy

(tj. bardziej cnotliwy), cho¢ staniesz sie szczesliwszy [...]*

Zakladamy, ze $wiat fizyczny jest jednoscig i harmonig. Tak samo musimy zalozy¢,
ze duchowy $wiat wolnych i rozumnych podmiotéw jest jednoscia i ze prawdziwe
szczgscie kazdego bedzie konsekwencja cnoty®.

Zdaniem Coleridgea fakty, ktore odnajdujemy w naszym moralnym doswiad-
czeniu, ksztaltujg istotng cze$¢ swiadectwa, do ktorego musimy sie odwotywac,
sprawdzajac hipotezy dotyczace wszechswiata i naszego w nim miejsca, hipotezy,
ktére najpierw podsuwa nam objawienie, a ktére w wyniku badan okazujg si¢
prawdziwie natchnione. Cze$ciowym potwierdzeniem tego jest istnienie unikalnych
i nieredukowalnych sadéw moralnych: sady te ukazujg nasze szczegélne miejsce

? Aids to Reflection, s. 90-91.

20 Tamze, s. 196-197.

2 S. T. Coleridge, The Friend, London 1863, vol. II, s. 139.

22 Aids to Reflection, s. 196197 oraz Church and State, London 1839, s. 380.
2 Por. The Friend, vol. 11, s. 143-144.

* Aids to Reflection, s. 30.

25 Tamze, s. 40-41; Por. 31 i n.
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we wszechs$wiecie, jako istot, ktore maja intuicje i wolng wole. Potwierdzeniem
tego jest tez tre§¢ nakazoéw sumienia: kazac nam czasami dziata¢ wbrew naszym
zwierzgcym potrzebom i pragnieniom oraz uwydatniajac raczej wewnetrzng
warto$¢ podmiotdw, anizeli zewnetrzng wartos¢ konsekwencji, nakazy sumienia
potwierdzaja nauczanie zawarte w Biblii. Z pogladéw Coleridge'a mozna chyba wiec
wyciagna¢ wniosek, ze doswiadczenie moralne w ogdlnosci prezentuje te wlasnie
wlasciwosci i ze moralno$¢ zdroworozsagdkows bedzie mozna wyttumaczy¢ jedynie
z religijnego punktu widzenia. Owe ogdélne kwestie wskazujg na tematy niezwykle
istotne zaréwno dla moralistéw z Cambridge poprzedzajacych Sidgwicka, jak i dla
samego Sidgwicka.

2
Juz w 1856 pewien wazny wiktorianski moralista odnotowat wptyw Coleridgea w Cam-
bridge. ,,Nikt nie méwi o »Teologii z Cambridge«”, pisal James Martineau

Cos$ takiego jednak istnieje; z pewnoscia istnieje teologia, catkowicie odrebna i charakterystyczna
dla tego okresu uksztaltowana przez ludzi w Cambridge, z odci$nigtym pietnem studiéw z Cambridge.
[...] Coleridge [...] studiowal w Jesus College i ludzie, dzieki ktérym jego Platoniska dobra nowina
trafita do serca naszego pokolenia, Julius Hare oraz Frederick Maurice, przyznaja si¢ do tej samej alma
mater. Dla tych, ktdrzy znajg pisma owych wybitnych nauczycieli, nie wyda sie dziwne, jesli korzeni
tej szkoly bedziemy upatrywa¢ w intelektualnej rewolcie przeciwko ich podrecznikom akademickim,
Lockeowi i Paleyowi. Psychologia empiryczna i etyka utylitarystyczna byly stalym obiektem wrogosci
Coleridge’a [...] dopiero pdzniej profesorowie Sedgwick oraz Whewell zrzucili z piedestalu te dwa

uznane autorytety filozoficzne®.

Teologéw z Cambridge zaliczano do grupy anglikanéw, okreslanych jako ,,Broad
Church” Tak jak inni jej czlonkowie, wyznawali oni réznorakie poglady na wigkszos¢
tematow, a swa jedno$¢ zawdzigczali przede wszystkim podzielanym przez siebie
przekonaniom Coleridgea, ze religia nie ma powodow, zeby obawiac sie postepow
nauki, a wrecz powinna je z radoscig powitaé; ze dogmatyczne zaangazowanie
bedace warunkiem przynaleznosci do Kosciota anglikanskiego nalezy zredukowaé
do minimum i Ze Ko$cié! powinien stara¢ si¢ obja¢ tak wielu poboznych ludzi, jak
to tylko mozliwe. Tylko w ten sposdb, Kosciét mogl przetrwaé w czasach, w ktérych
wzmozone naukowe badania nad Biblig byly nie do uniknigcia.

Liberalnych anglikan6w?, zaréwno w Oksfordzie, w Cambridge, jak i gdzie
indziej faczyto nie tylko to, ze odrzucili empiryzm i utylitaryzm, lecz réwniez to, ze

* James Martineau, Essays, Reviews, and Adresses, London 1890, vol. I, Personal Influences on our
Present Theology, s. 224. Sedgwick, ktérego tu nie omawiam, przeprowadzit w 1832 atak na Locke’a,
Paleya i w ogdle utylitaryzm w swojej Discourse on the Studies of the University. Adam Sedgwick byl
geologiem, przyjacielem Whewella i Hare'go.

¥ Ten akapit, jak i nastepny zawdziecza wiele ksigzce Duncana Forbesa, The Liberal Anglican
Idea of History, Cambridge University Press 1952. Chociaz Forbes nie zajmuje si¢ Whewellem, to
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przeciwstawili sie tej wizji postepu, ktora towarzyszyta tym nurtom filozoficznym
w pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku. Ani nie wierzyli, ani tez nie pragneli
nieskonczonego postepu materialnego cztowieczego losu: w §wieckim wymiarze ich
poglad na historie blizszy byl Vico niz Condorcetowi. Postrzegali histori¢ swiecka
gltéwnie przez pryzmat narodéw i byli przekonani, ze przechodzg one przez regu-
larne etapy rozwoju, dojrzewania, upadku i §mierci. Sadzili, ze prawa tego procesu
mozna wywie$¢ z badan nad historig i ze moga one stac si¢ wskazéwkami dla
dziatan politycznych. Relatywizm i jawny determinizm towarzyszacy temu ujeciu
historii odpierali, kltadac po chrzescijansku nacisk na Boza opatrzno$¢ i wolna
wole ludzi jako ostatecznych podmiotéw zmian historycznych. Zakwestionowaniu
przez nich postepu materialnego towarzyszyta afirmacja duchowego i moralnego
rozwoju. Dzigki kolejnym cyklom historii narodowej kolejne wieki, twierdzili,
rozpoczynaja powolng podrdz na wyzszym poziomie intelektualnym i etycznym
niz wieki poprzedzajace. Podmiotem inicjujacym postep moralny byl na poczatku
Bog, ktorego bezposrednie objawienie mialo decydujacy wplyw na wszystko, co
sie pozniej dzialo; od tamtej pory jednak wlasna natura cztowieka umozliwia mu
rozwdj jego charakteru jako istoty duchowej i moralne;j. Jest to jedyny prawdziwy
postep. ,Przeto — powiada J. C. Hare — filozoficzng ideg historii $wiata jest przed-
stawienie stopniowego rozwoju wszelkich zdolnosci rozumnej i moralnej istoty
czlowieczej [...] celem i kresem historii §wiata jest realizacja idei cztowieczenstwa ™.
Hare powiada nastepnie, Ze musimy traktowa¢ powaznie przykazanie, aby by¢ tak
doskonalym jak Bog. ,,Stowa te — zauwaza — glosza, ze doskonale odnowienie
obrazu Boga w cztowieku nie jest tylko arogancka wizja [...], lecz stusznym celem,
ktérego mozemy i powinni$émy pragna¢ oraz dazy¢ do jego realizacji”®. Sumienie,
glos Boga w nas, jest, wedlug Hare’a, §wiadectwem subtelniejszej, pierwotnej
natury, jaka mieliSmy przed upadkiem: jest takze $rodkiem, dzigki ktéremu osia-
gamy wiedz¢ moralng. Podobnie jak Coleridge, Hare wigze sumienie z rozumem
i zaprzecza jego utylitarystycznemu charakterowi: ,kiedy kalkujacy i praktyczny
rozsadek (Understanding) zastepuje sumienie i rozum, wowczas zmysly wypadaja
ze swej nory i porywaja wszystko, co napotkajg™.

Liberalni anglikanie motywowani w duzej mierze pragnieniem akceptacji poste-
pow w badaniach nad Biblig rozwingli teorig ,,przystosowania’, ktéra byla punktem

jego ksiazce zawdzigczam sugestie, ze mogloby by¢ korzystne potraktowanie Whewella jako filozofa
i historyka nauki z grupy ,,Broad Chuch”. O Whewellu sadzi si¢ na ogot, ze byl raczej konserwatysta.
Jednak na sprawy Koéciola jego poglady w tym czasie traktowano jako liberalne. Zob. N. Gash, Reac-
tion and Reconstruction in English Politics, 1832-1852, Oxford Univ. Press 1965, s. 93, 95, przypis 2.
W sprawie jego akademickich i religijnych pogladéw zob. réznorakie listy do Hare’a w: Mrs. Stair
Douglas, Life of William Whewell, London 1882, 2d ed. i]. Williams Clark, Old Friends at Cambridge,
London 1900, s. 91, 106, 123-124.

3 Guesses at Truth, by Two Brothers (1838), London 1897, s. 334-35. J. C. Hare napisal te ksigzke
wraz ze swym bratem Augustusem.

¥ Tamze, s. 347.

30 Tamze, s. 80.
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centralnym ich teologii. Wielu z nich byto historykami i teoria przystosowania ma

w pewnym sensie charakter historyczny. Wedle niej Boskie objawienie w kazdym

momencie historii przystosowane jest do zdolnosci oraz poziomu duchowego

i moralnego rozwoju jednostek oraz narodu, w ktérym objawienie to nastepuje. Na

tej podstawie doszli do wniosku, ze wiele fragmentéw Biblii, trzeba rozumie¢ nie

tak jakby bezposrednio i dostownie przekazywaly pewng fundamentalng prawde,
lecz jakby sygnalizowaly ja w sposdb zrozumialy dla wzglednie prymitywnego

narodu, w ktérym nastapito objawienie. Prawde te natomiast nalezy obecnie odkry¢

przez badania historyczne. Religijne poznanie (insight) i rozumienie (understan-
ding) rozwijaja si¢ wraz z czlowiekiem; wraz z rozwojem poznania widzimy coraz

wiecej sposobow, w jakie Boska opatrzno$¢ dziata w kosmosie. Tak samo rzecz sie
ma w dziedzinie moralnosci, cho¢ tutaj postep nastepuje wolniej i bolesniej niz
w naukach dotyczacych krélestwa przyrody. Rezultat jest jednak pewny:

cho¢ zdaje sig, ze do tej pory Chaos wygnany zostat jedynie z czgéci swego imperium, to nieustannie
sie ono kurczy i w koncu zostanie on wypedzony z intelektualnego, moralnego i duchowego $wiata,
tak jak zostal catkowicie wygnany ze §wiata materialnego®".

Zdaniem zatem Harea i jego wspolpracownikéw mozemy stwierdzi¢, ze moral-
nos¢, wlasciwie badana, odstania stopniowy rozwdj ku harmonijnemu i spéjnemu
stanowisku religijnemu i duchowemu. Fakt ten jest potwierdzeniem duchowej
struktury wszech$wiata.

E D. Maurice, ktérego kariera obejmowata okres profesury zaréwno Whewell'a jak
i Grotela, zgadza si¢ z ta ogolng perspektywa. Teologia istnieje, powiada, i z calg
pewnoscia

zaklada, ze nieskorczona Istota jest dobrocia i madroscia [...] i wiedzie czlowieka ré6znymi dro-
gami, w réznym miejscu i czasie do zrozumienia tego, do czego zrozumienia przez swa nature zostal

stworzony. Historia filozofii moralnej i metafizyki jest, jak sadze, historia tejze nauki®?.

Mozliwo$¢ poznania Boga jest kluczowym punktem teologii Maurice’a. Zdecydo-
wanie odrzuca on empiryzm z powodu tego, ze doktryna ta jest barierag dla komu-
nikacji czlowieka z Bogiem. ,,0dkad przyjeto to stanowisko [...] wedle ktérego nie
istnieje inna wiedza niz ta, ktérg otrzymujemy poprzez zmysly, odrzucono, rzecz
jasna, idee porozumienia miedzy Stowem Bozym a ludzkim sercem, sumieniem
i rozumem” — pisal w swym gléwnym i wczesnym dziele The Kingdom of Christ
(1838)*. Odrzuca takze ten rodzaj antyempiryzmu, jaki prezentowal H. L. Mansel,

31 Tamze, s. 506.

2 E D. Maurice, Moral and Metaphysical Philosophy (1862), London 1872, vol. I, s. xxix; Por.
Theological Essays (1853), London 1891, s. 300.

* Maurice, The Kingdom of Christ (1838), London 1891, vol. I, s. 44-45.
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z zasady ograniczajacy naszg mozliwo$¢ poznania Boga. Jego zdaniem, Bog jest
zawsze i rzeczywiscie nam dostepny, poznanie Boga to podstawa wszelkiego innego
poznania. W omdwieniu pozytywizmu Comtea stwierdza:

Jedyna mozliwa doktryna wieku nauki jest ta, wedle ktorej Boga mozna poznaé; ze poznanie Go
jest podstawa wszelkiej innej wiedzy; i ze jestesmy zdolni do poznania pokrewnych nam stworzen
oraz poznania $wiata natury tylko dlatego, Ze jesteSmy blizej Niego niz ich; poniewaz Jego wiedza
na ich temat udzielona zostala w réznej mierze tym stworzeniem, ktére uczynit na swéj obraz |[...]

Nauka domaga sie Boga jako swego fundamentu®®,

U podstaw tego pogladu na mozliwo$¢ poznania Boga lezy zasadnicze przeko-
nanie Mauricea, Ze o Bogu nie nalezy myslec jako o oddalonym od nas, a krélestwa
Chrystusa nie nalezy wyobraza¢ sobie jako czego$, co nadejdzie w nieokreslonej
przyszlosci. W tej mierze, w jakiej kategorie czasowe i przestrzenne sg tu ade-
kwatne, mozna powiedzie¢, ze Bog i jego krolestwo znajduja si¢ tu i teraz, tylko
my tego nie dostrzegamy. Pojecia takie jak niebo, piekto i wieczno$¢ wskazuja na
sposob, w jaki kazdy z nas odnosi si¢ do Boga i do kazdej innej osoby. Pieklo jest
rozmyslnym i grzesznym odlaczeniem si¢ od Boga, niebo oznacza naszg blizsza
jednos¢ z Nim*. Porzadek spoleczny na ziemi, tak jak porzadek swiata fizycznego,
jest obrazem porzadku Boskiego i jest przezen podtrzymywany, porzadku, ktéry
jest w kosmosie i ktory jest kosmosem, i ktéry wszystkich nas obejmuje. Tym, co
uniemozliwia nam dostrzezenie tego pelniej i uswiadomienia sobie tego silniej, niz
ma to miejsce obecnie, jest nasz egoizm.

Czyz $wiat nie jest Bozym $wiatem? Czyz fad, ktéry widzimy, nie jest Jego tadem? [...] Z pewnoscia
jest to Bozy $wiat i Bozy Iad [...] jak nieporzadek wdarl si¢ w ten fad? Wyznamy bowiem wszyscy, ze
tak si¢ stafo. Stato si¢ to za sprawg ludzkiego umilowania tego fadu, a raczej pewnych rzeczy zawartych

w nim i uczynienia z nich bozkéw?.

Bog zawsze wyciaga do nas reke, starajac sie¢ nam pomoc w poznaniu go. Ludzie
w réznych czasach i miejscach, o odmiennych zapleczach intelektualnych, starali
sie w sposéb réznorodny wyrazi¢ i nauczaé tego, czego si¢ o nim dowiedzieli.
Akcentujac fakt, ze co$ warto$ciowego mozna wydoby¢ z najbardziej podstawo-
wych pogladéw myslicieli na religie, Maurice jest prawdziwym kontynuatorem
mysli Coleridge’a. Kazdy z nich na swoj sposob dostrzega czes¢ lub jakis aspekt
prawdy. Gdy tak sie dzieje, maja racje: tylko zaprzeczajac, naucza Maurice, myla
sie. To nastawienie przenika pisma Mauricea i doprowadza go zawsze do proby
pogodzenia przeciwstawnych pogladéw oraz poszukiwania prawdy ucielesnionej

3 Maurice, The Epistles of St. John (1857), London 1893, s. 344.
% Maurice, Theological Essays, s. 405 i n..
% The Epistles of St. John, s. 120-121; por. s. 61, 126-127.
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w najbardziej réznorodnych porzadkach spotecznych, przekonaniach religijnych
i dzietach filozoficznych, jak réwniez w sektach i religiach $wiatowych?.

Jesli egoizm jest przyczyng naszej nieznajomosci Bozego fadu, to sumienie jest
srodkiem, dzieki ktéremu zdajemy sobie z niego sprawe. Egoizm jest rozmys$lnym
i grzesznym? zaniedbaniem realizacji tego, czym zgodnie z zamierzeniem Boga
powinni$my by¢: sumienie, ktére Maurice podobnie jak Coleridge wiaze mocno
z naszym prawdziwym ja, poucza kazdego z nas, kim powinien, a kim nie powinien,
sie sta¢*. Pytania dotyczace zrédet sumienia sg, wedtug Maurice’a, bez znaczenia
dla zrozumienia tego, czym ono jest. Nie mozna go sprowadzi¢ do prostszych
elementéw w do$wiadczeniu zmystowym®, nie jest ono tez po prostu uczuciem czy
nawet rozumem. Jest gtosem Boga przemawiajagcym w nas*'. Maurice rozumie przez
to, ze sumienie nie ma samo przez si¢ mocy rozkazodawczej (w tym punkcie, jak
mu si¢ wydaje, nie zgadza si¢ z biskupem Butlerem): raczej przekazuje nam Boze
autoratytatywne prawo, bedace prawem mitoéci. Sumienie nie przedstawia ani regut,
ani dodatkowych praw, ktére stuzylyby nam za przewodnika®, poniewaz mitos¢
wyraza si¢ na rézne sposoby w réznych czasach i miejscach. Widzimy w Jezusie
Chrystusie doskonaly wzor ludzkiej mitosci i Zada sie od nas, bysmy byli jak on,
lecz zacza¢ upodabnia¢ si¢ do niego mozemy jedynie dzieki Bogu, ktéry w nas
dziala. Nasz egoizm ujawnia si¢ w opozycji do Bozego przewodnictwa. Oddziatuje
niszczgco na fad:

zaden czlowiek [...] Zadne spoleczenstwo nie moze opierac sie na egoizmie. Musi oprze¢ sie na tym,
co przeciwne egoizmowi. Jego korzenie tkwi¢ musza w miloéci. To jedyna wiazaca sita. O ile jakakolwiek

rodzina czy naréd kiedykolwiek trwaly, to spajala je moc nie egoizmu, lecz po$wiecenia®.

Maurice twierdzi wigc, ze podczas gdy sumienie odkrywa przed nami prawo
milosci, to jego nakazy jawia si¢ w formie szczegélowych sadéw dotyczacych
konkretnych sytuacji. Egoizm czyni nas $lepymi na obecno$¢ Boga i znieksztalca
glos sumienia, cho¢ nie moze go powstrzymac. Maurice nie argumentuje wprost
na rzecz swojego stanowiska. Jesli jednak ma racje, to osad sumienia w coraz to
wiekszym stopniu zgodny bedzie z prawem mitosci.

37 Zob. Moral and Metaphysical Philosophy, Vol. 1, s. xxx; Theological Essays, s. 384; Kingdom of
Christ, Vol. 1, s. 227, Vol. 11, s. 88 i n.; Social Morality, London and Cambridge 1869, zwlaszcza rozdz.
XVIIIL, w ktérym Maurice stara si¢ pokaza¢, jak mozemy nauczy¢ sie czegos religijnie doniostego
nawet od takich filozoféw jak Hobbes; Epistles of St. John, s. 93.

38 Zob. Fredrick Maurice, The Life of Frederick Denison Maurice, N.Y. 1884, Vol. I1, s. 538-540.

¥ Maurice, The Conscience, London and Cambridge 1868, s. 31, 34.

4 Tamze, s. 32, 51, 165.

1 Tamze, s. 73; Epistles of St. John, s. 212.

2 The Conscience, s. 104in., 113, 125.

5 Epistles of St. John, s. 264; por. Social Morality, s. 3851 n.
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Whewell nie podzielat odczuwanego przez wielu liberalnych anglikanéw podzi-
wu dla Coleridgea*, podzielat jednak niektére z jego pogladéw. Po pierwsze, jest
intuicjonista, ktéry uwaza, ze poznanie moralne wymaga zasad, ktérych nie mozna
udowodni¢, a rozwdj tego poznania pozwala dotrze¢ do pozostalej czesci moralnosci.
Choc¢ postuguje si¢ pojeciem sumienia, ktore identyfikuje ze sposobem, w jaki wola
Boza nam si¢ objawia®, to nie postrzega go jako odrebnej wladzy. Sady moralne sg
nakazami rozumu, a sumienie jest po prostu rozumem w jego moralnym zastosowa-
niu. Poje¢ moralnych jednak nie da si¢ sprowadzi¢, ani zdefiniowaé w kategoriach
jakiego$ innego rodzaju pojec i fakt ten, jak sadzit Whewell, mogt prowadzi¢ do
postulowania istnienia specjalnej wtadzy, ktérej zadaniem byloby ustalanie prawd
moralnych. Jednak jego zdaniem, ,,nie potrzebujemy, by wladza lub wladze, dzieki
ktérym czlowiek rozréznia to, co stuszne i niestuszne, byly czyms specyficznym
i ostatecznym, lecz tylko, zeby owo rozrdznienie miato specyficzny i ostateczny
charakter™. Po drugie, Whewell zdecydowanie przeczy temu, by konsekwencjalizm
jakiegokolwiek rodzaju maégl by¢ pelna i wtasciwg teorig moralnosci. Przedstawia
wiele zarzutéw wobec utylitaryzmu, ktdre sprowadzaja si¢ do Zywionego przezen
przekonania, ze jest on z gruntu bledny. Dla moralno$ci ma znaczenie drugorzedne
to, co dla utylitaryzmu jest podstawowe, czyli zewnetrzne czyny i ich rezultaty. Jej
gtéwnym przedmiotem zainteresowania jest motywacja. ,,Charakter czynow jako
stusznych czy blednych, rozwazany w odniesieniu do wewnetrznego zrédta czynu,
z ktdrego sie wywodza, jest ich moralnym charakterem”. Po trzecie, podobnie jak
Coleridge i Maurice, Whewell postepuje pojednawczo, nawet w kwestii utylitaryzmu.
Wszyscy pragniemy ogolnego szczescia jako naszego ostatecznego celu, a nawet
prawda jest, ze powinni$my dziata¢ tak, aby powigksza¢, jak tylko jest to mozliwe,
nasze wlasne szczescie, i szczescie innych”. Z tej prawdy jednak nie mozemy wy-
wodzi¢ regul dziatania*®. Whewell sadzi, ze takie zasadnicze dla moralnosci reguty
nalezy pozna¢ w inny sposob; a poniewaz sa one wywiedzione niezaleznie od
kwestii wytwarzania szczescia, rodzi si¢ zasadnicze pytanie, czy dziatanie zgodne
z regutami i obowigzkiem bedzie wspierac szczescie wlasne lub innych. Whewell
obstaje przy twierdzeniu, ze ,nasze jestestwo moze osiggna¢ harmonig tylko wtedy,
gdy nasze szczescie bedzie wspotwystepowac z naszym obowigzkiem” i Ze spelnienie
tego ostatniego doprowadzi nas w rzeczywistosci do szczgscia. Przyznaje jednak,
ze aby sie o tym przekona¢, potrzebujemy religii®.

“ Por. np. jego wyklad poswiecony Coleridgeowi, [w:] Lectures on the History of Moral Philosophy,
A New Edition 1862, s. 119-130 drugiego zbioru stron.

5 W. Whewell, Elements of Morality, including Polity, Cambridge 1864, 4™ ed, s. 288; por.
s. 151-152.

“ W. Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy, s. 234. Wyklady te byty wygloszone
pierwotnie w 1838.

¥ Elements of Morality, s. 67.

“ Tamze, s. 243.

“ Tamze, s. 241.
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Owe coleridge’ianskie oczywisto$ci nie zajmujg poczesnego miejsca w pismach
etycznych Whewella. Jego wysitek koncentruje si¢ gtéwnie na tym, by pokazac,
jak uzyskang do tej pory przez ludzkos¢ wiedz¢ moralng mozna usystematyzowaé
i wyrazi¢ w formie teorii naukowej. U podstaw tego przedsiewziecia lezy jego teoria
gloszaca postep wiedzy. Poznajemy coraz wigksza ilo$¢ szczegolow dotyczacych
faktow lub obowigzkéw. Ujmujac rzecz bardziej konkretnie, zwigkszamy stopien
i rozmiar naszego rozumienia koniecznych, a priori, intuicyjnie uchwyconych
prawd, stanowiacych fundament wszelkiej wiedzy. ,,Istnieja prawdy naukowe, ktdre
postrzegane sg dzigki intuicji — pisze Whewell — lecz ta intuicja si¢ rozwija”*
i to samo jest prawda w odniesieniu do intuicyjnie poznanych prawd moralnych.
Pojecia moralne,

wraz z postepem naroddéw staja si¢ dla ludzi coraz jasniejsze. Mozemy zaklada¢, ze na poczatku
spoleczne i moralne wladze czlowieka sa bardzo slabo rozwinigte [...] jego pojecia moralne sg niejasne
i metne [...] Wraz z rozwojem intelektualnej kultury narodu [...] owe pojecia [...] stajg si¢ coraz
jasniejsze w ludzkich umystach [...] nie jeste$my tez w stanie powiedzie¢, do jakiego stopnia moze
doj$¢ ten moralny i intelektualny postep.

Intelektualny postep jednostek przebiega prawie tak samo, pod tymi wzgledami, co rozwéj narodéw
[...] dwie drogi wiodg ku temu samemu — staly postep przebiega od tego, co materialne, ku temu, co
abstrakeyjne; od tego, co partykularne ku temu, co ogélne; a w tym, co abstrakcyjne i ogdlne postep

przebiega od tego, co niejasne i metne, ku temu, co wyraznie i precyzyjne®’.

Wedlug Whewella® nasze intuicje skierowane sg ku ideom w umysle Boga i cho¢
nigdy w pelni ich nie zrozumiemy z powodu niezmierzonej réznicy miedzy umystem
ludzkim i Bozym, niemniej jednak uzyska¢ mozemy pewng autentyczng wiedze na
temat Boga poprzez wiedze na temat jego idei. Dlatego, wraz z rozwojem naszej
wiedzy naukowej i moralnej, rozwija sie takze nasze rozumienie Boga, a w dodatku
kazde nowe odkrycie zapewnia nas o ,,boskiej naturze ludzkiego umystu™?. Wedtug
Whewella istnieja dwa powody, dla ktérych trzeba podjac probe usystematyzowania
moralnosci zdroworozsagdkowej. Systematyzacja istniejacej wiedzy w kategoriach
takiego ujecia koniecznej prawdy, jakie mamy dzieki naszej wladzy intuicji, jest
gléwnym sposobem osiagnigcia postepéw w uzyskiwaniu wiedzy: dzieki niej po-
glebi¢ mozemy nasz wglad w odpowiednig idee lub idee, jak réwniez udoskonali¢
organizacje prawd szczegétowych. W taki sposéb postepuja nauki i wedtug Whewella
nalezy dowies¢, ze moralno$¢ postepuje tak samo. Jego zdaniem trzeba tak uczynic,
poniewaz chrze$cijaniskiej moralnosci zagraza hedonistyczny, swiecki §wiatopoglad.
W obliczu atakéw zainicjowanych przez Hobbesa, moralisci chrzescijanscy do tej
pory nie byli zdolni do obrony swojej moralnosci przed oskarzeniem o uzaleznienie

o

 Whelwell, Philosophy of Discovery, London 1860, s. 344.
51 Elements of Morality, s. 202-203.

32 Zob. Philosophy of Discovery, s. 359 i n..

* Tamze, s. 374; por. S. 380.
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od przestarzalych i nienaukowych metod myslenia®, podczas gdy antyreligijnym
moralistom, podazajacym za Hobbesem, prawie udalo si¢ przekona¢ publicznos¢,
ze nauka i hedonistyczna moralno$¢ idg w parze. Tak wigc, sadzi Whewell, wy-
kazanie, Ze chrzescijanskiej moralnosci mozna broni¢ za pomoca tego samego
rodzaju racjonalnych metod, jakich uzywamy w naukach — a jest to jednoczesnie
cel systematyzacji moralnosci zdroworozsagdkowej — ma niezwykle znaczenie dla
przysztosci cywilizacji.

Jego sposdb systematyzowania jest skomplikowany i nie musimy si¢ tutaj wda-
waé w szczegoly®. Wystarczy powiedzied, ze stara si¢ on przedstawi¢ moralnosé
zdroworozsadkowy jako wynik zastosowania stopniowo poglebiajacych si¢ intui-
cyjnych wgladow w boskie idee sprawiedliwosci, zyczliwos$ci, osobowosci itd. do
zmieniajacych si¢ okolicznosci ludzkiego zycia. Stara sie takze pokazac, ze potrzeba
i rozumienie moralno$ci chrzescijanskiej wywodzi si¢ z moralnosci zdroworozsad-
kowej , rozwijajacej si¢ niezaleznie od chrzescijanskiego objawienia®*. Argumentuje,
ze moralnos$¢ zdroworozsadkowa sama dowodzi tego, iz mozna jg umiejscowi¢
w ramach religijnego pogladu, wedlug ktérego nakazy sumienia rozumie si¢ jako
wole Boga, a niemoralnos¢ staje sie grzechem. Nastepnie Whewell prezentuje
w systematyczny i doktadnie uporzadkowany sposéb liberalno-anglikanska wersje
pogladu, wedlug ktorego swiadectwo obecne w moralnosci takiej, jakg znamy,
wskazuje na wszech$wiat rzadzony przez bostwo opisane przez chrzedcijanstwo.

Dochodzimy w koncu do Johna Grote, ktérego dwie ksigzki o etyce, opublikowane
pos$miertnie, daja nam dobre wyobrazenie o tym, czego musial naucza¢ podczas
piastowania w latach 1885-1886 profesury Knightbridge. Grote chwilami stara si¢
odcig¢ od pogladow swych poprzednikéw z Cambridge, ale ogdlny wydzwiek jego
filozofii moralnej pozostaje w calkowitej zgodzie z tym, co glosili tamci. Przede
wszystkim, tak jak oni, akcentuje réznice migdzy pojeciami i przekonaniami mo-
ralnymi a przekonaniami o faktach. Utrzymuje, ze wiedza obserwacyjna, czy tez
»pozytywna’ jest z pewnoscig potrzebna moralnosci, lecz to, co okregla jako ,ideal’,
jest przynajmniej tak samo wazne. ,,Filozofia moralna — powiada nam — pociaga
za sobg pojecie idealu, czegos co [...] powinno byc, jako odréznionego od tego, co
jest”. Dreczacym bledem nowozytnej etyki jest to, ze stara sie ona wywies¢ wiedze
o ideale z pozytywnej wiedzy o faktach. Podobnie jak Coleridge i Whewell, Grote
wigze naszg wiedz¢ o ideale z intuicjg i rozumem. Omawia pojgcie sumienia, argu-
mentuje jednak, ze jest ono jedynie uczuciem. Zostaje ono wyrdznione w tym sensie,
ze przedstawia nam idee tego, co powinni$my czyni¢*®. Jednak mysl, ze powinnismy

5t Zob. Lectures on the History of Modern Philosophy, wyktady I-IV pierwotnej serii.

> Dla zapoznania si¢ z jego pelniejszym opisem zob. moj tekst Whewell’s Ethics, ,,American
Philosophical Quartely”, Monograph # 1, 1968.

% Elements of Morality, s. 288-289.

%7 John Grote, Examination of the Utilitarian Philosophy, s. 269; por. s. 162, oraz rozdzial XI.

%8 John Grote, A Treatise on the Moral Ideals, ed. Joseph Bickersteth Mayor, Cambridge and
London 1876, s. 167.
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co$ uczynic¢, stwierdza Grote, oznacza, ,,Ze istnieje powdd, dla ktérego jeden rodzaj
dzialania [...] powinni$my przedkiada¢ nad dzialanie innego rodzaju’, tak jak ,,po-
winno by¢” zwigzane z tym, co idealne, ,naprawde oznacza, Ze istnieje powod, dla
ktorego [...] pewne idealy sg lepsze niz inne™®. Twierdzenie, ze intuicyjnie poznany
ideal jest z konieczno$ci zwigzany z jakas moralnoscig, rozwinigte zostaje przez
Grote'a w istotnym kierunku. Wskazuje, ze benthamisci potrzebuja intuicji ideatu czy
tez tego, co powinno by¢, jesli majg swoje zainteresowanie szczesciem ogdtu uczynic¢
czyms wiecej niz przedmiotem jednostkowego zainteresowania. Jesli, podazajac za
Benthamem, twierdza, ze nie potrafig wyobrazi¢ sobie kogo$, kto zaprzeczalby, ze
najwieksze szczescie jest najwyzszym ideatem, wowczas, powiada, ,,klada podstawe
filozofii moralnej tam [...] gdzie powinna zosta¢ ona ulokowana, w [...] intuicji’®.
Ten gest w strone pogodzenia pozornych oponentéw jest tak samo typowy dla
Grotea jak dla innych myslicieli z Cambridge. Grote sadzi, ze utylitaryzm jest
bledny, lecz ze nie jest po prostu bledny. Nie jest prawda, Ze wytwarzanie szczgscia
czy przyjemnosci (pomijajac powazny blad, jakim jest twierdzenie, ze szczgscie
jest tylko sumg przyjemnosci®) dostarcza jedynych dobrych racji dla dziatania.
Prawda jest jednak, ze wytwarzanie dobra czy szczescia wlasciwie rozumianego,
jest koniecznym warunkiem tego, azeby dziatanie bylo dobre — i Grote wydaje sie
sadzi¢, ze tak naprawde nikt tego nie kwestionuje. Dlatego tez twierdzi, Ze istnieje
»utylitaryzm, ktory jest wspolny wszelkiej filozofii moralnej”. Ten rodzaj utylitaryzmu
jednak nie usprawiedliwia Milla w przeciwstawianiu swoich pogladéw pogladom
innych, bowiem ten utylitaryzm ,,nie potepia odmiennych filozofii’, tak jak to si¢
Millowi wydawato®. Aby w pelni zrozumie¢ moralnos¢ musimy dostrzec, ze czlo-
wiek jest czyms$ wigcej niz po prostu odczuwajacym stworzeniem, poszukujacym
zaspokojenia. Musimy dostrzec, ze jest takze stworzeniem aktywnym, majacym
»zadanie do wykonania” Prawa dystrybucji ,,dzialania ze wzgledu na szczescie”, jak
réwniez pojecia zastugiwania na szczgscie sa zakorzenione w tym aspekcie ludzkiej
natury i w idealach, ktore sg dla nich wlasciwe, tak jak wlasciwe pojecie summum
bonum jest zakorzenione w naszej odczuwajacej naturze i w odpowiednich dla niej
idealach®. W filozofii moralnej jako calosci utylitaryzm znajduje zatem nalezne,
lecz podrzedne miejsce. Jest nauka ,,eudajmoniki”, czyli naukg o tym, co przynosi
nam jako istotom odczuwajacym satysfakcje. Jednak ,,aretologia” czyli nauka o tym,
jak powinni$my rozdziela¢ dobro i o dziataniach, ktére ,,bylyby warte spetnienia we
wszech$wiecie” bez wzgledu na konsekwencje, jest ,podstawowa sposréd dwoch
nauk, ktore (skladajg si¢ na) filozofie moralng™®.

% Tamze, s. 79, 45.

€ Tamze, s. 20; por. s. 44-45.

S1 Examination, rozdzial I1.

¢ Tamze, s. 79; por. Treatise, s. 70-71.

& Treatise, rozdziaty I-1II; Examination, rozdzial VI.
% Treatise, s. 76-78.
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Prdcz zaprzeczenia, ze utylitaryzm jest moralno$cig postepu, w poréwnaniu
z swoimi poprzednikami z Cambridge Grote niewiele méwi o religii i prawie zupelnie
nic o postepie, moralnym czy innym®. Podobnie jak Whewell, sadzi, ze moralnos¢
doprowadzi nas do momentu, w ktérym odczuwac bedziemy potrzebe takich prawd,
jakie moze da¢ nam jedynie religia®. Podziela rowniez z Whewellem poglad, ze
jesli mamy dziala¢ zgodnie z naszymi moralnymi przekonaniami, to potrzebne jest
pewne z istoty swej religijne zalozenie: Ze moralny wszechswiat jest harmonijny. Idei
cnoty i obowiazku nie da si¢ sprowadzi¢ do idei uzytecznosci czy szczescia, cho¢
muszg one wskazywac ten sam kierunek postepowania. Mozemy sami zrozumie¢,
ze tak musi by¢, ,poniewaz ludzka natura jest jedna i jest rozumna’; lecz

wiara, ktéra w mniejszym lub wigkszym stopniu musimy zywi¢ — ze na ogdt sa one [idee]
rzeczywiscie catkowicie zgodne ze soba, ze zgadzaja si¢ co do kierunku dzialania, ktory wskazuja,
jest w rzeczywisto$ci wiara, ze moralny wszechéwiat jest jeden, ze jest on dobry i ze jest dzietem
rozumu i planu; wiarg, ktéra [...] prowadzi nas [...] w sposéb zdecydowany i potezny ku ideom
religijnym®”.

Grote sadzi takze, ze ,,aby mysle¢ w ogole o jakimkolwiek celu moralnym”, musi-
my zalozy¢, ze ,to, co powinni$my czyni¢, i to, czym chcieliby$my sie cieszy¢ lub
posiada¢, nasze obowiazki i nasze pragnienia w koncu beda ze sobg w harmonii”
Bez tego moralno$¢ jest niemozliwa®®. Jak by to byto — zapytuje — ,,gdyby rozne
dobra czy cele dzialania, ktére nasza inteligencja nam podsuwa’, nie mialy zadnego
ze sobg zwiazku?

Bedziemy musieli wybra¢, czy dazy¢ do swej wlasnej przyjemnoéci, czy przyjemnosci innych, [...]
czy czynic [...] to, co racjonalnie sprawiedliwe, czy to, co zdaje si¢ by¢ naturalne; kazda z tych rzeczy
wydaje si¢ by¢ dobrem wartym realizacji, lecz wydaje sie takze wie$¢ nas w réznych kierunkach. Dopdki

rzeczy tak si¢ majg panuje chaos moralny. Brakuje racji, by dziata¢ w ktérymkolwiek kierunku®.
Musimy zywi¢ zatem wiare w ,,dobro¢ i porzadek moralnego $wiata [...] dobro, ktére
samo przez si¢ wskazuje, ze wzgledu na co powinni$my dziata¢, bedac jednolitym,

harmonijnym i zgodnym™.

3

% Examination, rozdz. XX.

% Tamze, s. 217-218.
¢7 Tamze, s. 162-163.
% Tamze, s. 349.

® Treatise, s. 518-519.
70 Tamze, s. 517-518.
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Wziete razem, poglady moralistow z Cambridge” ukazalyby nam rzecz nastepujaca.
Moralnos¢ swiadczy o tym, ze najlepszym wyjasnieniem wszechswiata, takiego
jakiego doswiadczamy, jest wyjasnienie teistyczne, a najprawdopodobniej chrzes-
cijaniskie. Fakt, ze mamy zdolnos¢, jakkolwiek niedoskonaly, intuicyjnego ujecia
prawd moralnych, rézniacych si¢ od innych prawd i niedajacych si¢ wywies¢ z innego
rodzaju wiedzy, oraz fakt, ze jesteSmy wolnymi i odpowiedzialnymi podmiotami, na
co wskazuje posiadanie przez nas moralnych zobowigzan i powinnosci, potwierdza
nasza wyjatkowa pozycje we wszechswiecie oraz zwigzek z Boska Istota. Tres¢
dostepnej nam moralnoéci réwniez wskazuje na religijng interpretacje. Dzieje sie
tak, poniewaz moralnos$¢ zdroworozsagdkowa zwigzana jest z coraz pelniejszym
ujeciem moralnosci nauczanej przez czolowe postacie religijne, najpelniej przez
Chrystusa, a nie wyprowadzonej z rozwazan nad $wiatem. Jednostronnych i czgs-
ciowych pogladéw na moralnos¢, takich jak utylitaryzm, nie nalezy odrzuca¢ jako
calkowicie falszywych: ujmuja one pewien aspekt prawdy i w filozofii moralnej jako
skonczonym systemie bedg takze mialy swoje miejsce. Wymogi, jakie stawia przed
nami moralnos¢, pokazuja, ze wszechs$wiat jest harmonijny nie tylko jesli chodzi
o jego fizyczne prawa, lecz takze w odniesieniu do rozmaitych débr i powinnosci,
ktore kierujg ludzkim dzialaniem. Poniewaz pogladu tego nie da si¢ w sposéb roz-
strzygajacy wywies¢ z czysto $wieckich rozwazan, potwierdzenie, jakie otrzymuje
ze strony nauczania religii chrzescijanskiej, jest naprawde dobra wiadomoscia.

Dzieto Sidgwicka The Methods of Ethics to, jak sadz¢, nadzwyczaj dokladna ana-
liza tego rodzaju stanowiska. Pytanie brzmi, czy tre$¢ moralnosci rozwazana sama
w sobie domaga si¢ chrzescijanskiej lub, méwiac ogélniej, teistycznej interpretacji.
Sidgwick osobiscie sympatyzowal z religijnymi pogladami myslicieli z Cambridge.
Jego epistemologia jest bardzo bliska ich epistemologii. W szczegdlnosci, nie zglasza
zasadniczych zarzutéw wobec prezentowanym przez nich argumentéw. Widac to
wyraznie w opublikowanej w 1871 roku recenzji ze zbioru esejow R. H. Huttona,
krytyka literackiego i popularyzatora filozofii religijnej. Sidgwick wypowiada sie¢
tam, tak jak we wczesniejszych recenzjach, na temat znaczenia metody i jasnosci
argumentow teologicznych:

Jesli mamy z faktow dotyczacych natury cztowieka, otrzymanych w wyniku obserwacji jego myséli
iuczué, wywies¢ w pelni wyczerpujace i ogolne sady na temat istoty wszech$wiata, jego zrédet i celu
— a zgadzam si¢ z panem Huttonem, wbrew temu, co twierdzi wielu rozwaznych myslicieli, Ze taka
argumentacja jest uprawniona — to z cala pewnosciag musimy dolozy¢ wszelkich staran, aby nasze
psychologiczne przestanki byty tak niezbite, a nasze zasady wnioskowania tak jasne i okreslone, jak

to tylko mozliwe”>.

I Thomas Rawson Birks objal po Maurice profesure Knightbridge w 1872. Byl ,,ewangelikiem”
czy duchownym ,,Low Church” niz czlonkiem grupy ,,Broad Church” Jego pisma sprzed roku 1872
nie dotycza filozofii moralnej. Dlatego tez nie zajmuje si¢ nim tutaj.

72 The Academy, July 1, 1871, s. 325.
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»Taka argumentacja” — tj. taka, jaka postugiwali si¢ moralisci z Cambridge — ,,jest
uprawniona”. Pytanie wowczas brzmi: do czego ona w rzeczywistosci prowadzi?.
Wyniki badan Sidgwicka sg negatywne. Omawiajac tre$¢ bez formulowania religij-
nych zalozen przesadzajacych sprawe z gory, stwierdza, ze wnioskéw dotyczacych
religii, do jakich dochodzg moralisci z Cambridge, po prostu nie sposob utrzymac.
A pod pewnymi wzgledami uznaje wnioski przeciwne.

Za tym stwierdzeniem dotyczacym intencji, jakie przyswiecaly Sidgwickowi w The
Methods of Ethics, przemawiaja dwa rodzaje wzgledéw. Po pierwsze, takie rozumienie
tego dziefa rzuca sporo $wiatta na te jego aspekty, ktére pozostaja niezrozumiate,
gdy traktujemy je po prostu jako ostatnie sformulowanie klasycznego utylitaryzmu.
Przyznanie badaniom nad moralnoscia zdroworozsadkowa miejsca centralnego,
stanowisko wobec determinizmu, metoda argumentowania, odrzucenie uznania
utylitaryzmu za bardziej racjonalny od egoizmu, zaniepokojenie chaosem, w jakim
znalazt sie rozum praktyczny — kwestie te ukladaja si¢ w sensowng calos¢, jesli na
The Methods spojrzymy jako na analize stanowiska, wedtug ktérego moralnosc¢ jest
potwierdzeniem chrzescijanstwa. Drugi rodzaj wzgledéw to dane biograficzne. Cho¢
te dwa rodzaje argumentdw szybko sie ze sobg zbiegna, zaczne¢ od przedstawienia
dostepnych informacji dotyczacych wezesnego rozwoju intelektualnego Sidgwicka.
Dzigki nim bedziemy mogli catkiem wyraznie zobaczy¢, iz mimo tego, ze religijne
troski moralistéw z Cambridge réwniez nekaly Sidgwicka, to w réwnym stopniu
od samego poczatku interesowalo go to, czy ich argumenty sa trafne.

Sidgwick, urodzony w 1838 roku, byt synem anglikanskiego duchownego i odebrat
solidne religijne wychowanie. Uczegszczajac do Rugby, gdzie wcigz uczono zgodnie
z zasadami ustanowionymi przez liberalnego anglikanina Thomasa Arnolda, znalazt
sie pod wplywem E. W. Bensona, pdzniejszego biskupa Canterbury oraz szwagra
Sidgwicka. W 1855 r. Sidgwick udal si¢ do Cambridge, dokladnie cztery lata po
tym, jak Whewell ustanowil The Moral Science Tripos”, a w roku, w ktérym Grote
po raz pierwszy wykladat piastujac stanowisko profesora Knightbridge™. W ciagu
dwoch lat Sidgwick zaczal ,,ulega¢ innym wplywom” niz te pochodzace z domu
i Rugby oraz wyzwala¢ si¢ spod wptywu Bensona”. Poczatkowo, po zakonczeniu
studiow w 1859 r., nauczal filologii klasycznej, studiowal jednak w tym samym
czasie filozofig, zwlaszcza pisma J. S. Milla, ktéry zniechecit go do oczekiwania
pozytywnych odpowiedzi na podstawowe pytania religijne. Sidgwick powiada
nam jednak:

73 Nazwa bloku zaje¢ obowigzkowych dla studidow licencjackich (przyp. thum.)

™ Elements of Morality, including Polity Whewella byly oficjalnym podrecznikiem dla Moral
Tripos. Grote prowadzit regularne dyskusje o filozofii wraz z mlodszymi wykladowcami. Wéréd
nich znajdowat sie¢ Sidgwick. F. D. Maurice bral udzial w kilku z nich, a Sidgwick, ktéry miat z nim
do czynienia réwniez w innych okoliczno$ciach, wydawal sie by¢ szczegélnie zainteresowany jego
kariera. Zob. A(rthur) S(idgwick) i E(leanor) M. S(idgwick), Henry Sidgwick, A Memoir, London
1906, s. 42, 134-138, 205 p. 2. Cytowane jako Memoir.

7> Memoir, s. 11.
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zadng miarg nie bylem wowczas skory do tego, aby zaakceptowaé negatywne lub agnostyczne
odpowiedzi. Wta$ciwie to w zaden sposéb nie zerwalem z ortodoksyjnym chrzescijanistwem, w jakim
sie wychowatem, cho¢ stalem sie sceptyczny odnoénie do wielu jego wnioskéw i ogdlnie do jego

metody dowodzenia”®.

Opublikowana korespondencja pokazuje, ze w tym samym okresie nie tracac
zainteresowania religia, zaczal rozmysla¢ o etyce. W sierpniu 1861 r. zwierza si¢
swemu bliskiemu przyjacielowi Henryemu Grahamowi Dakynsowi, ze ,,pogodze-
nie mojego religijnego instynktu z moim rosnagcym przekonaniem, ze moralnos¢,
zaréwno indywidualna, jak i spoleczng, nalezy oprzec na podstawie indukcyjnej’,
jest tym powaznym problemem, ktéry teraz go zajmuje””. W marcu nastgpnego
roku pisze: ,zajmuje sie teorig etyki [...] sadze, ze znalaztem sposdb pogodzenia
teorii zmystu moralnego z teorig utylitarystyczng”. W tym samym czasie ttumaczy
innemu przyjacielowi, Ze jest wstrzaéniety odkryciem, do jakiego stopnia jego re-
ligijne przekonania i uczucia zostaly ,,sparalizowane’, dodaje jednak: ,,trzymam sig¢
nadziei ostatecznego pogodzenia duchowych potrzeb z zasadami rozumowymi””2.
W kwietniu 1862 r. przyznaje, ze ,nie zrobil zbyt wielkich postepéw w pogodzeniu
systemow etycznych” Jeden z probleméw przedstawia nastepujaco:

Bain jest jedynym w pelni uczciwym utylitarystycznym filozofem, jakiego znam, ktéry dopuszcza
mozliwos$¢ samoposwiecenia [...] by ustanowi¢ ,,chwalebny paradoks’, podczas gdy Comte i wszyscy
praktyczni utylitarysci podnosza te same uczucia do najwyzszej zasady zycia. Takie oto poglady
staram si¢ pogodzi¢”®.

Jego poglady, co nie dziwi, wciaz bardzo si¢ zmieniajg. W maju pisze, ze ,,zrezygno-
walem ze sporej dozy materializmu oraz sceptycyzmu i zblizylem si¢ ponownie do
Maurice’a i Broad Church’, prawdopodobnie by pojs¢ dalej, chcac jednak najpierw
»poznac to wszystko, czego nauczali”®.

W innym miejscu Sidgwick stwierdza, ze podczas gdy jego przyjaciele z dawnych
lat réznili sie pogladami religijnymi, to ,wszyscy akceptowali i traktowali jako
okreslong i niezmienng koniecznos¢ i obowiazek poddania badaniu z naukowg
bezstronnosciag dowodow swiadczacych na rzecz chrzescijanistwa™'. W roku 1862
rozpoczyna nauke hebrajskiego i arabskiego, ktdre maja mu pomoc w historycznych
badaniach na ten temat. Po trzech latach ciezkiej pracy nad jezykami i pokrew-
nymi tematami, poczul, Ze ,,poréwnawcze badania historyczne, ktére zaplano-
walem, nie pomoga w istotny sposdb w odpowiedzi na wielkie pytanie zrodzone

76 Tamze, s. 36.

77 Tamze, s. 68. Utylitaryzm Milla zostal opublikowany jesienia tego roku.
78 Tamze, s. 75.

7 Tamze, s. 77-78.

% Tamze, s. 79.

81 Tamze, s. 40.
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przez ortodoksyjne chrzescijanstwo, z ktorego mialby sie wywies¢ moj poglad na
wszeché$wiat™. Stad jego zdecydowany zwrot w strone filozofii, ktérej nigdy, jak
pokazuje korespondencja z okresu, gdy byl pograzony w studiach historycznych,
nie porzucil. Pod koniec 1862 r.powiada, ze ma watpliwosci co do uzytecznosci
jezykow semickich, ,tak wiec zwracam sig [...] ku filozofii”. Ten sam list potwierdza
che¢ zaakceptowania ,,mistycznych przekonan”, che¢ tak silng, ze, jak czytamy,
»stopniowo rozwijam moje teorie intuicyjne”. Nastepnie Sidgwick pisze:

Wiesz, ze moralno$¢ wymaga moim zdaniem intuicji; Zeby uzupelni¢ moralno$¢ utylitarystyczna,
potrzebna jest przynajmniej jedna (mito$¢). Nie rozumiem dlaczego, jesli mamy mie¢ jedna intuicje,
to nie mogliby$my mie¢ pozostalych. Zastanawiatem si¢ doglebnie nad moralnoscia egoizmu, lecz nie
znajduje niczego, co by mnie przekonalo, poza zaufaniem, jakie poktadam w intuicji, ze chrzescijanskie
samopo$wigcenie daje naprawde szczg$liwsze zycie anizeli klasyczna ataraksja [...] Widzisz, wcigz
pragne ortodoksji i tesknie za nig, lecz jestem, mam nadzieje, zdecydowany nie zamienia¢ mojego

intelektualnego pierworédztwa za miske mistycznej soczewicy™.

Wydaje si¢ oczywiste, ze juz w 1862 r. Sidgwick miat za sobg dluga droge do uksztal-
towania zrebow swej filozofii moralnej. Przedmiotem jego zainteresowania jest juz
pogodzenie utylitaryzmu i intuicjonizmu przez pokazanie, ze ta pierwsza teoria
potrzebuje intuicji jako swej podstawy, oraz problem wigczenia egoizmu do tej syntezy.
Polgczenie ,intuicjonizmu” z ,,mistycyzmem” — z tradycyjna, opartg na autorytecie
wiarg — jest wciaz klopotliwe; Sidgwick zdaje si¢ poszukiwa¢ w pelni racjonalnego
wyjasnienia moralnosci, nie potrzebujacego religii jako uzasadnienia. W przeciagu
pottora roku problemy te staja si¢ coraz bardziej ucigzliwe. ,,Nie jestem nawet w stanie
nalezycie zrozumie¢ mojego zmystu moralnego”. Pisze w maju 1864 r.:

Zasiadlem do pracy nad ksigzka, ktora miata by¢ zatytulowana Eudaemonism Restated [Przeformu-
towanie eudajmonizmul, lecz kiedy na pi$émie przedstawilem absolutng wyzszo$¢ catkowitego samo-
poswiecenia, odkrylem, ze sam w to nie wierze [...] Zywie nadzieje, ze jaki$ rozwdj religijny i moralny
nastgpi, nie zamierzam jednak ruszy¢ nawet palcem, zeby wtloczy¢ swiat w jakis$ system, a w tej chwili nie

wydaje mi sie, zeby dato sie go zestroi¢ w harmonijng caloé¢ bez takiego systematyzowania na site®*.

W 1865 r. porzucit nauke jezykéw semickich, a w roku nastgpnym dzieli si¢ ze
swymi przyjaciétmi nasilajacymi si¢ watpliwo$ciami religijnymi. W wyniku decyzji
Cambridge, aby wzmocni¢ The Moral Science Tripos, od 1867 roku w pelni poswigca
swoj czas dydaktyczny na nauczanie filozofii. W tym samym okresie zaczyna takze
powaznie zastanawia¢ sie nad tym, czy nie zrezygnowac ze stanowiska wyktadowcy,
poniewaz nie moglby szczerze ztozy¢ wymaganego podpisu pod artykutami wiary.

82 Tamze, s. 37.
8 Tamze, s. 90.
84 Tamze, s. 107-108.
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Nie traktowal tego jedynie jako problemu o wielkim znaczeniu praktycznym, czut,
ze w gre tutaj wchodzi jego osobista uczciwo$¢. Staral sie, jak méwi, ,,rozstrzygnac te
kwesti¢ metodycznie na podstawie ogolnych zasad [...] wiele rozmyslalem prébujac
rozwigzac 6w problem, co ostatecznie w sposdb systematyczny zostalo wylozone w The
Methods of Ethics”. W czerwcu 1869 r. zrezygnowal ze stanowiska wykladowcy.
Wydaje si¢ zatem jasne, ze od chwili, gdy zaczal mysle¢ niezaleznie, religijne
watpliwosci i filozofia moralna w umysle Sidgwicka przeplataly sie ze sobg. Jesli
na The Methods spojrzymy z perspektywy wczesnych pogladéw Sidgwicka, to
zobaczymy, jak wiele jego religijnych, jak rowniez i etycznych niepokojow znalazio
tam swoj wyraz. Mozemy zacza¢ od dwdch, wzglednie drobnych kwestii. Znaczenia,
jakie ma intuicjonizm Sigdwicka oraz istoty rozdzialu poswigconego wolnej woli.
Moralisci z Cambridge twierdzili, ze fakt, iz nasze potoczne sady moralne sg sui
generis nieredukowalne do empirycznych lub jakiegokolwiek innego rodzaju sagdow
niebedacych sadami moralnymi, dowodzi istnienia w nas intuicyjnych wiadz, ktére
objawiaja bosko$¢ naszej natury i by¢ moze istnienie bostwa, ktore przemawia do
nas przez glos sumienia. Podczas gdy Sidgwick zgadza sie co do natury sadow
moralnych, nie przystaje jednak na wniosek: oddziela intuicjg¢ oraz zwiazang z nig
nieredukowalnos¢ sadéw moralnych od jakiegokolwiek szczegélnego zwigzku ze
swiatopogladem religijnym. Jego poglady na ten temat wykrystalizowaly sie juz
w 1871 roku. W artykule zatytutowanym The Verification of Beliefs twierdzi, ze
musimy polega¢ na ogladzie (intuitions) prawd, ktére zdajq si¢ by¢ jasne i oczywiste
same przez si¢, jako podstawie wszelkiej, nie tylko moralnej, wiedzy. Mozna nie
zwaza¢ na sceptyczne watpliwosci natury ogdlnej, powiada, poniewaz sceptyk nie
moze racjonalnie ich broni¢ bez jednoczesnego nakladania ograniczen na samego
siebie. Empirysta watpi w intuicje odnoszace si¢ po czgsci do ,,zrodel naszej wiary
w te zasady”, lecz dla Sidgwicka nie ma to znaczenia. Traktuje on to, co ,,intuicyjne’,
jako przeciwienstwo nie, jak sadza empirysci, tego, co ,wrodzone”, lecz tego, co ,,dys-
kursywne” czy ,demonstratywne”. Poza tym, sami empirysci akceptuja szczegdtowe
sady jako oczywiste w tym wlasnie sensie. Dlaczego wigc odrzucaja ogdlne intuicje?
Powdd, ich zdaniem, jest nastepujacy: te ostatnie sa czasem bledne. Sidgwick nie
przeczy temu: ,,nalezy poza tym [...] przyznac, zZe nie mozemy mie¢ nadziei na to,
aby otrzymac intuicyjne kryterium w tak doskonatej formie, by catkowicie wykluczy¢
mozliwo$¢ bledu” Bledy zdarzaja si¢ jednak takze w przypadku jawnych intuicji
jednostkowych, jesli bedziemy przez to sformulowanie rozumie¢ co$ wigcej anizeli
samo tylko doswiadczanie uczué, poniewaz wszelkie twierdzenie poznawcze doty-
czace doswiadczenia pocigga za sobg pordwnanie i przeciwstawienie, a wigc moze
by¢ btedne. Zatem empirysta skazuje sie na porazke z tego samego powodu, ktory
kazal mu odrzuci¢ intuicje dotyczace tego, co ogélne. Ponadto, trudno zrozumie¢,
w jaki sposéb ,,moze on w oparciu o swoje zalozenia ugruntowa¢ wyniki nauki [...]
jednostkowe przestanki, jakkolwiek by nimi manipulowa¢, nie moga doprowadzi¢

85 Tamze, s. 38.
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do ogdlnego wniosku” A mimo to wszyscy sie zgadzamy, ze do takich wnioskéw
dojs$¢ mozna. Nauka, jaka z tego wyciaga Sidgwick, jest znaczaca:

Mozna powiedzie¢, ze poniewaz intuicyjnej metody weryfikacji nie mozna obdarzy¢ catkowitym
zaufaniem, nalezy ja uzupelni¢ dyskursywna metoda weryfikacji, ktéra ogélnie rzecz biorac polega
na doprowadzeniu do spdjnosci migdzy twierdzeniami traktowanymi jako intuicyjnie pewne
a twierdzeniami przynalezacymi do dziedziny faktow, z ktérych najwazniejsza, cho¢ nie jedyna, jest

baconowska metoda weryfikacji (polegajaca na badaniu zdan szczegétowych).

Intuicja jest po prostu warunkiem kazdego rodzaju wiedzy, czy namystu w ogole,
nie za$ wyjatkowym $wiadectwem naszego moralnego wgladu czy boskiej natury.
Jest ona potrzebna wiedzy faktycznej, matematyce, logice, nauce, jak rdwniez i mo-
ralnosci. Jesli jednak tak jest, to sam fakt, ze intuicje sg potrzebne w moralnosci,
nie wzmacnia pogladu teistycznego®.

Rozwazania Sidgwicka dotyczace twierdzenia moralistéw z Cambridge, wedle
ktorego nasza wolna wola wskazuje na nasze szczegdlne miejsce w uporzadkowanym
przez Boga wszechswiecie, prowadza do réwnie negatywnego wniosku. Sidgwick
sam przyznaje, iz nie jest absolutnie w stanie odpowiedzie¢ na spekulatywne pytanie,
czy czlowiek ma wolng wole?”. Twierdzi jednak, ze kwestia ta jest w zasadzie bez
znaczenia dla moralnosci. Waga tego twierdzenia, w kontekscie stworzonym przez
tradycje z Cambridge, jest nie do przecenienia. Sidgwick stawia teze, Ze na tres¢
przekonan moralnych zwykltego cztowieka nie wplynie takie czy inne spekulatywne
rozwigzanie kwestii wolnej woli, do ktérego to rozwigzania ani on, ani nikt inny
najwidoczniej nie jest w stanie dotrze¢. Innymi stowy, moralnos$¢ przewaznie nie
odzwierciedla w zaden sposdb, czy to posiadania, czy to nieposiadania przez nas
wolnej woli. Istnieje tylko jeden wyjatek. Sidgwick sadzi, Ze w rozwazaniach nad
sprawiedliwoscia, pojecia zastugi i winy, nagrody i kary zdaja si¢ w sposdb zasad-
niczy zaleze¢ od wolnej woli. Wydaje si¢ wigc, ze ,wedle deterministycznej teorii
»powinien«, »odpowiedzialnos¢«, »zastuga« i podobne terminy muszg by¢ uzyte,
jesli w ogole, w nowych znaczeniach”. Sidgwick zgadza si¢ z tym, lecz wskazuje, ze
determinista moze nada¢ catkowicie wyrazny sens tym wszystkim terminom.

To prawda, znaczenie kary sie zmienito, nie jest juz ona dluzej we wlasciwym tego stowa odptata,
lecz $rodkiem poprawy i prewencji: mozna wrecz powiedzied, ze jest to bardziej praktyczny poglad,
ku ktéremu cywilizacja — calkowicie niezaleznie od kontrowersji dotyczacej wolnej woli — zdaje

sie zdazaé. I to samo odnosi sie do moralnych uczué i sadow®®.

8 Cytaty w tym paragrafie pochodzg z artykutu The Verification of Beliefs, ,Contemporary Review”
1871, szczegdlnie s. 583-590.

8 ME]L, s. 45.

8 ME]I, s. 49-50.
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Moralisci z Cambridge nie s3 w stanie udowodni¢, ze taka zmiane znaczenia klu-
czowych poje¢ moralnych nalezy wyeliminowa¢ jako niewtasciwa i niemoralna,
ktada bowiem zbyt wielki nacisk na wzrost i rozwoj wgladu w idee moralne oraz
w postep objawienia, ktéry ma miejsce w rozwoju cywilizacji, aby dokona¢ takiego
kroku. Sidgwick dochodzi zatem do wniosku, ze aby wyjasni¢ nakazy moralnosci
zdroworozsadkowej nie trzeba zaklada¢, ze mamy tego rodzaju wolng woleg, ktorej
istnienie byto dla moralistéw z Cambridge potwierdzeniem religijnego pogladu
na wszechswiat. Zobaczymy, ze badania Sidgwicka nad przekonaniami zywionymi
przez zwyklego czlowieka odnos$nie do tego, co nalezy czyni¢, podwazajg inng
wazng teze psychologii moralnej filozoféw z Cambridge.

Wedlug Memoir Sidgwick napisal The Methods po tym jak zrezygnowal ze
stanowiska wykladowcy, a w jednym z autobiograficznych ustepéw sam przyznaje,
ze rozwazania nad moralnoscig zdroworozsagdkowy zawarte w Ksiedze III napisal
jako pierwsze®. W tym samym miejscu faczy napisanie tej czgsci ze sprzeciwem
wobec Whewella, o ktérym sadzil, ze utrzymuje, iz istnieje ,w pelni zrozumiaty
system intuicji moralnych™. Nie powinno to dziwi¢. Zajmowanie si¢ badaniami
nad moralnoscig zdroworozsadkowg nie stanowito z pewnoscig centrum tradycji
utylitarystycznej. James Mill i John Austin chetnie uznali, ze moralno$¢ zdrowo-
rozsadkowa mogtaby w pewnym stopniu pomac przy kalkulowaniu konsekwencji
czyndéw, za$ John Stuart Mill wlaczyl ten punkt widzenia na moralnos¢ pozytywna
do swej etyki w nieco bardziej zdecydowany sposéb. Utylitarysci postrzegali jednak
moralnos¢ zdroworozsagdkows przede wszystkim jako cos, co potrzebuje reformy.
Sam Sidgwick pisat o tym w swej wczesnej recenzji:

O utylitaryzmie w ujeciu Hume’a, przedstawianym jako sposdb wyjasniania moralnosci, sadzono,
ze ma niszczycielska moc i traktowano go podejrzliwie. Dopiero Bentham przedstawil utylitaryzm
jako metode stuzaca ustaleniu tego, jak postepowac, absolutnie kompletng i samodzielna, ktorej
rezultaty mialy przezwyciezy¢ wszelkie tradycyjne nakazy i wyprzec¢ wszelkie istniejace uczucia. Na
tym polega oryginalno$¢ Benthama®!.

Jednak z punktu widzenia tradycji Cambridge dokladne zbadanie moralnosci
zdroworozsagdkowej mialo by¢ kluczowym krokiem na drodze ku okresleniu
tego, czy pouczenia sumienia dowodza rozwoju wgladu w harmonijng strukture
chrzedcijanskich lub teistycznych norm moralnych, czy tez nie. Whewell przedstawit
duzo bardziej szczegdtowe i calosciowe studium moralnosci prostego czlowieka
z tego punktu widzenia niz ktokolwiek inny. Autobiograficzne uwagi Sidgwicka, jak
réwniez jego listy pokazujg wyraznie, iz zanim zaczal pisac ksiege I1I, siedem lub
osiem lat poswigcit intensywnym rozmyslaniom nad ogélnymi problemami filozofii

8 ME7, s. XX.
%0 ME7, s. Xix.
' The Academy, July 1, 1872, s. 251.
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moralnej. Swoje rozwazania na temat zdrowego rozsadku i Whewella Sidgwick
musial zatem napisac po to, aby odpowiedzie¢ na pewne szczegétowe pytania, wy-
nikajace z podstawowych, do$¢ doktadnie wypracowanych pogladéw. Jego wlasna
metoda, co jest wystarczajaco ironiczne, jest nadzwyczaj whewellianska: przechodzi
od niejasnego rozumienia podstawowych prawd do badania danych, ktére mialy
by¢ zorganizowane w nadziei ulepszenia ujecia zaréwno owych podstawowych
prawd, jak i owych danych. Powinno by¢ jednak jasne, Ze badanie moralnosci
zdroworozsagdkowej musi przebiega¢ tak, zeby nie bylo potrzeby atakowania lub
bronienia zasad moralnych, ktore si¢ w jego trakcie ujawnily. Zadaniem mogtoby
by¢ okreslenie, dokladniej niz u Whewella, jakie zasady si¢ w nim ujawniajg lub,
innymi stowy, zobaczenie, jaka teoria moralnosci oferuje najlepsze wyjasnienie
nieusystematyzowanych przekonan zwykltego cztowieka. I jest to oczywiscie to,
co Sidgwick twierdzi, ze robi w swych badaniach nad naszymi zwyklymi przeko-
naniami moralnymi®.

Sidgwick proponuje poréwnanie swoich badan nad zdrowym rozsadkiem
z ksiegami II-1V Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, gdzie w systematyczny sposéb
zostala przedstawiona grecka moralnos¢ zdroworozsagdkowa®. Podkreslona w ten
sposob perspektywa historyczna nie jest bez znaczenia. Jesli bowiem istnieje rozwdj
naszego wgladu w prawde moralng, to z pewnoscig przekonania moralne naszych
czasow powinny by¢ wyraznie bardziej chrzescijanskie lub przynajmniej bardziej
monoteistyczne niz w czasach Arystotelesa. Julius Hare stwierdza:

Odwage mozna rozwazac jako czystos¢ w zewnetrznym dzialaniu, czystos¢ jako odwage w we-
wnetrznym czlowieku [...] Starozytni [...] brali pod uwage pierwsza, uwaga nowozytnych skupita
si¢ raczej na drugiej [...] Skad pochodzi nasza przewaga, jesli chodzi o wrazliwos¢ i refleksje?
Przyczyna tego lezy w chrze$cijanstwie i tylko w chrze$cijanistwie. Poganscy poeci i filozofowie
moga obecnie, tak jak wtedy, ujrze¢ w przelocie zasady, ktore spowodowaly owa zmiane; lecz
jesli chodzi o podstawe wszelkiej moralnosci, to najdonioslejsza zasada zostata po raz pierwszy

ogloszona w Kazaniu na gérze®.

Sidgwick natomiast twierdzi, ze podczas gdy Zrédlo moralnych pojec¢ i uczuc jest

niejasne, to dowody nie wskazuja na to, iz im dalej cofamy si¢ w historii, tym blizej
znajdujemy si¢ Swiadomych pogladéw utylitarystycznych. Przeciwnie:

Nie jest to [...] sposob regulowania postgpowania, od ktorego ludzkos¢ zaczela, lecz to, do czego,
jak teraz widzimy, ludzkos$¢ zawsze zmierzala; jest to dojrzala, a nie zarodkowa forma moralnosci,

ktérej akceptacji racjonalny utylitaryzm musi zada¢ od zdrowego rozsadku®.

%2 Zob. moj artykul First Principles and Common Sense Morality in Sodgwick’s Ethics, ,,Archiv fir
Geschichte der Philosophie’, Band 45, Heft 2, 1963.

9 ME7, s. Xix.

% Guesses at Truth, s. 179

% ME1,s. 427; por. ME7,s. 179.
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Moralisci z Cambridge z pewnoscig potraktowaliby 6w wniosek dotyczacy moral-
nosci zdroworozadkowej jako potwierdzenie tego, ze chrzescijanski swiatopoglad
nie rozwija si¢ w jej ramach. Istnieja dowody na to, ze Sidgwick podzielat takie
rozumienie owego wniosku. Pochodza one z opublikowanej w 1866 roku recenzji,
ktdra jest podsumowaniem stanowiska, do jakiego doszedl w wyniku badan filo-
zoficznych i historycznych®. W recenzji tej wiele miejsca poswieca krytyce meto-
dologii, jaka postuzono si¢ w omawianej ksigzce, a takze odrzuceniu argumentéw
opartych na rzekomych cudach. Dla nas znaczenie ma natomiast dokonana przez
Sidgwicka prezentacja nauk Chrystusa. Autor ksigzki, powiada Sidgwick, przekazat
nam, pod postacig kazania, to, co mogliby$my bez oporéw uznac za streszczenie
ogodlnej moralnosci chrzescijanskiej. Jednakze nie pomdgt nam ,,ujrzec¢ Jezusa
takiego, jakim si¢ jawil swym zydowskim wspodlczesnym”. Jego podejscie bylo
zbyt ahistoryczne. By¢ moze ,nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze Zadnej cnoty
nie mozna przynajmniej w zalazkowej postaci znalez¢ w nauczaniu Jezusa’, lecz
musimy odr6zni¢ zarodek od w pelni rozwinigtej rosliny”. Jesli w nauce Jezusa
»caly pdzniejszy rozwdj chrzescijanstwa jest implicite zawarty’, to jego ewolucja
nadal jest stopniowa. Bezposrednio po tym nastepuje fragment, w ktérym Sidgwick
szkicuje to, co uwaza za doktryne moralng Chrystusa:

Dla Jezusa tg jedyna wazna rzecza byla zasada tak ogolna, ze wiara, mito§¢ oraz moralna sila
byly tylko réznymi jej aspektami. Byta to ostateczna zbieznos¢, czy tez raczej, jesli wolno zapozyczyé
zwrot od Coleridge’a, brak réznicy miedzy religia a moralno$cia. Jest to owo ,,zdrowe oko’, prawos¢,
czlowieczego serca w obliczu Boga. Jest to wiara w sporze z podlejszymi i ciasniejszymi impulsami,

milos¢, ktora stata sie uczuciem, moralna sita wywierajaca skutek na wole®,

Zasada ta ma cztery konsekwencje. Po pierwsze, poglebia ona znaczenie zobowigza-
nia. Zaden zewnetrzny czyn nie moze powstaé, jesli nie bedzie wyptywat ze stusznych
impulséw, za$ ci, ktorzy znajdowac sie beda w odpowiednim stanie wewnetrznym,
pragna¢ beda doskonatosci. Po drugie, wlasciwie zrozumiana — a jak Sidgwick
dodaje ,,zgodnie z jej obecnym rozumieniem w chrzescijanstwie” — prowadzi do
pogladu, ze ,,stopien, do jakiego cztowiek odznacza si¢ owa wewnetrzng prawoscia
serca, ustala o kazdym czasie jego range w Krolestwie Niebieskim”. Bez znaczenia
s3 zaréwno zewnetrzne warunki, jak i dobre dzieta, jesli brakuje ducha, w ktérym
byly uczynione. Po trzecie, kiedy moralnos¢ zostaje ,,uzalezniona od stanu serca’,
prawa obrzedowe tracg swoje znaczenie. W koncu zas, skoro ,,pozycja czlowieka
we wszechswiecie, czy tez wyrazajac si¢ bardziej religijnie, w oczach Boga zalezy

% Memoir, s. 37. Recenzowana ksiazka, opublikowang anonimowga, nosita tytul Ecce Homo
autorstwa Johna (pdzniej sir Johna) Seeleya.

7 Henry Sidgwick, Miscellaneous Essays and Adresses, London 1904, s. 18-19; por. s. 15.

% Tamze, s. 23.
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od prawosci jego serca’, to kazdy moze wkroczy¢ do Krélestwa Niebieskiego. Do
wniosku tego, jak sadzi Sidgwick, doszedt tylko $w. Pawel®.

Te krotkie fragmenty, oprdcz tego, ze wspieraja teze, iz Sidgwick znajdowat si¢
pod wplywem teorii rozwoju liberalnych anglikanéw, daja wyrazny obraz jego
rozumienia moralnosci chrzescijanskiej. Postrzegal ja nie jako Paleyowski teolo-
giczny utylitaryzm, lecz jako intencjonalizm, czyli jako poglad, wedlug ktérego nie
konsekwencje dziatania, lecz jego wewnetrzne zrédto lezace w ludzkim sercu czy
tez woli jest podstawowym, gléwnym nosnikiem wartosci moralnej. W tym, co
rozumie przez etyke chrzescijaniskg, nie ma tez ani §ladu hedonizmu. Z braku po-
wodow, dla ktérych mozna by przypuszcza, ze jego poglady na etyke chrzescijaniska
ulegly zmianie, musimy ostateczny wniosek ptynacy z The Methods, Ze moralno$¢
zwyklego czltowieka jest utylitarystyczna, potraktowac jako rownowazny tezie, ze
moralno$¢ zwyktego cztowieka nie jest moralnoscig chrzescijanska.

Przekonanie Sidgwicka, ze egoizm kieruje dzialaniem w réwnie racjonalny
i miarodajny sposéb co utylitaryzm, bytoby oczywiscie nie do zaakceptowania dla
moralistéw z Cambridge. Co wiecej, racje, jakie przedstawia na rzecz tego pogladu
oraz konsekwencje, z niego plynace, odslaniaja kolejne problemy zwiazane ze
stanowiskiem moralistéw z Cambridge. Z wyjatkiem Mauricea podkreslali oni,
ze moralng wladzg jest rozum, zajmujacy sie jedna dziedzing mysli. Czyny, ktére
nalezy podja¢, to te, na rzecz ktérych przemawiajg dobre (czy tez najlepsze) racje.
Jesli jednak jest to, jak sugeruja, jedyny wzglad, to o ile odnajdujemy racje oparte na
korzysci wlasnej do pewnych dzialan, o tyle tez powinni$émy je podjac. Zalozenia
poczynione przez Sidgwicka co do tego, na czym polega podanie racji, oraz jego
krytyczna analiza naszych potocznych przekonan na temat tego, co powinnismy
czyni¢, prowadza go do wniosku, ze podyktowane roztropnoscig racje na rzecz
czynow lezacych w interesie wiasnym sg réwnie mocne jak utylitarystyczne racje
na rzecz czynow bezinteresownych. Nie znajduje zatem zadnych powoddéw, aby
odrzuci¢ moralny egoizm. W konsekwencji stajemy wobec dobrze znanego prob-
lemu ,,dualizmu rozumu praktycznego”. Istnieja dwa réwnie wiazace, miarodajne
i racjonalne systemy zdolne kierowa¢ dzialaniem, z ktorych kazdy odwotuje sie do
pewnej podstawowej intuicji. Niestety, jak Sidgwick utrzymuje, stoja one ze soba
w sprzecznosci i powoduje to, jak czytamy w zamykajacych stowach pierwszej edycji
The Methods, ze kosmos obowigzku obraca si¢ w chaos. Jesli chodzi o ogélniejsze
zagadnienie powodzenia zamierzonej przez moralistow z Cambridge argumentacji
w obronie chrzescijanstwa, to okazuje sig, ze potoczne przekonania na temat tego,
co powinnismy czyni¢, dalekie od wskazywania na religijne hipotezy jako najlep-
sze wyjasnienie catego naszego doswiadczenia, sugeruja co$ przeciwnego. Jesli
bowiem u podstaw wszechs$wiata istniatby racjonalny umyst, nadajacy mu ksztatt
i komunikujacy si¢ z ludzmi, to zgodnie z zalozeniami moralistow z Cambridge

% Tamze, s. 23-26.
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nasze przekonania moralne o tym, co jest rozumnym uczyni¢, odzwierciedlalyby
nie chaos, lecz kosmos.

Dlaczego zatem nie uczynit tego, co sugerowat Gizycki'® i inni, a mianowicie nie
uznal, Ze egoizm nie jest w ogole metoda etyki? Jesli bowiem zasada, na ktérej
opiera si¢ egoizm nie jest zasada moralng, to bez wzgledu na to, jak bardzo wska-
zania moralnosci i egoizmu moga si¢ rézni¢, pomiedzy nimi samymi nie bytoby
sprzecznosci. Co wiecej, Sidgwick waha sie, czy egoizm systematyzuje przekonania
moralne zwykltego czlowieka, moglby wiec réwnie dobrze uznad, ze to, co nazy-
wamy ,,moralno$cia’, musi z definicji zawiera¢ wzglad na dobro wszystkich, tak
jak to, co nazywamy ,,roztropnoscia” czy ,egoizmem’, musi oznaczac tylko wzglad
na dzialajacego. Jednak takie terminologiczne podejscie nie jest dlan zadnym
rozwigzaniem jego podstawowego problemu. Trudno$¢ znéw tkwi w stanowisku
moralistow z Cambridge. Wskazal na nig John Grote. Krytykujac podany przez
biskupa Butlera opis dwoch najwyzszych zasad w czlowieku, sumienia i milosci
wlasnej, Grote stwierdza, ze Butler

nie wyjasnia w zaden sposob, dlaczego zasada moralna, czy sumienie powinna by¢ nadrzedna
wobec zasady intelektualnej, czy tez roztropnosci. Wyjasnienie wyzszosci sumienia, jakie przedsta-
wia, stosuje sie do wszystkiego tego, co nazywam zasada [tj. do wszystkich racjonalnych sposobéw
okreglania tego, co powinnismy czyni¢]. My zas chcemy wiedzie¢, dlaczego refleksja moralna ma

wyzsz0$¢ nad innego rodzaju rozwazaniami'".

Sidgwick nie jest w stanie rozstrzygnac tej kwestii, bowiem dla niego wyzszos¢
moralnosci wywodzi si¢ jedynie z jej racjonalnosci, zas, jak powiedzialem, uwaza
on, ze tg samg racjonalno$cig odznacza si¢ egoizm. Jesli mamy jakie$ podstawy,
na ktérych oprze¢ mozemy roszczenie do nadrzednej wyzszo$ci nakazéw rozumu,
wymagajacych bezinteresownego czy moralnego dzialania, to dysponujemy podsta-
wami tego samego rodzaju, na ktérych mozemy oprzec roszczenie do nadrzednej
wyzszo$ci nakazow rozumu, wymagajacych dziatania ze wzgledu na korzys¢
wlasng, czyli dzialania roztropnego. Przyczepianie etykietek badz ich usuwanie
nie zmienia niczego.

Poglady Sidgwicka na egoizm etyczny maja tez wazkie krytyczne konsekwencje
dla psychologii moralnej filozoféw z Cambridge. Sidgwick zgadza si¢ z nimi, ze
egoizm psychologiczny jest bledny: nasza natura zawiera impulsy i motywy za-
réwno bezinteresowne, jak i podyktowane korzyscig wlasng. Jednakze moralisci
z Cambridge skfonni sg sugerowa¢, ze jeden zesp6l motywacji jest w pewnym
sensie bardziej realny czy tez bardziej podstawowy niz inny. I z tym Sidgwick sie¢
nie zgadza. Twierdzi, ze oba typy motywacji, a nie tylko ten bezinteresowny, moga

1 Georg von Gizycki, recenzja The Methods, 3d edition, ,Vierteljahrsschrift fiir Wissenschaftliche
Philosophie”, IV Jahrg. 1880-1881, s. 112.
101 Treatise on the Moral Ideal, s. 142; por. s. 146.
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ksztaltowac spojny racjonalny sposéb zycia. Skierowane jest to po czesci przeciwko
twierdzeniu F. D. Maurice’a, ze egoizm jest zrédlem nieporzadku i braku spojnosci
w $wiecie moralnym. Skierowane jest tez przeciw stanowisku, jakie, jak sie wydaje,
chcieli zaja¢ Coleridge i Whewell'*?, wedlug ktérego sumienie to po prostu rozum,
za$ sumienie w sposob szczegdlny zwigzane jest z prawdziwym ja, ktore jest mo-
ralne, czyli nieegoistyczne. Jesli Sidgwick ma racje, to stanowiska tego nie sposob
broni¢, tak jak sobie tego zyczyli. Nie mozna wykazaé, odwotujac sie do braku
wewnetrznej spojnosci, ze nasze egoistyczne pragnienia wywodzg sie z falszywego
czy zlego ja. Jesli ograniczymy sie¢ do naszych potocznych przekonan dotyczacych
tego, co powinni$my czyni¢, i nie bedziemy si¢ odwotywac w sposéb niejawny do
apriorycznych doktryn wywodzonych z religii lub metafizyki, to nie ma powodu, by
sadzi¢, ze uda nam sie pozby¢ egoizmu i zachowac¢ czlowieka. Innymi stowy, nasza
zdroworozsgdkowa moralnos¢ nie bardziej potrzebuje jako swego wytlumaczenia
ja czy duszy, o jakiej poucza nas religia, niz racjonalnego wtadcy wszech$wiata.

Sidgwick przekonuje zatem, ze istnienie intuicji w moralnoéci nie $wiadczy na
rzecz religijnych przekonan; ze moralno$¢ wydaje si¢ nie potrzebowac zalozenia
wolnej woli, co znéw nie potwierdza religijnych twierdzen; ze zdroworozsadkowa
moralnos¢ jest hedonistyczna i konsekwencjalistyczna, a zatem stoi w opozycji
do chrzescijanskich pogladéow na moralno$¢; ze nasze potoczne przekonania
dotyczace tego, co racjonalnie rzecz ujmujac, powinni$my czyni¢, wspieraja dwa
réwnie przekonujace, lecz przeciwstawne interpretacje, a zatem raczej odbiegaja
od teistycznych pogladéw na wszechswiat, niz si¢ z nimi zbiegaja. W roku 1887
w dzienniku prowadzonym dla swego przyjaciela Johna Addingtona Seymondsa
Sidgwick zanotowal:

W tym jednym punkcie J. A. S. nie zrozumial mojego stanowiska. Powiada, ze nigdy nie oczekiwat zbyt
wiele od tej metody dowodzenia, na ktérej si¢ opieralem. Rzecz jednak polega na tym, ze wyprébowalem
po kolei wszystkie metody, na ktére moi poprzednicy zwrdcili moja uwage. I wszystkie one po kolei

zawiodly: oparte na objawieniu, racjonalne i empiryczne. Zadna z nich nie dostarcza dowodu'®,

Dowodu na co? Sidgwick tego nie méwi, lecz sadze, ze odpowiedz jest jasna:
zadnego dowodu na rzecz chrzescijanskich czy chocby teistycznych pogladow.
Oczywiscie w The Methods of Ethics zawarte jest co$ wiecej niz tylko negatywne
wyniki badan teologicznych, lecz jesli ich nie dostrzezemy, to w pelni nie zrozu-
miemy tego dzieta.

przetozyt Krzysztof Kedziora

192 Por. MEL, s. 44-45, krytyka Whewella za tego rodzaju poglad.

103 Memoir, s. 472. Zob. takze s. 608-615, szczegélnie s. 612 i n., gdzie Sidgwick wyjasnia, czym
sg racjonalne, oparte na objawieniu i empiryczne metody oraz otwarcie krytykuje ten sposéb argu-
mentacji, jaki przypisalem moralistom z Cambridge.



SIDGWICK I MORALISCI Z CAMBRIDGE 71

SidgwicK’s Methods of Ethics arose in large part out of the author’s consideration of a kind of argument
for God’s existence developed (as I show) by his Cambridge predecessors in moral philosophy. They
argued that there is a continuous and increasingly clear revelation of himself by God through common
moral experience. Sidgwick’s examination of common sense morality undermines this argument. It
shows common sense to be both utilitarian and egoistic. Neither of them was acceptable as articulating
Christian morality. Taken together, they show common sense morality to be incoherent.



