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ETYKA 11, 1973 

WILLIAM K. FRANKENA 

O definiowaniu sądów, zasad i kodeksów- moralnych 

W metaetyce można wyróżnić trzy problemy dotyczące sądów moral
nych: a) problem zdefiniowania różnicy między sądami moralnymi i in
nymi rodzajami sądów normatywnych (lub wartościujących); b) problem 
analizy moralnych sądów, pojęć i terminów (tj. problem wyjaśnienia 
znaczenia lub użycia słów „dobry" i „słuszny" w ich sensie moralnym); 
oraz c) problem uzasadnienia sądów moralnych. Drugi i trzeci z tych pro
blemów stanowił stały temat brytyjskiej i amerykańskiej metaetyki XX 
wieku, natomiast pierwszy wzbudził szczególne zainteresowanie w ostat
nim czasie. On też jest przedmiotem niniejszego artykułu. Wybór taki 
podyktowało mi przekonanie, że jeśli uda się ów problem rozwiązać, a tak
że przedstawić zadow:alającą koncepcję analizy i uzasadniania sądów 

normatywnych w ogóle, to będziemy też mogli rozwiązać dwa pozostałe 
problemy. Konieczne są jeszcze dwie dalsze uwagi wstępne. 

1. Nie ograniczę. się do omówienia problemu definiowania sądów mo
ralnych, lecz uwzględnię. również zasady moralne i kodeksy (czyli moralne 
systemy wartości). Sądy, zasady i kodeksy wiążą się ściśle z sobą. Zasada
mi moralnymi są ogólne sądy moralne typu: „Powinniśmy traktować każ
dego wedle tej samej miary" lub „Miłość jest cnotą". Kodeksem moralnym 
jest zbiór składający się z jednej lub wielu takich zasad moralnych, trak
towany jako wyczerpujący przewodnik moralny (w połącz,eniu, rzecz 
jasna, z odpowiednimi przesłankami dotyczącymi faktów). Sąd moralny 
może być jednak szczegółowy i wówczas uważać go można za zastosowa-· 
nie lub konsekwencję moralnej zasady lub kodeksu. W tej kwestii możli
we jest zresztą i inne stanowisko. Można traktować moralne zasady i ko
deksy jako indukcyjne uogólnienie szczegółowych sądów moralnych, 
a nawet twierdzić, że moralność wyczerpuje się całkowicie w sądach je
dnostkowych, dotyczących określonej sytuacji, toteż nie ma w niej miejsca 
ani dla zasad, ani dla kodeksów. 

2. Spróbuję zdefiniować różnicę między moralnymi i p o z .a m or a 1-
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n y m i sądami normatywnymi, zasadami i kodeksami, a nie różnicę mię
dzy tym, co moralne, i tym oo n i e m o r a 1 n e. Słowo „moralny" używa
ne bywa na dwa różne sposoby: raz jako przeciwstawienie słowa „nie
moralny'', kiedy indziej jako przeciwstawienie słowa „pozamoralny". 
W pierwszym przypadku „moralny" znaczy tyle co „moralnie dobry" 
lub „moralnie słuszny", w drugim sluży po pI'ostu do wyróżnienia pewnej 
klasy sądów normatywnych, zasad lub kodeksów, nie pełniąc jednocześnie 
żadnej ogólnej ani też moralnej funkcji wartościującej. Interesować nas 
będzie tylko drugie użycie. 

I 

Wypada nieco powiedzieć na temat trzech stanowisk, jakie zarysowały 
się ostatnio w interesującej nas sprawie 1. 

1. Niektórzy utrzymują, że moralnym sądem, zasadą lub kodeksem jest 
każdy sąd normatywny, zasada lub kodeks, który nie tylko uznawany jest 
przez jednostkę lub społeczeństwo, lecz także jest uogólnialny, tzn. rozu
miany jako obowiązujący każdego w podobnych okolicznościach. Jest to 
jednak określenie niewystarczające, ponieważ ka·2Jdy sąd normatywny daje 
się uogólnić. Gdy ktoś utrzymuje, że X jest dobre lub słuszne w jakimkol
wiek sensie, musi też przyznać, że wszystko, co jest podobne do X, lub 
przynajmniej podobne do X pod istotnymi względami, jest również dobre 
lub słuszne w tym samym sensie - bez względu na to, czy jest to sens 
moralny, czy pozamoralny. 

2. Inne stanowisko głosi, że sąd, zasada lub kodeks są moralne wów
czas, gdy są nie tylko uogólniane przez ich zwolenników, lecz także trakto
wane przez nich jako nadrzędne. Sformułowanie jest jednak dwuznaczne. 
Może ono znaczyć, że sąd, zasada lub kodeks mają charakter moralny 
tylko wtedy, gdy ich zwolennik faktycznie daje im w swoim życiu pierw
szeństwo, albo też (w drugim znaczeniu), gdy uważa, że powinien im dać 
pierwszeństwo. Nie sądzimy jednak, by w rzeczywistości sądy, zasady lub 
kodeksy moralne zawsze wyznaczały postępowanie człowieka. Często 

uważamy, iż jakiś sąd lub zasada winny być podporządkowane innej, nie 
sądząc przy tym wcale, by ów sąd lub zasada utraciły przez to swój cha
rakter moralny. Nie twierdzimy nawet, że względom moralnym ustępować 
winny wszelkie inne względy: wskazuje na to fakt, iż godzimy się niekie-

1 W związku z tym por. A. M. Quinton, The Bounds of Morality, w: H. E. Kie
fer, M. K. Munitz (eds.), Ethics and Social Justice, Albany 1970, s. 122-141, oraz 
G. J. Warnock, Contemporary Maral Philosophy, London 1971, s. 52-61. Nadto 
w związku z ogólnym tematem niniejszego artykułu por. G. Wallace, A. D. M. Wal
ker (eds.), The Definition of Morality, London 1970, a także moje artykuły wymie
nione w przypisie 15. 
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dy, by względy pozamoralne traktować jako racje lub przynajmniej uspra
wiedliwienie tego, że nie czyni się tak, jak nakazywałaby moralność. Mało 
tego, częstokroć dyskutujemy tak, jakby pytanie: „Dlaczego trzeba postę
pować moralni·e?" nie było całkiem pozbawione sensu. Wymienione powo
dy sprawiają, że drugie stanowisko musimy uznać za niezadowalające. 

3. Oba przedstawione poglądy potraktować można jako próbę zdefi
niowania sądów, zasad i kodeksów moralnych w kategoriach wyłącznie 
formalnych, niezależnie od ich treści. Trzecie, odmienne nieco stanowisko 
głosi, że sądy, zasady i kodeksy moralne można 2Jdefiniować odwołując się, 
do pewnych uczuć, emocji i postaw, z którymi są one swoiście powiązane. 
Budzi ono jednak również zastrzeżenia - trudno bo\\1iem wskazać, w jaki 
sposób można by uczucia moralne, emocje i postawy odróżnić od uczuć, 
emocji i postaw pozamoralnych, nie biorąc jednocześnie pod uwagę sądów 
moralnych, zasad i kodeksów, z którymi się o n e swoiście wiążą 2. 

Bardziej obiecujące wydają mi się dwa inne stanowiska. Pierwsze 
z nich głosi, że sądy moralne, zasady i kodeksy można zdefiniować odwo
łując się do „punktu widzenia", z którego są one wypowiadane i akcepto
wane, tj. odwołując się do moralnego punktu widzenia, podobnie jak sądy 
estetyczne lub naukowe można zdefiniować odwołując się do estetycznego 
lub naukowego punktu widzenia 3. Drugie natomiast głosi , że sądy mo
rahle mogą, a nawet muszą być definiowane (przynajmniej częściowo) 

przez odwołanie się do ich treści. Zacznijmy od omówienia tego właśnie 
stanowiska, ponieważ z poprzednim wiąże się trudny problem wyjaśnie
nia, czym jest moralny punkt widzenia. 

II 

Nie zawsze jest rzeczą możliwą orzec na podstawie treści, czy dany sąd 
lub zasada mają charakter moralny. Powiada się czasem, że moralny jest 
ten sąd czy zasada, który wskazuje jednostce, jak ma postępować wobec 
innych. W rzeczywistości jednak wzgląd na innych nie zawsze występuje 
w treści moralnego sądu czy zasady. Norma: „Należy powściągać swoje 
pożądania" może - choć nie musi - być zasadą moralną, mimo że o in
nych nic się w ni·ej nie mówi. Z drugiej strony zalecenie: „Powinieneś 
odwiedzić swoją ciotkę w szpitalu" może nie być wcale sądem moralnym, 
mimo że mówi się, w nim i o tobie, i o twojej ciotce. W obu wypadkach 
moralny charakter sądu lub zasady zdaje się nie zależeć od ich treści 

2 W tej sprawie por. W. P. Alston, Maral Attitudes and Maral Judgements, 
„Nous" ·1968, t. II, s. 1-23. Mój artykul powstaje pod znacznym wpływem tej pracy. 

3 Por. np. K . Baier, The Maral Point of View, New York 1.965, s. 90-109; 
P . W. Taylor, Normative Discourse, Englewood Cliffs 1961, passim; J. O. Urmson, 
The Emotive Theory of Ethics, London 1968, s. 98-116. 
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(o tyle też mają rację zwolennicy formalnych definicji moralności) , lecz 
raczej od tego, na czym się opierają, czyli od racji, jakie ktoś mógłby po
dać dla ich uzasadnienia. Oba przytoczone przykłady mogą być normą 
estetyczną, normą prakseologiczną lub normą moralną w zależności nie 
od tego, co się w nich głosi, lecz od tego, jakie racje przytoczyłoby się na 
ich poparcie. Jak dotąd, nie można omawianemu stanowisku postawić 
żadnego zarzutu. Nawiasem mówiąc, mogłoby ono także, gdyby rzeczywi
ście udało się je utrzymać, wskazać drogę do zdefiniowania swoiście mo
ralnych uczuć, postaw i emocji jako tych, których wyróżnienie wymaga 
przytoczenie określonych względów. 

Gdy więc odrzuci się „formalne" oraz „afektywne" definicje moralno
ści - jak to czynię - skłaniając się do przyjęcia definicji „materialnej", 
trzeba charakteryzować moralność odwołując się do przedstawianych 
uzasadnień. Nasuwa się, tu wszakże pytanie: „Co sprawia, że racja sądu 
normatywnego jest racją moralną właśnie, a nie racją estetyczną czy racją 
prakseologiczną?" Niekiedy odpowiedź jest oczywista. Jeżeli, co często 

ma miejsce, uzasadnienie pewnego sądu normatywnego J zawiera w sobie 
jakiś inny sąd lub zasadę normatywną K i K ma charakter moralny (np. 
gdy J uzasadniany jest przez odwołanie się do reguły dotrzymania obiet
nic), wówczas racja J jest racją moralną, a J sądem moralnym. Zakłada to 
jednak, że wiemy, kiedy K jest sądem moralnym, a jest to pytanie, które 
właśnie postawiliśmy. Jeżeli J jest sądem moralnym dlatego, że K jest 
sądem moralnym, a K jest sądem moralnym z uwagi na swoje własne ra
cje, to musimy przyjąć - aby nie popaść w błędne kolo lub regressus ad 
infinitum - iż K bywa sądem moralnym tylko z uwagi na rodzaj faktów, 
które przytaczane są na jego poparcie. Tym, co sprawia, że normatywne 
sądy (zasady) stają się sądami (zasadami) moralnymi, musi być więc to -
o ile nasze dotychczasowe rozumowanie było poprawne - że w razie 
potrzeby uzasadnia się je za pomocą pewnego typu racji opartych na fak
tach. 

Można oczywiście oponować i twierdzić, że żadna przesłanka odwo
łująca się do faktów nie może sama w sobie stanowić racji sądu norma
tywnego, a pewne podstawowe sądy normatywne są sądami moralnymi 
dlatego właśnie, że nie można przytoczyć na ich rzecz żadnego argumen
tu, że są one arbitralne lub przynajmniej autonomiczne. Jednakże w kon
sekwencji tego założenia wszelkie sądy normatywne okazałyby się osta
tecznie sądami moralnymi, co wydaje się niewiarygodne. 

Pojawiają się teraz trzy dalsze problemy: 1. Jakiego rodzaju fakt po
winien być przytoczony, by służył jako racja moralnego sądu, zasady czy 
kodeksu? 2. Jeżeli definicja racji moralnej zasadzać się ma na jakimkol
wiek wydzieleniu faktów, które w ogóle mogą wchodzić w rachubę jako 
racje sądów moralnych, to cry tym samym nie zajmuje się stanowiska 
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normatywnego zamiast neutralnego stanowiska metaetycznego? 3. W jaki 
sposób fakt określonego rodzaju może być racją sądu moralnego? Roz
ważmy pokrótce te trzy zagadnienia. 

III 

Ludzie o przekonaniach religijnych zdają się, pojmować prawo moral
ne jako prawo boskie i sądzić, że „prawo ma charakter moralny tylko 
wówczas, gdy jego uzasadnienie stanowi jakiś fakt dotyczący woli Bo
ga" 4. Sądzę jednak, że choć można skonstruować pewnego rodzaju sys
tem normatywny, opierając się na faktach dotyczących Boga, zbudowanie 
systemu moralnego wymagałoby czegoś innego, a przynajmniej czegoś 

ponadto. John Gay, utylitarysta teologłczny, który wolę Boga czyni na
czelną kategorią swej etyki, zapewne zdawał sobie z tego sprawę pisząc: 
„ogólnie cnota zakłada jakiś stosunek do i n n y c h; gdy w grę wchodzi 
tylko własna os ob a, nazywamy człowieka roztropnym (a nie 
cnotliwym), zaś działania zwrócone bezpośrednio ku B o g u określamy 

jako re 1 i g i j n e" 5• Współcześnie ci wszyscy, którzy definiują moral
ność odwołując się do określonego rodzaju faktów przyjmowanych jako 
racje jej sądów i zasad, wskazują zazwyczaj fakty dotyczące interesów, 
potrzeb i pragnień ludzi oraz innych istot doznających; biorą pod uwagę 
to, co może im służyć lub szkodzić, co wpływa na ich dobro 6• Przy tym 
zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy tego poglądu skłonni są myśleć, 
że implikuje on, jakoby moralność miała zasadniczo charakter utylitarys
tyczny, tj. jakoby na miano moralności zasługiwała na mocy definicji 
tylko jakaś wersja utylitaryzmu. Podobnie jak przeciwnicy omawianego 
stanowiska jestem zdania, że jeżeli jest tak istotnie, to należy je odrzu
cić jako stronnicze, przesądza ono bowiem z góry wynik pewnego sporu 
w etyce normatywnej, mianowicie sporu między etyką deontologiczną 
a utylitarystyczną. Jeśliby jednak stanowisko to dało się sformułować 

bez przesądzania tej ostatniej kwestii, gotów byłbym uznać je za obie
cujące. 

Otóż myślę, że sformułowanie takie jest możliwe, jeśli tylko wyrazi 
się je w sposób ·bardziej ogólny, tzn. jeżeli przyjmie się, że X przedstawia 
rację, moralną na rzecz A (i wypowiada sąd moralny) wtedy i tylko wtedy, 
jeżeli X stara się uzasadnić A, podając fakty o wpływie A na życie istot 
doznających i znajdujących się, w kręgu jego oddziaływania, włączając 

4 Myśliciele bardziej humanistyczni mogliby w tym miejscu powolać ~ię na 
wolę spoleczeństwa, zastrzeżenie moje nadal jednak nie traci swej aktualności. 

5 Por. D. D. Raphael (ed.) , The British Moralists, t . 1, Oxford at the Clarendon 
Press J969, s. 441. 

6 Por. np. A. M. Quinton, op. cit„ oraz G. J . Warnock, op. cit. 

4 - Etyka 11 
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w to także fakty dotyczące lmnsekwencji A wobec i n ny c h istot dozna
jących, jeżeli fakty takie mają miejsce rzeczywiście lub w mniemaniu 
X-a. Sformułowanie to obejmuje nie tyllro koncepcję moralności utyli
tarystów, lecz także takich deontologów, jak Kant czy W. D. Ross. Suge
ruje je faktycznie uwaga Rossa, iż „uznając jakiś czyn za słuszny (moral
nie), sądzimy zwykle, że wynika zeń dla innych jakieś dobro lub przynaj
mniej przyjemność" 7. Proponowane sformułowanie obejmuje też pojęcie 
sprawiedliwości (bez względu na to, jak się ją pojmuje), a także pojęcie 
dobrobytu i pomyślności. Jedynym wykluczonym z moralności stanowis
kiem okcrzuje się etyczny egoizm. Nie niepokoi mnie to jednak; wprawdzie 
filozofom wydaje się naturalne nazwać go pewnego rodzaju etyką, ale 
nikomu nie wyda się naturalnym nazywać go pewnego rodzaju moralnoś
cią. Należy także wyłączyć etyczny estetyzm, tj. pogląd głoszący, że „fak
ty'; estetyczne są racjami normatywnych sądów dotyczących postępowania, 
jeżeliby go serio ktoś proponował jako odpowiedź na postawic0ny przez 
nas ptoblem. Znów wydaje się, że wszelka definicja moralności każe nam 
odrzucić takie stanowisko s. 

IV 

Już w trakcie omawiania pierwszego z postawionych zagadnień zaha
czyliśmy o drugie z nich, sformułowane znakomicie przez W. P. Alstona. 
Zapytuje on, czy każda analiza pojęcia moralnej racji lub sądu, która „za
kłada, że w samym pojęciu moralności tkwi to, iż taki, a nie inny rodzaj 
faktów ma znaczenie decydujące dla moralnych rozstrzygnięć [ ... ], daje 
się uzasadnić". Nastę.pnie powiada: „Skłonny jestem w to wątpić. Wydaje 
mi się, że nakładanie jakichkolwiek ograniczeń na to, co uznane być może 
za rację moralną, prowadzi ostatecznie do przedstawienia pewnego sta
nowiska moralnego (np. zdecydowania, co sprawia, że czyn jest słuszny 
lub niesłuszny moralnie), a nie do wyjaśnienia metaetycznego pojęcia 
mor a 1 n ości, które stosuje się do wszelkich merytorycznych stanowisk 
moralnych (substantive moral position)" 9. 

Jak już wspomniałem, proponowane przeze mnie ograniczenia nie wy
kluczają żadnego takiego „merytorycznego stanowiska moralnego", które 
uznać można za pewien rodzaj moralności. Kilka dodatkowych uwag 
winno do końca rozwiać wątpliwości, jakie rodzi to często wysuwane zas
trzeżenie przeciwko materialnym definicjom moralności. 

7 W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford at the Clarendon Press 1930, 
s. 162. 

8 Proponowane sformułowanie nasuwa problem, czy istnieją obowiązki mo
ralne wobec siebie samego, którym jednak nie mogę się tu zająć. 

9 W. P . Alston, op. cit., s . 16. 

- - -~ 
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·1; Należy pamiętać, że merytoryczny sąd (zasada) normatywny nie 
musi · koniecznie być zarazem sądem (zasadą) moralnym. Pytanie, kiedy 
normatywny sąd jest jednocześnie sądem moralnym, stanowi właśnie fun
damentalny problem niniejszej rozprawy i nie może być z góry roz
strzygnięte. 

2. Prawdą jest, że metaetyczna teoria znaczenia terminu „moralny" 
(pojętego jako przeciwieństwo terminu „pozamoralny") może być teorią 
normatywną; jeżeli nie ma ona charakteru wyłącznie sprawozdawczego 
i wykracza poza opis potocznego użycia, to zawiera przynajmniej odrobinę 
pojęciowych reform i rewizji, z czego wynika jednak, że tym samym staje 
się ona moralną teorią normatywną lub że wyraża jakieś merytoryczne 
stanowisko moralne. To, czy ma ona charakter moralny, czy też nie, zależy 
od rodzaju racji przytaczanych na jej korzyść, a racje te bywają pozamo
ralne. Mogą np. zalecać prostotę sformułowań czy unikanie niejasności 

i wieloznaczności. 
3. Pytanie, od czego zależy moralna słuszność lub niesłuszność czynu, 

jest merytorycznym pytaniem normatywnym, podobnie jak wszelkie py
tania o s ł u s z n oś ć lub n i e s ł u s z n o ś ć czynu. Jednakże, zgodnie 
z przyję,tą tu hipotezą, mówiąc, że A jest słuszne moralnie, twierdzimy, 
że .A jest słuszne ze względów czy też racji moralnych, a mówiąc, że A 
jest słuszne z pewnych względów czy też racji, wygłaszamy sąd norma
tywny (choć niekoniecznie sąd moralny). Gdy natomiast mówimy, że 

względy, dla których A jest słuszne, są raczej względami natury moralnej 
niż pozamoralnej, nie wygłaszamy żadnego sądu merytorycznie norma
tywnego (ani tym bardziej swoiście moralnego), gdyż tym samym o ni
czym nie twierdzimy, że jest słuszne czy dobre. Tak więc ograniczenie 
zakresu tego, co uznawać będziemy za rację moralną, nie pociąga za sobą 
w sposób konieczny przyjęcia określonego stanowiska moralnego ani na
wet normatywnego, przynajmniej dopóty, dopóki proponowane restry
kacje adekwatnie odzwierciedlają potoczne użycie takich słów, jak „mo
ralny". 

4. Twierdzenie, że o słuszności lub niesłuszności moralnej czynu decy
dują fakty dotyczące jego wpływu na życie istot doznających, nie jest 
równoznaczne z rozróżnieniem tych faktów, które sprawiają, że czyn jest 
moralnie słuszny, od tych faktów, które sprawiają, że czyn jest moralnie 
niesłuszny. Wskazuje ono jedynie czynniki, które sprawiają, że dany czyn 
jest z moralnego punktu widzenia bądź słuszny, bądź niesłuszny, tj . 
wskazuje rod z aj faktów istotnych dla moralnego sądzenia - bez wy
dzielania tych, które przemawiają za czynem, i tych, które przemawiają 
przeciwko niemu. W twierdzeniu takim nie tkwi jednak kryterium poz
walające odróżnić czyny niesłuszne moralnie od czynów słusznych moral
nie, tak jak tkwi ono w merytorycznych stanowiskach moralnych. 
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5. Wydaje mi się, że można przyjąć definicję moralności (racji, sądów 
mornlnych) zawierającą warunek „materialny", ograniczający zakres fak
tów uznawanych za racje moralne, i nie akceptować ani też nie ~ydawać 
żadnych w ogóle sądów czy też zasad moralnych. Innymi słowy, można 

przyjąć dowolną definicję moralności zawierającą warunek „materialny" 
i nie zgodzić się na przyjęcie żadnego merytorycznego stanowiska moral
nego. 

Sądzę. więc ostatecznie, że na dwa pierwsze z postawionych przez nas 
na wstępie pytań udzielić możemy zadowalających odpowiedzi. Jak nato
miast rozwiązać problem trzeci? W jaki sposób fakt określonego rodzaju 
czy jakikolwiek w ogóle fakt może być racją sądu moralnego? Czyż to, 
co jest, stanowić może rację tego, co być powinno? Jak to możliwe? 10 

Wygląda na to, że stanowisko, ·którego bronię, musiałoby przy-znać, iż 

fakty określonego rodzaju stanowią rację moralnych sądów (zasad) dla
tego, że moralność na mocy samej jej definicji j.est dziedziną ferowania 
sądów normatywnych na podstawie faktów określonego rodzaju. To zdaje 
się mieć na myśli Philippa Foot mówiąc o „praktyce" moralnej: „Każdy, 

kito w ogóle używa moralnych pojęć [ ... ] musi stosować się do reguł ich 
użycia łącznie z regularni ustalającymi, co może, a co nie może stanowić 
argumentu za lub przeciw wypowiadanym twierdzeniom moralnym. Bo 
wbrew temu, co się dotychczas mówiło, reguły takie mogą być regularni 
wynikania, zabraniającymi jednocr.esnego wydawania pewnych sądów 

o faktach i nieuznawania pewnych sądów moralnych. Jedynym wyjściem 
dla kogoś, kto nie uznaje, by okoliczności uzasadniające sąd moralny 
dostarczały mu racji dla dokonania czegoś lub dla zajęcia określonej pos
tawy, byłoby zarzucenie rozważań na tematy moralne i całkowita rezyg
nacja z posługiwania się pojęciami z tej dziedziny" 11. 

Taka odpowiedź na trzecie pytanie wydać się może nieprzelmnywająca 
tym, którzy wątpią, by jakikolwiek fakt mógł stanowić rację. sądu nor
matywnego. Istotnie, można dowodzić, że jeśli nawet ktoś przyznaje, iż 

odwołanie się do określonego rodzaju faktów jest czynnikiem decydują
cym w pewnej praktyce moralnej, to nie przyjmuje on tych faktów za 
racje czynów i za racje sądów normatywnych, o ile nie okazują tego 
w praktyce - a tak właśnie może świadomie postąpić - i wobec tego od 
faktów do konkluzji normatywnych przejść można jedynie poprzez pos
tępowanie praktyczne i związane z nim nastawienie woli (conative atti
tude). Philippa Foot jest tego świadoma, co widać w ostatnim z cytowa
nych zdań, jak też we wcześniejszej j·ej wypowiedzi, gdzie przyznaje, że 
tylko wówczas można uważać, iż X zachował się obraźliwie okazując brak 

10 Ogólniejsze uj ęcie tego p roblemu znajduje się w moim artykule: 'Ought' and 
' Is' Once More, „Man and World" 1900', z. 2, s . 5115-533. 

11 P or . Ph. Foot, Maral Argument, w: J . J . Thomson, G. Dworkin (eds.), Ethics, 
New York 1968, s. 17, a także S. E. Toulmin, The Place of Reason in Ethics, 
Cambridge 19'50, s . 13Q·-137, ł 5 6 i n . 
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szacunku i nie nazwać jednocześnie X-a człowiekiem nieuprzejmym, je
żeli odrzuci się „całą praktykę chwalenia i ganienia za pomocą takich 
słów, jak «uprzejmy» i «nieuprzejmy*" 12. Są to jednak kwestie doty
czące wszelkich sądów normatywnych (porównaj problemy 1 oraz 3, 
s. 40, 41) - bez specjalnej wagi dla omawianej tutaj definicji sądów mo
ralnych. 

V 

Mamy jednak ochotę pytać dalej , co właściwie sprawia, że pewne fak
ty stają się dla nas racjami sądów moralnych. Wiedzie to nas na powrót 
do wątku zasygnalizowanego już pod koniec I paragrafu, wątku, który 
jest przynajmniej werbalną odpowiedzią na to pytanie: tym, co sprawia, 
że pewne fakty stają się racjami sądów moralnych (a zatem tym, co spra
wia, żie pewne sądy i racje stają się .sądami i racjami moralnymi), jes t 
przyjęcie pewnego punktu widzenia. To obiecujące rozumowanie zakłada, 

że istnieje pewien punkt widzenia, odpowiadający punktowi widzenia este
tycznemu lub naukowemu, a także przypominający nieco np. „punkt wi
dzenia rolnika" lub „rolniczy punkt widzenia", lecz bardziej od nich 
abstrakcyjny. Przyjmujemy ów punkt widzenia, wypowiadając sądy mo
ralne i akceptując moralne zasady czy kodeksy. Następnie twierdzi się, że 

czyjś sąd, zasada czy kodeks ma (pośrednio lub bezpośrednio) charakter 
moralny jedynie wtedy, gdy ów ktoś, głosząc lub akceptując sąd czy zasa
dę, zajął taki właśnie punkt widzenia. 

Jak już wspominałem, główną trudność owej koncepcji stanowi zde
finiowanie moralnego punktu widzenia. Zajmowano się tym dość często 
w najnowszej filozofii moralności. Niektórzy chcieliby definiować moralny 
punkt widzenia poprzez odwołanie się do pojęć formalnych lub emocjo
nalnych, ujmując go np. jako pewną dyspozycję do uogólniania wszystkich 
lub co najmniej niektórych spośród własnych sądów i zasad, do trakto
wania ich jako twierdzeń nadrzędnych (była już o tym wzmianka w I pa
ragrafie). Stanowisko to zbiega się jednak z poglądami, które odrzuciliś
my 1s. Pozostają zatem do wyboru trzy inne stanowiska. Pierwsze polega
łoby na prostym utożsamieniu moralnego punktu widzenia z wyborem 
pewnego rodzaju faktów, np. faktów dotyczących wpływu czynu na życie 
istot doznających, i uznaniem ich za racje niektórych przynajmniej sądów 
normatywnych. Rozwiązanie to jest w za-sadzie identyczne z poglądem 
przedstawionym w paragrafie III i IV. Zgodnie ze stanowiskiem drugim, 
przyjęcie moralnego punktu widzenia polegałoby nie tylko na uznaniu 

i 2 Ph. Foot, op. cit„ s. 16. 
13 Przyjmuję, że moralny punkt widzenia obejmuje dyspozycję do uogólniania, 

ponieważ jest podstawą wydawania sądów normatywnych. Z tego też powodu nie 
utożsamiam go z „racją", ponieważ wówczas musiałby obejmować akt woli. 
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tego rodzaju faktów za racje sądów normatywnych, lecz także na pewnej 
dyspozycji do bycia za lub przeciwko czemuś (dyspozycji, która je&t za
pewne czymś więcej niż skłonnością do wydawania sądów normatywpych 
:na podstawie tak.ith faktów). Jon Moline definiuje punkt widzenia, a raczej 
przyjęcie pewnego punktu widzenia jako postawę opartą na tendencji · do 
przyjmowania i I"ealizowania pewnych :tylko celów i interesów, a także 
na tendencji do stosowania pewnych tylko kryteriów przy ocenianiu czy
nów, cech charakteru itp.14 

Stanowisko trzecie byłoby próbą zdefiniowania moralnego punktu wi
dzenia bez odwoływania się do jakiegoś szczególnego rodzaju faktów (ale 
też bez głoszenia któregokolwiek z poglądów omówionych w paragrafie I) 
i bez wprowadzania jakiegokolwiek merytorycznie moralnego stanowiska 
czy zasady. 

W każdym z tych trzech uję,ć przyjęcie moralnego punktu widzenia 
zakłada gotowość do wydawania sądów normatywnych z teg~ wlaśnie 

punktu widzenia, a fakt, że sąd normatywny został wydany z owego 
punktu widzenia, sprawia, iż sąd ów staje się sądem moralnym. W ramach 
każdego z omówionych stanowisk można twierdzić - i jest to w moim 
przekonaniu ich zaletą - dwie rzeczy: d) X dokonuje sądu moralnego 
dotyczącego O wtedy i tylko wtedy, gdy wydając normatywny sąd doty
czący O, X przyjmuje moralny punkt widzenia; b) X dokonuje · sądu mo
ralnego dotyczącego O wtedy i tylko wtedy, gdy X wydaje normatywny 
sąd dotyczący O na podstawie określonego rodzaju faktów. Można bowiem 
w każdym z trzech wypadków utrzymywać, iż: c) X przyjmuje moralny 
punkt widzenia wydając sąd normatywny dotyczący O wtedy i tylko 
wtedy, gdy na podstawie określonego rodzaju faktów X wydaje f.aktycznie 
prawdziwy lub analitycznie prawdziwy sąd nmmaty\vny dotyczący O. 

Dwa pierwsze stanowiska mają tę zaletę, że pozwalają określić, czym 
jest moralny punkt widzenia, bez zakładania osobnej zdolności rozpoina
wania, które spośród sądów normatywnych mają charakter mor a 1 ny, 
a które nie. Korzystną stroną stanowiska trzeciego - gdyby je należycie 
opracować - jest twierdzenie, iż sądami (zasadami) moralnymi są te sądy 
(zasady), które uzasadniamy powołując się na określonego rodzaju fakty, 
a fakty owe stają się racjami moralnymi, ponieważ okazują się, faktami 
z moralnego punktu widzenia istotnymi. Z kolei dwie ostatnie możliwości 
pozwalają udzielić bardziej zadowalającej odpowiedzi na pytanie, w jaki 
sposób fakty określonego rodzaju stanowić mogą racje sądów moralnych; 
w obu tych bowiem wypadkach przyjęcie moralnego punktu widzellia 
pociąga za sobą przyjęcie pewnej postawy wolicjonalnej (różnej jednak 
od prostej dyspozycji do ferowania sądów w oparciu o pewne · racje). 
Stanowisko pierwsze było już wystarczająco omówione, co do dwu pozo-

14 J. Moline, On Phiiosophical Neutrality, „Metaphilosophy" 1970, t. 1. s. 36. 
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stałych zmuszny jestem ograniczyć się do wyrażenia osobistego przeko
nania. Wydaje się, że w pierwszej z trzech odpowiedzi na ostatnie pytanie 
paragrafu IV tkwi jakiś błąd, gdyż - jak sądzę - nikt nie może dokonać 
pierwotnego sądu normatywnego, jeżeli powołując się na pewnego rodzaju 
fakty nie ma on jednocześnie i nie działa wedle jakiegoś nastawienia woli 
wobec tego, czego fakty takie dotyczą; nastawienia, którego jednak nie da 
się sprowadzić do zwykłej tendencji, by wydawać sądy normatywne na 
podstawie faktów tego rodzaju. Z wymienionych powodów najbardziej 
przekonywające wydaje mi się zatem stanowisko trzecie, które pociągało 
już Hutchesona i Hume'a. Ponieważ jednak nie znam obecnie sposobu, 
w jaki można by mu nadać zadowalającą formę, muszę na razie opowie
dzieć się za stanowiskiem drugim. Daje się ono utrzymać, jeżeli założy się 
jednocześnie, że pewnego rodzaju fakty stanowią racje sądów normatyw
nych (lub odpowiednich czynów) d 1 at ego jedynie, iż są one istotne 
lub wydają się istotne z pewnego punktu widzenia i że ów punkt widzenia 
jest mor a 1 ny m punktem widzenia, ponieważ zajmując go, uważa się 
takie fakty za istotne i decydujące. Sądzę, · że można przyjąć jednocześnie 

oba te założenia. 

VI 

Prowizorycznie opowiadam się więc za „materialną" koncepcją moral
ności, zgodnie z którą: a) normatywne sądy, zasady i kodeksy mają cha
rakter mor a 1 ny wtedy i tylko wtedy, 'gdy . będąc uogólnione, są 'po
nadto' uzasadniane - przynajmniej wóyvczas, gdy się tego wymaga -
popn;:ez racje odwołujące się do faktów dotyczących tego, w jaki sposób 
czyny, cechy charakteru itp. wpływają na rl:ycie bezpośrednio i pośrednio 
zainteresowanych istot doznających; b) fakty takie stanowią względy, 

czyli racje m or a 1 n e, ponieważ są istotne z pewnego punktu widzenia, 
na który składają się także pewne dyspozycje woli; c) ów punkt widzenia 
ma charakter mor a 1 ny, ponieważ obejmuje dyspozycję woli do reago
wania na takie fakty (niekoniecznie dlatego, że sam z kolei uzasadniany 
bywa przez odwołanie się. do tych faktów czy też faktów innego rodzaju). 
Rzecz jasna, pozo.staje . nadal otwarta kwestia bliższego opisania natury 
owego punktu widzenia i przedstawienia jego uzasadnienia, a także kwe
stia zbadania możliwości rozwinięcia trzeciego z omawianych stanowisk 15. 

Tlum. Jacek Halówka 

is Tematem omówionym w mmeJszym artykule zajmowałem się w licznych 
moich wcześniejszych pracach. Dwa artykuły znajdują się w: G. Wallace, A. D. M. 
Walker, op. cit. Pozostałe to: Recent Conceptions of Morality, w: G. Nakhinian, 
H. Castaiieda (eds.), Morality and Language of Conduct, Detroit 1963, s. 1-24, oraz 
The Concept of Morali ty, „Journal of Philosophy" 1966, t. LXIII, s. 688-696. 
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YHnJIJM K. <l>paHKeHa 

Oló OilPEJJ;EilEHHH CY)l()J.EHHA", IlPlf.HQHIIOB H MOPAJil>HbIX KOJJ;EKCOB 

ABTop npe.1:1naraeT onpe.D,eneHHy10 «MaTepHaJII>HYJO» Ko~eIIl.IHJO MopallH, cornacHo KoTopoit: 

a) HOpMaTHBHhle CylK,!l.elilUI, DPHlil\HllbI H KOAeKCbI o6na.D,a!OT MopaJibHbIM xapaKTepoM TOr.D,a 

H TOJibKO TOr.D,a, ecJ!H 6y.zzy'łH o6o6m,eHHbIMH JIBllillOTCJI B TO :lKe BpeMJI o60CHOBaeMbIMH (no 

KpaiłHeii Mepe Tor.1:1a, KOr.D,a JTOro Tpe6yeTCll) IIOCpeJ:ICTBOM OCHOBaHHH CCblJialOII{HXCJI }:IO cl>aK

BOB KaCa!Olll,HXCJI Toro, KaKHM o6pa30M IIOCTYIIKH, 'fepTbI xapaKTepa H T .II. rrocpe.D,CTBeHHO HJIH 

perrocpe.D,CTBeHHO BJIHlllOT Ha :lKHJHb JaHHTepeCOBaHHbIX JIH'fHOCTell:; 6) JTH ct>aKTbI JIBJlJllOTCll MO

TaJII>HbIMH MOTHBaMH T. e. MopaJibHbIM OCHOBaHHeM, TaK KaK OHII JIBJlJllOTCJI cym,ecTBeHHbIMH 

c Orrpe.D,eneHHOH TO'fKH 3pemu1, Ha KOTOPYIO B CBOIO 011.epe.1:11>, CKJla}:lbmaeTCJI orrpe.D,eneHHoe rrpe.D,

pacrronoll<eHHe BOJIH; 6) JTa TO'fKa JpeHllll HOCHT HpaBCTBeHHbill: xapaKTep, TaK KaK CO.D,ep:lKHT 

ce6e npe.1:1pacrrono:lKeHHe BOJIH .1:10 pean1poBaHHJ1 aa Tame ct>aKTbI. 

W i 11 i a m K. F r a n k e n a 

ON DEFINING MORAL JUDGMENTS, PRINCIPLES, AND CODES 

This is a "materiał" conception of morality holding: a) that normative judg
ments, principles, and codes are m o r a 1 ones if and only if, besides being uni
versalized, they are backed, at least when challenged, by reasons consisting of 
facts about what actions, traits of character, etc., do to the sentient lives of those 
affected, including others if affected; b) that such facts constitute mor a 1 con&ider
ations or reasons because they matter from a cerhlin point of view that includes 
a certain conative dilsposition; and c) that ithis point of view is the mor a 1 one 
just because it includes a conati'Ve dLsposi.tion responsive to such facts (not neces
sarily because it, in turn, is justified by aippeal to such faots or to facts of any 
other restricted kind). 


