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ETYKA 13, 1974 

ETYKA W KRAJ ACH SOCJ ALISTYCZNY<;::H 

ANATOLIJ G. CHARCZEW 

Badania z zakresu etyki w ZSRR 
(kilka uwag teoretycznych) 

Ostatnie 20 lat byly w ZSRR okresem intensywnego rozwoju myśli 
etycznej. Przejawiło się to przede wszystkim w wydatnym wzroście liczby 
publikacji z zakresu etyki - zarówno o charakterze badawczym, jak pro
pagandowym. Jednocześnie systematycznie rozszerzał się zasięg badań. 

U podstaw tego procesu tkwiła istotna zmiana w pojmowaniu samego 
przedmiotu etyki jako nauki. O ile do niedawna jeszcze moralność defi-

. niowano jako „ogól zasad, reguł i norm, którymi kierują się ludzie 
w swoim zachowaniu" 1, to obecnie moralność w większości prac traktuje 
się znacznie szerzej i bardziej dialektycznie. 

Znaczna część etyków radzieckich podziela pogląd, że zanim przejdzie 
się do analizy treści pojęcia moralności, trzeba przede wszystkim odpo
wiedzieć na pytanie, do czego służy 'i jaką szczególną rolę spełnia ona 
w społeczeństwie. Odpowiedź typu. „Moralność reguluje zachowanie" nie 
przypliża nas do rozwiązania problemu, albowiem rodzi to z kolei pytanie 
następne: „Dlaczego należy regulować zachowanie?" 

Wyjściem z tego lab'ir"yntu logicznego jest interpretacja swoistości spo
łecznej funkcji moralności w aspekcie relacji jednostka~spoleczeństwo. 
Przy tym ten drugi człon relacji obejmuje całokształt form przejawiania 
się interesów społecznych wobec konkretnej jednostki (społeczeństwo, kla
sa, grupa społeczna, 'inni ludzie jako depozytariusze pierwiastka społecz
nego). Pojęcie jednostki natomiast jest rozumiane nie tylko jako „pojęcie 
człowieka w całokształcie j·ego możliwości indywidualnych i spełnianych 
ról (funkcji) społecznych" 2, lecz także jako stopień rozwoju specyficznie 
ludzkich {tj. w ostatecznym ,rachunku społecznych) możliwości jednostki. 
Proces ten ma aspekt obiektywny i subiektywny. Na ten pierwszy wska-

1 Fik>sofskaja encyklopiedija, t . 3, Moskwa IJ.964, s. 499. 
2 Ibid., s. 1196. 
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zuje K. MaTks, dochodząc do wniosku, że „im bardziej zagłębiamy się 
w historię , w tym większym stopniu jednostka, a zatem również jednostka 
produkująca, okazuje się niesamodzielna, przynależna do większej całoś

ci" 3. Drugi aspekt W. I. Lenin definiuje jako „wzrost poczucia osobo
wości" 4. Z historycznego (filogenetycznego) punktu widzenia sta~anie się 
jednostki polega na przekształcaniu się człowieka z „istoty gatunkowej" , 
„zwierzęcia stadnego" w fenomen względnie autonomiczny (w stosunku 
do wspólnoty społecznej) w miarę rozwoju produkcji i podziału pracy. 
Przy tym w danym wypadku „interes społeczny" występuje nie tylko ja
ko „to, co uniwersalne", lecz przede wszystkim jako „realna współzależ
ność jednostek uczestniczących w podziale pracy" s. 

Zauważmy też, że już względna autonomia jednostki zawiera w sobie 
moment opozycji wobec społeczeństwa jako całości i dlatego w miarę 

przekształcenia się jednostk'i w osobowość społeczeństwo zaczyna odczu
wać potrzebę specyficznego mechanizmu, który .umożliwiałby immanentne 
prz;ezwyciężanje tego przeciwieństwa. Takim właśnie mechanizmem stała 
się moralność, która zastąpiła (całkowicie lub częściowo) system nmm 
„prawa zwyczajowego", mającego głównie charakter negatywny, char?k
ter zakazu. 

Tak więc podstawową swoistą funkcją społeczną mora1ności jest prze
zwyciężanie nieantagonistycznych sprz·eczności między jednostką a zbio
rowością (spoleczeństwo, klasa, grupa), zabezpi·eczanie - w granicach nie
zbędnych - zgodności działań poszczególnych jednostek w ramach danej 
zbiorowości, a zatem również dziejotwórczych możliwości tej ostatniej. 

Myśl o związku moralności i jej funkcji społ·ecznej z określonymi 

aspektami przeciwieństw społecznych w takiej czy innej postaci znajduje 
wyraz nie tylko w wypowiedziach etyków radzieckich, lecz także badaczy 
z innych krajów socjaiistycznych, w szczególności zaś naszych kolegów 
z Bułgari'i i z Polski. W artykule M. Ossowskiej Normy moralne i kon
flikty społeczne 6 została podjęta owocna, naszym zdaniem, próba uchwy
cenia swoistości normy mmalnei_ poprzez jej przejawy w konkretnej sy
tuacji. 

Konieczność zgodnośd po•stępowania jednostki z interesami grupy spo
łecznej, do której przynależy, wielu autorów radzieckich traktuje w swoich 
pracach jako sui generis konieczność moralną. W konkretnym czynie mo
ralnym realizuje się ona poprzez decyzje indywidualne, co zakłada alter
natywny charakter determinacji zachowania i w tym sensie wolność woli, 
a zatem również odpowiedzialność człowieka za wybór, którego dokonuje. 

8 K. Marks, F. Engels, Soczinienija, t. 12, Moskwa 195'8, s. 710. 
4 W. I. Lenin, Dziela, t. 1, Warszawa 1950, s. 449. 
5 K. Marks, Formy, priedszedstwujuszczije kapitalisticzeskomu proizwodstwu, 

Moskwa 1940, s. 30. 
6 Por. „Etyka" 1969, t . 4. 
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W danym układzie moralność występuje jako mechanizm społeczny, dzię

ki któremu wolność jednostki staje się narzędziem kontroli spolecznej nad 
jednostką . Po to, żeby uprościć operację podejmowania decyzji moralnej, 
uwolnić człowieka od tej części pracy analitycznej, która została już wy
konana - w sensie praktycznym w moralnym doświadcz-eniu poprzednich 
pokoleń, a w sensie teoretycznym przez etykę jako naukę uogólniającą 
te doświadcz.enia - społeczeństwo (klasa, grupa) formułuje określone wy
mogi wobec j·ednostki, które stanowią normaty.wny aspekt moralności. 
Mówiąc o normach, A. F. Szyszkin stwierdza, iż najogólniejsze z nich 
otrzymały na gruncie etyki nazwę zasad, a najbardziej konkretne - re-· 
gól zachowania. Możliwy jest ;również inny typ klasyfikacji norm mo
ralnych: 

1. Normy określające granice, których przekraczanie jest potępiane 
przez spolecreństwo (klasę , grupę), tj. „normy negatywne". Należą tu· 
w szczególności wszelkiego rodzaju zakazy moralne. 

2. Normy skłaniające do praktycznej realizacji w zachowaniu wartości 
społeczno-moralnych (np. w kod·eksie moralnym budownicz·ego komuniz
mu: oddanie sprawie komunizmu, mil ość do ojczyzny socjalistycznej , do · 
kraj ów ·socjalistycznych). 

3. Normy wyrażające stosunek mornlny danej społeczności (klasy) do' 
wartości negatywnych, niezależnie od tego, czy występują one wyłącznie · 

w postaci idealnej, c:zy też w postaci działań praktycznych (np. niegodze
nie się z niesprawi·edliwością, pasożytnictwem, antyhumanizmem, kariero-; 
wiczostwem, chciwośc'ią). · 

Różnice w poziomie i formach interioryzacji norm stanowią indywi
dualno-psychiczną stronę świadomości moralnej (moralne przekonania, wa
lory, cechy charakteru, uczucia). W danym przypadku orzecznik „moral
ny" bynajmniej nie 01z:ri.acza podziału psychiki człowieka na jakieś trwale' 
i wyraźnie wyodrębnione sfery (moralną, estetyczną, polityczną itd.), lecz 
swoiście moralne zabarwienie, które w określonych - moralnych sytu
acjach (tj. sytuacjach zakładających moż!iwo·ŚĆ wyboru sposobu działania , 

a zatem również odpowiedzialność za dokonany wybór) łączy się z odpo
wiednim stanem psych'icznym. Prace badawcze mająoe na celu wyjaśnie
nie, co mianowicie zawiera w sobie określenie „moralne życie społeczeń
stwa", „moralny świat jednostki'', zostały dopiero zapoczątkowane, ale 
ju~ samo porstawienie tych problemów jest poważnym ooiągnięciem mar
ksistowsko·:-leninowskiej myśli etycznej. Wreszcie moralność w takiej mie
rze, w jakiej wyraża się w postępowaniu, dzialan:iach i ifealnych stosun
kach ludzkich, stanowi część praktyki społecznej. Wiadomo zaś; że prak- · 
tyka występuje jako obiektywne kryterium prawdy, jako „celowa dzia
łalność człowieka" 1. 

7 Por. W . I. Lenin, Dziela, t . . 38, Warszawa 1973, s. 275-276. 

7 - Etyka 13 
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Metodologicznym kluczem do TOzwiązani.a problemu stosunku, jaki za
chodzi między moralnością a praktyką życia społecznego, jest teza Lenina 
dotycząca stosunków materialnyrch i ideologicznych. Wedfog Lenina, pier
wsze kształtują się niezależnie od świadomości i w;<>li ludzi, drugie zaś 
„przechodzą prnez głowę człowieka", tj. kształtują się zgodnie z określoną 
orientacją ideologiczną. Niekiedy mylnie utożsamia się świadomy, ideolo
giczny charakter stosunków z ich uświadomieniem. Tymczasem są to rze
cz.y różne. W takiej czy innej mierze uświadamiane są wszystkie rodzaje 
stosunków społecznych, włącznie z mateTialnymi. Otóż w stosunki ma
terialne <:Złow'iek zostaje wciągnięty mocą okoliczności obiektywnych, pod
czas gdy w stosunki ideologiczne wstępuje on po to, ażeby realizować, 
ugruntowywać takie lub inne wartości duchowe. U podstaw stosunków 
materialnych tkwią interesy materialne, u podstaw stosunków ideologicz
nych - ideologiczne. Jednakże stosunki materialne i stosunki ideologiczne 
są równie realne w sensie realności istnienia. 

W swoim czasie w etyce radzieckiej prezentowany był pogląd przeciw
stawiający moralność jako formę świadomości moralności „praktycznemu 
stosunkowi człowieka do człowieka'', który to stosunek miał rzekomo sta
nowić część bytu społecznego ludzi s. Bynajmniej nie kwestionując próby 
terminologicznego rozróżnienia między normami moralnymi a ich realiza
cją w życiu, pragniemy jednak zauważyć, że praktyczny stosunek czło
wieka do człowieka nie zawsze równoznaczny jest ze stosunkiem material
nym. Poza praktyką materialną, stanowiącą główną treść społecznego bytu 
ludzi, istnieje też praktyka duchowa, będąca w ostatecznym rachunku od
zwierciedleniem i następstwem owego bytu, wsZ'elako istniejąca obiek
ty;wnie (w sensie niezaleimości od indywidualnej świadomości tych, któ
rzy obserwują ją z boku) i mogąca .występować jako kryterium prawdzi
wości odnoszących się do niej twierdzeń teoretycznych. Przykład tego ro
dzaju praktyki: twórczość naukowa w stosunku do gnm:eologii, twórczość 
artystyczna w stosunku do estetyki, zachowanie moralne w stosunku do 
norm morafilych i uzasadniającej je teorii etycznej. 

Duchowy charakter praktyki moralnej wynika już z tego chociażby, 

że początek bierze ona z decyzji moralnych, z moralnych intencji, ocen, 
tj. procesów, w .których jako podmiot działania występuje jedynie i wy
łącznie świadomość człowieka. Jeśli zaś chodzi o działalność i postępowa
nie emocjonalne, to aczkolwiek są one obiektywne w formie, ze względu 
na swoją treść stanowią jedynie hardziej lub mniej adekwatną realizację 
podjętych decyzji moTalnych, tj. przynależą również nie do sfery stosun
ków materialnych, lecz do sf.ery ideologicznych stosunków społecznych. 

s Por. W. G. Iwanow, N. W. Rybakowa, Oczerki marksistsko- lenimkoj etiki, 
Leningrad 1963, s. 23-24. 

---- ·- -
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Świadomość moralna jest w ostatecznym rachunku odzwierciedleniem 
bazy ekonomicznej społeczeństwa, ale bezpośrednio może ona być również 
odbiciem owej emocjonalnej części praktyki moralnej. Jednakże trakto
wanie tej ewentualności jako podstawowego kryterium rozgraniczającego 
byt i świadomość byłoby w istocie ich utożsamianiem, albowiem wszelkie 
wyniki dzialalności duchowej, włącznie z nauką i sztuką, znajdują taki 
czy inny wyraz obiektywny, są utrwalane materialnie. Tak więc przyna
leżąc całkowicie do sfery nadbudowy nad materialno-ekonomiczną bazą 
społeczeństwa, moralność nie redukuje się przecież do świadomości, a tym 
bardziej do jej aspektu ideologi'czno-normatywnego. Jak już mówiliśmy, 
ze względu na 'Swoją specyficzną funkcję jest ona przede wszystkim formą 
przezwyciężania przeciwieństwa między jednostką a jej środowiskiem spo
łecznym, formą kojarzenia interesów osobistych 5. społecznych. Przy tym 
w miarę przeradzania się przeciwieństw, będących naturalnym następ
stwem wyodrębnienia się jednostki w systemie więzi spełecznych, w anta
gonizm między 'interesami jednostki a interesami społecznymi na skutek 
wyobcowania związanego z własnością prywatną, regulacja moralna staje 
si,ę coraz bardziej fikcyjna i iluzoryczna. Konkretnym tego wyrazem jest 
praktyczne i teoretyczne negowanie moralności (amoralizm i relatywizm 
etyczny), zakłamanie, dwulicowość. 

W swej · bezpośrednio danej postaci moralność stanowi dialektyczny 
system, na który składają się następujące elementy: 

A . Elementy związane z jednostką. 

A 1• Zainteresowanie w popieraniu spo
łeczeństwa jako całości, predyspo
zycje moralne do przyjęcia wymo
gów społecznych. 

A 2• Interioryzowane wartości społecz

no-moralne. 
A 8• Postępowanie i stosunki moralne. 

B. Elementy związane ze społeczeń

stwem. 
B1• Ideał moralny jako koncepcja har

monii społecznej (jego aspekty: idee 
pomyślności społecznej, dobra, 
sprawiedliwości, szC"Zęścia). 

B2• Wymogi społeczeństwa w stosunku 
do jednostki (normy moralne). 

B 8• Kontrola społeczno-moralna (sys
tem ocen i sankcji stosowanych 
przez opinię społeczną w celu afir
macji bądź potępienia moralnych 
działań jednostki). 

Oczywiście schemat ten jedynie w n.ajogólniej.szym zarysie i tylko 
w przybliżeniu odzwierciedla faktyczny obraz owej złożonej i konflikto
wej sfery życia społecznego, którą nazywamy moralnością (w niniejszym 
komunikacie nie stawiamy sobie za oel rozgraniczenia pojęć moralność 
i etyka). Wystarczy tu stwierdzić, Ż·e samo rorzgraniczenie jednostkr i spo
łeczeństwa ma charakter umowny, względny, albowiem społeczeństwo 

składa się z jednostek, jednostka zaś to „pole" ścierania się wpływów 

pierwiastka indywidualnego i społecznego. W tym kontekście należy zau-
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ważyć, że „oo.obowość j·ednolita" i „osobowość rozdwojona" to nie tyTh:o 
pojęcia z zakresu literatury czy krytyki literackiej, lee-z w nie mniejszym 
stopniu również pojęcia z zakresu etyki jako nauki. Rozdwojenie to od
bicie w wewnętrznym świecie człowieka wyobcowania społecznego. Jed
nolitość to odbicie (nie automatyczne, lecz poprzez bezpośrednie otoczenie 
społeczne i wychowanie) nieantagonistycznych przeciwieństw między in
teresami jednostki a interesami społeczeństwa. 

Jak z tego schematu wynika, zarówno ideał moralny, jak i normy mo
ralne, a także inne elementy moralności mogą występować jednocześnie 
jako wartości (posiadają aspekt oceniający), o ile są one skorelowane 
z właściWYffii danemu społeczeństwu, danej społeczności (klasie, grupie) 
kryteriami, za pomocą których dokonuje się rozgraniczenia między tym, 
co wartościowe, a tym, co nie posiada wartości. Wreszcie schemat ten, 
aczkolwiek nie zawiera wprost, to przecież implikuje twierdz·enie, że sf.era 
możliwych zastosowań ocen moralnych jest znacznie szersza od właściwej 
sfery moralności i w ostatecznym rachunku obejmuje niemal całą rzeczy.! 
wistość społeczną, włącznie ze zjawiskami przyrody. Trzeba tu jednak 
podkreślić zasadniczą różnicę między możliwymi sposobami użycia (pr,i
mieniajemost') a użyciem {primienimost') . Używając terminu drugiego, 
mamy na myśli właściwe użycie (prawomiernoje primienienije) w odróż
nieniu od użyć opartYch na analogii, na zewnętrznym podobl.eństwie dzia
łań moralnych i pozamoralnych. Instynktowe zachowanie zwierząt może 
być. np. kwalifikowane jako moralne (troska o potomstwo) lub niemoralne 

. r 
(brak takiej troski); czyn dokonany w sytuacji bez wyjścia lub w sytuacji 
niewiedzy o możliwym roow'i.ązaniu ocenia · się tak, jak gdyby istniała 

określona alterna~ywa postępowania, a zatem wybór i odpowi.edzialność 

za dokonany wybór. Zdarza się także , że świadomość potoczna, utożsamia
jąc kryteria moralne, estetyczne, obyczajowe czy polityczne, znacznie wy
kracza poo:a granice właściwego użycia ocen. Podobnie ulegają też roz
szerzeniu granice stosowania ocen politycznych i estetycznych. Te ostatnie 
np. nader często stosowane są po prostu w celu wyodrębnienia czegoś, oo 
jest doskonale w swoim rodzaju („piękny egzemplarz", „piękno wewnętrz
ne"). Dlatego też, jeśli nauka ulegnie auforytetowi świa<;lomości potocznej , 
bezkrytycznie przyjmując jej tradycje, ryzykuje wówczas, iż może· się zna
leźć w obliczu nierozwiązalnych problemów logicznych. 

Etyka jako nauka (na gruncie świadomości potocznej termin ,,etyczny" 
funkcjonuje również jako synonim terminu „moralny") ma na celu bada
nie całej zbiorowości elementów składających się na system moralności 
w ich dialektycznym współoddziaływaniu. Przy tym wieloaspektowość, 
złożoność moralności powoduje tendencję do dyfer·encjacji również ·W ety
ce jako nauce. Spośród tych dziedz'in etyki, które udokumentowały swą 
obecność w literaturze, przedmiotem największego zainteresowania jest 

--· 
.. · 
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etyka normatywna. W analizie moralności zaznaczyły się tu dwa podsta
wowe kierunki: 

1. Badanie natury norm moralnych oraz ich stosunku do obiektywnej 
rzeczywistości. (problem ~awdziwości moralności). 

2. Analiza treści norm moralności komunistycznej i ich uzasadnianie. 
Ostatnio obserwujemy wielkie zainteresowanie aksjologią moralności, 

badającą fenomeny moralne jako wartości, stosunek zachodzący między 
wartościami moralnymi a. kulturą duchową i praktyką społeczną jako ca
łością. Olbrzymie znaczenie w rozwoju tych dziedzin wiedzy etycznej 
miały dyskusje: 1,) o stosunku między pojęciami moralnymi a etycznymi; 
2) o stosunku między tym, co w wartościach moralnych ogólnoludzkie, 
a tym, co klasowe; 3) o naturze norm moralnych. 

Rezultatem pierwszej dyskusji było ujawnienie istoty kategorii etycz
nych i praw etyki jako nauki. w stosunku do idei, pojęć, sądów i ooen mo
ralnych, r~graniczenie moralności i etyki 9• 

Druga dyskusja była faktycznie kontynuacją pierwszej, a dotyczyła 

ujmowania moralności w aspekcie jej konkretna-historycznych uwarun
kowań, stosunku między występującym w niej pierwiastkiem absolutnym 
a względnym, klasowym a ogólnoludzkim. Problem ten wylania się na 
plan pierwszy w związku z ukazaniem się prac J. A. Mi1nera-Irinina, 
P. M. Jegides.a 10 i niektórych innych autorów, którzy traktują moralność 
jako sferę powinności, różną i przeciwstawną temu, co istnieje. Przy tym 
powinność ujęta w postaci dziesięciu „zasad prawdziwego humanizmu" 
staje się w gruncie rzeczy fenomenem ahistorycznym, a więc ponadkla
sowym. 

Teo-retycy, którzy wystąpili z krytyką tego stanowiska, wskazywali, że 
znajdujący tu wyraz abstrakcyjno-antropologiczny formalizm zootal pod
dany krytyce jeszcze przez materialistów francuskich, a następnie przez 
Hegla, nie mówiąc już o sprzeczności tego stanowiska z dialektyczno-ma
terialistycznym klasowym podejściem do badania moralności. Wynikiem 
dyskusji było wyraźne poglę'bienie samego ujęcia problemu dialektyki, 
pierwiastka klas.owego i ogólnoludzkiego w moralności. We WS:Ę'.>ókzesnej 
etyce radzieckiej problem ten badany jest w czterech następujących aspek
tach: 

1) egoizm klasowy wobec postępu społecznego, a w ostatecznym ra
chunku wobec obiektywnych praw rozwoju społecznego: 

2) zabezpieczenie przez moralność interesów klasowych z jednej stro
ny, z drugiej zaś - interesów społeczeństwa, jego trwania i funkcjonowa-

9 Por. A. G. Charczew, K itogam diskussii o katiegoriach etiki, „Fiłosofskije 
nauki," 1965, nr 2. 

10 G. D. Bandzeladze (red.), Aktu.alnyje problemy eti.ki, Tbilisi ·1967,· a także 
J. I. Milner-Irinin, Etika ili princyp istinnoj czelowiecznosti, Moskwa 1963. 
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nia jako calości , albowiem nawet w formacjach antagonistycznych w pew
nym okresie historycznym wszystkie klasy potrzebują tego społeczeństwa; 

3) wspólnota, a zarazem historyczna właściwość moralnej negacji 
przez poszczególne klasy rewolucyjne dotychczasowego ustroju społecznego 
i sposobu życia oraz uzasadniania nowego, rewolucyjnego ideału moral
nego; 

4) treści wartości moralnych i ich form, utrwalanie się w formie (np. 
w zakresie i strukturze pojęcia powinności, honoru, godności) najważniej
szych osiągnięć postępu moralnego oraz wpływu tradycyjnej formy na 
nową treść klasową. 

Dyskusja trzecia ujawniła ograniczoność stanowiska repre2lentowanego 
pnez W. P. Szkorinowa, T. W. Samson.ową i niektórych innych teorety
ków utrzymujących, że norma moralna to po prostu „maksyma świado
mości", któr·ej źródłem jest uczucie moralne; przyczyniła się też do ugrun
towania głębszego, bardziej dialektycznego poglądu na normę, eksponu
jącego jej związek z pra'ktyką moralną (O. G. Drobnicki, L. M. Archan
gielski). 

Problemy psychologii moralności, dotyczące procesów interioryzacji 
ideałów i norm moralnych, były głównie przedmiotem badań psychologów. 
Dlatego też wyniki tych badań interpretowano nie tyle w kategoriach 
i terminach etycznych, co w kategoriach i terminach psychologii. Analiza 
etyczna tych problemów jak dotąd sprowadza się do rozważań nad treścią 
pojęcia „stosunki moralne" oraz badani.a odnośnych aspektów tr·eści ka
tegorii odpowiedzialności, powinności, kolektywizmu, egoizmu. 

Poważne osiągnięcia notuj.emy w tej dziedzinie .etyki, którą można by 
nazwać filozofią moralności, a która bada moralność w aspekcie jej współ
oddziaływania z innymi sferami życia spolecznego zarówno w ujęciu 

przestrzennym, jak i historyczno-czasowym. Na plan pierwszy wysuwa się 
tu kwestia pootępu moralnego, stosunku, jaki zachodzi między moralnością 
a polityką , między rewolucją naukowo-techniczną a moralnością, między 

moralnością a nauką. 

Istotną rolę w rozwoju nauki marksistowsko-leninowskiej mają do 
spełnienia także socjologia i etyka zawodowa. 

Socjologiczne badania moralności stanowią dziś ni·ejako wspólną do
menę etyki i socjologii (podobnie jak psychologia moralności przynależy 
zarówno do psychologii społecznej , jak do etyki, a logika norm moralnych 
stanowi przedmiot badań i etyki, i logiki). Nie powinno to rzecz jasna 
oznaczać całkowitego utożsamiania badań nad zjawiskami moralnymi przy 
zast01SOwaniu metod socjologicznych na gruncie socjologii i na gruncie 
etyki. Zadania danej nauki, jej tradycj·e, swoistość , uwarunkowany tym 
„punkt widzenia" i odpowiednie „podejścia" do rozwiązywania proble
mów naukowych - wszystko to rzutuje na wynik badania danego przed-

-- ------------
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miotu przez; poszczególne nauki. Co prawda, w chwili obecnej , kiedy ba
dania socjologiczne w etyoe zostały dopiero zapoczątkowane, różnice mię

dzy tymi badaniami a badaniem moralności przez socjologię nie nabrały 
jeszcze ani szerszego zasięgu , ani wyrazistości, jest to jednak niewątpliwie 
sprawa niedalekiej przyszlości. Przewidywanie tych rozbieżności i od
mienności to zarazem ugruntowanie prawa etyki do pewnej (względnej) 

samodzielności w korzystaniu z metodyki socjologicznej i interpretacji 
uzyskiwanych w ten sposób wyników. 

Etyka zawodowa z kolei bada moralność sp~eczną w jej specyficz
nych przejawach w różnych grupach zawodowych. Innymi słowy, moral
ność jako dialektyczna jedność tego, co ogólne, szczególne i jednostkowe, 
badana jest przez etykę zawodową głównie w aspekcie tego, co szczegól
ne, a łączy się z działalnością zaw.odową ludzi. W miarę rozwoju rewolucji 
naukowo-technicznej i pogłębiania się współzależności, a zatem i współ
odpowiedzialności ludzi różnych zawodów, jak również wspólnej odpowie
dzialności ludzi mających w swoim ręku dźwignię owej olbrzymiej potęgi 
technicznej, jaką dysponuje dziś ludzkość, będzie też systematycznie wzra
stać znacz.enie moralności zawodowej oraz badającej ją dziedziny etyki. 
Zainteresowanie, które wzbudzają obecnie problemy ·etyki zawodowej, to 
jeden z najważniejszych symptomów tej tendencji. 

Szczególne miejsoe w systemie etyki radzieckiej zajmuje metaetyka. 
Jak wiadoJilo, w powstaniu metaetyki określoną rolę odegrał fakt, że 

przedpozytywistyczna etyka burżuazyjna nieuchronnie zbaczała na drogę 
prymitywnego moralizatorstwa, tak że należało przeciwstawić tej. tenden
cji naukowo-analityczne podejście do morafilości, co też proklamowano 
jako główne zadanie metaetyki. Rz·ecz inna, że zrealizowanie tego postu
latu przekraczało możliwość pozytywizmu, który przekształcił metaetykę 
w jednostronną i w istocie idealistyczną analizę „języka moralności · 

i etyki". 
Szereg problemów :postawionych przez metaetykę {wolność, woli a od

powiedzialność, prawda a wartość, metody uzasadniania sądów etycznych) 
to problemy realne, a zatem w takiej czy innej mierze aktualne również 
dla etyki marksistowsko-leninowskiej; problemy te należy badać, ściśle 

przy tym przestrz·egając metodologii dialektyki marksistowskiej, wystrze
gając się w ujęciu i rozwiązywaniu tych problemów elementów interpre
tacji burżuazyjno-pozytywistycznej. Ponieważ etyka marksistowsko-leni
nowska rozwija się nie w drodze teoretycznego moralizatorstwa, lecz w 
drodze konsekwentnie naukowej analizy zjawisk moralnych, problemy te 
w olbrzymiej większości badane są przez marksizm w ramach etyki jako 
takiej. W tej sytuacji meta.etyce pozostaje j·edynie związana z etyką pro
blematyka naukoznawcza. Innymi słowy, w systemie marksistowsko-leni
nowskich nauk społecznych :przedmiotem metaetyki staje się sama etyka 
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jako nauka. Ale w takiej sytuacji autonomia me taetyki wydaje się przej
ściowa , albowiem „znosi" ją rozwój tych dziedzin naukoznawstwa, których 
zadaniem jest badanie nauk społecznych . . , 

Mówiąc o dziedzinach wiedzy etycznej , należy podkreślić, że po pierw
sze, wszystkie one są ze sobą ściśle związane, zrośnięte , a zatem wszelkie 
podziały są tu pod wieloma względami umowne, a po wtóre - niemal 
każda z tych dziedzin (może z wyjątkiem etyki normatywnej) „graniczy" 
z jakąś nauką ościenną, i to na zasadzie nakładających się kół. 

Czy oznacza to, że etyka jest po prostu ko ng1omeratem poszczególnych, 
względnie samodzielnych elementów? Bynajmniej. Istota stosunków za
chodzących między systemem etyki a elementami tego systemu najbar
dziej adekwatnie wyraża się nie w kategor-ii „zbi0iru" („sumy"), lecz „dia
lektycznego przezwyciężania" . Innymi słowy, etyka nie tyle łączy, co ra
czej systematyzuje wiedzę gromadzoną na poziomach jej poszczególnych 
działów. I to właśnie określa filozoficzny charakter etyki jako nauki o isto
cie, pochodzeniu i prawach ro~woju moralności. 

AHaTomtl!: r. Xap'łeB 

3 Tl1'iECKHE 11CCJ1E,LJ;OBAHIUI B CCCP 
(HEKOTOPhlE TEOPET1'flł.ECKHE HTOBł) 

Ilocrre.u;HHe 20 rreT B CCCP :no nepu:op; HliTeHClłBllOro pa3BHTWI :nH'ieCKHX HCCJiep;osaH1lli. 

Y OCHOB :noro npm1ecca Kopemmacb CYl.IleCTseHHan nepeMeHa B noHHMaHHH npep;MeTa JTHKH 

xaK HayKH. B MeCTO Tpa,D;Jfl.\JIOHHO noHHMaeMolł MOpanH KaK COBOK)'IDl.OCTH np.llHl.IJIJJOB H HOpM, 

KOTOphIM npeCJiep;yJOT mop;H B CBOeM noeep;el!Hif, TeopeTHKH JTHKH CTaJJH npHHHMaTb 6orree 

IIlHpOKYJO 06ll.\eCTBeHHYIO xapaxTepHCTHKY MOpanH, xax cneL1H<!>H'ieCKYJO p;e.arreKTH'ieCKYJO CHC

TeMy, KOTOpan o6HRMaeT co6o.l!: TaK JJieMeHThI, KaCaJOfJ..\Hecn JlH'iHOCTH, KaK H o6ll(eCTBa B L\CJIOM . 

AsTOp IIO)t[laeT nop;po6HOMY aHMHJy OT.D;CJlhHhlC JJieMeHThI JTO.l!: CHCTeMhr, o6pafJ..\aR oco6eHHoe 

BlłHMaHHe Ha onpep;erreHHyJO TeopeTH'lecKyJO HMilJllłK~mo nplłID!ThJX npep;nocb1JIOK, a HMeHlłO, 

Ha pa3HKL\hl MClKp;y c<J>epoA npHMeID!eMOCUI H c<J>epol!: rrpHMeHKMOCTH MOpaJlhHhlX 01..\eHOK. C<J>epa 

rrpHMCHl!eMOCTH me.pe c<jJephl npHMelffiMOCTH H OTHOCHTCll KO BCCM ll]łJieHHl!M, ·IlO,llJlClKaUJ;HM 

MOPaJlhHhIM 01..\eHKaM. JTO npep;norrolKeHHe Il03BOJlRCT IJO,llBeprnyTh COMHeHHIO o6HXO,!IHYJO 

MOPaJlhHYIO COJHaTeJlhHOCTh xax OCHOBHOK npe,D;MeT JTK'łeCKHX llCCJiep;oBarurli.. 

AsTop xapaxTepHJyeT OCHOBlih!e JTH'łeCKHe npo6neMhI, no KOTOPhIM serracb .D;HCKyCCJłll Ja 

noCJiep;HHe rop;b1 B CCCP: 1. OTHOWeHHe MeJKp;y JTH'łCCKHMH Il MOpaJlhHbIMH HOpMaMM ; 2. oTHo

mettHe MelKp;y KJiaCCOBblMH H o6rqe'łeJioBe'łeCKHMH acneKTaMH MOpaJIH; 3. CYl.IleCTBO HOpM MOPMh

HhlX. YxaJbIBaeT TOJKe aKTyaJlhllOe COCTOl!HHe ,lij>YTllX o6nacTeli JTHKJ;! - IlCHXOJionrn MOpaJIH, 

COL\llOJIOrHH MOpaJIH , rrpo<J>eccHOHaJlhHOi!: JTKKll H MeTaJTKKH. Ilpep;MeTOM MeTaJTllKll, no MHe

H11.IO aBTopa, l!BAAeTCll allaJIHJ JTKKH xax HayxH. Op;Raxo asTop npoTHB TeHp;elil..\HaM a6comoTH

JaJ..\fil{ Ił o6oco6rreHHll OT,D;eJibHh!X o6rracTe.l!: JTHKH, H60 BCe OIDl COCTaBJll!IOT e,l{HH)'IO ,llHaJieKTH

'łeCKYJO CHCTeMy JTlfKH IlOlil!MaeMOJł KaK RayKa o cyw.ecTBe, npOHCXOlK,llCHlllO H JaKOJłaX pa3BH

THR HpaBCTBeHHOCTH . 
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The last 20 years were a period of rapid development for Soviet ethical research. 
This was based on an entirely new approach to what the proper subject of ethics as 
a science actually is. The previous treatment of morality as "the total of all princi
ples and norms to which people conform in their conduct" ,gave way to a more com
prehensive sociaI concept of morality as a specific dialectical system composed of 
both elements relating to the individual and to society. The illuthor analyses the 
constituent elements of that system concentrating espooally on one distinction impli
cit in his assumptions: that between the sphere of applicability and the application 
of mora! judgments. This assumption enables us to challenge the common mora! 
sense as the basie subject of ethical research. 

The author also reports on some recent discussions in the Soviet Union. These 
focused on the following groups of topics: 1) the relation between ethical and mor al 
norms, 2) the relation ·between the class and overall human aspects of morality, 
3) the essence of moral norms. He outlines the actual status of the other domains of 
ethics : psychology of morals, professional ethics and meta~thics. The author's idea 
of the subject of metaethics is that it studies ethics as a science. But he argues 
against separating the constituent parts of ethics because all of them make up into 
a dialectical system of ethics as a science of the origin, nature and principles of 
development of morals. 




