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O niektórych gnozeologicznych 
problemach moralności 

Podczas obecnej konferencji rozwinęła się owocna i naszym zdaniem 
interesująca dyskusja na temat metaetyki - jej przedmiotu, zakresu, sto
sunku do innych działów etyki. Przed dziesięciu laty dopiero zaczynano 
stawiać te problemy, a dziś już skutecznie rozwiązuje się problemy meta
etyki na gruncie marksistowskiej teorii moralności. Jeśli w rozwiązywanie 
problemów metaetyki zaangażowało się tak wielu marksistów, to niemałą 
w tym zasługę ma prof.esor Flritzhand, autor kilku poważnych prac z za
kresu meta.etyki marksistowskiej. 

Na obecnym etaipje ro:zwoju marksistowskiej teorii moralności nie wy
starczy już, jak się wydaje, samo· ogólne pootawienie problemu metaetyki 
i spór wokół! jej przedmiotu. Niemal wszyscy autorzy marksiści, w tej 
liczbie Tównież wielu spośród tych, którzy zabi1erali głos na warszawskiej 
konferencji, zgodni są co do tego, że jednym z podstawowych działów, ze
społów problemowych metaetyki są gnozeologiczne problemy moralności. 
Chcialabym tu zatrzymać się przy dwóch zasadniczych gnozeologicznych 
problemach moralności, jakimi :są przedmiot oraz obiektywność poznania 
moralnego. Podejmując te zagadnienia, przyjmujemy jako punkt wyjścia 
fakt, że marksizm bada moralność jako jedną z dziedzin poznania społecz
nego 1, która może adekwatnie odbijać rzeczywistość. 

Przedmiot poznania moralnego 

Ro7lpatrujc:tc moralność jako rodzaj poznania i uzasadniając prawo mo
ralności do adekwatnego odbicia rzeczywistości nie możemy pominąć pod
stawowego problemu poznania, mianowicie - co jest przedmiotem pozna-

1 Por. F . Engels, Anty-Diihring, w: K. Marks, F . Engels, Dzieła, t. 20, Warszawa 
1972, s. 86. 
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nia moralnego, a ściślej - na czym polega swoistość tego przedmiotµ 
w stosunku do przedmiotu poznania naukowego. Od razu też na wstępie 
trzeba zaznaczyć, iż wokół tej kwestii toczą się nieustające spory we 
współczesnej etyce burżuazyjnej , a samą tę kwestię s.łuS1Znie zalicza się 
do najbardziej złożonych i najtrudniejszych problemów teorii etycznej. 
Toteż zanim przejdziemy do rozwiązania tego problemu na gruncie gno
zeologii i etyki marksistowskiej , spójrzmy, jak przedstawia się sytuacja 
nrp. na gruncie intuicjonizmu, jednego z najbardziej wpływowych kierun
ków etyki burżuazyjnej XX wieku. 

W pracy Principia Ethica G. E. Moore ujmuje omawiany tu problem 
przedmiotu poznania mo:ralnego w sposób następujący . Czym różni się -
pyta on - przedmiot poznania moralnego od przedmiotu poznania wła
ściwego naukom przyrodniczym? Takie ,postawienie sprawy - zestawia
nie etyki z przyrodo'l:l1.awstwem - jest bardzo znamienne dla racjonali
stycznej etyki burżuazyjnej na początku XX stulecia. Wszak koniec ubie
głego wieku i początek XX charakteryzowały się wielkimi odkryciami 
w dziedzinie przyrody. Ale też jednocześnie wyraźniej i ostrzej zarysowała 
się różnica między naukami przyrodniczymi a naukami społecznymi. O ile 
dla Kanta, z jego charakterystycznym dla całego XVIII wieku sposobem 
myślenia, „niebo gwiaździste nade mną i prawo moralne we mnie" są 

jedynie różnymi as_pektami tej samej wizji świata, to współczesną etykę 
idealistyczną cechuje tendencja do oddzielania obu tych aspektów, ich zde
cydowanego rozgraniczania, podkreśl.an:ia zasadniczych różnic i prze
ciwieństw. 

Dając wyraz tej charakterystycznej dla epoki scjentystycznej tendencji 
myślenia, Moore rozpoczyna od analizy stosunku między „naturalnymi 
właściwościami przedmiotów" a ich właściwościami moralnymi. Wydaje 
się irzeczą interesującą, a nawet konieczną z punktu widzenia zamierzonej 
analizy gnozeologicznych problemów moralności prześledzenie toku rozu
mowania Moore'a. 

Za podstawową cechę moralną Moore uważa dobro. Ale interesuje go 
nie tylko dobro i zło w zachowaniu człowieka, tj. dobro moralne, lecz. 
także szersze, gnozeologiczne znaczenie tych pojęć. Ma on rację o tyle, że 
terminy „dobro", „dobrze'', znajdują zastosowanie nie tylko w charakte
ry styce zachowania i postępowania człowieka, lecz odnoszą się także do 
różnych innych przedmiotów i zjawisk. Mówimy np. : „Ta książka jest do
bra", „Zadowolenie jest dobrem", „Zjadłem wczoraj dobry obiad" . Toteż 
Moore propOilluje, by najpierw zbadać ogólny sens pojęcia dobra i dopie
ro po wyjaśnieniu, czym jest „dobro w ogóle' ', „dobro jako takie", po,wró
cić do podstawowej kwestii ,etycznej: „co t o jest dobro i zło w postępo
waniu człowieka". 

Zdefiniowanie dobra to jedno z podstawowych zadań etyki jako nauki. 
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Cala dotychczasowa etyka - jak sądzi Moove - a więc etyka hedonisty
czna (Epikur, Rousseau), metafizyczna (stoicy, Spinoza, Kant), utylitary
styczna (Mill, Bentham, Spencer), definiowała moralne właściwości <pTZed
miotu, traktując je tak samo, jak jego właściwości. A więc - by uwypu
klić intencje Moore'a - jeśli mówimy, że pomarańcza jest pom.arańczowa, 

to nie chcemy przez to powiedzieć, że pomarańcza to tylko tyle, co poma
rańczowość, i że poza pomarańczą nic nie może być pomarańczowe. Po
marańcza jest np. również słodka. Czyż oznacza to, że to, co słodkie, jest 
również pomaTańczowe i że to, co słodkie , musi być określone jako po
marańczowe? Jeśli tak, to musielibyśmy przyjąć, że pomarańcza jest tym 
samym, co mandarynka, cukier·ek itd. Jeśli chodzi o naturaine właściwości 
przedmiotu, takie jak kolor, smak, kształt, waga czy objętość - zauważa 

Moore - to stanowisko takie }est zupełnym absurdem. Ale pnecież tak 
właśnie postępujemy z pojęciem „dobro": staramy się określić je poprzez 
inne właściwości przedmiotu czy zjawiska stwierdza]ąc np. : „dobro to 
przyjemność' ', „dobro to szczęście większości ludzi'', „dobro to spełnienie 
obowiązku". I ta właśnie tendencja do określania moralnej jakości rzeczy 
i zjawisk poprzez wymienianie innych cech właściwych danej rzeczy po
woduje, że dobro pojmuje się jako pewną naturalną właściwość przed
miotu czy też grupy takich przedmiotów. W związku z tym etyka - pisze 
dalej Moore - byla pojmowana często jako jedna z nauk przyrodniczych, 
niemal że tożsama fizyce. Wszystkie te teorie zakładały, że rzeczy i zja
wiska nie posiadają żadnych innych właściwości wewnętrznych poza 
fizycznymi, „naturalnymi", toteż wszystkie te teorie -wnioskuje Moore -
popełniają błąd naturalizmu. Naturalizm w etyce - kontynuuje swoje 
rozważania Moore - polega na tym, że przedmiot moralny zostaje utoż
samiony z fizycznym, że właściwość moralna, np. dobro, uważane jest za 
taką samą właściwość rzeczy, jak żółtość , zieloność czy błękit, miękkość, 

twardość, słodkość, gorycz, przyjemność itp. 2 

Jak definiuje metoda naturalistyczna pojęcie właściwości naturalnej? 
Właściwością naturalną, będącą przedmiotem nauk przyrodniczych czy 
psychologii, jest wszystko to, co istnieje, istniało i będzie istnieć w czasie. 
O ile o samych przedmiotach nietrudno jest powiedzieć, czy istnieją one, 
czy n'ie, to znacznie trudniej to powiedzieć, gdy chodzi o właściwości . 

A w ogóle, które właściwości przedmiotów naturalnych są ich właściwoś
ciami naturalnymi, a które nie? - zapytuje Moore. Nie przeczę - po
wiada - że pewne przedmioty naturalne posiadają właściwości moralne, 
np. są dobre. Ale czy znaczy to, że sama moralna właściwość bycia do
brym jest czymś naturalnym? Oczywiście nie. Wszak olbrzymia liczba 

2 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1'903 ; por. przekład polski : Zasadi; 
etyki, tłum . C. Zna mierowski, Warszawa 1919, s . 14. 
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naturalnych właściwości przedmiotów wydaje się niejako niezależna od 
istnienia samych przedmiotów: są one raC"Zej częścią tych przedmiotów 
aniżeli ich predykatem. Jeśli wyłączymy je, znika również sam przedmiot, 
nie po1zos.taje nawet czysta substancja, albowiem właściwości te są same 
substancjalne i nadają substancjalność przedmiotowi: żaden przedmiot nie · 
może istnieć bez: formy, wagi, określonego miejsca w przestrzeni itp. Zu
pełnie inaczej przedstawia się sprawa z ddhrem {podobnie jak z innymi 
właściwościami moralnymi przedmiotu) - przedmiot, zjawisko, C"Zyn mo
gą istnieć konkretnie, nie będąc dobre, złe , sprawiedliwe, uczciwe, niego
dziwe itp. 

Tu jednak wypada przerwać tok rozumowania Moore'a i dokonać oceny. 
Oczywiście niewątpliwą zasługą Moore'a była analiza różnic zachodzą
cych między naturalnymi i moralnymi właściwościami prz·edmiotów i zja
wisk. Słusznie też wskazuje on, że przedmiot moralnego odbicia ;rzeczy
wistości nie pokrywa się z przedmiotem naturalnym, że właściwości mo
ralne nie zawierają się w przedmiocie zjawiska czy też czynie jako takim, 
choć występują w świadomości człowieka i .są poznawane jako coś r~alnie 
istniejącego w rzeczywistości. Wszak jeśli widzimy - pisze MOCYre - że 

rzecz jest dobra, to jest ona dobr·em, dobro jej nie jest jednak taką właś
ciwością, którą możemy wziąć do ręki czy też wypreparować za pomocą 
jakiegoś precyzyjnego narzędzia naukowego i przenieść na coś innego. 
Dobro nie jest podobne do większości predykatów, za pomocą których 
dokonujemy opisu rzeczy 3. 

Jak z tego wynika, M()()['e w odróżnieniu od naturalistów uniknąl 
wulgarnie empirycznej interpretacji przedmiotu odbicia moralnego i nie
porównanie subtelniej ujął swoistość moralnego odbicia rzeczywistości. 
Ale do tego właściwie sprowadza się pierwiastek racjonalny w koncepcji 
Moore'a, albowiem dostrzegając i po części pu:-zezwyciężając naturalistycz
ny błąd dotychczasowej etyki idealistycznej , nie był on w stanie dać wła
ściwego, naukowo uzasadnionego rozwiązania problemu przedmiotu po
znania moralnego i popełnił przy tym błąd natury obiektywistyczno-ideali
stycznej , czyli jeden błąd zastąpił drugim błędem. Moore stawia sobie za 
zadanie zbadanie „gnoooologii dobra" , procesu poznania przez człowieka 
dobra tkwiącego w przedmiotach i zjawiskach, traktując przy tym defi
nicję dobra jako główne zadanie etyki, ale następnie odchodzi od posta
wionych sobie zadań, oferując rozwiązanie w istocie agnostyczne. Zamiast 
defin~cji dobra Moore formułuje tezę o nieokreśloności dobra, zamiast 
dotarcia do przedmiotu poznania moralnego dochodzi do wniosku o jego 
zasadniczym irracjonalizmie. Słusznie zwracając uwagę na odmienność mo
ralnych właściwości przedmiotów od ich właściwości naturalnych, Moore 

a Por. ibid., s . 124. 
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kwalifikuje je jako „nadprzyrodzone", tj . absolutnie unikalne, przynależne 
do świata innych bytów, których natura tkwi w naturze Uniwersum. 

I tak oto Moore zbliża się do krytykowanych przez siebie teorii meta
fizycznych, zakładających, że przedmiotem naszego porznani.a mogą być 
nie tylko przedmioty, które możemy widzieć i odczuwać, lecz także klasy 
przedmiotów i właściwości , które istnieją nie będąc przedmiotem postrze
gania naturalnego: przedmioty te istnieją bowiem nie w empirycznej, lecz 
w ponadzmysłowej rzeczywistości. Rzeczywi'Stość ta istnieje obiektywnie, 
nie przynależy jednak do rzeczywistości materialnej , lecz jest częścią świa
ta s'Ui generis przedmiotów idealnych. W świecie tym jest również za
warta „idea dobra", a realni nosiciele dobra są czymś wtórnym w stosun
ku do tej idei. Dlatego też wiedza o rzeczywistości nadzmysłowej stanowi 
przesłankę wiedzy o czymś, co istnieje w świecie realnym, naturalnym. 

Nadprzyrodzoność przedmiotu poznania moralnego przybrala u Moore'a 
charakter takiej wlaśnie rzeczywi'Stości metafizycznej niezależnej ani od 
przyrody, ani od społeczeństwa, a manifestującej się w postaci intuicyj
nych wyobrażeń moralnych. Właściwość bycia moralnym występuje jako 
moralna treść samego przedmiotu i jest czymś wtórnym w stosunku do 
jego natury wewnętrznej - oto wniosek, do jakiego dochodzi Moore 
w swoich rozważaniach o naturze właściwości moralnych. 

Po to, żeby otrzymać wlaściwą odpowiedź na pytani·e, które przedmio
ty posiadają wartość wewnętrzną i w jakim stopniu, należy rozważyć, 

jakie rzeczy byłyby takimi, gdyby istniały same przez się, w absolutne] 
izolacji, a przy tym moglibyśmy powiedzieć, że s.ą one dobrem 4• „Rzecz, 
«realizująca» prawdziwe «ja» albo posiada wartość wewnętrzną, albo jej 
nie posiada; jeżeli zaś posiada, to z pewnością nie zawdzięcza jej wyłącznie 
temu, że realizuje prawdziwe »ja«" 5. Tego rodzaju metodologia bada{t nad 
istotą m oralnych właściwości przedmiotów jest typowym przykładem „ro
binsonady gnozeologicznej". Sytuację przedmiotu i podmiotu przedstawia 
się tu w spooób następujący: z jednej strony ·- prz.edmi©t izolowany nie 
tylko od podmiotu, ale i od wszystkich swoich rzeczowych związków 
i stosunków z innymi przedmiotami, z drugiej strony zaś - podmiot wyi
zolowany ze środowiska społecznego, z wszelkich stosunków społecznych, 

któremu pozostaje jedynie „osobiste uznanie" pr zedmiotu. 
Wadliwość takiego idealistycznego modelu procesu poznania była nie

jednokrotnie poddawana krytyce z pozycji marksizmu ; w aspekcie teorii 
etycznej interesująca i godna podkreślenia jest zasadnicza niezgodność tego 
modelu z metodologią marksistowską, która zakłada ujmowanie przedmiotu 
w kontekście w~zystkich jego związków i uwarunkowań, przezwycięża 

aqsolutną przeciwstawność przedmiotu i podmiotu, traktuje podmiot jako 

4 Por. ibid„ s. 186. 
s Ibid„ IS . IJ. 87. 
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istotę społeczną, która bynajmniej nie pozostaje bierna w kontemplowa
niu przedmiotu, lecz włącza przedmiot w swoją praktykę społeczną i twór
czo go przeobraża. 

Na gruncie maTks.izmu w charakterze przedmiotu odbicia moralnego 
nie wy.stępuje bynajmniej jakaś empirycznie dana, postrzegana zmysłowo 
strona przedmiotów, zjawisk czy postępowania, a. taką właśnie jest przed
miotowa charakterystyka rzeczy i zjawisk. Nie można przy tym stawiać 
znaku równości między zmysłowo postrzeganymi, bezpośr,ednio danymi 
właściwościami rze<:Zy a kh charakterystyką naturalną, fizyczną. Bynaj
mniej nie wszystkie fizyczne właściwości przedmiotów i zjawisk są po
strzegane bezpośrednio. Kolor, zapach, objętość, smak są oczywiście przed
miotem poznania empirycznego. Ale takie właściwości fizyczne, jak ener
gia, siła czy funkcja nie są już bezpośrednio dane, lecz ujawniają się wy
łącznie w procesie praktycznego opanowania przedmiotów, na szczeblu 
docierania do istoty rzeczy i zjawisk poprzez otoczkę ich właściwości :oe
wnętrznych. Jeszcze bardziej skompliknwana jest sprawa właściwości 

ujawniających się nie tylko na skutek włączenia przedmiotu do złożonego 
systemu stosunków i związków z innymi przedmiotami, lecz także włą
czenia g,o w nieskończenie różnorodny system związków i uwar~owań 
społecznych, które umożliwiają odkrywanie w przedmiocie coraz to no
wych charnkterystyk i właściwości. Moralność jako zjawisko społeczne 
ma do czynienia z takimi właśnie właściwościami przedmiotów. Przedmio
tem ocen moralnych, nosicielem właściwości i cech moralnych nie są ani 
same przez się naturalne właściwości przedmiotów i zjawisk w ich „pro
stocie gnoz.oologicznej", w absolutnej izolacji od podmiotów, ani też przed
mioty i zjawiska w ich funkcjonalnym powiązaniu z innymi przedmiotami 
i zjawiskami, lecz przedmioty włączone w zfożoną i wielobarwą tkankę 

życia społecznego, doświadczenia społecznego, prnktyki moralnej . 
Moralność odzwierciedla swoje prz·edmioty nie w ich pierwotnej , na

turalnej postaci, lecz poprzez pryzmat moralnego doświadczenia ludzi, 
określonych potrzeb społecznych i interesów klasowych. Podobnie jak ta
ka właściwość ciala, jaką jest energia, ujawnia się jedynie w określonej 

relacji z . innymi ciałami, tak też właściwości moralne „pojawiają się" 

w przedmiotach i zjawiskach j·edynie w wyniku ich stosunku z ludźmi, 

w wyniku włączenia ich w orbitę działalności ludzkiej , inter,esów i potrzeb 
społecznych. 

Gnozeologiczny f.enomen przekształcania się „naturalnej" i ujawnienia 
moralnej istoty przedmiotu na skutek włączenia go do działalności prak
tycznej został odkryty i otrzymał naukowe w,ytłumaczenie dopiero na 
gruncie mairksizmu. Marksizm po raz pierwszy wykazał, że każdy przed
miot lub zjawisko poza tym, że są substratami naturalnymi, posiadają 
również naturę społeczną. Rrzedmiot naturalny, który uczestniczy w życiu 
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człowieka, przestaje być tylko częścią przyrody, l~cz „uczłowiecza się" , 

nabiera nowej trieści - społecznej, moralnej , politycznej , estetycznej , sło
wem ludzkiej. Brzy moralnym podejściu do rzeczywistości mamy do czy
nienia nie z właściwościami rzeczy i przedmiotów jako takimi, lecz z tym 
ich aspektem, który ma określone znacz·enie dla społeczeństwa i człowie
ka, stanowi przedmiot ich zainteresowania. „Przedmiot jako byt dla czlo
wieka, jako przedmiotowy byt czlowieka - pisał Marks - jest zarazem 
egzystencjalnym bytem czlowieka dla innego czlowieka, jego ludzkim 
ustosunkowaniem się do innego czlowieka, spolecznym stosunkiem wzglę
dem czlowieka" s. 

Właśnie stosunek człowieka do innego człowieka, stoisunek społeczny 
jest tym przedmiotem, tym aspektem bytu społecznego, który znajduje 
odbicie w moralności, który moralność „odkrywa" w przedmiotach i zja
wiskach świata 21ewnętrznego. Odbicie to jest społecznie uwarunkowane, 
modyfikowane przez dorobek kultury, przez nagromadzone w ciągu ty
siącleci doświadczenie moralne, interesy grup społecznych i walkę klas. 
Ale momentem najistotniejszym jest to, że moralność wnosi tu swój oso
bliwy, niepowtarzalny punkt widzenia na stosunki społeczne, najzupełniej 

realny i namacalny, którego swoistość i istotę określa również fakt, że 

moralność diachronicznie i ~ynchronicznie współistnieje z innymi formami 
świadomości społecznej - z nauką, filozofią, sztuką, zaspokajając okre
śloną społeczną potrzebę praktyki ludzkiej. 

O obiektywności moralnego poznania rzeczywistości 

Moralne właściwości przedmiotów i zjawisk - właściwość bycia do
brym lub z~ym, sprawiedliwym lub niesprawiedliwym, moralnym lub nie
moralnym itp. - ujawniają się w nich jedyni.e w procesie włączania ich 
w sferę społecznego bytu ludzi, w praktykę społeczną. Swoistość odbicia 
bytu społecznego przez moralność polega właśnie na . t,ym, że przedmioty 
i zjawiska odzwierciedlane są nie w ich postaci naturalnej , fizycznej, lecz 
w ich związkach i uwarunkowaniach :społecznych, nie jako przedmioty 
naturalne, lecz jako przedmioty przynależne do sfery praktyki społecznej. 

Ale takie ujęcie specyfiki moralnego odbicia rzeczywistości od razu 
nasuwa pewien istotny problem: w jakim stopniu obiektywne jest takie 
ujęcie przedmiotu czy zjawiska? Odpowiadając na to pytanie, wychodzi
my z marksistowskiego założenia, że sama sfera praktyki społecznej i dzia
łalności człowieka jest formą obiektywnego pr ocesu. W rzeczywistości 

„subiek~ywność jest tylko pewnym szczeblem r ozwoju wychodzącego od 

o K. Marks, F. Engels, Dzriela, t . 2, Warszawa '1961, s. 5'1. 
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bytu i istoty - po czym owa subiektywność dialektisch «przełamuje swe 
szranki» i «poprzez wniosek otwiera s.obie drogę do ob1ektywności»" 7. 

Ro,zpatrując przedmiot w je;go związku z moralną i społeczną praktyką, 
niejako wnosimy do przedmiotu element subiektywny - ludzkie intere
sy, potrzeby, pragnienia, gusty, upodobania, poglądy, emocje, uwarunko
wane postawami ludzi, ich sytuacją społeczną, przynależnością klasową, 
wychowaniem, poe:iomem wykształcenia, stopniem ro:zwoju moralnego itd. 
Poznając r~eczywistość, odzwierciedlając ją w swej świadomości w po
staci pojęć i kategorii moralnych - dobra, obowiązku, szczęścia, spra
wiedliwości, honoru i sumienia - ludzie nie są w stanie uwolnić się ani 
od swoich własnych, najzupełniej osobistych poglądów, ani też od funk
cjonujących w ich środowisku społecznym ocen i kryteriów moralnych. 

Czy nie oznacza to jednak, że takie „zbyt interesowne'', osobiste, a po
nadto ideologiczne poznanie traci prawo do obiektywności, odzwierciedla
jąc nie prawdziwą istotę przedmiotów - niezależnie od tego, czy chodzi 
tu o przedmiot, zjawisko społeczne, postępek człowieka czy też jego za
chowanie - lecz nasze ludzkie interesy, subiektywne dążenia, indywi
dualne namiętności, a w najlepszym razię pozycję grupy bądź klasy? 
Wszak „czyste poznanie", którego wzorem są nauki przyrodnicze, operuje 
zupełnie innymi przedmiotami, które istnieją same przez się, niezależnie 
od pragnień i woli ani poszczególnych osób, ani całej ludzkości; toteż 

uczony badając je występuje nie jako konkretna Jednostka społeczna z jej 
niepowtarzalnymi uczuciami, emocjami i namiętnościami, ale jako „uczony 
w ogóle", „człowiek w białym fartuchu". A może właśnie w epistemolo
gicznej izolacji przedmiotu poznania od poznającego podmiotu tkwi gwa
rancja obiektywności zdobywanej wiedzy? 

. Wyłania się tu również kwestia natury ogólniejszej - problem od
mienności metod nauk przyrodniczych i nauk społecznych, obiektywności 
wiedzy ideologicznej, możliwości obiektywnego poznania w naukach spo
łecznych. Istotnie, zasadne wydaje się tu porównanie przyrodoznawstwa, 
tj. nauki o przyrodzie, z naukami o społecz·eństwie, a w szczególności 

z etyką. 
Zauważmy, że o ile filo'lofia starożytna, a przede wszystkim grecka 

filozofia przyrody, nie ogranicza się do nauk o społeczeństwie i o czło

wieku, a tym bardziej nie przeciwstawia się im - występują one jako 
pewna zwarta całość - to mniej więcej w XIX wieku zarysowuje się 

w filozofii burżuazyjnej wyraźny podział nauk w zależności od przed
miotu. Nauki zaczęto dzielić na dwie wielkie klasy - nauk o przyrodzie 
i nauk o duchu (podział ten bierze początek od J. S. Milla), następnie 
klas~ te przybrały nazwy nauk o przyrodzie i nauk o kulturze (H. Ric
kert). Obecnie operuje się nazwami „nauki przyrodnicze" i „nauki spo-

7 W. I. Lenin, Dzi;ela, t. 38, Warszawa '1'973, s . IJ.55. 
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łeczne", często też mówi się po prostu „nauka" 8, mając na myśli przy
rodoznawstwo i całą naukę O· przyrodzie, a przeciwstawiając je tym sa
mym naukom o społeczeństwie i o człowieku . 

Odnotujmy tu również pewien istotny szczegół: na gruncie klasycz
nej filozofii XVIII i XIX wieku problem stosunku między naukami 
o przyrodzie i naukami o duchu rozstrzygano na rzecz tych 
ostatnich: ten właśnie rodzaj poznania uchodził za najwyższy, doskonały 
i dostarczający wiedzy podstawowej. Znamienne ujęcie tego proiblemu 
dal np. Kant. Wprowadzając podział c:eystego rozumu na teoretyczny 
i praktyczny, Kant wykazuje przewagę rozumu praktycznego, tj . etyki, 
nad rozumem teoiretycznym, tj. poznaniem zjawisk przyirody. Etyka sta
nowi klucz do rozwiązywania podstawowych teoretycznych problemów 
filoizofii, na które sarna filozofia w zasadzie nie potrafi dać odpowiedzi. 
Etyka w teorii Kanta nie tylko ·stoi wyżej od filozofii i logiki, lecz wy
stępuje też w roli nauki głównej, jako właściwa teo·ria poznania, gnozeolo
gia wyższa. 

W dobie obecnej filozofia burżuazyjna inaczej już ujmuje stosunek 
nauk o przyrodzie i nauk o społeczeństwie: pierwszeństwo przyznaje się 
tym pi·erwszym (co występuje szczególnie ostro na gruncie neopo:zyty
wizmu). Nauki społeczne, w tej liczbie historia, filozofia i etyka, kwalifi
kuje się jako poznanie oceniające, jako ideologię , odmawiając im statusu 
prawdziwych nauk. 

Spójrzmy, jak przedstawia się uzasadnienie tej tezy neopozytywizmu, 
jak interpretuje się różnice w samym przedmiocie nauk o przyirodzie 
i nauk o społeczeństwie. 

1. Przedmioty fizyczne nie dysponują wolnością i nie mogą podejmo
wać decyzji, przedmioty moralne - ludzie - mogą. Wszystkie nauki 
przyrodnicze opierają się na zasadzie przyczynowości, w naukach spo
łecznych zasada determinacji jest nierozłącznie związana z pojęciem wol
ności. Im bardziej wolny jest podmiot, tym trudniejsze zastosowanie me
tod analizy naukowej. Zwłaszcza w etyce, albowiem przedmiotem badania 
jest człowiek mający wolny wybór w swoim postępowaniu. 

2. Warunki, w jakich przebiegają zdarzenia świata org~icznego, są 
nader skomplikowane. Ażeby obliczyć ruch kamienia, wystarczy znajo
mość dwóch warunków: miejsca danego punktu w przestrzeni oraz wagi 
ciała. O wiele trudniej.sza jest sytuacja w świecie biologicznym - tu za
chodzi potrzeba uwzględniania dziesiątków okoliczności. Warunki spo
łeczne, klasowe, grupowe, interesy zawodowe, z którymi ma do czynienia 
etyka, komplikują roizwiązywanie stojących przed nią zadań, wprowadza
jąc coraz to no.we współrzędne. 

s W języku angielskim :słowo science (nauka) odnosi się wyłącznie do nauk 
ścisłych i przyrodniczych, nie .stosuje się natomiast do nauk humanistycznych. 
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3 . .P.rzy.rodoznawstwo opiera się w swych badaniach na ilościowych 
aspektach zjawisk, podczas gdy działalność ludzka, motywy postępowa
nia i sądy moralne z natury rzeczy nie są ilościowe, nie dają się ujmować 
w liczbach. Nauka dąży do ujmowania jakości zjawisk w ilościowych wy
miarach matematyki i na tym polega istota współczesnego procesu for
malizacji wiedzy. W próbach formalizacji wiedzy etycznej np. jak dotąd 
poczyniono jedynie pierwsze kroki. 

4. Przedmioty fizyczne są obojętne wobec ludzkiej wiedzy o nich. 
Gwiazdy kontynuują swoją wędrówkę w przestworzach bez względu na 
to, czy ludzie znają prawo ich :ruchu. Ludzie natomiast, kiedy stają się 
przedmiotem obserwacji i badania, zaczynają zachowywać się inaczej. 
Socjologii i psychologii doskonale znany jest fakt, że podmiot, który wie, 
że jest badany za pomocą metod psychologicznych czy socjologicznych, 
usiłuje wywierać wpływ na wiedzę o sobie, udziela nieprawdziwych in
formacji, świadomie lub nieświadomie deformuje obraz swej działalności ; 

motywów i postępowania. Efekt ten występuje bardzo wyraźnie w nau
kach ekonomicznych i społecznych. A jeszcze wyraźniej na gruncie mo
ralności, gdzie związek między normami etycznymi a działaniem, moty
wami a postępowaniem staje się bardziej subtelny. 

Na podstawie tego rodzaju argumentów, a liczbę ich można mnożyć 9, 

współcześni pozytywiści dochodzą do wniosku o zasadniczej różnicy mię
dzy nauką a fi~owfią, między nauką a etyką itp. Oczywiście dalecy jesteś
my od tego, ażeby nie dostrzegać faktycznych różnic między naukami 
przyrodniczymi i społecznymi, a tym bardziej od sprowadzania etyki do 
przyrodoznawstwa lub utożsamiania ich. Nauki przyrodnicze i nauki spo
łeczne mają swoją specyfikę i nie powinny jej zatracać. Ale równie nie
słuszne jest przeciwstawianie i metafizyczne rozgraniczanie nauk przy
rodniczych i nauk społecznych, niedostrzeganie tego, co w nich wspólne 
jako w częściach, aczkolwiek różnych, określonej całości - ludzkiego 
poznania. Naukowe rozwiązanie problemu istoty procesu poznania, ja
kościowo nowe ujęcie stosunku między przedmiotem a podmiotem po
znania, jak również aktywności procesu poznania daje jedynie marksizm. 

„Głównym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu - nie 
wyłączając feuerbachowskiego - jest to, że przedmiot, rzeczywistość, 

zmysłowość ujmował on jedynie w formie obiektu czy też oglądu, nie 
zaś jako ludzką działalność zmysłową, praktykę, nie subiektywnie" 10. 

Właśnie wtedy, kiedy ujmuje się przedmiot nie jako taki, nie jako 
przedmiot naturalny, nie jako przedmiot kontemplacji, lecz jako przed
miot działalności ludzkiej, praktyki społecznej (a w szczególności moral-

9 Por. np. H. Margenau, Ethics and Science, Princeton 1964. 
10 K. Marks, F. Engels, Dziiela, t . 3, Warszawa 1961, s . 5. 
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nej) , ujawniamy w nim (w tym przedmiocie - rzeczy, zjawisku, postępo
waniu) jakościowe nowe, swoiście społeczne właściwości, których jedną 
z postaci, jak wykazaliśmy to w punkcie drugim, są właściwości moral
ne 11 . A jak przedstawia się sprawa obiektywności właściwości moralnycli? 
Skoro ich źródłem są sami ludzie, to czyż nie oznacza to, że tym samym 
są one subiektywne, nie posiadają realnego, rzeczywistego analogu i nie 
mogą być weryfikowane na podstawie obiektywnego kryterium? W ta
kim właśnie kierunku zmierzała myśl neopozytywizmu, a następnie emo
tywizmu i innych kierunków współczesnej etyki subiektywna-idealistycz
nej . 

Jakie jest właściwe, marksistowskie ujęcie kwestii obiektywności 

właściwości moralnych? Ażeby odpowiedzieć na to pytanie, musimy od
walać się do rnaTksistowskiej teorii jedności tego, co obiektywne, i tego, 
co subiektywne, w celu ustalenia, jaką treść zawiera pojęcie obiektyw
ności na gruncie gnozeologii marksistowsko-leninowskiej , zwłaszcza że 

w radzieckiej literaturze etycznej spotykamy się z r·óżnymi punktami ' 
widzenia w kwestii obiektywności moralnych właściwości i od szeregu lat 
tocz_y się na ten temat dyskusja. 

Przede wszystkim musimy ustalić, jaki sens rtadaje maTksizm pojęciu 
tego, co obiektywne. Znana jest np. definicja tego pojęcia, sformułowana 

przez Lenina w Materializmie a empiriokrytycyzmie: obiektywna jest taka 
treść naszej wiedzy, „która nie zależy od podmiotu, nie zależy ani od 
człowieka, ani od ludzkości..." 12 Na pierwszy rzut oka · mogłoby się wy
dawać, że definicja ta koliduje z tym, co zostało powiedziane wcześniej 
na temat praktyczno-ludzkiej i subiektywna-jednostkowej podstawy mo
ralnego stosunku do rzeczywistości , z twierdzeniem, że moralność odzwier
ciedla ten właśnie aspekt rzeczywistości, który jest istotny dla człowieka, 

jej charakter społeczny, tj. wszystko, co dotyczy zależności człowieka od 
społeczeństwa i wyraża historyczną determinację stosunku między spo
leczeństwem a jednootką, między przedmiotem a podmiotem. Wydawać 
by się mogło, że już sam fakt, iż moralne odbicie ·rzeczywistości jest dzie
łem „człowieka i ludzkości" , wytworem całkowicie przez to zdetermino
wanym, pozostaje w sprzeczności z wymogiem niezależności od człowieka 
i od ludzkości. Ujawnienie pozorności takiego przeciwstawienia możliwe 
jest jedynie wówczas, gdy jako punkt wyjścia przyjmiemy swoistość tego, 
co obiektywne, w sferze zjawisk społecznych. Teza o niezależności od 

11 Znany radziecki psycholog i filozof, S. L. Rubinsztejn, w pracy Byt i świa
diomość (Warszawa 1001, s. 56-74) stwierdza, iż obiektywność poznanfa polega na: 
1) zasadniczej zbieżności treści świadomości i świata, który jest przedmiotem odbicia; 
2) na tym, że świadomość stanowi przedmiot poznania. Subiektywność świadomości 
zaś polega na tym, że 1) należy ona do człowieka, podmiotu ; 2) świadomość to ludzki 
„przekład" rzeczywistości, „oryginału". 

12 W . I. Lenin, Dziela, t. 13, Warszawa 1949, s . 137. 
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człowieka i od ludzkości nabi·era tu szcz.ególnego zna~enia: jest ona wy
mierzona przeciwko subiektywizmowi w ujmowaniu zjawisk społecznych, 
przeciwko traktowaniu tych zjawisk jako dowolnego wyniku działalności 
ludzi, pozbawionej jakiejkolwiek podstawy obiektywno-historycznej. 

Jedną z takich subiektywna-ideologicznych teorii była np. teoria prak
tyki społecznej Bogdanowa. Występując z krytyką tej właśnie teorii, Lenin 
sformułował pojęcie obiektywności jako niezależności od człowieka i od 
ludzkości. W poznaniu zjawisk naturalnych, teza o niezależności od czło
wieka jawi się wprost: przyroda, świat z·ewnętrzny, żywioł księżyc, gwiaz
dy, kamienie i rośliny demonstrują swoją niezależność od człowieka przez 
swoją naturalną ·egzystencję - istniały zanim pojawił się człowiek i na
dal mogą istnieć bez niego„. Aczkolwiek coraz większa część świata przy
rody jest dziełem Tąk ludzkich i wysiłku ludzkości, istnieje dzięki niej 
i bez niej by znikła: znikłyby pola uprawne i ogrody, baseny i kanały, 

miasta i drogi, pozostałaby jedynie jakaś samorodna „żywa natura", nie
zależna w swoim bycie od „pana przyrody" i jej władcy - człowieka. 

Tak więc jeśli chodzi o przyrodę, jej obiektywność, rozumiana jako 
niezależność od człowieka, występuje dostatecznie wyrażnie. Znacznie 
bardziej skomplikowana jest sprawa „niezależności" w wypadku zjawisk 
społecznych i oczywiście w sferze moralności. Tu już nie manifestuje sfę 
ona w sposób tak oczywisty i może być ujawniona jedynie w wyniku ana
lizy teoretycznej, przy tym analizy rzeczywiście naukowej, tj. marksistow
skiej. Marksizm po raz pierwszy w historii myśli etycznej dost.rzegł w 
nieskończonej różnorodności mora!nych ocen zjawisk i ich właściwości 
moralnych nie wyraz woli poszczególnych jednostek, ni·e ro'Z)bieżność ocen 
subiektywnych, lecz przejaw obiektywnej konieczności - interesów kla
sowych, potrz·eb konkretnych warstw, grup i społeczności. Marksizm od
krył zależność moralności nie tylko od człowieka, „społeczeństwa w ogó
le", lecz także od klasy, społeczności, grupy, zawodu itp. 

Czy jest to równo:znaczne z subiektywnością? Oczywiście nie. Przecież 
te grupy społeczne, a zwła~cza klasy, nie powstają przypadkowo, dowol
ni·e, lecz mocą obiektywnej konieczności; ich interesy, oceny, postulaty, 
poglądy i normy moralne także nie są dowoln·e, lecz są wyrazem historycz
nej konieczności ·rozwoju społecz·eństwa, są uzależnione od materialnego, 
ekonomicznego życia sr}oleczeństwa, które to pro0esy mają charakter 
obiektywny. 

Największy stopień obiekt,ywności mają poglądy i normy moralne tych 
klas społecznych, które najbardziej odpowiadają owej konieczności histo
rycznej. „Niezależność od człowieka" polega tu na tym, że człowiek jako 
jednostka „zastaje" określone wyobrażenia moralne jako coś istni·ejącego 

obiektywnie, jako doświadczenie wszystkich poprzednich pokoleń, jako 
produkt historii ludzkich obyczajów, któr·e ukształtowały się na długo 
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przed jego przyjściem na świat i będą istnieć irównież po j·ego śmi.erci. 

„Niezależność moralności od człowieka i ludzkości" należy rozumieć w tym 
sensie, że moralność jest immanentnie właściwa samej egzystencji ro
dzaju ludzkiego, integralna wobec świadomości społecznej zrodzonej przez 
byt społeczny, albowiem bez moralności w takiej czy innej formie ludz
kość nie mogłaby istnieć. Moralność z jej noirmami, postulatami, wzor
cami i ideałami jest jednym z koniecznych warunków ludzkiej egzystencji. 

Właśnie w owym związku moralności z koniecznością społeczną tkwi 
jej obiektywność jako forma świadomości społecznej. Miarą obiektyw
ności danego systemu moralności jest więc stopień adekwatności odbicia 
konieczności historycznej, odbicia w mocalności postępowych bądź reak
cyjnych interesów klasowych. Obiektywność moralnego po•znania bytu 
społecznego polega na tym, że byt społeczny nieuchronnie rodzi moral
ność. Niepodobna wyobrazić sobie świata przyrody, w którym znikłoby 
tarcie. Doktadnie tak samo niemożliwe j.est społeczeństwo, w którym ży
cie społeczne nie podlega regulacji moralnej . Dla zobrazowania znaczenia 
tarcia w przyrodzie, często posługujemy się następującą metodą: „Wy
obraźmy sobie, że tarcie · znikło„." Wyobraźmy więc sobie teraz społe-: 

czeństwo, w którym nie istnieje moralność. Zapanowałby w nim pier
wotny chaos, a życie stałoby się niepodobieństwem. Moralność istnieje 
tak dawno, jak dawno istnieje ludzkie społeczeństwo. Nie znaczy to, że 
niemożliwe jest naruszanie poszczególnych norm moralności. Moralność 
jako całość i poszczególne jej normy są historycznie zmienne, różne w 
różnych typach społeczeństwa, ale podobnie jak pirawo grawitacji nie 
ulega zawieszeniu na skutek tego, że niektór·e ciała unoszą się w górę, 

tak też prawa moralne i sama moralność nie przestają istnieć dlatego, że 
ktoś narusza je czy też usiłuje podważać. 

Historia zna wiele prób temetycznego i praktycznego znos:z·enia mo
ralności, podważania jej praw, naruszania jej noirm. J.ednym z najpotwor
niejszych tego rodzaju eksperymentów był faszyzm. Programowy amora
lizm faszyzmu, wynie iony do rangi prawa, obnażył całą antyludzką istotę 
tego systemu, co raz jeszcze potwierdza starą prawdę o niemożności go
dzenia amoralizmu ze zdirową podstawą ·ekonomiczną i polityczną. N ego
wanie moralności, tendencje do rezygnacji z jej substancjalnych pod
staw są oznaką schorzenia, rozkładu spoŁeczeństwa. Tak więc obiektyw
ność moralności polega na jej związku z koniecznością historyczną, na jej 
niezależności od woli poszczególnych osób, a nawet całych grup. Dlatego 
też w stosunku do pnznania społecznego w ogóle, a po'Zllania moralnego 
w szczególności , pojęcie obiektywności jako niezależności od człowieka 
i od ludzkości występuje nie wprost, lecz pośrednio: subiektywność indy
widualnych poglądów jest uwarunkowane pooycją klasową, ta zaś obiek
tywną koniecznością historyczną. 
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Marksistowsko-leninowska teza o obiektywności motralności bywa . 
często fałszywie interpretowana w dwojakim sensie : bądź w sensie prze
d wstawiania „naukowej obiektywności" „podejściu klawwemu'', bądź też 
w sensie odrywania tego, co obiektywne (absolutne), od tego, co subiek
tywne (względne). Obie te skrajności występują również w marksistow
skiej literaturze etycznej. Właściwe rozwiązanie możliwe jest tylko na 
gruncie dialektycznego ujęcia problemu - przez zespolenie obiektywno
-historycznego charakteru moralności z jej subiektywnym uświadomie
niem i ·realizacją. Tak, moralne odbicie rzeczywistości jest w swojej treści 
zdeterminowane społecznie , klasowo. I właśnie ta treść moralnego odbicia 
rzeczywistości, zasadzająca się na obiektywnej historycznej konieczności 

rozwoju społecznego , jest zarazem gwarancją jego obiektywności i ade
kwatności. Oczywiście nie należy traktować „moralnej wizji świata" 

jako adekwatnej do jego wizji fizycznej, ale też nie należy ·sprowadzać 

moralności do subiektywnej dowolności i wynikającego stąd relatywizmu; 
siłę moralności należy upatrywać w jej zdolności do adekwatnego wyra
żania potrzeb społecznych - oto marksistowska metodologia ro~wiązywa
nia naszego problemu obiektywnego charakteru moralnego odbicia rze
czywistości . 

n10.uMHJia B . Koaonanona 

o H EKOTOPhlX rHOCEOJIOni:ąECKHX IlPOBJIEMAX MOPAJIH 

0.!l;HPM H3 CaMhIX cym;eCTBeHHbIX rnoceo.'lOfH'!eCKHX BOOPOCOB MapKCHCTCKOił JTHKH JIBJU!eTC.11 

onpe.uene!iHe npe.uMeTa H xapaKTepa MOpaJibHOfO II03HaHH.ll . EcJIH IIpfill.llTb KJiaCCH'!eCKYJO KOH

[\eIIl.UIJO neRHRa, 'ITO II03HaHRe JIBJU!eTC.11 cy6'J,eKTHBHbIM OTpa)KeHHeM )l;eHCTBHTeJibHOCTH, Tor.aa 

B03HHKaeT nonpoc, xaxy10 .ueB:cTBHTen1>aocT1> K xa!GIM o6pa30M oTpa)KaeT MopaJlb. KpHTHKyll, 

Ha IIpHMepe r. 3. Mypa, H,!l;eaJIRCTH'!eCKHe KOHU.ell[\HH npe,!1,MeTa MOpaJlbHOrO OTpalKeHmr, aBTOp 

npe.a;cTanJU1eT MapxcacTcxy10 TpaKTonxy :noro Bonpoca. MapKCHCTCKall :nmca ae TpaxryeT MOPaJIH 

KaK OTpalKeHHe JMOHPH'!eCKHJC '!epT npe.uMeTOB . MopaJlb OTpa)KaeT CBOH npe,!l;MeTbl He B HX nep

BH'IHOM, npe:pO,!l;HOM BHJJ;e, HO CKB03b IlpH3M)' MOpaJihHOrO Ollb!Ta JIIOJJ;eB:, onpe.uene!lHblX o6m:ec

TBeHHblX DOTpe6aocTeB: H KJiaCCOBbIX HTepecoB. AHanorH'!HO KaK JHeprH.11 DPOJIBJil!eTCJI B oape

.ueJieHHOii peaKJ.J.HH c )l;pyrHMH TeJiaMH, TaK H MOpaJibH.>Ie CBO.liCTBa „ DOJIBJUllOTC.11" B npe.uMeTax 

H JIBJieHm!X B CJie,ll,CTBHe HXi OTHOWeHHJI c JIIOJJ;bMH, BCJie,ll,CTBHe BKJIIO'!eHllJI HX B Kpyr '!enoee

'leCKO.li .ue.RTeJlbHOCTH, HHTepecoa H o6mecTBeHH.bIX noTpe6aocTelł. 

Bo BTopoll: qacTH CTaTbH aBTOp npe)l;CTaBJil!eT MapKCHCTCKYIO KOR[\enu;mo 061>eKTHBHOCTH 

MOpaJlbaoro ao3aaaIDI. l1cxo.D;J1 H3 nemmcKoii TeopHH o6beKTHBHOCTH 3HaHHJI, aaTop yTaep)K.a;aeT, 

'!TO MOpaJlb j[BJIJ!eTC.11 o6oeKTHBHO cylI(eCTBYJOW.lłM JIBJieaHeM lł o6oeKTHBHO BbrpalKaeT aKTyaJlbHO 

CylI(eCTBYIOlI(Ke IlOTpe6HOCTH H HHTepeCbl KOHKpeTJibIX xnaccon, npocnoeK, rpyan H .a;alKe OT)l;eJU.

HbIX apo<t>eccHt!:. Mepoił o6oeKTKBHOCTK CHCTeMbl HpaBCTBeHHOCnl .JIBJIJ!eTCll CTenem. a,ll,eKBaT

HOCTH OTpalKerora HCTop11qecKOił Heo6XO,ll;KMOCTH, OTpalKelUłll nporpeCCHBHblX HJIH peaKU.HOHHblX 

KJiaCCOBbIX HaTepecon. 
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Lud mi 1 a V. Ko n o va 1 o va 

SOME EPISTEMOLOGICAL PROBLEMS OF ETHICS 

The definit~on of the subject and object of ethical knowledge has always been 
essential epistemological problem of Marxist ethics. If we adopt Lenin's classical 
formulation that cognition is an subjective refle<:tion of reality, we still have to 
state what a 'reality and how morality is reflected in cognition. By way of example, 
the author analyses critically the views of G. E. Moore as repr·esentative of the 
idealistic approach to the subject of ethical knowledge. As outlined in this paper, 
Marxist ethics does not conceive of morality as a reflection of the empirical charac
teristics orf objects. Morality reflects objects not in their original natura! form but 
rather as they appear to people against their mora! experience, some definite social 
needs and class interests. Just as energy becomes manifest in definite reactions 
between bodies, moral characteristics "turn up" in objects and phenomena in result 
of their being drawn into the sphere of human activities, social interests and needs. 

In the second part, the au'thor presents the Marxist idea of objectivity of moral 
knowledge. In virtue of Lenin's concept of objectivity of knowledge, she argues . 
that as a phenomenon morality exists objectively and e}..'1Jresses objec'tively the 
actual interests of concrete classes, strata, groups and even professions. To what 
extend the given system of morality is objective can be measured by the adeąuacy 
with which it reflects historical necessity, progressive or reactionary interests. 




