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NADIEŻDA A . GOLOWKO 

O istocie marksistowskiej etyki normatywnej 

Filozofowie marksistowscy ostatnio coraz częscieJ zajmują się norma
tywnymi aspektami etyki - nie tylko w celu krytyki koncepcji ideali
stycznyCh, lecz także w poszukiwaniu pozytywnego rozwiązania szeregu 
problemów. Przy tym chodzi tu nie tylko o głębsze i szersze ujęcie po
szczególnych problemów; uporczywie postuluje się wyodrębnienie aspek
tu normatywnego jako określonego, względnie autonomicznego działu 

w strukturze ogólnej teorii etyki, logicznie uporządkowanego systemu wie
dzy o swoistych mechanizmach regulacji oceniającej i normatywnej oraz 
determinujących Je czynnikach. 

Jak wiadomo, poszczególne problemy normatywnych aspektów etyki 
zostały zadowalająco Tozs~ygnięte na gruncie etyki marksistowskiej. Mi
mo to ta zasadnicza część etyki nie dysponuje jeszcze rozwiniętą systema
tyczną wykładnią swojej teorii. Okoliczność ta utrudnia zorientowanie się 
w obfitości materiału nagromadzonego w związku z ' jej problemami sz·cze
gółowymi i przedstawienie go w postaci jednolitego systemu wiedzy, co 
miałoby poważne znaczenie metodologiczne dla OO.dania właściwości regu
latywnej funkcji moralności, uogólniani.a nowych norm i wartości moral
nych, p.owstalych w obecnym etapie rozwoju społecznego. 

Konieczność systematycznego podejścia do badań nad aspektami nor
matywnymi wynika nie tylko z racji teoretycznych i metodologicznych 
oraz perspektywicznych wymogów rozwoju etyki marksistowskiej jako 
całości, aczkolwiek i te względy są nader istotne. Wiąże się to przede 
wszystkim z wymogami praktyki kierowani.a procesami moralnymi, mo
ralnym wychowaniem mas pracujących w warunkach rozwiniętego spo
lecze.ństwa socjalistyczneg.o, przekształcającego się w społeczeństwo komu
nistyCZilie. 

Zasadnicze przeobrażenia społeczno-ekonomiczne i kulturalne w życiu 
naszego społeczeństwa, spowodowane postępem naukowo-technicznym 
i szybkim rozwojem nauk o człowieku, bardziej niż kiedykolwiek w hi
storii.ludzkości · wymagają naukowego, świadomego i planowego kierowa-
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nia rozwojem społeczeństwa. W pirocesie tym wzrasta rola regulacji mo
raln.ej jako jednego z podstawowych elementów w kierowaniu postępo
waniem ludzi. Człowiek staj:e nie tylko w obliczu zadań o charakterze 
zawodowo-produkcyjnym, lecz także wobec problemów społecznych, mo
ralnych, których rozwiązanie określa charakter jego aktywności, postawę 

społeczną o:raz wybór iI'ozwiązań w sferze jego dzialaln.ości i zachowania. 
Życie współczesne oferuje człowiekowi wiele wariantów rozwiązań, to zaś 
rodzi w nim dążenie do jasno·ści , spójności i etycznej jednoznaczności 

w wyborze właściwej linii zacho·wania; ipotrzebę uświadomienia sobie 
funkcjonujących oraz tworzących się norm i wartości, które sprzyjają 
ugruntowaniu statusu moralnego człowieka , zgodności jego dzialaln.ości 

i zachowania z ogóln.ym kierunkiem rozwoju społeczeństwa socjalistycz
nego. W związku z tym zachodzi potrzeba dokonania gruntownej analizy 
pewnych problemów i zadań normatywnej formy regulacji mora1nej, po
ważnego zajęcia się badaniami nad tą częścią ·etyki, którą określamy jako 
etykę noirmatywną. 

Zauważmy, że wielu filo:zorfów radzieckich (O. G. Drobnicki, S. F. Ani
simow, K. A. Szwarcman, M. G. Żurawkow, A. G. Charczew, A. I. Tita
renko, L. W. Konowalowa i inni) coraz wyraźniej podkreśla tezę o donio
słości tej części problematyki .etycznej, kwalifikując ją jako element pod
stawowy w strukturze etyki marksistowskiej. 

Polscy marksiści, M. Fritzhand, M. Michalik i inni, obok aspektu teo
retycznego wyodrębniają w etyce jej aspekt normatywny, czyli ściśle 

etyczny, którego zadaniem jest focmulowanie postulatów mora1nych, ba
danie swoistości i treści norm i zasad moralnych z punktu widzenia ich 
skuteczności w wybO!I"Ze najbardziej racjonaln.ych środków i dróg osiąga
nia celów społecznych 1. 

Filozofowie bułgarscy W. Momow, B. Diankow również podkreślają 
aspekt normatywny w strukturze nauki etycznej. Momow ~ypisuje mu 
decydującą rolę w dziele moralnego wychowania mas pracują~ych 2. Dian
kow podejmuje próby uzasadnienia systemu normatywnego z punktu wi
dzenia semiotyki, logiki deontycznej i innych a. 

Jednakże obok uznawania zasadności istnienia etyki normatywnej i jej 
doniosłości, właściwego pojmowania jej przedmiotu badań oraz stojących 
prz·ed nią zadań, zdarzają się wśród marksistów iI'Ównież takie poglądy, 

które są wyrazem bądż negatywnego stosunku do etyki normatywnej , 
bądź też jednostronnej, fałszywej jej interpretacji. W szczególn.ości pod
noszone są wątpliwości co do tego, czy regulacja nO'rmatywna nie pozosta-

1 Por. M. Fritzhand, W kręgu etyki marlosistowskiej, Warszawa 1'966 ; M. Micha
lik, Bodstawowe zagadnienia etyki marksist01L1Skiej, Warszawa 11966 1(wyd. powielone) . 

2 W. Momow, Nrawstenata norma i nejnata realizacya, Sofia 1900 (maszynopis). 
s B. Diankow, Problemy na cennostite i decmticznatia logika, Sofia 197•2. 
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je w sprzeczności ze wzrastającą aktywnością i odpowiedzialnością jed
nostki za wybór takich działań i takiego postępowania, które jej zdaniem 
najlepiej odpowiadają wymogom współczesności. W związku z tym za
chodzi pytanie, czy etyka normatywna nie zatraca swojego znaczenia 
w sytuacji, gdy człowiek dysponuje rorzległymi możliwościami swobodne
go urzeczywistnienia się jako podmiot twórczości historycznej , gdy jego 
samowiedza i odpowiedzialność stają się autonomicznym elementem re
gulacji stosunków między ludźmi, między jednostką a społeczeństwem. 

Tendencja ta pojawiła się w związku z pogłębieniem i rozszerzeniem 
filozoficznej problematyki człowieka. Opaczne pojmowanie przez niektó
rych filozofów znaczenia roli jednostki i jej świadomości moralnej w pro
cesie historycznym sprawiło, iż zaczęto traktować człowieka jako punkt 
wyjścia w rozwiązywaniu fundamentalnych problemów etyki normatyw
nej. Na skutek tego błędnego metodologicznie podejścia pnedmiot etyki 
normatywnej nie tylko ulega wypaczeniu, lecz także rozszerza się do wy
miaru „antropologii ogólnej'', „filozofii człowieka". Co więcej, zostaje 
wtedy zakwestionowana marksistowska teza o prymacie pierwiastka spo
łecznego nad jednostkowym w moralności , ulegają przemieszczeniu akcen
ty w relacji między tym, co społeczne , a tym, co indywidualne, tym, co 
obiektywne, a tym, co subiektywne. Dochodzą do głosu poglądy przeciw
stawiające subiektywny element moralności elementom społecznym, auto
nomię jednostki dyscyplinie społecznej. Słowem, normatywna forma regu
lacji zostaje przeciwstawiona świadomości i wolności człowieka. Problemy 
związane z miejscem i iI"Olą jednostki w systemie norm irozpatruje się 

z punktu widzenia możliwości uwolnienia się j·ednostki od wszelkich za
sad, zalec:eń, podkreśla się znaczenie roli indywidualnej świadomości i ro
zumu w kierowaniu zachowaniem moralnym. 

Tego rodzaju twierdzenia są nie do przyjęcia nie tylko ze względów 
teoretycznych, Lecz także ze względów praktycznych, albowiem przynoszą 
szkodę sprawie wychowania komunistycznego i ugruntowania moralności 
komunistycznej w życiu społeczeństwa socjalistycznego. 

Istnieje również koncepcja, na gruncie której w sposób niedopuszczalny 
redukuje się całą etykę do etyki normatywnej 4• Jak wykazało wielu kry
tyków tej koncepcji, ujmowanie morralności ze ściśle normatywnego punk
tu widzenia utrudnia ujawnienie jej swoistych funkcji, powodując nie 
tylko zawężanie rzeczywistych zadań etyki, Lecz także ograniczenie zadall 
etyki normatywnej. Etyka zostaje zredukowana do abstirakcyjnego morali
zatorstwa w stylu kaznodziejskich przykazań. Utrudnia to badanie real
nych zjawisk moralnych, pozbawia etykę możliwości u~estniczenia 

w kształtowaniu nowych stosunków społecznych, w spełnianiu określonej 

4 B . Bandzeładze (>red .), Aktualnyje problemy marksistskoj etiki, Tbilisi 1967, 
s. 87. 
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funkcji światopoglądowej i ideologicznej. Ponadto ulega ograniczeniu mo
żliwość stawiania i rnzwiązywania tak ważnych dla teorii i praktyki pro
blemów, jak np. kwestia mechanizmów zależności między ideal·em moral
nym a :rzeczywistością, problem form realizacji nocm i wartości moral
nych w świadomości i zachowaniu ludzi oraz wielu innych kwestii wy
nikających z praktyk życia społecznego. 

Niektórzy filoiwfowie marksistowscy sądzą, że etyka marksistowska 
zatraca swój filozoficzny charakter, stając się e~yką normatywną wskutek 
tego, ie jej postulaty i normy moralne wyprowadzane są bezpośrednio 
z praw praktyki społeczno-h_isto:rycznej s. Tego rodzaju twierdzenia spro
wadzają etykę normatywną do poziomu etnografii moralnej i socjologii 
empirycznej, które badając stan moralności społeczeństwa poprzestają 

w analizie norm i ocen moralnych na argumentacji empirycznej. Przy 
takim ujęciu etyka normatywna zostaje sprowadzona do zwyklego :zbioru 
reguł zachowania, pozbawiona możliwości podejmowania problemów wy
magających głębszego te.oretycznego i filozoficznego uzasadnienia. 

Niejednoznaczne pojmowanie zadań i treści etyki normatywnej, nie
precyzyjne określanie jej miejsca w systemie ogólnej teorii etyki skłania 
poszczególnych filozofów do kwestionowania także samego terminu „ety
ka normatywna". Czy warto posługiwać się tym terminem, który zootał 
rnekomo :zapożyczony z filozofii burżuazyjnej? Naszym zdaniem, są to 
zastrzeżenia nieuzasadnione i nie do przyjęcia. Pomija się przy tym fakt, 
że etyka marksistowska opiera się na dorobku przeszłości. Przejmując 

wszystko, co słuszne w moralnym doświadczeniu minionych pokoleń, mar
ksiści zbudowali własną teorię etyki, korzystając przy tym z istniejącej 

już terminologii. Na przykład wiele tradycyjnych kategorii etycznych, jak 
„dobro", „zło", „obowiązek" itp., służy nam z pożytkiem. Nie odczuwamy 
też żadnych wyrzutów sumienia z tego powodu, że zostały one wymyślone 
nie przez marksistów, a przez filozofów starożytnych. 

Co prawda, w swoim czasie lewacy i dogmatycy z Piro1etkultu, doma
gali się eliminacji słowa „moralność" . Właściwe jej pojęcia, kategorie 
„powinność", „honor" itp. uważali oni za przeżytki społeczeństwa bur
żuazyjnego, związane :z życiem warstw wyższych. Ten nihilistyczny sto
sunek do spuścizny duchowej, do kulturalnych i moralnych wartości wy
pracowanych przez ludzkość został poddany ostrej krytyce przez W. I. Le
nina, jego bliskiego współpiracownika M. I. Kalinina, a także innych filo
zofów marksistowskich. 

Oczywiścioe , w okresie przedrewolucyjnym etyka normatywna zawie
rała pewne tr·eści, które nie mieszczą · się w ramach norm i zasad moral
ności proletariackiej. Ale bynajmniej nie podważa to jej roli jako nauki 

6 W. P. Sacharow, K WQP'l'OSU o spiecyfikie nra'µJsttc•iennogo wospitanija, „Pro
blemy nrawstwiennogo formirowanija licznos'ti'', Moskwa 1967, s. ł28. 
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o systemie norm i wartości, wzorów ,osobowych i. ideałów moralnych, ku 
którym powinien dążyć człowiek radziecki. Zresztą dopóki nie wynale
ziono terminu, który byłby równo~aczny pojęciu „etyka normatywna", 
oddając jego istotną treść, a nie będąc jednocześnie okr·eśleniem pejora
tywnym, nie widzimy nic zdrożnego w posługiwaniu się nim na gruncie 
marksistowskiej teoirii etycznej . Rzecz w tym, żeby jej .pojęcia i kategorie 
interpretowane były zgodni·e z teorią i metodologią marksistowską oraz 
odzwierciedlały treść i zasady moralności komunistycznej. Jeśli zaś chodzi 
o powody, dla których termin ten rzadko był stosowany przez marksi
stów, to rzecz spirowadza się do kwestii rozwoju etyki marksistowskiej . 
Anali'za takich czy innych fundamentalnych i metodologicznych proble
mów nie doprowadziła w istocie rzeczy do zbudowania rozwiniętej, usy
stematyzowanej teorii ogólnej . Koncentrowano się glównie na badaniu 
kwestii szczegółowych, dotyczących istoty stosunku między jednostką 

a społeczeństwem w danym okresie budownictwa nowego społeczeństwa . 

Opracowując różne aspekty programu socjalistycznej przebudowy społe
czeństwa w sferze ekonomicznej , społecznej , politycznej i kulturalnej , 
marksiści w toku ostrej walki przeciwko idealistycznym i rewizjonistycz
nym teoriom w etyce zajmowali się przede wszystkim pojęciem moral
ności socjalistycznej. 

Dopiero rozszerzenie kręgu problemów moralnych, systematyczna ich 
analiza, wytyczenie ogólnego kierunku rozwoju etyki marksistowskiej , 
hardziej precyzyjne ok.reśl'enie istoty i treści j·ej przedmiotu doprowadziły 
do tego, że zaczęto traktować etykę jako złożoną naukę filozoficzną skła
dającą się z różnych elementów strukturalnych, czyli dyscyplin szczegó
łowych, wśród których „etyka normatywna" zajmuje poczesne miejsce. 

Tak więc wyodrębnienie etyki normatywnej jako jednego z działów 
ogólnej teorii etyki wiąże się ze zróżnicowanym podejściem do badania 
przedmiotu etyki, z ok,reślonymi zmianami w systemie pojęć naukowych, 
w metodach i sposobach poznawania zjawisk moralnych, faktów z życia 
społecznego i moralnego rozwoju jednostki. Sama logika rozwoju myśli 
etycznej, a także potrzeby naukowo uzasadnionej praktyki wychowawczej 
stawiają filozof.ów marksistowskich wobec konieczności bardziej szczegó
łowego i wnikliwego uprawiania tej problematyki. Ten dział wiedzy omo
ralności jest najlepiej opracowaną częścią etyki marksistowskiej . . Bezza
sadne są więc zarzuty ideowych przeciwników marksizmu i różnego ro
dzaju rewizjonistów, jakoby marksizm ·nie posiadał etyki normatywnej 
dysponującej rozwiniętym systemem norm i zasad moralnych&. 

W rzeczywistości na gruncie marksizmu nigdy nie kwestionowano nor
matywnego charakteru etyki, tyle że w odróżnieniu od teorii 1dealistycz-

6 Por. S. Stojanović, Izmedfu ideala i stvarnosti, Beograd 1969, M. żivotić, 
Covjek i vrednosti, Beograd 1963. 
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nych, któire przeciwstawiają etykę normatywną teorii, marksizm rozpatru
je ją w ścisłym powiązaniu z ogólną teorią etyki. Jak słusznie zauważa 
A. F. Szyszkin, nie do przyjęcia dla nas był „burżuazyjny podział etyki' 
na teoretyczną i normatywną. To, co teoretyczne, i to, co praktyczne (nor
matywne), to, co naukowe, i to, co rewolucyjne, w marksistowskiej teorii 
moralności komunistycznej, podobnie jak w całej teorii marksizmu, łączy 
się w jedno" 1. 

Ponieważ jednak na obecnym etapie il'ozwoju społeczeństwa coraz bar
dziej wzrasta znaczenie problemów związanych z naukowym kier-owaniem 
procesami społecznymi i zachowaniem moralnym, zasadne wydaje się 

w analizie teoretycznej wyodrębnienie z ogólnej teorii etyki. jej aspektu 
normatywnego po to, ażeby pogłębić nasze poznanie w zakresie regula
tywnej funkcji moralności oraz deteirminujących ją czynników. 

W świetle uchwal XXIV Zjazdu KPZR zadanie to wysuwa się najwy
raźniej na plan pierwszy. Takie zróżnicowane podejście do badań w etyce 
bynajmniej nie koliduje z metodologią marksistowską, nie wypacza też 
istoty przedmiotu nauki etycznej. Przeciwnie, jak słusznie zauważa 

L. M. Archangielski, „stanowi właściwy środek dochodzenia do prawdy 
w danym aspekcie badań etycznych" s. Podejście takie ma również ten 
walor, że umożliwia łączenie - w toku analizy - problematyki etyki 
normatywnej z kOIIlkiretnymi problemami metodologicznymi, bezpośrednie 
podporządkowanie zagadnień teoretycznych zadaniom praktycznym, bada
nie wielu problemów w procesie zmian i rozwoju oraz nowe, głębsze ich 

_ ujęcie. 

Oto np. problem moralnej regulacji stosunków społecznych - jeden 
z podstawowych problemów etyki normatywnej - jest rozpatr,ywany 
w ogólnej teorii etyki w kontekście ogólnych badań nad społeczną funk
cją moralności. Stwierdza się, że w regulacji moralnej przejawia się spo
łeczna funkcja moralności, że jest to środek przezwyciężania nieantagoni
stycznych sprzeczności między interesami jednostki a inteiresami społe
czeństwa. I to właściwie wszystko. Jeśli nawet badano jakieś szcregółowe 
kwestie związane z tym problemem, to i tak były one sprowadzane do 
przedstawionego ogólnego ujęcia społecznej :roli moralności. 

Zazwyczaj w ogólnej teorii etyki podstawą analizy metodologicznej 
regulatywnego działania moralności jest dialektyczn.o-materialistyczna 
koncepcja stosunków między jednostką a społeczeństwem. I słusznie. Ale 
żeby w pełni ujawnić istotę i treść konkretnych mechanizmów .regulacji 
moralnej, skonfrontować różne alternatywne warianty wyboru środków 

1 A. F . Szyszltin, O priedmietil? etiki kak nauki, „Woprosy filosofii" 1964, nr 1, · 
s. 28. 

s L. M. Archangielskij, Lekcyi po marksistskoj etikie, cz. 1, Swierdlowsk 1969, 
s. 23. 
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regulacji, określić swoiste cechy postępowania moralnego jednostki w sy
tuacjach konfliktowych, ta ogólna dyrektywa metodologiczna musi być 
poddana konkretyzacji z normatywnego punktu widzenia. Umożliwia to 
powiązanie regulacji moralnej z istni.ejącą moralnością, z konkretnymi 
warunkami i związkami przyczynowymi, ujawnianie nowych i rzeczywiś
cie funkcjonujących norm i ;reguł zachowania ludzi w społeczeństwie. Po
nadto umożliwia to roowiązanie problemu miejsca i roli jednostki w po
dejmowaniu decyzji itp. Jak widzimy, wyodrębnienie etyki normatywnej 
z ogólnej teorii etyki staje się pilną potrzebą w dokonywaniu analizy 
teo;r.etycznej . 

Zasługa maTksizmu polega na tym, że podważając opisowy fatalizm 
podejścia socjologicznego, jak również spekulatywność i aprioryzm bur
żuazyjnej etyki no;rmatywnej, daje on etyce normatywnej naukową pod
stawę i przekształca ją z idealnego zbioru powinności w naukę praktyczną 
w najściślejszym tego słowa znaczeniu. Marksistowska etyka normatywna 
opiera się zdecydowanie na materialistycznym pojmowaniu ;rozwoju spo
łeczeństwa. Toteż jej pojęcia i normy są adekwatne do rzeczywistych po
trzeb moralnego życia ludzi i „nie opierają się bynajmniej na ideach, na 
zasadach wymyślonych lub odkrytych przez tego czy owego naprawiacza 
świata" 9• Oznacza to, że istota i zadanie etyki normatywnej mogą i po
winny być ujmowane wyłącznie w kontekście ws~zechstronnej analizy rze
czywistości społecznej , obiektywnych praw rnzwoju jednostki i społe

czeństwa. 

Właściwa interpretacja zjawisk moralnych, ujawnienie obiektywnych 
czynników społecznych umożliwiających aktywną działalność człowieka, 

spr awiedliwe stosunki między społeczeństwem a jednostką - oto nie
zbędne przesłanki przekształcenia etyki normatywnej w efektywny śro
dek przeobrażania moralnego życia społeczeństwa i }ednostki. 

Marksistowska etyka normatywna nie jest zamkniętym systemem wie
dzy. Odnawia się ona i ;rozwija w sposób ciągły. Równie obcy jej jest 
dogmatyzm, który formułując normy i wartości moralne, nie dostrzega 
rzeczy nowych i nie liczy się z potrzebami przyszłości, jak rewizjonistycz
ne przewartościowanie wszelkich norm i zasad moralnych. Taka metafi~ 
zyczna jednostronność p;rowadzi bądź do ascetycznego rygoryzmu w mo
ralności i abstrakcyjnego moralizatorstwa we wszelkich jego odmianach, 
bądź też do relatywizmu etycznego i nihilizmu moralnego, uniemożliwia
jącego tworzenie nowych, postępowych norm i wartości moralnych. 

Marksistow:ska etyka normatywna tym właśnie r·óżni się od etyki bur
żuazyjnej , że na każdym etapie życia społecznego uwzględnia szczególne 
właściwości zadań społecznych oraz warunki, w jakich są one rozwiązy-

9 K . Marks, F . Engels, Dzieła, t . 4, Warszawa 1962, s. 528. 
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wane. Niepodobna np. nie zauważyć, że życie moralne naszego społeczeń
stwa wraz z każdym nowym etapem rozwoju wzbogaca się o nowe ele
menty odr.óżniające moralność rozwiniętego społeczeństwa socjalistyczne
go od moralności okresu pierwszych lat władzy radzieckiej. 

Jak pod~eślano w referacie sprawozdawczym na XXIV Zj.eździe 

KPZR, współczesny etap rozwoju naszego społeczeństwa charakteryzuje 
się wzrostem II'oli czynnika moralnego we wszystkich dziedzinach życia 
społecznego. Oznacza to, że ekonomiczne, polityczne i ideologiczne zadania 
naszego społeczeństwa warunkują rozwiązanie wielu problemów moral
nych, ale równocześnie sposoby i metody rozwiązywania tych zadań pod
legają ocenie z punktu widzenia dobra, sprawiedliwości, humanizmu. To
też ni·eprzypadkowo partia nas:za podkreśla konieczny, org.anicZ!ly związek 
między działalnością gospodarczą a wychowawczą. Partia domaga się, aże
by ludzie piastujący kierownicze stanowiska stale mieli na uwadze wy
chowawcze skutki podejmowanych decyzji ekonomicznych i administra
cyjnych. 

Moralność komunistyczna proponuje całkowicie nowy ideał moralny 
człowieka: wymaga od niego duźej aktywności i poczucia obowiązku oby
watelskiego. J.ednakże jakkolwiek zmieniałaby się moralność komunistycz
na w toku swego rozwoju, jakkolwiek zmieniałaby się treść jej postula
tów, norm i zasad postępowania, nie eliminuje to normatywnego aspektu 
etyki. Co więcej , analiza zadań sformułowanych przez XXIV Zjazd KPZR 
w zakresie moralnego wychowania ludzi rad<Zieckich wyk.M:uje potrzebę 
radykalnego zwrotu etyki marksistowskiej właśnie w kierunku etyki nor
matywnej. Przy tym zadanie bynajmniej nie sprowadza się do tego, ażeby 
kompetentnie ujawnić treść norm i zasad moralnych w poszczególnych 
dziedzinach życia i działalności człowieka w warunkach rozwiniętego so
cjalizmu. Trzeba też ze szczególną wnikliwością badać metody i środki 

sprzyjające ugruntowaniu norm i wymogów moralności komunistycznej 
w życiu społeczeństwa socjalistycznego. W marksistowskiej etyce norma,.. 
tywnej problemy te należą do stosunkowo najmniej zbadanych. 

Jednakże sam przez się fakt uznania aspektów normatywnych za ele
ment ogólnej teorii etyki nie oznacza bynajmniej, że cala etyka marksi
stowska ma być normatywna. Żadna dyscyplina społeczna nie może być 
traktowana jako wyłącznie normatywna. Jak słusznie zauważają A. F. 
Szyszkin i K. A. Szwarcman, „gdyby etyka jako nauka operowała samymi 
pojęciami normatywnymi, nie mogłaby być nauką" 10. Uznanie etyki za 
wyłącznie normatywną zamykałoby drogę do wsz·echstronnej analizy istoty 
i tre.ści jej przedmiotu oraz społecznej funkcji moralności. Etyka jako 
nauka, niezależnie od jej oceniającej i normatywnej formy poznania zja-

10 K. A. Szwarcman, A . F . Szyszkin, O niekotorych filosofskich problemach etiki, 
„Woprosy filosofi.i" 119'65, nr 4, s. 89. 
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wisk moralnych, zawiera w sobie :również określony system twierdzeń, 
które mogą być interpretowane i uzasadniane przy zastosowaniu zwyczaj
nych metod uzasadniania. Są to główne t"."ierdzenia dotyczące złożonych 
właściwości moralności, jej genezy, źród.el społeC'Znych i psychologicznych, 
problematyki logicznej i gnozeologicznej . Musimy jednak przyznać, że -
jak dotąd - na gruncie etyki marksistowskiej nie zostały wyraźnie :rorz
graniczone aspekty normatywne i nieńormatywne. Aspekt teoretyczny 
i ' aspekt normatywny splatają się tu tak dalece, iż bardzo trudno jest 
określić zakres problematyki każdego z nich. Nie dysponujemy jeszcze 
odpowiednią metodologią dla ich rozgrnniczenia. Jednakże obecność tych 
dwóch aspektów w etyce jest oczywista, podobnie jak i to, że każdy z nich 
posiada swoiste wewnętrzne prawidłowości rozwoju i funkcjonowania, 
a także swój przedmiot badania. Na przykład ogólna teoria moralności, 
opierając się na ogólnych prawach rozwoju społecznego, bada ontologicz
ne podstawy i prawa rozwoju moralności, istotę jej funkcji społecznych, 
rekonstruuje lo·gikę powstawania świadomości moralnej i moralnego za
chowania ludzi, bada strukturę świadomo·ści moralnej, powiązania zja
wisk moralnych z innymi zjawiskami społecznymi itd. Ogólna zaś teoria 
etyki, analiza teor-etycznych problemów moralności stanowi wstęp do ogól
nego nurtu rnzwoju marksistowskiej myśli fil@aficzno-etycznej, włącza
jąc problemy etyczne do ogólnej metodologii marksizmu. Oczywiście za
dania teorii etyki mają też wiele wspólnego z zadaniami logiki i metodo
logii mar ks.isto.wskiej. 

Jednakże ogólna teoria etyki nie rozwiązuje ·konkretnych problemów 
związanych z kształtowaniem właściwej postawy moralnej, z ugruntowy
waniem godnych czlowieka i społeczeństwa wartości i norm moralnych, 
z właściwym zachowaniem ludzi w społeczeństwie. Są to zadania : etyki 
normatywnej. Etyka normatywna stanowi bowiem taki dział teorii moral
ności, który wypracowuje system zaleceń i kodeksów właściwego postępo
wania ludzi w społeczeństwie ooraz wskazuje obiektywnie uwarunkowane 
środki ich realizacji, bada mechanizm przekształcania się wymogów obiek
tywnych w subiektywnie przyswajane i uświadamiane moralne pobudki 
i motywy postępowania ludzi. 

Jak widzimy, w etyce istnieje różnica między jej aspektem teoretycz
nym a normat,ywnym. Ale równie oczywiste jest i to, że aspekty te różnią 
się nie ze względu na stopień ogólności czy metodę poznawania stosun
ków moralnych, świadomości moralnej i zjawisk moralnych, lecz także ze 
względu na typ problemów, które podejmują i rozwiązują. Sprecyzowanie 
zakresu pytań właściwych każdemu z tych aspektów posiada istotne zna
czenie nie tylko dla etyki. jako logicznego systemu wiedzy o moralności, 
umożliwia to również bardziej precyzyjne określenie obszaru badawczego 
etyki marksistowskiej. 
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Przy obecnym stanie badań w zakresie etyki marksistowskiej wskaza
ne aspekty etyki pr:zeplatają się bądź są utożsamiane, co prowadzi do nie
jednoznacznych interpretacji przedmiotu etyki. 

Zdefiniowanie przedmiotu etyki nie jest oczywiście zadaniem łatwym. 
Swiadczy o tym zresztą m.in. dyskusja tocząca się ' na łamach pisma „Fi
łosofskije nauki" 11. Trudności w zdefiniowaniu przedmiotu etyki wiążą 
się :ze złożoną strukturą samej moralnOOci, z wielowarstwowością jej pro
blematyld i orientacji praktycznych. Stwierdzając ten fakt, uczestnicy dy
skusji mimo to usiłują zawrzeć w definicji przedmiotu etyki wszystkie 
możliwe cechy moralności. Tymczasem trudno tu nie zgodzić się z K. A. 
Szwarcman, która najzupełniej słusznie wskazuje, iż definicja przedmiotu 
etyki powinna obejmować jedynie jej cechy istotne 12. Kwestia, co mia
nowicie uznać należy za najważniejsze w przedmiocie etyki, stanowi tu 
istotę sporu. 

Nie stawiamy sobie za zadanie szczegółowej prezentacji i analizy sta
nowisk, jaki-e zarysowały się w toku dyskusji na temat przedmiotu etyki 
marksistowskiej. Zamierzamy j·edynie wykazać, że orzekanie o istotnych 
cechach przedmiotu etyki komplikuje się na skutek mylenia bądź też 

utożsamiania normatywnych i teoretycznych aspektów etyki. Spróbujmy 
tu prześledzić tok rozumowania jednego z uczestników dyskusji. 

L. M. ATchangielski określając przedmiot etyki słusznie podkreśla, że 

etyka marksistowska nie tylko dostarcza naukowej interpretacji pojęć 

etycznych, lecz także formułuje system zaleceń dotyczących „wzmożenia 
efektywności oddzia~ywania społecznego na postępowanie ludzi oraz ich 
wychowania w duchu 'ideałów komunistycznych. Jak z tego wyni·ka, nauka 
o moralności nie może ograniczać się do uzasadniania ogólnych praw po
wstawania i historycznego rozwoju moralności. Zadanie to łączy ona z in
nym, nie mniej dla niej ważnym celem - badaniem wŁaściweg.o jej me
chanizmu funkcjonowania w życiu codziennym" 13. Tym samym L. M. Ar
changielski nie tylko wskazuje na „dwa zadania etyki jako nauki", lecz 
także prawidłowo wyodrębnia w etyce aspekt teoretyczny i normatywny, 
aczkolwiek nie wymienia ich wprost. Jednakże rnzróżniwszy oba zadania 
etyki marksistowskiej, autor nie analizuje ich jako istotnych składników 
jej przedmiotu, lecz wyodrębn'ia na tej podstawie inne, ważne -wprawdzie, 
ale - naszym zdaniem - mniej istotne aspekty przedmiotu etyki. Są to: 
moralność „w jej zobiektywizowanej, anonimowej formie, normy, ideały, 
poglądy i wyobrażenia o tym, co moralne, i o tym, co niemoralne, skon
kiI'etyzowane przez cały system kategorii etycznych", oraz „prawa zacho-

11 Por. „Fiłosof.skije nauki" llf69', nr 1, 1'970, nr 1, .19<71, nr 1, 1972, nr 4. 
12 Por.• K. A. Szwarcman, Tieorieticzeskije problemy eti•ki, Moskwa 19'69, s . 15. 
13 L. M. Archangielskij, O filosofskom charaktierie marksistskoj etiki i jejo 

strukturie, „Fiłosofskije nauki" 1970, nr 1, s. 1111. 
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wania jednostki jako wyraz historycznie okireślonych norm moraln.ych 
i samopoznania człowieka" u. 

Sama przez się analiza mocalności w takiej płaszczyźnie jest uzasadnio
na i potrzebna, zwłaszcza w rozwiązywaniu problemów wdrażania norm 
i zasad zachowania ludzi w praktyce wychowania moralnego. Sprawa ta 
Jest oczywista. Ale czy na tym właśnie polega szczególny charakter przed
miotu etyki? Wszak w takiej czy innej mierze dotyczy to :również prawa 
jako formy świadomości spolecznej . Według Archangielskiego, moralność 
„w jej zobiektywizowanej, anonimowej formie" przynależy do sfery ogól
nej teorii etyki, a moralność przejawiająca się w świadomości i postępo
waniu jednostki zostaje włączona do teocii moralności badającej jej me
chanizm regulacji. Naszym zdaniem, moralność zarówno w formie zobiek
tywizowanej, jak i formie indywidualnej, subiektywnej może być zarów
no przedmiotem badania ogólnej teorii etyki - gdy rmwiązywanie pro
blemów wymaga analizy abstrakcyjno-filozoficznej, jak i etyki norma
tywnej - gdy w grę wchodzi badanie przy uzjrciu metody normatywno
-wartościującej. 

·P:roblem definicji przedmiotu etyki jest zatem w znacznej mierze uza
leżniony od właściwego rozgraniczenia aspektu teoretycznego i normatyw
nego, od określenia strukturalnych składników etyki. Wielu filozof.ów ra
dzieckich obrak> tę właśnie drogę. Aczkolwiek istnieją różne wyobrażenia 
o strukturze etyki jako nauki, na co wskazywali autorzy artykułu Etyka: 
problemy i perspektywy is, w etyce wyodrębnia się szereg dyscyplin 
szczegółowych bądź według poziomu .poznawania moralności, bądź też na 
podstawie problemów wchodzących w skład tej cry innej względnie samo
dzielnej części systemu etyki. U każdego z tych autorów znajdujemy pew
ne twierdzenia słuszne, ale są także twierdzenia dyskusyjne. Zrozumiałe 
natomiast jest, że podejmuje się wzmożone poszukiwania skutecznych dróg 
rozwoju etyki mogącej zaspokajać potrzeby praktyki moralnej w życiu 

społeczeństwa socjalistycznego, potrzeby wynikające z doskonalenia ko
munistycznych stosunków społecznych. Tym, co łączy tych autorów, jest 
fakt, że wszyscy oni przywiązują wielką wagę do .etyki normatywnej ja
ko jednego z elementów składowych systemu etycznego określającego mo
ralną postawę człowieka. 

Jednakże uznanie etyki normatywnej jako takiej zakłada sprecyzowa
nie zakresu problemów stanowiących jej przedmiot badań. Jest to bardzo 
ważne, albowiem rozwiązanie tego zadania umożliwia określenie jej „gra
nic'', a tym samym miejsca w ogólnej teorii moralności. Nie jest to spra
wą łatwą, o czym świadczy wielkie z.różnicowanie poglądów na ten temat. 

14 Ibid. 
15 Por. A. I. Titarienko, G . F . Karwatskaja, W . A. Titow, Etika: problemy i pier

spiektiwy, „Filosofskije nauki" 1972, nr 4, s. 147. 
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Jeśli określając mieJsce etyki normatywnej w ogólnej teorii etyki 
przyjmiemy za punkt wyjścia poziomy systemu wied~y o moralności, 

to - naszym zdaniem - występuje ona na wszystkich po:ziomach, poczy
nając od potocznej świadomości moralnej, która rozwiązuje problemy mo
ralne z punktu widzenia prostego „zdrowego rozsądku", a kończąc na tej 
części etyki, w której sądy oceniające formułowane są nie w postaci argu
mentów, ,lecz jako wnioski i oceny końcowe. Co więcej, możemy prześle
dzić jej rozwój, poczynając od konkretnych empirycznych sytuacji, w któ
rych oceny faktów, zjawisk, działań , czynów jako „właściwych" czy „nie
właściwych", „dobrych" czy „złych" są jedynie „odgadywane", „przeczu
wane" przez świadomość moralną i dopiero potem, dzięki miliardom po
wtórzeń, „utrwalają się w świadomości ludzkiej, w postaci figur logicz
nych" 16, prz·eksztalcając się w normy moralne. Jednakże na poziomie 
świadomości potocznej sądy wartościujące opierają się na wiedzy wynika
jącej z doświadczenia życiowego, ni,e wykraczając przy tym poza ramy 
przyjętego systemu wartości, co utrudnia ich racjonalne uzasadnianie, 
uogólnianie oiraz selekcję norm i wartości odpowiadających potrzebom 
rozwoju s:po~eczeństwa w danych warunkach. Proces ten dokonuje się na 
innym, wyższym poziomie nauki etycznej. Etyka normatywna występuje 
tu, jak to określają autorzy pracy Oczerki istorii marksistsko-leninskoj 
etiki w SSSR, jako „szczebel średni". Jej funkcja sprowadza się do „uza
sadniania istniejących bądź przypuszczalnych ogólnych norm girupowych'~ . 

Etyka normatywna na tym poziomie bada moralność „niejako od we
wnątrz, z pozycji samych wartości moralnych" 11. 

Jak się wydaje, systemy normatywne mogą powstawać również na 
wyższym poziomie filozoficznym, a więc nie tylko w ścisłym powiązaniu 
z etnografią, która dostarcza faktów ilustrujących takie czy inne cechy 
stosunków moralnych, lecz także w powiązaniu z myśleniem filozoficznym 
w uzasadnianiu nonn i wartości. To, czy etyka normatywna stanie się 
w ścisłym tego słowa znaczeniu „filozofią praktyczną'', efektywnie od
działującą na świadomość moralną i zachowanie się ludzi, czy też prze
kształci się w dyscyplinę dydaktyczno-moralizatornką, wdrażającą czło

wieka do przestrzegania określonych wzorców zachowania, zależy od tego, 
w jaki sposób będzie ona określała treść stosunków moralnych i świado
mości moralnej, odpowiadających potrzebom i tendencjom rozwojowym 
danego społeczeństwa: czy pozostanie ona owym „średnim szczeblem", czy 
też wzniesie się na wyższy filmoficzny poziom poznania, operujący w uza
sadnianiu systemu norm i wartości moralnych olbrzymim materiałem nau
kowym, uogólnieniami teoretycznymi opartymi na olbrzymiej liczbie hi-

16 W. I. Lenin, Dziela, t. 36, Warszawa 1958, s . 1185. 
17 A. G. Charczew, B. D. Jakowlew, Oczerki istorii marksistsko-leninskoj etiki 

w SSSR, Leningrad 1972, s. 13. 
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storycznie ukształtowanych zjawisk moralnych. Umożliwi to nie tylko 
oddziaływanie na system no,rm i zasad, który funkcjonuje w praktyce 
stosunków moralnych, lecz także formułowanie prognoz co do przyszłości 
tego systemu. W takim przypadku proces kształtowania systemu norm 
i wartości przebiega świadomie, planowo, opierając się w swoim uzasad
nieniu nie na żywiołowości, nie na przypadkowych faktach i zjawiskach 
moralnych, lecz związkach, zjawiskach i stosunkach wyrażających okre-
ślone prawidłowości. ' 

· Jednakże wyższy, filozoficzny poziom etyki normatywnej nie oznacza 
oderwania od realnej raeczywistości , od praktyki życiowej społeczeństwa 
i }ednostki, przeciwnie - stwarza konkretne przesłanki dla przechodze:riia 
od abstrakcji do konkiretu, stanowi bezpośrednie „wejście" systemu m0tral
nego w dziedzinę praktyki stosunków ludzkich. Przy tym chodzi tu o taki 
system moralny, który łączy w sobie „to, co istnieje, i to, co być po
winno, wie~ę i imperatyw, normę i ocenę, elementy racjonalne i elementy 
emocjonalne" 18 . 

Tak więc etyka normatywna dochodzi do glosu na wszystkich pozio
mach ogólnej teorii etyki. Toteż, w odróżnieniu od innych aspektów etyki, 
swoistych cech etyki normatywnej należy doszukiwać się w rodzaju py
tań, które są przedmiotem jej badania. Przy takim ujęciu występuje ona 
jako system wiedzy zdobywanej zarówno w drodze empirycznej, jak i po
przez teorię konstruowane w oparciu o filozoficzną analizę problematyki. 
Uzupełnia ją etnografia, socjologia szczegółowa, psychologja, pedagogika, 
prawo, estetyka itd. Niewłaściwe pojmowanie istoty etyki normatywnej 
oraz jej stosunku do innych nauk prowadziło na girllncie teorii idealistycz
nych do tego, że usiłowano ją budować wyłącznie na podstawie bądź psy
chologii, bądź socjologii, bądź biologii lub zastępować nauką o obycza
jach - etologią. Jedynie etyka marksistowska, opierająca się na materia
listyczno-histocycznym pojmowaniu życia społecznego, dysponuje niezbęd
nymi teor·etycznymi i metodologicznymi pnzesl:ankami dla prawidłowego 
określenia miejsca etyki normatywnej w og.ólnej teorii etyki, ujawnienia 
jej treści oraz iroli w życiu i działalności poprzez analizę normatywnego 
aspektu moralności. 

Jednakże co innego znaczy posiadanie przesłanek, a co innego ich wła
ściwe wykorzystanie. Stąd wynikają bynajmniej nie zawsze j·ednoznaczne 
rozwiązania tego samego problemu, np. problemu etyki normatywnej. Ale 
tak czy inaczej etyka marksistowska, opierając się na metodzie dialektycz
nej , dysponuje poważnymi środkami do właściwego ujmowania tej istot
nej części etyki. 

18 A . I. Titarienko, G . F. Karwatskaja, W. A. Tit-Ow, op. cit„ s. 148. 
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26 NADIEŻinl. A. GOLOWKO 

Ha.z:1exc.z:1a A. ronoaKo 

CrIEl.J;l!l:<l>JtlKA H CYll.(HOCTb MAPKCJtlCTCKOfl HOPMATJtlBHOfl 3HIKH 

MapKCHCTCKaJI 3THKa, 3a.HHMaJICb 'lepe3 MHOrHe ro.z:1b1 Henocpe.z:1cTBełllil>IMH npo6neMaMH 
CO~HanHCTll'!eCKOfO CTpOlłTeJibCTBa, He y.z:1eruma OC06eHHoro BBHMaHHll TeopeTll'!eCKHM H MeTO
AOJIOfll'!eCKHM aonpocaM, Kaca10~Mc11 OTAeJibHDD!i o6nacTe.i!: caMo.i!: 3THKH. 3To npHaeno K o6pa-
3oBaHIDO caMHX pa3Hoo6pa3HbIX Ko~en~H cym;eCTBa, MeCTa H ponH HOpMaTHBHOfi 3THKH B o6m;ea 
TeopHH 3THKH. ABTOP KpHTH'leCKH OJ.jeHHBlleT 3TH Il03~HH, KOTOp1>1e BCIO 3TH'leCKyJO npo6neMa
THKY CBO,LlllT HJIH K OilHCaTeJibHOil: 3THKe HJIH K HOpMaTHBHOA 3THKe, HJIH lKe CTpeMRTCll Boo6m;e 
OT6pocHTb IlOHllTHe «eopMaTHBHaJI 3THKa>>. B .z:1eiiCTBHTeJibHOCTH, KaK yTaeplK,LlaeT aBTop, Map
KCH3M HHKOr,Lla He ocnapHBan HOpMaTHBHOfO ~paKTepa 3THKH. B OTJIH'lbH OT H,lleanHCTH'leCKHX 
TeOpHH IlpOTHBOilOCTaBJllllOm;HX HOpMaTHBHYIO 3THKY 3TH'lecxott TeopHH, MapKCH3M C'IHTaeT 
BOpMaTHBHYIO 3THKY O,LIBHM H3 acneKrOB o6m;e.i!: TeOpHH 3THKH. TeM He Menee, aBTOp npH3naeT, 
'ITO MapKCHCTCKaJI 3THKa ne pa3!IH'!aeT AO CHX nop ,LIOCTaTO'IBO TO'IHO ee HOpMaTHBHbIX H OilH
caTeJibHbIX acneKTOB. 

Nade:zihda A. Golovko 

THE NATURE OF MARXIST NORMATIVE ETHICS 

For quite a time Marxist ethics had to tackle the exigencies of rthe construction 
of socialism, and thus l<ittle attention was paid to theoretical and methodological 
questions concerning the constitutive domains of ethics itself. Consequently, various 
ideas were put forward concerning the essential qualities and the place ·of normative 
ethics in the general theory of ethics. The author criticizes those who rtem:l. to reduce 
the whole gamut of ethical problems either to descriptive ethics or to normative 
ethics as well as those who argue for a refutation of the concept "normative ethics" 
itself. As a matter of fact, Marxism never challenged normative nature of ethics. 
What it did do was recognizing normative etMcs as one aspect of the general th'eory 
of ethics only, thus opposing the idealistic theories which contrast normative ethics 
with ethical theory. It is admitted, though, that up to now Marxist ethics has 
failed :to distinguish clearly enough between the normative and the descriptive 
aspects of ethiQs. 
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