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NEIL COOPER 

Logicma poprawność sądów moralnych* 

Niektórzy filozofowie twierdzą, że podstawowe właściwości sądów mo
ralnych dadzą się wyjaśnić tylko wtedy, kiedy przyjmie się obiektywizm 
moralny. Jeżeli zatem zależy nam na „logicznej nieSkazitelności" dyskursu 
moralnego, musimy przyjąć obiektywistyczną teorię etyczną. Zamierzam 
wykazać, że jest to pogląd błędny. Istnieje ~ilka przyczyn, które spra
wiają, że skłonni jesteśmy traktować sądy moralne w kategoriach obiek- .... 
tywistycznych. Są to: po pierwsze, przekonanie, jakoby sądy. moralne pod
le.gały prawom klasycznej logiki zdań; po drugie, przekonanie, że więk
szość sądów moralnych wypowiadanych w języku potocznym zdaje się 

o czymś orzekać; po trzecie, że wypowiadając sądy moralne mamy ~wy
kle wrażenie, iż opisują one jakąś „rzeczywistość moralną"; po czwarte, że 
zdarza nam się niekiedy słyszeć opinię dotyczącą postępu moralnego, poj
mowanego jako postęp w stronę „prawdy moralnej"; po piąte, że sądy 

moralne traktowane są czasem jako sądy całkowicie od nas niezależne; 
i po szóste, że sądy moralne przybierają z reguły „obiektywną" i „bez
osobową" postać słowną. W pierwszych pięciu częściach mojego artykułu 
postaram się wykazać, że możliwe jest wytłumaczenie pierwszych pięciu 
właściwości sądów moralnych bez odwoływania się do teorii obiektywisty-

. cznej: W części szóstej natomiast spróbuję pokazać, że „bezosobowa for
ma wypowiedzi" - najmocniejszy argument na rzecz uznania obiekty
wizmu - da się wyjaśnić, przyjąwszy .istnienie pewnego intersubiektyw
nego układu zgodnie uznanych zasad (consensual base), który stanowi 
podstawę wszelkiej moralności racjonalnej. 

I 

Wydaje się oczywiste, że sądy moralne podlegają prawom klasycznego 
rachunku zdań i dlatego też skłonni jesteśmy traktować je jako zdania 

* Jest to tekst referatu wygłoszonego na drugiej polsko-brytyfskie j konferencji 
etycznej (OXford, styczeń 1983). 
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stwierdzające I?ewne prawdy obiektywne. Sądzę, if rozumowanie to prze-
biega następująco: ~ 

(i) Jeżeli sądy moralne nie są obiektywne, to nie podlegają prawu 
wyłączonego środka, Modus Ponens itd. 
(ii) Sądy moralne podlegają prawu wyłączonego środka, Modus Ponens 
itd. 
Sądy moralne są obiektywne. 
Mam nadzieję, że uda mi się wykazać, że większa przesłanka tego 

rozumowania jest fałszywa. 
Skłonni jesteśmy wierzyć w prawdz,iwość obiektywizmu moralnego, 

ponieważ opiera się on na interesującej analogii, która z kolei odwołuje 
się do niezwykle sugestywnego obrazu relacji zachodzących pomiędzy 
naszymi myślami i językiem a . światem wokół nas. Opisując istniejący 
wokoł nas świat analizujemy nasze myśli, słowa i świat, porównując je 
ze sobą i badając jak dalece sobie odpowiadają. Myśli te i słowa mają 
des krypty w ny układ odniesienia (descriptive direction of fi t), mają 
bowiem pozostawać w zgodności ze światem. ;Jeżeli wszystko jest w po
rządku, wówczas wyrażamy w postaci prawdziwych zdań nasze prawdzi~ 
we przekonania o świecie. Wszelkie nasze próby opisania świata określa
ne są mianem „adekwatnych" bądź „nieadekwatnych", „ścisłych" bądź 

„nieścisłych", „prawdziwych" lub „nieprawdziwych". Będąca zaś rezulta
tem naszych działań poznawczych „wiedza" traktowana jest jako całkowi
cie niezależna od naszych pragnień i skłonności. W odróżnieniu od języ-

. ka pełniącego funkcję deskryptywną, używamy także języka, który ma 
niejako dostosować swiat do naszych słów. Wszelkie więc wypowiedzi 
słowne takie, jak np. obietnice, polecenia lub życzenia maią n o r m a t y -
w ny układ odniesienia (normative direction of fit). 

Otóż większość sądów moralnych ma ·zarówno deskryptywny, jak 
. i normatywny układ odniesienia. Nie tylko staramy się postępować „zgo
dnie" z nimi, tzn. nie tylko staramy się dostosować do nich świat, lecz 
także myślimy o nich jako o sądach „prawdziwych" lub „fałszywych", 

„poprawnych" lub „niepoprawnych", przyjmując za podstawę uznane 
przez nas kryteria, reguły, wzorce i ideały. Jednakże pośród ogółu uzna
wanych przez jednostkę ludzką sądów istnieją pewne sądy fundamental
ne, czyli podstawowe wobec ogółu uznawanych przez nią przekonań mo
ralnych. Są to takie sądy, które wyznaczają kryteria, stanowią reguły, 

określają wzorce postępowania i postulują pewne ideały. Odróżnijmy od 
nich te sądy, które są po prostu ich zastosowaniem. Dla zwolennika uty
litaryzmu czynów fundamentalnym sądem moralnym będzie więc zasada 
użyteczności, traktowana jako ustalenie kryterium słuszności lub niesłu
szności czynu bądź jako zasada pozwalająca ocenić dowolne działanie. 
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Ponieważ fundamentalne sądy moralne nie mogą być traktowane jako 
przykład zastosowania kryteriów, reguł, wzorców i ideałów, nie możemy 
o nich powiedzieć, że są „prawdziwe" lub „fałszywe", „poprawne" lub 
„ńfupoprawne" t a k j a k czynimy to w stosunku do bardziej szczegóło
wych lub pochodnych sądów moralnych. Nie mają one żadnego deskryp
tywnego układu ,odniesienia; a w każdym razie, gdyby miały taki układ, 
to nie byłby to zwyczajny deskryptywny układ od:niesienia. Ale ponie
waż na co dzień stale używamy języka o deskryptywnym układzie od
niesienia, wydaje nam się czymś naturalnym, aby traktować cały język 
jako język „rzeczywi~cie" posiadający deskryptywny układ odniesienia 
bez względu na to, jakim szczególnym rodzajem języka poąługujemy się 
w danej sytuacji. Jest to równie pociągające jak Augustyńska idea zna
czenia słów, od której Wittgenstein zaczyna swe Dociekania filozoficzne. 
To właśnie deskryptywne pojmowanie słów jest zasadą argumentu na 
rzecz obiektywności wsżelkich sądów moralnych, nie wyłączając sądów 
fundamentalnych. Argument ten brzmi 111astępująco: gdyby fundamental
ne sądy moralne nie były obiektywne, gdyby nie miały deskryptywnego 
układu odniesienia, to nie można byłoby stosować wobec nich prawa wy
łączonego środka (CLEM) ani też rozumowań typu Modus Ponens (MP), 
a zatem nie miałyby one wartości logicznej (cannot be logically respec
table). Jeśli jednak wejrzymy głębiej w to, jak naprawdę używamy są
dów moralnych (zarówno fundamentalnych, jak i pochodnych), to okaże 
się, że rzeczywiście podlegają one prawu wyłączonego środka i Modus 
Ponens. Możemy zatem dojść do wniosku, że wszelkie sądy moralne, nie 
wyłączając sądów fundamentalnych, muszą być sądami deskryptywnymi 
i mieć pewien deskryptywny układ odniesienia. 

Zamierzam podważyć ten argument. Spróbuję więc najpierw pokazać, • 
że można na dwa sposoby posługiwać się klasyczną zasadą wyłączonego 
środka: sposób pierwszy powiązany jest z tzw. zasadą korespondencji 
(Correspondence Principle) 1. Chciałbym wykazać, że jeżeli oderwie się 

klasyczną zasadę wyłączonego środka od zasady korespondencji, to nie 
ma najmniejszych podstaw, aby wątpić, iż stosuje się ona wobec wszel-
kich sądów moralnych, nie wyłączając także sądów fundamentalnych. Co 
do zasady korespondencji, to bywa ona niekiedy formułowana tak: 

CP Zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jeżeli istnieje coś, 

ze względu na co zdanie to jest prawdziwe. 

1 W sprawie zastosowania zasady korespondencji do języka i myślenia moral
nego por. M.A.E. Dummett, What is a Theory of Meaning, w: G. Evans, J .McDo
well (eds), Truth and Meaning, Oxford 1976 oraz David Wiggins, Tru.th, Invention 
and the Meaning of Life, „Proceedings of the Br1tish Academy" 1976, s. 357, a tak
że Mark Plattis, Ways of Meaning, London 1979. 

- / 
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Zajmijmy się teraz rachunkiem zdań. Klasyczna zasada wyłączonego 
środka (CLEM) 2, czyli prawo stwierdzające, że 

ApNp 

jeśli interpretuje się ją zgodnie z zasadą korespondencji (CP), prowadzi 
do ontologicznego prawa wyłączonego środka (OLEM), czyli prawa stwier-
dzającego, iż: • 

Albo istnieje coś, ze względu na co sąd p jest prawdziwy, 
albo istnieje coś, ze względu na co Np jest prawdziwe. 

Powiązanie klasycznego prawa wyłączonego środka (CLEM) z zasadą 

korespondencji (CP) jest w pełni uprawnione w odniesieniu do zdań pod
miotowo-orzecznikowych typu „'feajtet siedzi". Jednakże w innych kon
tekstach związek ten nie ma żadnego uzasadnienia. W logice zdań stałe 
logiczne nie mogą i rzeczywiście niczego nie reprezentują 3• Jeżeli logika 
zdań formułuje pewne prawdy, to z pewnością nie opisują one żadnej 
rzeczywistości logicznej an.i też jakiejkolwiek innej. Nie mamy żadnych 
podstaw, aby stosować zasadę korespondencji lub ontologiczne prawo 
wyłączonego środka wobec prawd logiki zdań i nie możemy też formu
łować takich wypowiedzi, jak r,ip.: 

CP 1. NKpNp jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jeżeli istnieje coś, 
ze względu na co NKpNp jest prawdziwe. 

Jasne jest więc, że w klasycznej logice zdań obowiązuje klasyczna zasa
da wyłączonego · środka (CLEM), natomiast nie obowiązuje ontologiczna 
zasada WYłączonego środka (OLEM) i dlatego też nieprawdą jest, że 
CLEM logicznie implikuje OLEM. . 

Skoro zakładamy, że sądy moralne nie opisują żadnej rzećzywistości 
moralnej, nie stosuje się wobec nich zasada korespondencji, a przez to 
nie podlegają one także ontologicznej zasadzie wyłączonego środka 

(OLEM). Ale nie znaczy to, że nie stosuje się wobec nich klasyczna za
sada wyłączonego środka, jako że - jak widzieliśmy - nie wynika z niej 
ontologiczna zasada wyłączonego środka (OLEM). Z faktu zaś, że nie jest 
możliwe w tym wypadku zastosowanie ontologicznej zasady WYłączonego 
środka (OLEM), nie wynika, że nie można stosować klasycznej zasady 
;...yłączonego środka (CLEM). Nieistnienie więc jakiejkolwiek obiektyw-

2 O stosunku pomiędzy klasyczną zasadą wyłączonego środka a zasadą kores
pondencji pon. mój artykuł The Law of Exdu.ded Middle, „Mind'' April 1978, 
s. 176-178. 

a Por. np. wypowiedź Wittgensteina z Traktatu, 4.031~: „Jest mą ideą podsta
wową, że ,stale logiczne' nie !l'eprezentują" (Warszawa 1970, tłum. 'B. Wollniewi
cz.a). 
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nej rzeczywistości moralnej, której miałyby odpowiadać sądy moralne, 
nie pociąga za· sobą żadnych przykrych logicznie konsekwencji dla sądów 
moralnych. Dlatego też mamy pełne prawo wypowiadać zdania takie ~ak 
te np.: · 

(1) Albo zabójstwo je_st złe, albo nie jest, 

z czego bynajmniej nie wynika, że istnieje jedna tylko ściśle określona 
odpowiedź na każ-de pytanie moralne; wynika z tego tylko tyle, że jeżeli 
proponujemy jakąś ściśle określoną odpowie-dź, to musi być to jedna 
z dwojga możliwych odpowiedzi. Wolno nam zatem stosować klasyczną 
zasadę wyłączonego środka wobec wszelkich sądów moralnych, nie wy
łączając fundamentalnych sądów moralnych. 

Zbadajmy teraz możliwość zastosowania wobec sądów moralnych rozu
mowania typu Modus Ponens. Swoistą cechą wszelkich niewątpliwych 
twierdzeń jest to, że można je stosować w takim wnioskowaniu nie na
rażając się na żadne dwuz.naczności. Jeśli więc M1 i M2 oznaczają sądy 
moralne, wówczas rozumowanie przebiega we-dług następującego sche
matu: 

(2) Jeżeli M1, to M2, 
(3) M1, 
(4) M2. 

Jeżeli rozumowanie to ma być prawomocne, to M1 musi mieć to samo 
znaczenie zarówno w warunku; (2), jak i w zdaniu (3). 

Załóżmy, że M1 oznacza jakiś konkretny sąd fundamentalny, np. „Za
bójstwo jest rzeczą złą", M2 natomiast oznacza pochodny sąd moralny 
„Czytanie Iliady Homera i doznawanie przy tym przyjemności jest rze
czą złą". Jeżeli podstawimy M1 zamiast (3), to nie pełni on.o żadnej funk
cji deskryptywnej, lecz je-dynie zaleca lub rekomenduje określony sposób 
postępowania; jeżeli natomiast podst~wimy je zamiast (2), w którym fi
guruje funktOT warunkowy „jeżeli ... , to", traci ono swą „zwyczajną" 
preskryptywność. Rozważmy następujący przykład rozumowania według 
wzoru Modus Ponens: 

(5) Jeżeli zabójstwo jest rzeczą złą, to czytanie Iliady Homera 
i doznawanie przy tym przyjemności jest rzeczą złą. 

(6) Za1bójstwo jest rzeczą złą . 
. · . (7) Czytanie Iliady Homera i doznawanie przy tym przyjemności 

jest rzeczą złą. 

Zapiszmy to rozumowanie ~ nieco innej postaci używając zmiennych 
p a. q jako zmiennych zdaniowych, zastępując „jeżeli ... , ·to" znakiem 
C i przyjmując znak S jako znak stałej zdaniowej w rozumieniu A. R. An-
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dersona •, który w przybliżeniu znaczy tyle, co „zagrożenie sankcją", 

„p<>gwałcenie reguł" lub „zaszkodzenie" . Przedstawione rozumowanie przy
bierze wówczas następujący kształt: 

(8) CLCpSLCqS, 
(9) LCpS, 

. . (10) LCqS. 

Otóż możliwe są dwie interpretacje S. Jeżeli S znaczy tyle, że naruszone 
zostały reguły danego systemu, to przesłanka (9) ma bez wątpienia des
kryptywny układ odniesienia, (10) natomiast zgodnie z zasadami klasycz
nego rachunku zdań (ordinary classical logic) wynika z (8) i (9). Jeśli jed
nak przyjmiemy normatywną interpretację S, tak że znaczy ono „zostały 
naruszone praw id ł owe reguły „bądź" jest to słusznie zagrożone 
sankcją", to byłoby rzeczą śmieszną przypuszczać, że ta niewielka zmia
na może spowodować, że rozumowanie to przestanie być poprawne. Je
dynym warunkiem poprawności argumentu jest brak ekwiwokacji S; in
nymi słowy, za każdym razem jeżeli odwołujemy się do S, musi ono 
.odnosić się do tej samej reguły bądź powoływać na tę samą sankcję. Je
żeli wypowiadając zdania (6) lub (9) czynimy ukłon w stronę przekonań 
moralnych innych ludzi, i później uznajemy je za własne, nie ujmujemy 
przez to nic ze znaczenia (6) i (9); przeciwnie, opatrujemy całe rozumo
wanie naszą aprobatą, a to w żaden sposób nie narusza jego poprawnoś
.ciG. 

Argument ten miał wykazać, że nawet tak podstawowe prawa logiki 
.zdań jak klasyczna zasada wyłączonego środka (CLEM) lub Modus Ponens 
(MP) stosują się wobec wszelkich sądów moralnych, nie wyłączając fun
damentalnych sądów moralnych. Nie istnieją więc żadne przeszkody,· abyś
my nie mog1i podstawiać sądów moralnych zamiast zmiennych w sche
matach rachunku zdań. Jak wykazaliśmy, mamy pełne prawo tak czynić, 
co wcale nie oznacza, że opowiadamy się tym samym po stronie obiek
tywności fundamentalnych sądów moralnych. Fakt więc, że określone 

prawa logiki zdań obowiązują także w przypadku sądów moralnych nie 
stanowi żadnego argumentu na rzecz obiektywności sądów moralnych. 

, W ten oto sposób odparliśmy pierwszy argument świadczący jakoby na 
rzecz obiektywizmu moralnego. 

4 Por. A. R. Anderson, A Reduction of Deontic Logic to Alethis Modal Logic, 
.,Mind" January 1958, ss. '100 -'102 ·oraz A. N. Prior, Escapism: The Logical Basis 
of Ethics, w: A. 1. Melden (ed.), Essays in Moral Philosophy, Seattle 1958. 

' Oba poprzednie paragrafy opierają się na argumencie przedstawiońym w roz
dziale 9 mojej książki The Diversity of Moral Thinking, Oxford 1981. 

/ 
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II 

Fakt, że większość sądów moralnych wypowiadanych na co dzień ma 
podobny zarówno deskryptywny, jak i normatywny układ odniesienia 
mógłby skłaniać do wniosku, że wszelkie sądy moralne są podobnie ukie
runkowane i dlatego też można je nalepiej wyjaśnić odwołując się do 
teorii obiektywistycznej. Zamierzam zakwestionować ten pogląd przyj
mując jako punkt wyjścia istnienie fundamentalnych sądów moralnych, 
które - jak to stwierdziłem w poprzednim paragrafie - nie mogą być 
ani „prawdziwe", ani też „fałszywe" w te n sam sposób jak to się 
dzieje w przypadku pochodnych sądów moralnych, jako że nie wymagają 
one stosowania kryteriów, reguł, wzorców i ideałów. Gdyby zatem ktoś 
chciał od razu odrzucić mój argument, musiałby wykazać, że można się · 
doskonale obyć bez fundamentalnych sądów moralnych. Mógłby on więc 
dowodzić, że odwołując się do fundamentalnych sądów moralnych dajemy 
jedynie świadectwo własnego lenistwa, co - jak to określił Mark Platts 
- jest dowodem „lekceważenia konkretnej sytuacji w całej jej (bynaj
rrmiej nie oczywistej) złożoności, tak jak nam się przedstawia" 6 . Lecz 
bez wątpienia, gdybyśmy nie byli skłonni oceniać moralnie pewnych 
aspektó.w tych sytuacji, nie moglibyśmy też pojąć ich złożoności. Uznanie, 
że pewne aspekty danej sytuacji świadczą o jej dobrym lub złym cha
rakterze - jakkolwiek rzecz się przedstawia - nie oznacza jeszcze ne
gacji całej złożoności sytuacji; przeciwnie, dzięki temu możemy w ogóle 
racjonalnie dyskutować, jak bardzo dana sytuacja jest złożona. Jeżeli 

ktoś przeczy możliwości uzasadnionego abstrahowania od złożoności posz
czególnych sytuacji to - jak myślę - ·stoi on na stanowisku raczej este
tycznej koncepcji moralności; a w każdym razie nie traktuje moralności 
w sposób legalistyczny. Wbrew temu skłonny byłbym twierdzić, że jeśli 

kwestie moralne mają być przedmiotem racjonalnej dyskusji i je;jli po
śród kwestii spornych znajdują się również podobieństwa i różnice mo
ralne, to prędzej czy później musimy odwołać się do tych sądów, które 
określiłem mianem „fundamentalnych" sądów moralnych. 

A skoro okazuje się, że nie możemy się bez nich obyć, to tym samym 
możemy odrzucić ten argument na rzecz obiektywności ws z e 1 k ich są
dów moralnych, który zakłada „prawdziwość" lub obiektywność pochod
nych sądów moralnych. Można zasadnie twierdzić, że pochodnym sądom 
moralnym przysługuje pewien rodzaj obiektywności, ponieważ mają one 
deskryptywny układ odniesienia, a mają taki układ dlatego, bo opisywa
ne przez nie czyny odpowiadają pewnym kryteriom, regułom, wzorcom 
i ideałom ustalonym w postaci fundamentalnych sądów moralnych. Moż-

e Mark Platts, Ways of Meaning, s. 255. 

l Etyka 2:1 
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na uzasadniać pochodne sądy moralne odwołując się do fundamentalnych 
sądów moralnych. Nie można natomiast uzasadniać fundamentalnych są
dów moralnych. Obiektywność w znaczeniu prawdy obiektywnej daje 
się po części odnieść wstecz (is pa'l"tially retro-transmissibLe), jako że 

każdy sąd implikujący sąd obiektywnie prawdziwy musi przynajmniej być 
częściowo obiektywnie prawdziwy sam przez się. (Obiektywny fałsz da
je się oczywiście odnieść wstecz w stopniu całkowitym). Z drugiej zaś 
strony zasadność nie sięga nawet w części wstecz; w przeciwnym bowiem 
razie wszelkie sądy lub zdania uzasadniające byłyby siłą rzeczy częścio
wo zasadne same przez się, co jest konkluzją absurdalną. Tak więc ar
gument na rzecz obiektywności (czy też zasadności) pochodnych sądów 
moralnych nie może być użyfy dla wykazania obiektywności (obiektyw
nej prawdziwości) fundamentalnych sądów moralnych. Nie dowiedziono 
bowiem, aby sądy te miały jakikolwiek deskryptywny układ odniesienia. 

111 

Potencjalny zwolennik obiektywizmu moralnego powie na to, iż nie.:. 
które sądy moralne opisują rzeczywistość poprawnie, .inne zaś nie. Będzie 
on zatem twierdzić, że t~ sądy moralne, które są prawdziwe są prawdzi
we dlatego, że opisują rzeczywistość moralną taką, jaka jest. Powie on 
nawet, że nie są to sądy logicznie konieczne, lecz syntetyc:me 7; gdyby 
bowiem były to sądy logicznie konieczne, to wypowiadając sądy mo
ralne nie dawalibyśmy ludziom żadnych istotnych dyrektyw postępowa
nia ani też, jak sądzimy, nie moglibyśmy udzielić im żadnej porady mo-
ralnej. ' 

Gdyby sądy moralne były :;yntetyczne i opisywały rzeczywistość mo
ralną taką, jaka jest, to powinniśmy móc pragnąć, aby owa rzeczywis
tość moralp.a była inna niż jest. Pragnienie takie może ·mieć sens tylko 
wtedy, jeżeli analizowane przez nas sądy moralne wypływają z innych 
sądów, a zatem nie są sądami fundamentalnymi. Tak więc utylitarysta 
powiadający 

(11) Byłoby dobrze, gdyby czynienie X nie było złe , 

pragnąłby tym samym, by czynienie X nie kolidowa.ło z zasadą użytecz
ności. Jest to całkowicie zrozumiały sposób wyrażenia pragnienia. Gdyby 
jednak rzekł on: 

(12) Byłoby dobrze, gdyby działanie sprzeczne z zasadą użytecz

ności nie było złe, 

nie byłoby wtedy jasne, jaką możliwą sytuację skłonny byłby on okreś-

7 Po~. G. E. Moore, Principia Ethi ca, Cambridge 1903, s. 6 - 7; priekład polski 
Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 6 - 7. 



LOGICZNA POPRA WNOSC SĄDÓW MORALNYCH 35 

lać mianem „dobrej" lub czego by właściWie pragną!. Byłoby bowiem 
błędem, gdybyśmy interpretowali (12) jako 

(13) Byłoby dobrze, gdyby kaiidy myślał, że działanie sprzeczne z za-
sa~ą użyteczności nie jest złe, 

ponieważ każdy sąd pretendujący do opisu rzeczywistości obiektywnej 
musi uwzględniać rozróżnienie pomiędzy wrażeniem a -rzeczywistością, 
pomiędzy t m, co sądzimy, iż jest a tym, co rzeczywiście jest. Interpre
tacja zdania (12) jako znaczącego to samo, co zdanie (13) oznaczałaby 

pogwałcenie tego warunku. 
Jasne jest, że przeciwnik utylitaryzmu mógłby zakwestionować przy

toczony przykfad powiadając, że ktoś, kto wypowiada zdanie (12) pragnie 
aby stało się coś, co już jest, a zatem utylitaryzm jest „jawnie fałszywy". 
Lecz to stanoWi jedynie zarzut wobec wybranego przeze mnie przykła
du. Gdyby nasz krytyk utylitaryzmu należał do zwolenników intuicjoniz
mu pluralistycznego, to zapewne skłonny byłby traktować pewną liczbę 
sądów moralnych tak samo jak nasz hipotetyczny utylitarysta traktuje 
zasadę użyteczności. Załóżmy, że ów domniemany intuicjonista utrzymuje, 
że jest dlań intuicyjnie oczywiste, że promiskuityzm jest zły. Jeśli ów 
sąd moralny opisuje rzeczywistość moralną i jest syntetyczny, to intuicjo
nista nasz nie powinien mieć żadnych trudności z wyjaśnieniem sensu 
zadania: 

(14) Byłoby dobrze, gdyby promiskuityzm nie był moralnie zły, 

w sytuacji, gdy nie jest ono równoważne zdaniu 
(15) Byłoby dobrze, gdyby każdy myślał, że promiskuityzm nie jest 

moralnie zły. 
Jeżeli obiektywista potrafi wyjaśnić sens tego zdania, to dobrze. Zna

czy to bowiem, iż jest całkowicie konsekwe tny. Jeśli jednak nie potrafi 
tego uczynić - a sądzę, że istotnie tak jest - to można to najlepiej wy
tłumaczyć przyjmując, że nie istnieje żaden taki sens oraz że nie istnieje 
żadna rzeczywistość moralna, którą miałyby opisywać tzw. „właściwe" 
fundamentalne sądy moralne. 

IV 

Myśl, iż istnieje pewna rzeczywistość moralna, do której odnoszą się 
pewne wypowiadane przez nas sądy moralne bywa niekiedy wiązana 
z koncepcją postępu moralnego 8, rozumianego jako coraz większe zbliża
nie się do prawdy moralnej. Jest to pewien odpowiednik realistycznej 

8 Por. Mark Platts, Ways of Meaning, s. 247: „Przypatrując się uważnie światu 
możemy udoskonalić nasze przekonania moralne o nim tak, że stają się one CO'faz 
bliższe prawdy". 
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koncepcji postępu w nauce. Obie te koncepcje, traktujące o prawdach syn
tetycznych, narażone są na pewien zarzut_natury epistemologicznej. Przy,
puśćmy, że oceniamy właściwy nam stan informacji w dwóch różnych 
czasach, tn i tn-1, gdzie tn jest późniejsze niż tn-l· Sądzimy, żę dokonaliś
my pewnego postępu, skoro właściwy nam stan informacji w czasie rn, 
czyli In, jest bliższy prawdy niż właściwy nam w czasie tn-l stan 'infor
macji In-l· Ponieważ In jest naszą najlepszą informacją w czasie tn, to 
w tym samym czasie tn nie jest możliwy żaden inny lepszy punkt widze
nia uwzględniający pełniejszą informację, z którego moglibyśmy ocenić; 

że In znajduje się bliżej prawdy niż In-l· Gdybyśmy mieli jakiś niezależ
ny dostęp do „prawdy", to znaczy, jakiś inny dostęp niż In i In-1 , to sto
jąc na owym wyższym i niezależnym gruncie moglibyśmy porównać I n-1, 
In oraz „samą prawdę". Ale gdybyśmy rzeczywiście mieli taki niezależny 
dostęp, to tym samym osiągnęlibyśmy, już „prawdę ' i sąd, że In było 
bliżej prawdy niż In- 1 miałby jedynie znaczenie czysto historyczne. Skoro 
przybyliśmy na miejsce, nie ma sensu dalej podróżować. Zwolennik rea
lizmu pragnąłby zawrzeć w swej koncepcji postępu pewną rację, która 
pozwoliłaby mu teraz powiedzieć, że zbliżamy się do „prawdy", w sytu
acji, gdy prawda ta nie została jeszcze niezależnie osiągnięta. Ale ponie
waż to, czego pragnie sprowadza się do pewniejszego sądu o właściwym 
mu w danym czasie możliwie najpełniejszym stanie informacji, pragnie
nie to nie może być zaspokojone w tym samym czasie. Jeśli istotnie zbli
ża się on do prawdy, to jest to coś, co można ocenić jedynie retrospek
tywnie w świetle właściwego mu obecnie stanu informacji. Można by do
wodzić, że ów zarzut epistemologiczny da się uchylić w stosunku do poz
nania naukowego, jeśli powiąże się postęp naukowy ze wzrastającymi 

możliwościami dokonywania· prawdziwych przewidywań, w sytuacji, gdy 
założymy, iż dana jest nam wiedza o trafności owych przewidywań. Tak 
więc, ·przyznając, iż istotnie jest pewnym ryzykiem ocena, że jakieś po
szczególne In jest bliższe prawdy niż jakieś I n-1 , mimo to najlepszym 
wyjaśnieniem wzrostu trafności naszych przewidywań może być prześ
wiadczenie, że ogólnie rzecŻ biorąc teorie nasze w znacz~ie większym 
stopniu zbliżają się do prawdy. Przekonujący obiektywizm moralny musi 
zatem znaleźć inny sposób przezwyciężenia tej obiekcji epistemologicznej. 
Szanse powodzenia nie są zbyt obiecujące, jako że trudno jest znaleźć 
przekonujący analogon moralny trafności w przewidywaniu. 

Analizowany przeze mnie w tym paragrafie argument opierał się na 
pewnej koncepcji prawdy rozumianej jako coś, do czego coraz bardziej 
z.bliżamy się w naszych zabiegach poznawczyc4. Zasadniczym błędem tej 
koncepcji jest niedostrzeganie, iż wcale tak nie musi być. Jest logicznie 
możliwe, że dążąc do prawdy wahamy się, a postęp w zbliżaniu się do 
prawdy wcale nie jest bardziej konieczny niż postęp w realiza.cji jakiego-

I 



LOGICZNA POPRAWNOSC SĄDÓW MORALNYCH 37 

kolwiek innego celu. Nie mamy zatem najmniejszego prawa utożsamiać 
prawdy z poszukiwaną przez nas zgodnością przekonań, do której dąży
my w poznaniu. Możliwe, że w nauce niezależnie od stopniowo osią

ganej zgodności przekonań niezbędne jest pojęcie „prawdy". Jednakże 
w moralności wystarcza nam jedynie pojęcie pewnej zgodności zasad. 
Consensus - oto pojęcie stanowiące pewien intersubiektywny odpowied
nik pojęcia obiektywnej prawdy moralnej. Postaram się bliżej rozważyć 
to pojęcie w paragrafie VI. 

V 

Pozostały jeszcze dwie istotne właściwości sądó'ł.'. moralnych, które wii
nienem wyjaśnić bez odwoływania się do obiektywizmu. Pierwsza to 

' fakt, iż · jesteśmy świadomi, że akceptowane przez nas sądy moralne sta
nowią pewną formę zewnętrznego przymusu i nie pozwalają nam czynić 
rzeczy, które skłormi bylibyśmy uczynić. Druga właściwość polega na bez
osobowej, jawnej i quasi-obiektywnej formie wyrażeń moralnych. 

Pierwsza właściwość, owa zewnętrzność sądów moralnych, skłania 

niektóre osoby do wyboru jakiejś szczególnie ulubionej moralności i okreś
lenia jej mianem „Moralności". W pewnym oczywistym znaczeniu Mo
ralność (przed duże M) jest bezprzecznie obiektywna. Jeżeli zostaliśmy 

„właściwie wychowani" w i em y, Co Moralność zaleca a czego zabrania. 
Wiemy, że zabrania nam kłamać, zabierać to, co do nas nie należy, łamać 
dane słowo, zabijać qzy też cieszyć się cudzą krzywdą. Nakazuje nam ona 
także, choć może nie tak natarczywie, byśmy pomagali innym w potrze
bie, opiekowali się chorymi, .zapobiegali cierpieniu itd. Nakazy te nie są 
w żaden sposób zależne od naszych pragnień i zamierzeń, nie mają one 
charakteru „hipotetycznego", lecz są „kategoryczne" w .pewnym zbliżo
nym do Kantowskiego znaczeniu tego terminu. Tak rozumiana Moralność 
jest częścią naszego dziedzictwa kulturowego i wywodzi się ze źródeł na
szej cywilizacji w Palestynie, Grecji, Rzymie i wcale nie trzeba wielkiej 
przenikliwości intelektualnej, by dostrzec ową „Powszechną Moralność" 
także w starożytnych cywilizacjach Indii i Chin. Tradycja kulturowa i re
ligia formułowała i przekazywała dalej zalecenia i maksymy Moralności 
Powszechnej oraz późniejszą klasyfikację cnót i występków. I nikt chyba 
nie wątpił, że w tym rozumieniu moralność jest społecznie obiektywna; 
istnieje ona równie obiektywnie i realnie jak prawo rzymskie, które po
przez prawo kanoniczne i inne rodzaje prawa wywierało swój wpływ 
długo jeszcze po upadku państwa rzymskiego. Moralność powszechna jest 
społecznie obiektywna po prostu dlatego, że pierwsze dwa słowa tego zda
nia desygnują przedmiot. Jest to obiektywność banalna, która nie ma nic 

I 
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wspólnego z tym, w co wierzą ludzie mówiąc o „w~eczne J i niezmiennej 
moralności" albo „moralnej strukturze wszechświata" . W tym rozumieniu 
obiektywności nie zawiera się żadne pojęcie prawdy lub ważności obiek
tywnej. 

Wspominałem już, że treść zaleceń Moralności Powszechnej jest mniej 
lub bardziej stała, aczkolwiek w granicach, które pozwalają, jak to okreś
la Ph. Foot, wprowadzić „pewien element gry" 9• Tak rozumiana Moral
ność Powszechna jest rodzajem przedmiotu i jest rzeczą sensowną py
tać, po .co ów przedmiot istnieje i odpowiadać, że istnieje on po to, by 
zwiększać sumę szczęścia lub harmonizować dążenia ludz,kie, albo też 

przyczyniać się do polepszenia kondycji ludzkiej itd. Jeśli tak ujmujemy 
Moralność Po'?fszechną, to jawi się ona jako zbiór obiek1tywnie prawdzi
wych sądów określających środki do założonych z góry celów bądź też, 

co w istocie sprowadza się do tego samego, jako zbiór imperatywów hi
potetycznych, których nie musimy respektować tylko wtedy, jeżeli nie za
leży nam na realizacji celu Moralności rn. Jeśili Moralność jest obiektywna 
jedynie w tym znaczeńiu, to natychmiast pojawia się pytanie „Dlaczego 
powinniśmy ją respektować"? Tradycyjna odpowiedź „Powinniśmy i to 
wszystko" wcale nie uchyla niejasności. Jeśą bowiem odpowiemy w ten 
sposób, to Moralność, pomimo iż rzeczywiście jest zbiorem imperatywów 
hipotetycznych, zaczyna być interpretowana jako „kategoryczna" w zna
czeniu zbliżonym do Kanta. Jest wówczas rzeczą naturalną podejrzewać 
- jak czyni to Ph. Foot i inni - że jest coś fałszywego i nieuczciwego 
w takim pojmowaniu Moralności jak również w mówieniu, że kt-0ś, kto 
znalazł się na zewnątrz naszej ;przytulnej małej społeczn-0ści moralnej 
„musiał mieć powód, żeby zmienić swój styl życia" 11. _ 

To podejrzenie. o nieuczciwość jest, jak sądzę , niemal nieuni.1.cnionym 
następstwem przyjmowanej przez Ph. Foot koncepcji Moralności przez 
duże M. Chciałbym zaproponować odmienną koncepcję moralności i myś
lę, że jest to koncepcja lepsza i mniej kontrowersyjna. Otóż istnieje 
w i e 1 e moralności i można wypowiadane w obrębie tych moralności są
dy nazywać „sądami moralnymi". Ka:łldy zatem, kto przyswoił sobie lub 
uznaje jakiś sąd moralny ma tym samym powód, aby postępować zgod
nie lub wbrew pewnym zasadom postępowania . Każdy sąd moralny 
w sposób konieczny stanowi rację działania lub oceny krytycznej dla 
k a ż d e g o, ki o g o z a a k c e p t u j e. J est to teza całkowicie ·anality-

9 Ph. Foot, Morality and Art, „Proceedings of the British Academy" 1970, s. 5; 
przedruk w: M. Burnyeat, T. Honderich (eds), Philosophy As It I s, Harmond<sworth 
1979. . 

10 Por. Ph. Foot, Morality as a System of Hypothetical Imperatives w jej książ
ce V irtues and Vices, Otjord 1978. 

11 Ph. Foot, Mo„ality and Art, s. 15. 
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czna, z której nie wynikają żadne twierdzenia moralne bądź faktyczne. 
Ph. Foot przyznaje to, gdy powiada: „W pe\Vllym znaczeniu prawdą jest, 
że sąd moralny w sposób konieczny stanowi rację działania, ale w tym 
samym znaczeniu jest też prawdą, że odnosi się to również np. do zasad 
dobrego wychowania" 12• Znaczenie to, w którym system reguł w sposób 
konieczny dostarcza racji postępowania, w tym samym stopniu odnosi się 
do różnych moralności i różnych systemów reguł. A jeśli uznamy je za . 
równoważne pod tym względem, to wówczas nic już nie stoi na przesz
kodzie, by uznać, że moralność zawiera w sobie zarówno imperatywy ka
tegoryczne, jak i hipotetycz.ne. Zgodnie z tą koncepcją, możemy trakto
wać Moralność przez duże M jako system, który kategorycznie wymaga 
od nas polepszenia kondycji ludzkiej lub zwiększania sumy szczęścia, tak 
samo jak inne systemy moralne mogą kategorycznie wymagać od nas re
alizacji całkiem odmiennych celów. Konsekwencją tej koncepcji jest więc 
uznanie, że nie istnieje jedyna obiektywna moralność. Ma się wrażenie, iż 
nie można jednocześnie pogodzić kategoryczności z obiektywnością sądów 
moralnych :- obiektywnością rozumianą jako jedyna możliwa obiektyw
ność. Jest to wniosek, który mógłby być uznany zarówno przeze mnie, 
jak i przez Ph. Foot. 

Jeśli zatem obiektywność społeczna nie zawiera w sobie prawdy obiek
tywnej, to wydaje się rozsądne podzielić wątpliwość . Ph. Foot o „niegod
nej roli'', jaką pełni „obiektywna forma wypowiedzi", poprzez którą wy
rażają swe sądy moralne moraliści o najróżniejszych odcieniach przeko
nań. Winniśmy przeciwstawić „obiektywną formę wypowiedzi" chociażby 
tym formom ekspresji, poprzez które stwierdzamy lub wyrażamy nasze 
uczucia, upodobania i niechęci mówiąc np. „Lubię smażoną rybę" „Nie 
lubię grać w rugby" czy nawet „Rugby! Ohyda!" Wypowiadając sądy mo
ralne z reguły pomijamy odniesienie do siebie samych. Kiedy mówimy 
„Zabójstwo jest złe" używamy tej samej bezosobowej formy wypowiedzi, 
co w przypadku, gdy powiadamy „Trawa jest zielona"; a mówiąc „Arys
tydes jest sprawiedliwy" używamy równie bezosobowej formy wypo
wiedzi jak w przypadku wypowiedzi „Temistokles jest wysoki". Pod ko
niec swojego artykułu Morality and Art Ph. Foot zadaje następujące 
pytanie: „Dl~czego więc mielibyśmy uznać, że istniejąca już forma języ
ka jest tą właśnie formą, na której nam zależy"? 13 Spróbuję na to odpo
wiedzieć w kolejnym, końcowym paragrafie tego artykułu. Postaram się 
wytłumaczyć „obiektywną formę ekspresji" w wypowiadaniu sądów mo
ralnych; tłumaczenie takie jest tym bardziej konieczne, im bardziej błęd
ne okazują się argumenty na rzecz obiektywności sądów moralnych. 

12 Ibid., s. 14. 
13 Ibid., s. 16. 
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VI 

Każda adekwatna teoria rozumowania moralnego musi wyjaśnić, jak 
jest możliwe wypowiadanie sądów moralnych w trybie asertorycznym. 
Wypowiadając sąd moralny w zwykłej postaci stwierdzenia, używamy 
obiektywnej bądź bezosobowej formy słów, które najogólniej rzecz bio
rąc mają odzwierciedlać świat tak, jak się on rzeczywiście przedstawia. 
Można by więc dowodzić, że jeśli jakiś filozof moralny uznający tę kon
cepcję ogólnego celu wypowiedzi etycznych wypowiadając sądy moralne 
posługuje się bezosobową formą wypowiedzi, pomimo iż nie wierzy on, 
iż opisuje on w ten sposób świat, tak jak się on rzeczywiście przedsta
wia, to używa on swego języka w sposób „nieuczciwy". 

Można by odrzec na ten zarzut wskazując, że jak to wynika z historii, 
nie zawsze traktowano formę bezosobową jako wystarczający warunek 
obiektywności. Kant np. wykładając swoją teorię sądów estetycznych po
wiada o człowieku, który nazywa jakąś rzecz piękną, iż „przypisuje także 
innym to samo właśnie upodobanie; nie wydaje on sądu jedynie dla sie
bie, lecz dla każdego i mówi o pięknie tak, jakby było ono właściwoś
cią rzeczy" 14. Mimo to jednak, jeśli nadal mamy się posługiwać bezoso
bową formą języka wyrażając nasze przekonania moralne, musimy w ja
kiś sposób uzasadnić to użycie postępując być może podobnie, jak czynił 
to Kant w swej koncepcji sądów estetycznych. Winniśmy przy tym pa
miętać, że uzasadnienie to jest niezbędne, zwłaszcza w przypadku f u n
d a m en t a 1 n y c h sądów moralnych, które zawsze występują w formie 
bezosobowej i nie mają zwykłego deskryptywnego układu odniesienia. 
Jeśli zatem wytłumaczenie bezosobowej formy fundamentalnych sądów 
moralnych jest w ogóle możliwe, to należy poszukiwać go nie w tym 
świecie, którego doświadczamy i na który reagujemy, lecz raczej w spo
sobie, w jaki reagujemy na ten świat. Użycie bezosobowych form języka 
wcale nie musi implikować istnienia obiektywnych korelatów naszego 
słownika moralnego, musi ono jednak implikować lub zakładać coś, co 
jest wspólną własnością naszego doświadczenia albo też należy do do
świadczenia tej społeczności posługującej się określonym językiem, do 
której naiezymy także 1 my - osoby posługujące się tym językiem i wy
powiadające -0kreślone oceny moralne. 

Jednym z możliwych wyjaśnień bezosobowej formy sądów moralnych 
jest wskazanie ~ fa15t, iż każdy, kto wypowiada sąd moralny czyni to 
z pewnego bezosobowego punktu widzenia lub też, posługując się Kan
towską uwagą o sądach estetycznych „nie wydaje on sądu jedynie dla 

14 I. Kant, Krytyka wladzy sądzenia, Warszawa 1964, s. 77. Przekład J. Gałec
kiego. 
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siebie, lecz dla każdego". Wypowiadając taki sąd można mniemać, iż na
prawdę istnieje jakiś układ 2lgodnie uznanych zasad albo że przynajmniej 
powinien istnieć. Rozważmy pierwszą możliwość, tzn. że każdy, kto wy
powiada jakiś sąd moralny zakłada przez to, ze rzeczywiście istnieje ja
kiś układ zgodnie uz.nanych zasad i że to <?n właśnie (układ) wyraża 

ową zgodność przekonaiL Że taka rzeczywista zgodność istnieje, mają się 
świadczyć wypowiadane w formie bezosobowej wyrażenia upodobań 

i niechęci. Dziecko, które powie „Ten budyń jest okropny" może być zga
nione, toleruje się· natomiast wypowiedź „Nie lubię tego budyniu' ; wy
rażenie „Ten budyń jest okropny" implikuje wręcz, że istnieje pewna 
zgodność przekonań w sprawie okropności budyniu, co jest obraźliwe za
równo dla kucharza, jak i dla gospodarza przyjęcia. Jeśli budyń ten sma
kuje wszystkim dorosłym osobom obecnym na tym przyjęciu, to można 
powiedzieć dziecku „Nie grymaś! To naprawdę znakomity budyń". Jeśli 
natomiast wszyscy, nie wyłączając gospodarza, skłonni są przyznać rację 
dziecku, to kuchai;z nie uniknie krytyki mówiąc: „Wiem, że budyń ten 
nikomu nie smakował, ale jest to naprawdę znakomity budyń". Powie
dzenie, iż jest to znakomity budyń implikuje zgodność przekonań, jeśli 

zatem brak takiej zgodności, jeśli nie ma jej nawet pośród osób dorosłych 
i mniej wymagających, to kucharz nie może twierdzić, że „jest to na
prawdę znakomity budyń". Podobnie też dziecko, jeśli dorośli nie przy
znają mu racji, nie może się dłużej upierać twierdząc, że budyń jest 
okropny, chyba że skłonne jest podejrzewać dorosłych, jak to się często 
dzieje, o zwykłą hipokryzję. 

W języku angielskim istnieje cała klasa terminów normatywnych, 
których zwyczajowe użycie implikuje a11bo rzeczywistą zgodność prze
konań, albo też przynajmniej pewną skłonn8ŚĆ ku takiej zgodności. Słowa 
te (Aschenbrenner określa je mianem elicitiVes 15) w odróżnieniu od słów 
typu nice czy horrid ukazują zazwyczaj poprzez swoją formę, iż oczeku
je się pewnej wspólnej reakcji. W języku angielskim mają one zwykle 
końcówki -ing, -some, -ive, -ful, np. disgusting, tiresome, attractive, de
Ughtful. Jeśli terminy moralne mają podobne właściwości, to wszelkie 
sądy moralne będą implikować pewien rzeczywisty consensus (an actu
al consensus) bądź każdego z osobna albo też przynajmniej wszystkich 
moralnie kompetentnych osób. I jak z tego wynika, gdyby w rzeczywis
tości consensus ów nie istniał, to wypowiadany sąd moralny byłby błęd
ny, jako że implikowałby lub zakładał fałsz. Miałoby to poważne kon
sekwencje dla sądów moralnych wypowiadanych przez konkretnego re
formatora lub dysydenta, który aż nadto mógłby odczuwać fakt, iż znaj-

15 K. Aschenbrenner, The Concepts of VaZue, Dordrecht 1971, s. 343 - 344. 
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duje się w mniejszości liczącej jedną tylko osobę. Wcale jednak nie mu
siałoby to dyskredytować w jego oczach głoszonych przezeń przekonań 
moralnych. Byłqby rzeczą· śmieszną, gdyby rzekł on do siebie „Dopóki 
nikt nie został przeze mnie przekonany, idea moja jest fałszywa", jako 
że wcale nie odwołuje się · on bezpośrednio do istniejącej zgodności po
glądów. Można by na to odrzec, iż reformator ten odwołuje się do pew
nej istniejącej obecnie „idealnej" zgodności poglądów, lecz to znaczyło
by w istocie rzeczy, że wcale nie jest to istniejący consensus„ ale że jest to 
consensus przezeń postulowany. Jedno wszakże nie ulega wątpliwości -
jeśli wypowiadamy sąd moralny, że q, to wcale z tego nie wynika, iż 

istnieje powszechna zgoda, że q. Gdyby wynikanie tak ie istotnie mia
ło miejsce, to znaczyłoby to, że posługiwanie się językiem moralnym jest 
zawsze nawracaniem nawróconego, co jest oczywiście absurdem. 

Rozważmy obecnie pogląd, że jeśli wypowiadamy sąd moralny, że 

q, to wyinika z tego, że powinna istnieć zgodność poglądów, że q. Zgodn~e 
z tym wypowiadając określony sąd moralny dajemy do zrozumienia, iż 
oczekujemy od innych uznania tego sądu. Twierdzenie to wcale jednak 
nie tłumaczy bezosobowej formy sądów moralnych. Co najwyżej zrów
nuje ono sądy moralne z sądami o faktach; prawdą jest bowiem, że każdy, 
kto wypowiada jakiś sąd o faktach oczekuje, iż jego słuchacz będzie wie
rzył w to, co mówi on. Z tego punktu widzenia osoba ferująca jakiś sąd 
moralny-traktuje niezgodę swego słuchacza jedynie jako powód, by go kry
tycznie ocenić; nie jest to natomiast wystarczająca racja, aby cofnąć lub 
zrewidować swój sąd. Twierdząc tak wcale nie wyjaśniam owej bezosobo
wej postawy, jaką zajmuje ktoś, kto dokonuje oceny moral~ej, a jedynie 
opisuję ją. Doszliśmy więc do przekonania, że jedyną rzeczą tłumaczącą 
bezosobową formę fundamentalnych sądów moralnych jest istniejący con
sensus, aczkolwiek wcale nie znaczy to, że jakiś sąd moralny, że jest tak 
a tak implikuje zgodność poglądów w tej kwestii. Dlatego też ktoś, kto wy
powiada sąd ~oralny q, i pragnie uzyskać consensus, że q, jeżeli ma wytłu
maczyć bezosobową forunę sądu q, musi odwołać się do istniejącej już 

zgodno~ci poglądów na p, gdzie p stanowi jak.iś po'wszechnie uznany sąd 
moralny, k'tóry będąc c'zyunś innym 111i.ż q pozostaje z nim jednak w .pew
nym stosunku albo też musi wskazać na związek pomiędzy istniejącą 
zg.Ódnością poglądów a wypowiadanim ,przez 1siebie sądem q. Reformator 
moralny pragnie do$tarczyć swej publiczmości racji do przejścia od daw
neij zgodności przekonań do nowej. Może to uczynić, jeśli istnieje jakaś 
niewiel'ka choćby liczba wiarygodnych przekonań o faktach, wartościach 
lub pojęciach, na podstawie których typowy członek owej społeczności 
slkłonny byłby por:zrucić dawny consensus i uznać proponowany przez re
formatora. 

Reformator moralny zakłada więc, że istnieje pewien consensus C, 
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lecz mimo to postuluje on consensus C *, który jeszcze nie istnieje, ale któ
ry może istnieć, jeśli jego słuchacze uznają pewne poglądy, które „prze
niosą" ich z istniejącego consensusu do postulowanego. Jezus miał powie
dzieć: „Słyszeliście, że p0wiedziano: 'Będziesz miłował bliźnieg? swego, 
a będziesz nienawidził nieprzyjaciela s_wego . A ja powiadam wam: Mi
łujcie waszych nieprzyjaciół, dobrze czyńcie tym, k tórzy was nienawi
dzą, i módlcie się za tych, którzy was prześladują i spotwarzają" (Mt 
5,43). Punktem wyjścia Jezusa jest w tym wypadku obowiązujący w je
&?. epoce system moralności i religii hebrajSkiej. Dzięki niemu może on 
przejść od dawnego consensusu („powiedziano") do p opanowanego prze
zeń („A ja powiadam . .. "). Należy wyjaśnić, że reformator moralny mo
,.że traktować stary consensus jako moralnie nieadekwatny, lecz mimo to 
-odpowiedni jako punkt wyjścia. 

Jeżeli reformator moralny ma odnieść jakikolwiek sukces, musi od
wołać się do poglądów, które wspólnie dzieli ze swymi słuchaczami. Mu
si on traktować ich poglądy selektywnie i czynić użytek tylko z tych 
elementów ich światopoglądu, które odpowiadają jego zamierzeniom. 
Odwołuję się do przykładu reformatora moralnego wcale nie dlatego, iż 
jest to _typowy sposób posługiwania się sądami moralnymi - oczywiście 

tak nie jest - lecz dlatego, że to właśnie reformator moralny ponosi naj
większe ryzyko. Wypowiadając sąd moralny, że q postuluje o~ powszech
ną zgodę, że q; istnieją co najmniej dwa zasadnicze powody, dla których 
może mu się nie udać urzeczywistnienie postulowanej przezeń ~odności 
poglądów. Po pierwsze, może być tak, że nie istnieje wyjściowa zgoda 
C, do której mógłby się odw~łać. Dana społeczność może być tak zróżni
cowana, że brak w ·niej jakichkolwiek przesłanek do zgody. Po drugie, 
może się zdarzyć, że C* nie da się jednoznacznie osiągnąć; innymi słowy, 

że „przejście" od C do C* może okazać się zbyt trudne. Jest mało praw
dopodobne, by C w połączeniu z jakimiś dodatkowymi przesłankami by
ło na tyle mocne, aby rzeczywiście wynikało z niego bądź było impli· 
kowane (w rozumieniu ścisłej implikacji) C ". W najlepszym wypadku 
wyjściowa zgoda wraz z dodatkowymi przesłankami umożliwia lepsze 
:zrozumienie C *, a rzeczywiście przejście od C do C * dokonuje się za po
średnictwem np. analogii oraz odwołania się do moralnej wrażliwości 

-członków tej społeczności. Możliwe, że istnieje pewna nie dająca się prze
kroczyć logicznie przepaść pomiędzy istniejącą zgodnością C i postulo
waną zgodnością C *. Jeśli istotnie tak jest, to świadczy to na rzecz gło
szonej przeze mnie koncepcji, bo gdyby można było za pomocą logiki po
konać ową przepaść, to rozważany w niniejszym artykule tzw. „funda
mentalny" sąd moralny q okazałby się 111ie fundamentalny, lecz pochodny. 
Pragnę podkreślić, że „przejście" od dawnej zgody do nowej wcale nie 
musi być 1 o g i c z n i e konieczne, jako że i bez tego można wytłumaczyć 
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bezosobową formę fu n da me n ta 1 ny c h sądów moralnych. W myśle
niu moralnym logika to nie wszystko; równie ważne jest odwołanie się_ 

do wyobraźni i wraźliwości moralnej, analogii i retoryki, w najlepszym 
ro:.rnmjeniu tego słowa. · 

Ze względu na ową przepaść logiczną osoba wypowiadająca sąd mo
ralny ponosi nie mniejsze ryzyko niż ktoś, kto dokonuje generalizacji in
dukcyjnej. Ten ostatni ryzykuje, że jeśli wykroczy poza dostępne mu. 
fakty (his factual base), to będzie można mu dowieść, że się myli. Nato
miast reformator moralny ryzykuje, że wykroczywszy poza akceptowany 
przezeń układ zasad (his consensual base) nie będ:óe w stanie osiągnąĆ: 
pożądanej przezeń zgodności poglądów pośród członków danej społeczno
ści, z powodów, o których wcześniej mówiłem. Dlatego też jeżeli ktoś, 

kto wypowiada jakiś sąd moralny sądzi, że nie dysponuje rzeczywiście 
istniejącym układem zgodnie uznanych zasad albo też, że pożądany prze

·zeń consensus nie da się urzeczywistnić w wystarczającej mierze pośród 
członków jego społeczeństwa używającego tego· samego języka moralnego, 
może on osłabić ekspresję wypowiadanych przezeń przekonań dodając 
takie wyrażenia jak „w moim przekonaniu", „wydaje mi się, że ... " Mó
wiąc tak pokazuje on, iż świadom jest konieczności pewnego zdystanso
wania się od zwyczajnych implikacji sądów moralnych dotyczących 

kwestii objętych przez consensus. 
Jak widzieliśmy, pojęcie zgodności poglądów (a consensus) niezbędne 

jest nie tylko po to, aby zrozumieć zwykłe twierdzenie moralne, lecz tak
że , aby pojąć, na czym polega dziaialność samotnego reformatora moral
nego - głosu wołającego na puszczy. Samotny reformator jE'żeli chce 
osiągnąć consensus, musi odwołać się do wcześniejszych porozumień, bo 
wie, że tylko w ten sposób może on ywrzeć odpowiedni nacisk na swo
je audytorium. Pragnę wykazać, że z .analizy społecznej natury człowie
ka da się wyprowadzić pewien jedyny w swoim rodzaju racjonalny ukła·d 
zgodnie uznanych zasad (a uniquely rational consensu.al base). Z racji ro
li, jaką pełni on w wytłumaczeniu bezosobowej formy ądów moralnych 
można by go uznać za pewien bardzo daleki odpowiednik obiektywności . 

W przypadku logiki zdań uważamy, iż wolno nam mówić o prawdzie 
i fałszu, mimo iż nie istnieje żadna obiektywna rzeczywistość, do której 
odnoszą się twierdzenia logiki zdań; w miejsce rzeczywistości zewnętrznej 
pojawia się pewna osobliwa procedura podejmowania decyzji. TwierdzG, 
że w moralności również możliwy jest pewien jedyny w swoim rodzaju 
racjonalny układ zgodnie uznanych zasad; jest on unikalny w tym zna
czeniu, że nie istnieją żadne inne konkurencyjne kandydatury na podsta
wę moralności racjonalnej , a sama ta podstawa stanowi ogólny punkt 
wyjścia dla wielu możliwych różnych moralności. Kształt struktury owych 



LOGICZNA POPRAWNOSC SĄDOW MORALNYCH 45 

moralności będzie zależał od pewnego konglomeratu dodatkowych poglą
dów, np. czy uznaje się pogląd, że 

(16) .Jeżeli czyn~my naszym wrogom dobro, to uzyskują oni nad 
nami przewagę, 

-czy też 
(17) Jeżeli czynimy naszym wrogom dobro, to stają się oni naszymi 
przyjaciółmi. 

Postaram się wykazać, że możliwa jest jedyna racjonalna podstawa 
porozumienia (consensuai base) i że jest ona skutkiem umiarkowanego 
altruizmu, który z kolei wypływa z refleksji moralnej, jako że ślepe dą
żenie do własnej korzyści obraca się na naszą niekorzyść. Ilustrację tego 
stanowi klasyczny problem Dylematu Więźnia. Dwaj więźniowie A i B, 
.oskarżeni o poważne przestępstwo, pozostają w osobnych celach bez ja
kiejkolwiek możliwości porozumienia się. Jeśli jeden z nich nie przyzna 

· się do winy, nie ma wystarczających dowodów. by skazać któregokol-
wiek z nich i dlatego też obu więźniom · oferuje się pewne korzyści za
chęcaj~c ich do złożenia zeznań. Jeżeli przyzna się A, a B nie przyzna 
się, to A zostanie natychmiast uwolniony, B natomiast zostanie skazany 
na najwyższą przewidzianą w tym wypadku karę 10 lat więzienia. Jeżeli 
obaj więźniowie przyznają się do winy, otrzymają po 5 lat więzienia każ
dy. Jeżeli obaj odmówią złożenia zeznań, zostaną wówczas skazani za 
drobne przestępstwo i otrzymają jedynie po roku więzienia. Poniższa ta
bela . teorii gier ilustruje tę sytuację; w tabeli tej nieużyteczność ozna-..--
czają liczby ujemne odpowiadające latom więzienia: 

B 
Nie przyznać Przyznać się 

się 

Nie przy- -1 -10 
znać się 

A - 1 o 

Przyznać o -5 ~ 

się 

-10 -5 

Bez względu na to, co uczyni drugi więzień, żaden z nich nie może uczy
nić lepiej niż przyznać się. Wiedzą oni bowiem, że jeżeli jeden z nich 
przyzna się, to byłoby rzeczą nieracjonalną, gdyby drugi odmówił przy
znania się; gdyby natomiast pierwszy więzień nie przyznał się, to 
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byłoby racjonalne, gdyby drugi więzień skorzystał z okazji i wyszedł 
na wolność. Jeżeli znajdujemy się w sytuacji Dylematu Więźnia (PD), to 
naturalne jest, że rozumujemy w następujący sposób: „Albo iI;mi skłonni 
są współpracować ze mną, albo nie; jeżeli nie są oni do tego skłonni, to 
postąpię głupio okazując gotowość współpracy, jeżeli natomiast pragną 
oni współpracowa&, to postąpię głupio rezygnując ze sposobności uzyska
nia korzyści kosztem innych. W sytuacji tej odmowa współpracy odpo
wiada odmowie złożenia zeznań. Jeśli jednak wzniesiemy się na wyższe 
piętro analizy, to dostrzeżemy następujący kontrargument: „Gdyby każ
dy roz~mował w przedstawiony sposób, to traciłby na tym zarówno jako 
jednostka, jak i członek kolektywu, dlatego też każdemu bardziej opłaca 
się gotowość współpracy i osiągnięcia dzięki temu rozwiązania przedsta
wionego w górnej lewej części tablicy niż rozwiązania proponowanego 
w części dolnej prawej". Nie powinniśmy lekceważyć tego argumentu. 
Zmusza on nas bowiem do uznania, że rozwiązanie przedstawione w ~ór
nej lewej części jest rozwiązaniem optymalnym i symetrycznym dla obu 
więźniów. Wszelka podjęta przez któregokolwiek z nich próba zmiany 
symetrii i uzyskania w ten sposób własnej korzyści prowadzi - jeżeli 

sytuacja się powtarza - do podobnych działań ze strony drugiego więź
nia. W efekcie obaj więźniowie uzyskują wprawdzie rozwiązanie s y
m e t ryc z n e, ale mniej optymalne, co ilustruje prawa dolna część ta
blicy. Gra Powtarzanego Dylematu Więźn~a zawiera więc w sobie j e dy -
n e racjonalne rozwiązanie dla wszystkich „graczy", pod warunkiem, że 
wszyscy i każdy z osobna „gracz" ma świadomość, że takie rozwiązanie 
istnieje i jest -akceptowane przez każdego „gracza". 

Sytuacja nasza przypomi·na sytuację „więźniów" lub „graczy" w Po
wtarzanym Dylemacie Więźnia. Ponieważ będąc ludźmi współpracujemy 
w realizacji pewnych celów, zwłaszcza na rzecz dobra ogółu, bezreflek
syjne kierowanie się własną korzyścią powoduje, iż każdy na tym traci. 
Bez współpracy nie potrafin:iy osiągnąć wspólnie pożądanych celów, 'dla.,. 
tego też nieustannie właściwie znajdujemy się w sytuacjach wymagają
cych współdziałania. Przyjąwszy, że każdy z nas ma pe wnoś ć, że in
ni nie wykorzystują go. będzie on postę~wał racjonalnie, jeżeli zrezyg
nuje ze s1i:osobności wyikorzystywania innych, dzizłając w t a""l s osó1b za
równo w interesie innych, jak też i swoim własnym; uniknie się dzięki 

temu sytuacji, w której każdy musiałby pogodzić się z gorszym rezulta
tem, Znajdujemy się w osobliwej i przykrej sytuacji praktycznego ego
centryzmu i jest rzeczą racjonalną, kiedy ludzie próbują zespołowo prze
łamać tę sytuację. Implikowane przez przytoczony kontrargument jedy
nie racjonalne rozwiązanie prowadzi w 1przypadku Powtarzaneg-0 Dyle
matu Więźnia do umiarkowanego altruizmu, w którym formalną sy
metrię sytuacji wyr::iża się ~rozumieniem, że - używając słów Bentha-
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ma - „każdy liczyć się ma za jednego i nikt za więcej niż jednego". Ten 
umiarkowany altruizm tworzy tę jedyną podstawę porozumienia, której 
poszukiwałem pragnąc wytłumaczyć posługiwanie się bezosobową lub też 
obiektywną formą wypowiadanych przez nas sądów moralnych. Ponieważ 
porozumienie to (consensus) osiąga się przy pomocy rozumu, stanowi ono 
potencjalnie wspólny dorobek całej ludzkości i dlatego t ż mamy pełne 
prawo odwoływać się do niego w naszych ocenach moralnych. Wszelka 
moralność racjonalna musi traktować ów consensus jako swą podstawę, 
ale jasne jest, że na tej samej _podstawie można zbudować różne struktu
ry, w sytuacji gdy nie istnieje żadne wynikanie logiczne pomiędzy pod
stawą a nadbudowanymi nad nią różnymi strukturami. 

Nasze roz"wiązanie sytuacji typu Dylematu Więźnia umożliwia przej
ście do nowego leżącego na zewnątrz nas punktu widzenia. To że stano
wisko takie jest możliwe i zarazem godne pożądania jest rzeczą oczywi
stą dla pisarzy, poetów i dramaturgów. Potrzeba nam zarówno rozumu, 
jak i wyobraźni - nie potfafimy bowiem pojąć bez rozumu, że taki 
punkt widzenia jest konieczny i nie potrafimy pojąć bez wyobraźni, że 
jest on w ogóle możliwy. Dzięki rozumowi potrafimy zrozumieć sytuacje 
Dylematu Więźnia, dzięki wyobraźni potrafimy rozpoznać analogiczną sy
tuację, w jakiej znajdują się inni ludzie oraz możliwości jej przezwycię
żenia. To właśI).ie współdziałanie rozumu i wyobraźni daje nam jedyną 
subiektywną podstawę porozumienia, dzięki której możemy wytłuma
czyć bezosobowy i obiektywny kształt, jaki nadajemy naszym sądom mo-
·ralnym. ~ 

Próbowałem wykazać w tym artykule, że wszystkie zasadnicze właś-, . 
ciwości sądów moralnych, które mają świadczyć na rzecz oOiektywizmu. 
moralnego - tj. fakt, iż sądy te podlegają klasycznemu rachunkowi zdań, 

że zdają się opisywać. pewną rzeczywistość moralną lub stwierdzać mo
ralne prawdy, że mają niewątpliwą bezosobową lub „obiektywną formę
wypowiedzi" - że wszystkie one dają się wytłumaczyć bez odwoływania
się do obiektywizmu. W paragrafie VI starałem się wykazać, że wypły
wający z racjonalnych rozwiązań sytuacji typu Dylematu Więźnia altru
izm moralny umożliwia nam osiągnięcie pewnego punktu widzenia na 
zewnątrz nas, dzięki czemu możliwe jest ustanowienie pewnej intersu-
biektywnej podstawy porozumienia, wyjaśniającej użycie „obiektywnej 
formy ekspresji" w wypowiadanych przez nas sądach moralnych. 

Vniversit11 of Dundee Tlum. Zbigniew Szawarski 

/ 
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NEIL COOPER 

I . ApryMeHT A: 
(1) Ecm.i: MOpaJTbHble cym,ąe1nfH RBJIHIOTCH He06'beKTHBHbIMl1, TO Ha Hl1X He 

pacnpo cTpanneTcH i<.Jiacc w:rec1od1: aaKOK 11cKJIIO'łeaHoro TpeTbero, mod111:> 

poll1eI1I> 11 T .,ą. 

(2) 0,ąHaKO MOpaJibHhle cym,ąeHl1R no,ąBeplKeHbI ,ąetłCTBl1IO 3aKOHa J1CKJIIO'łeH

HOI'O TpeTbero, modus ponen.s 11 T.,ą. 

CJie,ąosaTeJibHO: (3) MopaJibHhJe cym.ąeHKH HBJIHIOTCH 06'beKTKBHhIM11. 

Ho n ochIJIKa Al .RBJI.ReTCH JIOJKHOH, cJie,ąosaTeJI&uo MhI OTKJIOuHeM BbIBOA A3. 

II. ApryMeHT B: 

(1) 06ocnosaH11&1e cym,ąeu11.1I HBJI.RlOTC.ll o6'beKTHBHhIMl1. 

(2) Bee MopaJThHhie cyJK,neHKH JtBJI.RIOTCH 06ocHOBaHHhIM11. 

CJie_ąosaTeJlbHO: {3) sce MopaJibHhte cy;K,ąeHJm HBJI.RIOTC.R o6'beKTl1h-tthIMl1. 

0,ąH<ll(Q (a) cy~eCTBYIOT OCHOBHble MOpaJihHbl cym,ąeuKR, a TaK:1Ke (6) OCHOB

Hble MopaJibHb!C cyJK,ąeHJ1R ue 11Me!OT o60CHOBaHl1.ll. 

CJie,ąosaTeJibHO: (s) B2 .RBJI.ReTCJt JI0:1KHhIM 11 aprYMe1n B Henp11eMJieM. 

Ili. AprYMeHT B: 
(1) Ecmr Katwe-JI1160 npe,ąJio>KeH11e 11JI11 cy:1K.ąett11e on11cbraaeT ,ąetłcTs11TeJih

HOC1·b TaKOIO, KaKaJt OHa eCTb, TO A OJI)Kl!O 11MeTb, CMf>ICJI llOJKeJiaHHe, 

'IT06b! :na ):\eHCTB~bHOC1'h 6bIJia 11HOi1, 'IeM Ol!a eCTb. 

(2) MopaJibHhie cyJR,ąeHl1Jl On.PICblBBIOT ,ąetłCTBJ1TeJibHOCTb TaKOIO, KalrnH OHa 

eCTb. 

CJie,ąosaTeJihHO: (3) AOJIJh.tłO 11."1eTh CMbICJI no>KeJiaH11e, 'IT06b1 MopaJibHaJt ,ąetłcTs11-

TeJibHOCTb 6hIJia 11HOH, 'łeM OHa eCTb 

O;t11:1aKO B3 npe,ącTaBJIHeTCJl JIO)f{HbThl no OTHOUieHl110 K OCHOBHbIM MOpaJibHbIM 

Cy:1K,ąeHl1JlM ( ilanpMMep, „BhIJTO 6hI x opowo, eCJTl1 6hI npOMJi!CKYl1TeT He 6hIJT IlJIO

X11M" ). CJie;t1osaTeJihHO, ecJI11 Bl, TO B2 .RBJIHeTcn JIO>KHbTh1. 

IV. EhmaeT, 'ITO <t:>11Jiococpbr, r p11MeHJtIO~J1e noH.RT11e M opaJibHOro nporpecca, 

CTapaIOTC.ll 06'b.RCHHTb ero np11 ll0MO~l1 TepMl11łOB, OTpa>KaIO~l1X sce 60JibWee 

n p116JI11JKeH11e K MopaJihHOH 11CT11He. O,ąna1w TaKa.aa nocTaHOBKa sonpoca npe,ą

noJiaraeT, '!TO Mbl 3HaeM, B 'IeM COCTOl1T MOpaJibHa.R 11CTJ1Ha. B HayKe npe,ąnOCbIJIKa, 

I'JIBC~a.R, '!TO Mbl sce 60JibWe np116JI11JKaeMC.R K 11CTJ1He, .RBJI.ReTC.ll Jly'!llil1M Bbl

.IICHeH11eM POCTa y,ąa'IHbIX nporH030B. O.ąnaKO B MopaJT11 HeT HJ1KaKoro UHahora 

y,ąa'łHoro nporHoaa B uayKe, <OTOpbI:lł M OlKHO 6bIJIO 6ht Jiy'łwe scero OO'h.RCHHTb , 

np11MeH.R.R no011RTMe Mopan1>1-1oro i;porpecca. 

V. (a) EcJI11 MOPaJibHbie cym,ąeHK.11 .RBJI.RIOTC.R 06'beKT11BHhIM11, TO OHl1 r11noTe

Tl1'IHhI ( <l>yyT). 

CJie,ąosaTeJibHO: (6) ecirn 9Tl1 cyJK,ąeHl1.R KaTeropWiecK11e, TO 01-111 cyTb 11eo6'heK

Tl1BHh1e. 

(s) MopaJibHbre cy:1K_ąeu11.a .RBJIHIOTC.R KaTerop11'IeCK11Ml1. 

CJie,ąosaTeJTbHO: (r) MopaJihHhie cyiK.ąeH11.R .RBJI.RIOTC.R He06'beKT11BHhIMl1. 

VI. (a) Ee3Jil1'IHaR cpopMa OCHOBHblX MOPBJihHb!X cyJK,ąeHl1H MO:HreT 6hITh o6'b.RC

HeHa e.ąl1HCTBeHHO aneJIJI.lll~He:lł K cy~eCTBYIO~eMy COOTBeTCTBl1IO B3rJI.RAOB 

(C Oil'llSeIIS.UiS}. 
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(6) Bhlt:: Ka3bIBaHMe r.10panhHOro Cy)K,D,eHIUI He l1Mrrn111.v,i:pyeT HaJIWil1JI HeKOTO-
poro COOTBeTCTBl1H B3rJIR,D,OB 06 3TOM MOpaJihHOM Cy)K,D,eHHH. 

CJie)\OBaTe.!lbHO: la) 6e3JIH'!HaH cpopMa OCHOBHhLX 1110paJihHhlX Cy)K)\eHHl1 MO:lKeT 6hITh 
o6'hRCHeHa ep,HHCTBeHHO aneJIJIRJ.111eH K K8KOMY-TO paHee cy~eCTBOBaaweMy COOT
BeTl!TBIUO B3rJJRAOB (prior consensus). 

(r) 0,D,HaKO MOpaJihHOe CY)K,D,eH11e, KaCaIO~eecR K8Jil1'ilłR cy~eCTBORaBrnero 

paHee COO'rBeTCTBl1R B3rJIR,D,OB (11n11: KOHCeHcyca) He 11MITJil1~11pyeT OCHOB
HOro MOpaJibHOro Cy)Kp;eHHH. 

Cm.•.n.osaTeJI1>Ha: (p;} CTHawe1rne Me)K,ny paHee cy~ecTsoaasw11M 11 )KenaeMhIM 11n11 
TIOCTYJIHpyeMbIM KOHCeHCyCOM He RBJIReTCR JIOrl1'!eCKl1 He06XO,D,IThibn1. 

Pa~110HaJ1hHOe pewe~rne IlosTopem1ow ,D,HJieM111hI y3HHKa CREu>eaJtet: Prisoner'.s 
Dilemma) RBJIReTcsr e,ą11HcTse1u1ot1: s csoeM po.n.e (yH11KaJibHO°A) 11HTepcy6'heKT11BHOlir 

OCHOBOJir COOTBeTCTBl1JI y6e21q:(eHHH, KOTopa11 II03BOJISleT o6'hRCHl1Th 6e3JIH'lHYIO 11Jil1 
o 6'beKTHBHYIO cpopMy, rrp11.n.asaeMyIO ,D,a2Ke OCHOBHhlM ll!OpanbHhIM CY)K,D;eHHJł.M . 

1 The Logical Respectability of Moral Judgements 

I. Argument A: 
(1) U moral judgements are not objective, they cannot obey CLEM, MP, etc. 
(2) But moral judgements do· obey CLEM, MP, etc. 
(3) Moral judgements are objective. 
A(l) is false, and so one route to A(3) is blocked. 

Il. Argument B: 
(1) Grounded moral judgemen'bs are objective. 
(2) All maral judgements are grounded. 
(3) All maral judgements are ob jective. 
B ut (a) there are fundamental mora! judgements, and 

(b} fundamental moral judgements are not grounded, 
. · . (c) B(2) is false, and Argument B is blocked. 

ill. Argument C: 
(1) If any statements/judgemenbs describe .reality as it is, it must make ·sense 

to wish that reality were other than i_t is. 
(2} M-0ral judgements describe moral reality as it is. 
(3) It must make sense to wiish. that moral reality were other than it is. 
But 0(3) appears to be false 1f a pplied to fundamental m~l judgements (e.g., 

"lt would be nice if promiscuity were not w rong"). So if 0(1), then 
C{!l) is false. 

IV. Sometimes tbose włio use the concept of moral progress vant to explicate 
it in terms -0f our getting nearer the morał truth than we were i..!lJhe past. But 
to talk in this way implies that we know where the moral truth lies. In science the 
supposition that we are getting nearer to the truth is the best explanation of in
creasing predictive success. But in morals no obvious analogue to prcdictive success 
is forthcoming which would be best explained by the supposition of mo:·al pro
gress. 

4 Etyka 22 
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V. (a} If mora! judgements are objective, they are hypothetical (FÓot). 
('b} 1f they are categorical, they are not objective. 
(c) Mora! judgements are categorical. 
{d) Mora! judgements are not objective. 

VI. (a) The impersonal from of a fundamental mora! judgement can only be 
justified by an actual consensuts. 

· (b) Trhe making of a mora! judgement does not imply that there is a con
sensus about that mora! judgement. 

(c} The impersonal from of a fundamental mora! judgement can only be 
justified by aneans of_ some prior consensus. 

(d} But the mora! judgement about which there is prior consensus cannot 
entail a fundamenta1J mora! judgement. 

(e} The rela tion between the prior consensus and the wishecj-for or invited 
c6nsensus cannot be logicia!ly coericive. 

The rational solution of Repeated Prisioner's· Dilemma provides a unique inter
-subjective consensual base which can justify the impersonal or objective from 
given even to our fundamental mora! judgements. 

/ 
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