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,Solidarnosc” i solidarnos¢ w perspektywie
feministycznej. 0d post-mieszczanskiej sfery
publicznej do solidarnosci globalnej

Artykul dotyczy globalnej solidarnosci oraz do$§wiadczenia ,,Solidarnosci” z perspektywy femini-
stycznej, w kontekscie trzech kluczowych teorii sfery publicznej: Jiirgena Habermasa, Alexandra
Klugego i Nancy Fraser. Dotychczasowe analizy ,,Solidarno$ci” czesto petryfikuja ja jako zjawisko
lokalne i seksistowskie, sprzyjajac jego prowincjonalizacji oraz umacniajac podzial na dynamicznie
rozwijajace si¢ ,,centrum’, posiadajace historie, polityczna sprawczos¢, oraz do$wiadczajace postepu,
i,.peryferie”, w ktorych co jakis czas, bez zrozumialych przyczyn, pojawiaja si¢ rozmaite ,wydarzenia’,
ktérych znaczenie ogranicza si¢ do czasowego przeksztalcenia lokalnego kontekstu. Interesuje mnie
réwniez, czym jest globalna solidarno$¢ w czasach prekariatu i dlaczego tatwiej ja sobie wyobrazi¢

myslac o tym, co wspolne?

Refleksja nad wydarzeniem ,,Solidarnosci” w 1980 i 1981 roku pozwala w moim
przekonaniu na reinterpretacje kategorii, ktora dla filozofii spotecznej i politycznej
byta w ostatnich dziesiecioleciach kluczowa, mianowicie ,,sfery publicznej”. To tutaj
kryje sie jak dla mnie gtéwna teoretyczna stawka namystu tak nad ,,Solidarnoscig’,
jakinad solidarnoscia, nie w budowaniu nowej odstony wydarzenia historycznego
czy politycznej kategorii, ktéra nie byla skadinad w filozofii polityki specjalnie po-
pularna, poza politycznym anarchizmem, feminizmem socjalistycznym i pewnymi
odmianami komunitaryzmu'. Obietnice czy marzenia o politycznej solidarnosci
pojawiaja si¢ czesto w tekstach feministycznej filozofii polityki, niemniej - to inne

1 Zob.: E. Abramowski, Rzeczpospolita przyjaciét, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX 1986;
A. Ferguson, How is Global Solidarity Possible, [w:] A. Jonasdottir et al. (eds), Sexuality, Gender and
Power, New York, Routledge 2011; N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the
Critique of Actually Existing Democracy, [w:] C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere,
Cambridge, Mass., MIT Press 1992; R. Hennessy, Bread and Roses in the Common, [w:] A. Ferguson,
A. Jénasdottir (eds), Love: A Question for Feminism in the Twenty-First Century, New York, Routledge
2013; b. hooks, Teoria feministyczna. Od marginesu do centrum, przel. E. Majewska, Warszawa,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2013; Ch. T. Mohanty, Feminism Without Borders. Decolonizing
Theory, Practicing Solidarity, Durham, Duke University Press 2003; D. Miller, M. Walzer, Pluralism,
Justice, and Equality, Oxford, Oxford University Press 1995.
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kwestie stanowig zazwyczaj tych tekstow sedno® Solidarno$¢ bywa tez analizowana
jako afekt sprzyjajacy budowaniu wrogosci raczej niz wspolnoty’. Dos¢ interesujaca,
liberalng wykladnie solidarnosci zaproponowat jakis czas temu Richard Rorty,
uwazam j3 za ciekawg artykulacje tego, jak solidarnosci uyjmowac nie nalezy*.
Najczesciej jednak solidarnos¢ jest traktowana jako ,,oczywista oczywisto$¢” i nie
podlega ani szczegdtowej analizie, ani dyskusji.

W moim przekonaniu warto do solidarnosci podejs¢ jako do sposobu budo-
wania wiezi w celu przeksztalcenia tego, co publiczne w to, co wspdlne, w ktérym
sfera publiczna moze przeksztalci¢ si¢ z mieszczanskiej w post-mieszczanska, tak
w kontekscie roli i udzialu kobiet, jak i robotniczego, chtopskiego, prekariackiego
czy innego nie-mieszczanskiego habitusu swoich uczestnikéw; jak i w kontekscie
miejsc i strategii dziatania - jak cho¢by miejsca pracy, w tym fabryki, kopalnie
czy stocznie oraz domy, mieszkania czy ulice. Takie ujecie solidarnosci bezpo-
srednio wiaze si¢ z doswiadczeniami polskiej ,,Solidarnosci” w 1980 roku i nawet
jesli nie byta ona zawsze inkluzywna, moze stanowi¢ dobry punkt odniesienia,
a przynajmniej — warto na nig, jak sadze, spojrze¢ wlasnie w ten sposéb. W ni-
niejszym artykule nie bede si¢ w zwigzku z tym zajmowala ,solidarno$ciami
negatywnymi’, czyli selektywnymi sposobami budowania wspdlnot opartych na
nienawisci, czym zajmuje si¢ miedzy innymi Sara Ahmed czy tez ,,solidarnoscia
w poczuciu winy”, ktérg dobitnie analizuje Slavoj Zizek®. Zostang tu oméwione
te formy solidarnosci, ktére zmierzaja w strone calosciowej zmiany, ktére po-
stuguja sie strategiami wlaczania wykluczonych oraz poszerzaja sfere publiczna
w taki sposdb, ze zakldcony zostaje podzial na to, co prywatne i to, co publiczne,
wzmacniajac nie-mieszczanski czy post-mieszczanski wymiar uzyskanej w ten
sposob ,,publicznosci” (niem. Offentlichkeit)®.

Wiasnie taka wizje solidarnosci zaproponowal niedawno Enrique Dussel, kiedy
w artykule zatytutowanym Od braterstwa do solidarnosci dal wyraz przekonaniu, ze
prawdziwym wrogiem silnego jest biedny, ktéry zada zmiany spoleczenstwa jako
caloéci. Polemizujac z nietzscheansko-schmittianiska wykladnia wladzy poprzez
doprowadzenie jej do absurdu, Dussel zwraca uwage na dominacj¢ i wykluczenia
zawarte w ekskluzywnym pojeciu braterstwa oraz pokazuje, ze solidarnos$¢, ktéra
nazywa ,,konsensem wykluczonych’, nie tylko przekracza jego ograniczenia, ale

2 N. Fraser, A Triple Movement? Parsing the Politics of Crisis after Polanyi, ,New Left Review”
2013, nr 81.

3 S. Ahmed, Cultural Politics of Emotion, Edinburgh, Edinburgh University Press 2004.

4 R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press 1989.

5 Zob. S. Zizek, Metastazy rozkoszy. Szes¢ esejéw o kobietach i przyczynowosci, przel. M. Mossa-
kowski, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2012.

6 Zob. N. Fraser, Rethinking the Public Sphere, dz. cyt.; A. Ferguson Feminist Paradigms of Solidarity
and Justice, ,Philosophical Topics” 2009, nr 2 (37); taz, How is Global Solidarity Possible, dz. cyt.; J.
Ranciére, La Mesentente - Politique et Philosophie, Paris, Ed. Du Minuit 1995; A. Negri, M. Hardt,
Rzecz-pospolita, przel. Zespot Praktyki Teoretycznej, Krakéw, Korporacja Ha! Art 2012.
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umozliwia réwniez redefinicje sily/wladzy jako takiej’. Dussel podkreslat tez, ze
nasze wyobrazenia o wladzy s3 uwiklane w dominacje i podporzadkowanie oraz
probowatl wskazac¢ takg formute ,wladzy” (power, pouvoir) wykluczonych, ktéra nie
bedzie powielala tego schematu. Taka wladza bylaby zarazem krytyczng ,,madro-
$cig ciala’, ktorg Dussel przeciwstawia schmittiansko-republikanskie;j ,,madrosci
medrca’, zwrdconej do $mierci, nawigzujac przy tym do Waltera Benjamina i jego
profetycznych wyobrazen o proletariacie.

Solidarno$¢ stanowiaca ,, krytyczng madro$¢ ciala’, przeciwstawiona ,madrosci
medrca” to by¢ moze nawigzanie do tego, co Karol Marks napisat niegdy$ w dos¢
sarkastycznym tonie o niemieckiej , krytycznej krytyce” Wyrazala ona zdaniem
Marksa przekonanie, ze krytyk nie jest istota z krwi i kosci, tylko odcigtym od ciata
i afektu medrcem, ze w szczegoélnosci nie powinny nim targa¢ zadne namietnosci,
zwlaszcza milo$¢, majgca - jak wiemy - fatalny wptyw na skupienie umystu®. Tak
Marks, jak i Dussel probuja odzyska¢ prawde krytycznego myslenia polegajaca na
jego integralnosci, na zakorzenieniu w ciele, co czyni ich pozycje zarazem nietz-
scheanska i feministyczng oraz wyznacza horyzont moich rozwazan.

Takiego zakorzenienia w ciele zdecydowanie brakuje wszystkim tym koncepcjom
solidarnosci, ktére ograniczaja si¢ wylacznie do dyskursu, politycznej debaty czy
konsensualnej deliberacji. Modele te, zazwyczaj w ten czy inny sposob nawigzujace do
teorii dzialania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, czesto wyrywaja solidarnos¢
z obszaru przezywanego doswiadczenia, czyniac z niej abstrakcyjny ideat dostepny
zapewne podczas seminarium naukowego czy wymiany e-maili, natomiast kom-
pletnie niespotykany w zasadniczej wigkszosci sytuacji dostepnych standardowym
aktorkom i aktorom zycia spotecznego. Swietnym przykladem takiego oderwania
poza sytuacje spoleczne, ktérych kluczowym elementem jest nie tylko myslenie
czy dyskutowanie réznic i innosci, ale réwniez ich doswiadczanie, jest koncepcja
»refleksyjnej solidarnosci” sformutowana przez Jodie Dean w latach 90. Kluczowymi
elementami tak rozumianej solidarnosci sa: $wiadomos¢ ryzyka niezgody (!) oraz
wzajemne oczekiwanie, ze relacja (z innymi) bedzie odpowiedzialna®. Wazna role
w proponowanej przez Dean wizji solidarnosci odgrywa pojecie generalized Other
Herberta Meada, ktore zaklada miedzy innymi refleksyjny charakter relacji miedzy
»ja 1 otoczeniem oraz interpretowanie raczej, niz ucielesnianie, wspélnoty przez
jednostke w ramach procesu akulturacji'.

7 Dussel pisal w jez. francuskim, tu odnosze si¢ do przekladu angielskiego, niemniej w obu tych
jezykach stowo stanowigce odpowiednik polskiego ,wladza” ma znacznie szersze znaczenie, w szcze-
golnosci odpowiada réwniez polskim ,moc” i ,sila”. Zob. E. Dussel, From Fraternity to Solidarity:
Toward a Politics of Liberation, ,,Journal of Social Philosophy” 2007, nr 1 (38), s. 73-92, 87.

8 K. Marks, Karol Marks do Ludwika Feuerbacha, list z 11 sierpnia 1844, [w:] K. Marks, E Engels,
Dzieta zebrane, t. 1, Warszawa 1960, 1844.

9 J. Dean, Solidarity of Strangers. Feminism after Identity Politics, Berkeley, University of California
Press 1996, s. 17 i nast.

10 Tamze, s. 36-37.
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Otdz jak wiemy od czasow Freuda, a juz z pewnoscig od Althussera i Judith Butler,
nasze zachowania w grupie, spolecznosci czy wspolnocie bardzo czgsto przebiegaja
wedtug scenariuszy, z ktérych nie zdajemy sobie sprawy. Stawanie sie dziewczynka,
chlopcem lub kim$ pomigdzy tymi formami tozsamosci, przebiega w znacznej
mierze nieSwiadomie, podobnie, jak stawanie si¢ cztonkiem gangu albo cztonkiniag
korporacji. Oczywiscie — bardzo wiele regul przyswajamy $wiadomie, zwlaszcza,
gdy juz jesteSmy doroste czy dorosli. Niemniej — sam mechanizm ,,ideologicznej
reprodukcji’, jak nazywal go Althusser, czy tez ,,performatywnego powtérzenia’,
jak sformulowala to Butler, nie przebiegalby tak skutecznie, gdybysmy pamietali/
pamietaly albo nawet — kontrolowaty, wszystkie jego elementy'’. Jak przypomnial
niedawno Slavoj Zizek w filmie The Perverts Guide to Ideology, analizujac thriller
»1hey Live’, ideologia nie jest jakim§ rodzajem okularéw, ktérych zdjecie umozliwi
dotarcie do niezaposredniczonej, niezideologizowanej rzeczywistosci; jego zdaniem
jest raczej tak, ze potrzebujemy okularéw, i pewne formy teorii wydaja si¢ wypelnia¢
ich funkgje, ktére umozliwig nam dopiero zobaczenie ideologicznych przeksztalcen
rzeczywistosci (ale — czego, podobnie, jak Althusser, nie sugeruje réwniez Zizek,
nie rzeczywistoéci bez ideologii, ktdrej, jak twierdzil Althusser, doswiadczy¢ bez
zaposredniczenia nie mozna)'2. W podobny sposéb powinnismy, jak sugerowala,
wykorzystujac Althusserowska teorie ideologii Judith Butler, postrzegac ucielesnione,
performatywne reprodukowanie pici - jako jedynie w cz¢sci sSwiadome powtarzanie
spotecznych i kulturowych schematéw, ktorych podwazanie réwniez tylko czasem
stanowi $wiadoma subwersje.

Mechanizm budowania relacji z innymi, podobnie, jak wytwarzanie jednost-
kowej tozsamosci, to proces ucielesniony, w ktérym istnieje oczywiscie sSwiadomy
i nieuswiadomiony obszar fantazmatycznych identyfikacji, wiedzy i wyobrazen
nieprzekladajacych si¢ bezposrednio na ciata jednostek, niemniej - znaczna jego
cze$¢ przebiega w ciele. Dlaczego w takim razie az tyle koncepcji solidarnosci,
w tym wspomniane Dean i Rortyego, nie wykazujg zadnego zainteresowania tym,
co cielesne i nieuswiadomione?

Postrzeganie podmiotowosci, sprawczosci czy po prostu ,,pozostatosci po
podmiocie’, jak zwyklam nazywac to, z czym mamy dzi§ do czynienia, nie lek-
cewazac dokonan dekonstrukeji czy poststrukturalizmu, ale tez nie akceptujac
postmodernistycznej konkluzji, ze ,,podmiot umarl”, w kategoriach ,,ucielesnienia’,
stanowigcy jeden z gléwnych postulatéw feministycznej filozofii, posiada, jak
sadze, znaczace implikacje dla tego, jak zdefiniujemy solidarnos$¢ i czy bedzie
ona posiadata jakagkolwiek aktualno$¢. Nawigzujac do opublikowanego juz 30
lat temu Manifestu Cyborgow Donny Haraway, chcialabym zwréci¢ uwage na to,
ze solidarno$¢ nie jest tylko ,wyborem” czy ,elementem debaty” miedzy innymi

11 J. Butler, Uwiklani w ple¢, przet. K. Krasuska, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej
2009; L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa. Wskazéwki do badan, przel. A. Staron,
Czasopismo Filozoficzne ,,Nowa Krytyka’, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article374 [13.01.2014].

12 S. Zizek w filmie Sophie Fiennes The Pervert’s Guide to Ideology, 2012.
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dlatego, ze ani wybdr ani debata nie s3 elementem przezywanego doswiadczenia
wiekszosci ludzi, w zwigzku z czym nie powinny otwiera¢ ani listy podstawo-
wych atrybutéw podmiotu, ani stanowi¢ kluczowych elementéw solidarnosci®.
Kiedy Haraway zwracala uwage na potrzebe tworzenia wspélnego mianownika
dla uprzywilejowanej zachodniej intelektualistki oraz robotnicy z trzeciego
$wiata, ktéra w maquiladorach sktada dla niej komputer, nie odwolywala sie¢
przede wszystkim do ,wyboru”, ale do oporu wobec wyzysku, do wspdlnoty
w wykorzenieniu oraz do organicznej, cielesnej i materialnej wiezi wynikajacej
ze wspotudzialu w ,,obiegu scalonym” globalnej produkgji. Kiedy prébujemy dzis
konceptualizowa¢ problem solidarnosci, nie mozemy juz powtarzaé za Adamem
Michnikiem, ze prawdziwg zaleta ,,Solidarnos$ci” bylo to, ze z robotnikéw uczynita
intelektualistow, po pierwsze dlatego, Ze nie jest to faktem - robotnicy oczywi-
$cie pozostali robotnikami, po drugie dlatego, ze opinia ta zawiera normatywna
w gruncie rzeczy sugestie odnosnie do tego, jak pozadane jest by¢ intelektualista
(i nie by¢ robotnikiem)'. Osobiscie mam wrazenie, ze zdanie to mozna by od-
wroci¢, co dopiero datoby mu jakie$ pozory stusznosci - i powiedzie¢ ,,gléwna
zaleta robotnikéw byto to, Ze zamienili alienacje w solidarnos¢” (albo po prostu,
ze stworzyli ,,Solidarno$¢”), zdanie to wymagaloby jednak odwrdcenia calego
szeregu kulturowych uprzedzen, z ktérych nie najmniej waznym jest przekonanie
o pasywnosci mas robotniczych, ktére dopiero jakas awangarda, edukacja czy
policyjna przemoc ma szanse¢ jakkolwiek zmobilizowac¢. Jak zauwazyt Jacques
Ranciere, badajac historie francuskich proletariuszek i proletariuszy oraz ich relacji
tak z socjologami i filozofami, jak i marksistami, znaczna cz¢$¢ postepowe;j filozofii
politycznej uwiktana jest w takie myslenie o polityce, ktore — oddzielajac polityke
od codzienno$ci i separujac zajmowanie si¢ tym, co wspdlne od zaspokajania wia-
snych potrzeb - skutecznie utrzymuje, wzmacnia i naturalizuje istniejace podzialy
klasowe’. Ranciére wydobywa paradoksy, ktore przecinajg calg historie¢ politycznej
sprawczosci i politycznego podmiotu, stanowiace zazwyczaj marginalia my$lenia
politycznego, takie na przyktad, jak to, co dzieje si¢ z proletariatem w tworczosci
Marksa i Engelsa, gdzie — bedac kluczowsq sitg sprawczg procesu historycznego,
proletariat odarty zostaje jednoczesnie z wszelkich atrybutéw umozliwiajacych
to sprawstwo's. Kooperacja, stanowigca, jak mozemy domniemywac za Negrim
i operaistami, kluczowg forme odpowiedzi na alienacje, bedaca kluczem wszel-
kiego oporu i ostatecznie takze radykalnej zmiany, to temat podejmowany przez
Marksa jedynie sladowo'’.

13 D. Haraway, Manifest dla cyborgéw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdzie-
sigtych, przel. E. Majewska, S. Krolak, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1 (3).

14 Cyt. za: E. Matynia, Performative Democracy, Boulder and London, Paradigm Publishers
2009, s. 49.

15 J. Ranciére, Philosopher and his Poor, Durham i Londyn, Duke University Press 2003.

16 Tamze, s. 74 i nast.

17 Zob. K. Marks, Kapitat, t. 1, red. P. Hoffman i in., Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1951.



48 EWA MAJEWSKA

Problem ten, zajmujacy dotad jedynie specjalistéw od Marksa i nielicznych
filozoféw polityki zainteresowanych historig politycznej lewicy, ktéra nie wydaje
sie skadinad posiada¢ terazniejszosci, okazuje si¢ palacy dzis, w dobie skrajnej
indywidualizacji, prekaryzacji pracy, rosnacych réznic w dochodach i statusie oraz
demontazu spofecznych zabezpieczen. W czasach prekariatu solidarno$¢ nalezaloby
chyba definiowa¢ przede wszystkim jako sytuacje przekraczania alienacji zwigzanej
z praca. I to jest jej naturalny kontekst — jak pamietamy z pierwszych tekstow,
w ktdrych w ogéle pojawialo si¢ to pojecie, solidarno$¢ dotyczyta budowania wigzi
i wsparcia w sytuacji konfliktu klasowego (np. strajku, jak u Marksa czy Sorela) oraz
tworzenia nowego, utopijnego miejsca pracy (jak spétdzielnie czy kooperatywy
w tekstach np. Kropotkina czy Abramowskiego).

W spoteczenstwach pochlonigtych produkeja i konsumpcja, solidarnos¢ wy-
dawac¢ si¢ moze przede wszystkim formg oporu - budowanie wig¢zi z innymi czy
wspolpraca nie sg przeciez rentowne, nie stanowig tez najbardziej intuicyjnej formy
odpoczynku. W czasach kapitalizmu kognitywnego na rézne sposoby kolonizuje
sie solidarnos¢, doprowadzajac do sytuacji, w ktdrej wola zastapienia karmigcej
kolezanki przy maszynie czy udzielenie koledze pierwszej pomocy skutecznie
zastepuja odpowiednio urlop rodzicielski czy dostep do stuzby zdrowia, wspierajac
czy raczej: stanowigc odpowiedz na likwidacje zabezpieczen spotecznych. Czasy
prekaryzacji to, jak podkresla miedzy innymi Guy Standing, moment spigtrzenia
sprzecznos$ci, w ktérym likwidacji zinstytucjonalizowanych form solidarnosci
spolecznej towarzyszy rdwnoczesne wymuszanie solidarnosci oddolnej w zyciu
codziennym, zwlaszcza w pracy'®. Jak staralam sie pokaza¢ w innych tekstach,
analogiczne praktyki majg dzi§ miejsce w odniesieniu do milosci, opieki i troski
- s3 to te elementy pracy reprodukcyjnej i afektywnej, ktore najczesciej spotyka
wykluczenie i zarazem kolonizowanie'. Jak dowodzg liczne autorki feministyczne,
w tym szczegdlnie Anna Jonasdoéttir, Ann Ferguson i Sylvia Federici, wskutek
instrumentalizacji i utowarowienia mitosci i troski powstaje nie tylko dyskurs
powielajacy wykluczenie tego, co kulturowo przypisywano kobietom, ale tez same
kobiety i spoleczenstwo jako calo$¢ odcinane sg od tego, co stanowi przeciez re-
zerwuar ich sily. Cho¢ wigkszos¢ tych autorek, a juz szczegélnie Ferguson, bardzo
podkresla konieczno$¢ oddzielenia solidarnosci (ktéra ma charakter spoteczny) od
milosci (ktdra z kolei jest afektem pomigdzy dwiema osobami lub niewiele wigksza
grupa), mam wrazenie, ze tak one, jak i miedzy innymi autorki z nurtu czarnego
i chicana feminizmu podkreslaja, ze bez dekolonizacji afektu trudno wyobrazi¢
sobie ruch na rzecz spolecznej zmiany®. W tekstach tych autorek do glosu dochodzi

18 G. Standing, The Precariat: The New Dangerous Class?, London, Bloomsbury 2011.

19 E. Majewska, Sztuka jako pozér. Cenzura i inne paradoksy upolitycznienia kultury, Krakow,
Korporacja Ha! Art 2013.

20 Zob.: A. Jonasdottir, Love, Power and Political Interests. Towards a Theory of Patriarchy in
Contemporary Western Societies, Orebro, University of Orebro Press 1991; A. Ferguson, Feminist
Paradigms of Solidarity and Justice, dz. cyt.; S. Federici, Prekariat - perspektywa feministyczna, przet. M.
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charakterystyczne dla feminizmu socjalistycznego przekonanie o tym, ze prace
domowe, afekt i opieke traktowa¢ nalezy jako prace, bedaca w takiej samej mierze
forma samorealizacji, co przestrzenig wyzysku i potencjalnie — réwniez miejscem
mozliwego strajku (Federici) czy emancypacji lub oporu (Ferguson, Jénasdottir,
hooks).

Jak staratam sie wskaza¢ w pierwszych akapitach niniejszego artykutu, solidarno$¢
odbywa si¢ nie tylko w przestrzeni spofecznej, ale réwniez kulturowe;j. Tak, jak trudno
sobie wyobrazi¢ posiadanie praw politycznych bez mozliwosci ich egzekwowania,
jak przytomnie zauwazyl Arystoteles, a za nim réwniez Hannah Arendt, trudno
byltoby réwniez wyobrazi¢ sobie wystepowanie solidarnosci wytacznie w rozmowie
czy do$wiadczanym afekcie, bez kulturowej ekspresji w przestrzeni spotecznej, bez
produkowania znakéw i znaczen czytelnych dla otoczenia, generujacych debaty, ale
tez afekty i inne dzialania. Mam wrazenie, Ze jest to aspekt solidarnosci zasadniczo
zapoznany w jej filozoficznych analizach, gdzie - jak czytamy choc¢by u Richarda
Rortyego, solidarnos¢ to afekt, zindywidualizowany i kaprysny, do tego zalezny
przede wszystkim od stownikéw finalnych jego uczestniczek i uczestnikow oraz
ich dobrej woli*'. Stanowisko Rortyego bardzo dobitnie, i moim zdaniem stusznie,
krytykuje Jodi Dean, ktéra nie buduje skadinad przetomowego pojecia solidarnosci,
natomiast bardzo dobrze wypunktowuje braki stanowisk liberalnych. Dla Rortyego
przygodnos¢ solidarnosci jest oczywiscie pochodng calej przygodnosci ludzkiej
tozsamosci. Interesujgcym, cho¢ kontrowersyjnym w moim przekonaniu ruchem
jest wykorzystywanie przez tego autora Holocaustu do pokazywania nieciaglosci
na mapie ludzkiej solidarnosci w latach 40. w Europie. Cho¢ skadingd uwazam
takie wystugiwanie si¢ Zaglada przy prostym dowodzie za niedopuszczalny przy-
kfad banalizowania zla, uwazam, ze gléwnym problemem wywodu Rortyego jest
proba wskazania na jakis element natury ludzkiej, ktdrej istnieniu wczesniej autor
ten zaprzeczyl, przy jednoczesnym traktowaniu sytuacji ekstremalnej, jako takiej,
ktéra pozwala budowa¢ uniwersalizujace uogdlnienia na temat zachowan ludzi
w ogole. W tej krytyce podazam tropem Ranciere’a, ktory rozciaga zarzut epato-
wania cierpieniem i naduzywania wydarzenia Holocaustu na caly postmodernizm,
szczegllnie na Lyotarda i jego estetyke wzniosto$ci??. W opracowaniu Rortyego
problematyczne wydaje mi si¢ réwniez to, ze ignoruje on kontekst spotecznych
walk, w ktorych powstawato tak pojecie, jak i praktyki solidarnosci, ze lekcewazy
on spoleczny kontekst, i pisze o solidarno$ci w zasadzie wylgcznie przeciwstawiajac
ja okrucienstwu. Inaczej czyni Zygmunt Bauman, ktéry réwniez nie idealizuje
rzeczywisto$ci i raczej sceptycznie postrzega projekty spotecznej utopii, niemnie;j
- pozwala sobie na takie krytyczne analizy, jak ta, w ktorej tolerancja zostaje
przeciwstawiona akceptacji czy solidarnosci i odrzucona jako zbyt staba strategia

Skora, ,,Przeglad Anarchistyczny” 2011, nr 5/6; b. hooks, Teoria feministyczna, dz. cyt.; G. Anzaldda,
Borderlands/La Frontera. The New Mestiza, San Francisco, Aunt Lute Books 1999.

21 R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, dz. cyt.

22 Zob.]. Ranciére, Aesthetics and its Discontents, przel. S. Corcoran, Cambridge, Polity Press 2009.
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spolecznej integracji*. Cho¢ nie podzielam pesymizmu Baumana odnos$nie do
spolecznych utopii i znacznie blizej jest mi do hurraoptymizmu Negriego i Hardta
w tym przynajmniej zakresie, to uwazam, Ze jego znacznie bardziej kontekstowa
i socjologicznie trafna analiza o wiele lepiej ujmuje zjawisko spotecznej solidarnosci
czy jej braku w plynnej nowoczesnosci, niz ta zaproponowana przez Rortyego®.
Mam wrazenie, ze ksigzka Rortyego, nadal bardzo popularna w Polsce, stanowi
doskonaly przyklad tego, jak nie powinno si¢ pisa¢ ksigzek filozoficznych, zwlaszcza
z zakresu filozofii spolecznej, do tego jeszcze promuje nie tylko niedopuszczalne
uproszczenia, ale réwniez zwykle bledy logiczne.

Solidarno$¢ jest przez Rortyego rozumiana bardzo po kantowsku, jako rozpozna-
nie w drugim czlowieku jego cztowieczenstwa. I juz na tym etapie pojawia si¢ pro-
blem, gdyz - jesli zatrzymamy si¢ przy dowolnym przykladzie dziatan solidarnych,
zobaczymy, ze natura czlowieczenstwa tudziez cztowieczenstwo jakiejs konkretnej
istoty na ogot nie jest ani gléwnym, ani w ogole przedmiotem rozwazan solida-
ryzujacych sie podmiotéw. Chetnie wykorzystam przyklad protestu studenckiego
w instytucie, w ktérym do niedawna pracowatam. Otdz tam studentki i studenci
podjeli dzialania solidarnosciowe, nie dyskutujac o0 moim czlowieczenstwie, ale
o tym, co to znaczy by¢ pracownikiem uniwersytetu i na czym polega godnos¢ takiej
pracy (okazalo sie, ze miedzy innymi na godnych zarobkach i ciaglosci zatrudnienia).
Moje czlowieczenstwo, czlowieczenstwo kolegi oraz spotecznosci uniwersyteckiej
poddanej zmianom planu studiéw, zdecydowanie nie bylo przedmiotem rozpo-
znania, ktérym staly si¢ zamiast tego podkreslenie wiezi z innymi osobami oraz
(jednoczes$nie) protest i krytyka uznanych za niegodne praktyk. Dziatania podjeto
natychmiast (dzien po informacji, ze moge nie by¢ w instytucie dalej zatrudniona),
raczej instynktownie i bardzo spontanicznie. Towarzyszyla im refleksja, niemniej —
nie ona mam wrazenie stanowila element kluczowy czy determinujacy, ale wtasnie
afekt i jakie$ — najpierw lagodne, a potem do$¢ mocne poczucie niestosownosci
zaistnialej sytuacji. W spoleczenstwie rozpuszczenia spotecznych wiezi, ptynnych
tozsamosci i przede wszystkim — w czasach przeksztalcania uniwersytetu w nasta-
wiong na krétkofalowe zyski i efekty korporacje, takie dzialanie bylo prawdziwym
»wyjatkiem”, niespodziewanym i - jak si¢ ostatecznie okazalo - niemozliwym do
zaakceptowania w dzisiejszym uniwersytecie.

Jak pamietamy (albo jak pamietajg nasi rodzice czy dziadkowie), rowniez w roku
1980 ,,Solidarno$¢” budzita si¢ w protescie. Tam byl to protest wobec zwolnienia
Anny Walentynowicz, wobec podwyzek cen i braku wolnosci stowa. Wbrew temu,
co pamigtamy ze sporych partii humanistyki tamtego okresu, chcialabym zapro-
ponowac, bySmy stawki tamtego zrywu nie postrzegali i nie postrzegaly wylacznie
przez pryzmat troski o czlowieczenstwo, ale by probowac patrzec na ten czas jako
na zadanie radykalnych przeksztalcen w obszarze tego, co wspolne. Jak twierdza

23 Z.Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Warszawa, NIA i Agora SA 2011.
24 A. Negri, M. Hardt, Rzecz-pospolita, dz. cyt.
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Michael Hardt i Antonio Negri w ksigzce Rzecz-pospolita, powinnismy szybko
zrezygnowac z myslenia w kategoriach podzialu na ,,prywatne” i ,,publiczne”
i mysle¢ raczej o tym, co ,wspdlne” (ang. the common). Jak dowodza, swietnej
metodologii i ontologii dostarczajg w tym celu pisma Spinozy, z czym nie bede tu
polemizowac¢, niemniej — chciatabym tylko podkresli¢, ze ich propozycja nie tylko
$wietnie rozpakowuje zlozong, i po wielokro¢ sprzeczng strukture wspodlczesnej
kultury i przestrzeni symbolicznych wymian, ale réwniez ulatwia i mobilizuje
krytyke rozmaitych form zawlaszczania i prywatyzacji tego, co wspdlne przez
wlasnos$¢ prywatna, ograniczania dostepu i wolnosci do tego, co publiczne przez
biznes i panstwo, jak réwniez otwiera mozliwos¢ wspodtpracy i wymiany miedzy
teoriami post-marksistowskimi i feministycznymi, z ktérych wiele kontestuje
podziat na prywatne i publiczne®. Uwazam za zupelnie fenomenalne odwotanie
Hardta i Negriego do Kanta, w szczegélnosci do tekstu Czym jest oswiecenie? oraz
ich nawigzania do analogicznego tekstu Michela Foucaulta na ten sam temat i jego
propozycji ,heterotopii” — innych miejsc, gwarantowanych przez istniejace reguty,
mieszczacych sie w istniejagcym $wiecie, ale wprowadzajacych nowe, tutaj®.

Ontologia tego, co wspdlne, $wietnie rozpakowuje problematyczny charakter
podzialu na prywatne i publiczne, kontestowany wtasciwie przez calg tradycje
marksistowska. Mam wrazenie, ze dopiero dostarczane w jej ramach narzedzia po-
zwalajg skonstruowac sensowna, krytyczna koncepcje solidarnosci, ktdra nie bedzie
powiela¢ ograniczen zasadniczo mieszczanskiej sfery publicznej, wykluczajacej tak
robotnikéw, jak i kobiety czy migrantow. Gtéwnym modelem tak rozumianej sfery
publicznej byt oczywiscie projekt Jiirgena Habermasa z 1962 roku, ktérego niektore
elementy, jak na przyktad krytyka utowarowienia tego, co publiczne, poprzez media
i korporacje, nadal pozostaje moim zdaniem aktualna, natomiast zdecydowanie
problematyczne jest mam wrazenie to, jak okreslone s w niej fundamenty tego,
co publiczne, w tym zwlaszcza podzial na ,prywatne” i ,,publiczne” oraz formy
dzialania w sferze publicznej i habitus uczestniczacych w niej jednostek, ktory
ma charakter zdecydowanie ekskluzywny””. Oméwie te problemy w kontekscie
nawigzujacych do Habermasa interpretacji ,,Solidarno$ci”.

Ciekawa propozycja interpretowania ,,Solidarnosci’, ktéra skadinad przyszia
z USA, geograficznie rzecz biorac, byly prace Elzbiety Matyni, w tym jej esej z 2001
roku, w ktérym proponuje ona, by ,,Solidarnos¢” interpretowac nie tylko jako ruch
spoleczny, ale réwniez jako forme strukturalnego przeobrazenia sfery publicznej*.
Autorka ta wpisata w ten sposéb ,,Solidarno$¢” w Habermasowska koncepcje sfery
publicznej, co oczywidcie nie moglo odbyt¢ si¢ bezbolesnie. Jako $cisle mieszczanska,
sfera publiczna w wersji proponowanej przez Habermasa oczywiscie nie moze

25 Zob. M. Hardt i A. Negri, Rzecz-pospolita, dz. cyt.

26 M. Foucault, Des Espaces Autres, ,,Architecture, Mouvement, Continuité” 1984 [1967], nr 5.

27 ]. Habermas, Strukturalne przeksztatcenia sfery publicznej, przet. A. Kaniowski, Warszawa,
PWN 2008.

28 E. Matynia, The Lost Treasures of Solidarity, ,Social Research” 2001, nr 1 (69).
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»pomiesci¢” takiego zjawiska, jak robotniczo-inteligencka formacja rozwijajaca
sie gtéwnie w fabrykach, w ktérej aktywnie uczestnicza kobiety, i ktorej gtownym
narzedziem jest strajk, a przestrzenia dziatania - to, co wspoélne, bez podziatu na
publiczne i prywatne, w tym dom, fabryka, media oddolne i ostatecznie takze
panstwowe. To przede wszystkim esej Matyni zache¢cit mnie do poszukania jakichs
bardziej sprzyjajacych dla polskich wydarzen definicji sfery publicznej, ktore zna-
laztam nie tyle u Habermasa, ile raczej u jego feministycznych i marksistowskich
krytyczek i krytykéw. Wymagalo to oczywiscie rewizji przekonania odnosnie do
wykluczajacego charakteru ,,pierwszej” ,,Solidarnosci’, odrzucenia oskarzen tego
ruchu o mizogini¢ i potraktowania go jako interesujacej proby robotniczej i nie
wykluczajacej kobiet transformacji sfery publicznej, ktéra — z braku lepszych okre-
$len — pozwalam sobie nazwac ,,post-mieszczanska sferg publiczng™. W zwigzku
z tym, cho¢ zgadzam sie z feministyczna krytyka kolejnych odston ,,Solidarnosci” po
1989 roku, formulowang przez takie autorki, jak Shana Penn, Kinga Dunin, Bozena
Uminska i wiele innych, uwazam, ze to raczej wczesne lata 90., okres nazywany
przez Tadeusza Kowalika i innych badaczy ,,ustrojowg transformacja’, przyczy-
nif si¢ do wykluczenia kobiet, a nie pierwsza ,,Solidarno$¢”. Obecnos¢ Henryki
Krzywonos, Aliny Pienkowskiej czy Anny Walentynowicz w Stoczni Gdanskiej,
Jadwigi Staniszkis wéréd doradcéw zwiazku i Ewy Milewicz, Heleny Luczywo
czy Barbary Labudy w strukturach ,,Solidarnosci” nie budzi przeciez zadnych
watpliwosci, co wigcej — jest znacznie bardziej wyrazna forma udzialu kobiet, niz
ta, ktorg oferowaly kobietom 6wczesne wtadze. Wsrdd Postulatow Sierpniowych
mamy urlopy macierzynskie, obnizenie wieku emerytalnego réwniez dla kobiet
oraz przedszkola. Wigc cho¢ oczywiscie zgadzam si¢ z tym, Ze rozwigzanie Sekcji
Kobiecej ,,Solidarnosci” byto krokiem fatalnym, sugerowatabym, by nie zapominaé
réwniez o tym, ze mialo ono miejsce w roku 1991 i zostalo wykonane za czasow
Mariana Krzaklewskiego, a nie Lecha Walesy.

Bardzo interesujacym aspektem ,,Solidarnos$ci’, ktéry obliguje do przyjrzenia
jej si¢ nie tylko jako przeksztalceniu sfery publicznej, jak sugerowata Elzbieta Ma-
tynia, lecz raczej jako formie ,,post-mieszczanskiej przestrzeni publicznej’, o jakiej
pisata migdzy innymi Nancy Fraser w swojej krytycznej odpowiedzi na koncepcje
Habermasa, jest oczywiscie to, ze zasadnicza czg$¢ uczestnikow i uczestniczek
pierwszej ,,Solidarnos$ci” to robotnice i robotnicy*. Mysle, ze warto tutaj odwotaé
sie do Jacquesa Rancierea i do jego polemiki z Pierrem Bourdieu z jednej strony
oraz marksizmem jako tradycja myslenia politycznego z drugiej. Warto tu, jak sadze,
przypomnie¢ kilka argumentéw Ranciérea sformutowanych przeciw klasycznej
filozofii politycznej. W jej ramach bowiem kompletnemu wykluczeniu ulegaja
wszyscy, ktorych status spoleczny obliguje do zaspokajania podstawowych bytowych

29 Zob. S. Penn, Podziemie kobiet, przet. H. Jankowska, Warszawa, Wydawnictwo Rosner i S-ka
2003 oraz E. Kondratowicz, Szminka na sztandarze. Kobiety Solidarnosci - rozmowy, Warszawa,
Wydawnictwo Sic! 2001.

30 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere, dz. cyt.
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potrzeb - beda to niewolnicy, ktérzy dla Arystotelesa nie sa skadinad ludzmi, tylko
rzeczami, kobiety, migranci oraz osoby nieposiadajace wystarczajacego kapitatu,
by moc si¢ na refleksji skupi¢®'. Analogiczna tendencja jest zdaniem francuskiego
filozofa widoczna réwniez u Platona, ktéry — cho¢ dopuszczat mozliwos¢ zasiadania
przez kobiety na tronach, uwazal jednak, ze rzadzi¢ powinni filozofowie - jego
republika miala wiec réwniez charakter merytokratyczny. Ranciere twierdzi réw-
niez, ze strategie budowania wyobrazen o klasie pracujacej niestety dziedzicza po
starozytnej filozofii politycznej takie formy sceptycyzmu wobec ,,ludzi pracy”, ktére
sprzyjaja ich urzeczowieniu, petryfikacji i ignorowaniu ich autonomii oraz aktywno-
$ci w obszarach polityki i kultury. Jak dowodzi Ranciére na podstawie wieloletnich
studiéw nad archiwami ruchéw robotniczych we Francji w XIX wieku, proletariat
mial swoje sposoby na budowanie oddolnej kultury, jego sposoby przyswajania
teorii politycznej i literatury wylamywaly si¢ sztywnemu schematowi reprodukgji
klasowych przywilejow, nakreslonego w Dystynkcji Bourdieu i innych pracach tego
autora®. Zdaniem Ranciérea, i trudno mu w tej sprawie odmoéwi¢ stusznosci, tak
marksizm, jak i socjologia Bourdieu, ograniczajg polityczng sprawczos¢ proletariuszy
do biernego przyswajania norm spoteczno-kulturowych. Tymczasem takie zjawiska,
jak chocby strajk w Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980 roku, zastosowanie strategii
strajku generalnego czy spontaniczna decyzja Henryki Krzywonos, by ,,ten tramwaj
dalej nie pojechal”, stanowig formy oporu, a nie konformizmu wzgledem norm
spotecznych i klasowych, i w tym sensie nie tylko przetamuja bierng reprodukcje,
ale tez stajg si¢ problemem dla nauki, ktora nie tyle nie jest w stanie ich przewidzie¢
(nauka nie ma wszak zastapi¢ wrdzek), ile nie ma narzedzi, by tego typu odstepstwa
od normy analizowac.

Warto tez zaznaczy¢, ze analogicznej krytyki teorii reprodukcji Pierre’a Bour-
dieu dokonala Judith Butler, ktéra — akcentujac znaczenie performatywnej strony
ideologicznych reprodukcji - przekonujaco dowodzi ograniczen kategorii habitusu
oraz istnienia wyjatkdw w schemacie powtarzania: subwersywnych powtorzen
norm?*. W swoich ksigzkach autorka ta czesto podejmuje temat ,,niesubordynacji
plciowej”, oporu i innych form nienormatywnos$ci. W ten sposéb udziela ona
legitymizacji poszukiwaniom takich teorii spolecznych, ktére nie pacyfikuja
rozmaitych grup marginalizowanych, opresjonowanych czy wykluczonych w roli
biernych odbiorcow wlasnej krzywdy. Samo ucielesnienie habitusu, ktérego
znaczenie wielokrotnie podkreslal Bourdieu w Dystynkcji skutecznie wyklucza
jego wylacznie reprodukcyjny charakter - jak pisal juz Derrida, ,,performatywy
$3 zawsze zanieczyszczone .

31 J. Ranciere, La Mesentente, dz. cyt.

32 Zob. tamze oraz P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wltadzy sgdzenia, przet. P. Bilos,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2005.

33 Zob. J. Butler, Uwiktani w plec, dz. cyt.

34 Zob. E. Majewska, Sztuka jako pozor, dz. cyt.
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W artykule napisanym z okazji dwudziestolecia Porozumien Sierpniowych
i powstania NSZZ ,,Solidarnos¢” Elzbieta Matynia zastanawia sig, jak doszto do
zagubienia ,,skarbow Solidarnosci” W jej tekscie najbardziej interesujgce wydaja
mi sie dwie kwestie: propozycja, by do ,,Solidarnosci” podejs¢ nie tyle jako do
ruchu spolecznego, ile raczej jako do nowej wersji sfery publicznej oraz sugestia,
ze istnieje jakis ,,skarb Solidarnosci’, ktdry jest nie tylko powszechnie znany, ale
tez zdazyt juz ulec utraceniu. O ile w pelni zgadzam sie¢ z pierwszym postulatem
Matyni, i faktycznie uwazam, ze ,,Solidarnos¢” stanowita niebywale ciekawe prze-
ksztalcenie przestrzeni publicznej, o tyle mam powazne watpliwosci odnosnie do
tego, czy zaproponowane przez Jiirgena Habermasa pojecie sfery publicznej jest
wystarczajace do tego, by ,,Solidarno$¢” analizowa¢. Uwazam poza tym, i tego
miedzy innymi staram si¢ dowie$¢ w niniejszym tekscie, ze wydarzenie ,,Solidar-
nosci” pozwala nie tylko na uzasadniong krytyke Habermasowskiej koncepcji,
ale rowniez na poszerzenie czy nawet synteze propozycji wysunietych przez inne
autorki i innych autoréw. Szczegdlnie interesujace wydajg mi si¢ dwie z nich -
zaproponowana przez Nancy Fraser koncepcja subaltern counterpublic, ktore po
polsku mozna by nazwac¢ ,,kontr-sfery publiczne podporzadkowanych innych™*
oraz koncepcja ,,proletariackiej przestrzeni publicznej” Alexandra Kluge. Mam
réwniez wrazenie, ze jesli w ogdle istnieje jakis ,,skarb «Solidarnosci»”, to powi-
nien on zosta¢ na nowo odkryty, gdyz jak dotad - ginie on w moim przekonaniu
w odmetach (re)sentymentalizacji i nostalgizacji wydarzen i okresu, ktére ciagle
czekajg na rzetelng interpretacje®.

Krytykujac wylacznie mieszczanski charakter Habermasowskiej ,,sfery
publicznej”, Kluge i Negt proponuja uwzglednienie szeregu strategii i prak-
tyk wnoszonych do tego, co publiczne, przez klasy pracujace. W napisanych
wraz z Oskarem Negtem opracowaniach na temat proletariackich przestrzeni
publicznych, Kluge stawial sobie za cel przede wszystkim wigczenie tego, co
proletariackie, w analizy tej sfery oraz analize sprzecznosci tego, co publiczne,
w zaawansowanym kapitalizmie, majaca na celu tworzenie przeciw-publicz-
no$ci®’. Z ich perspektywy koncepcja sfery publicznej zaproponowana przez
Habermasa wyklucza dwie istotne dla formowania si¢ spolecznej historii spo-
teczenstw jako calosci przestrzenie produkcji: prace zawodowa oraz rodzine.
Zdaniem tych autoréw mieszczanska sfera publiczna nie ma dla klas pracujacych
zadnej wartosci jako medium artykulacji ich intereséw czy przestrzen spotecznej

35 Zaproponowany tu przeze mnie przektad odsyla do sposobu, w jaki probuje ttumaczy¢ kluczowe
dla teorii postkolonialnych pojecie subaltern. Uwazam, ze warto je przektada¢ na jezyk polski oraz
ze warto zachowac obie czesci pojecia — ,,sub” (pod) oraz ,altern” (inny). Zob. tez: G. Spivak, Czy
podporzgdkowani inni mogg przemowic?, przet. E. Majewska, ,,Krytyka Polityczna” 2010, nr 24-25.

36 E. Majewska, Between Nostalgia and (Political) Solidarity. Some Notes on the Shipyard Ruins,
~Widok. Theories and Practices of Visual Cultures” 2014, nr (1).

37 Jez. polski nie dysponuje odpowiednikiem angielskiego ,,publicity”; zob. A. Kluge, O. Negt,
The Public Sphere and Experience: Selections, ,,October” 1988, s. 61.
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zmiany. Proletariacka przestrzen publiczna ma by¢ zatem alternatywa dla
mieszczanskiej sfery publicznej.

Jak widzimy juz chocby z tej szczatkowej rekonstrukeji koncepcji Klugego
i Negta, ich propozycja, cho¢ niezwykle wazna dla krytyki tak koncepcji Ha-
bermasa, jak i dla budowania alternatyw, nie jest ani koncepcja umozliwiajaca
rzetelng interpretacje ,,Solidarnosci” z jej wczesnego okresu, ani koncepcja,
w ktorej doswiadczenie zglobalizowanego prekariatu, zréznicowanego pod
wzgledem habituséw, dochoddéw, geogratii i ekonomii, mogloby zosta¢ wyar-
tykutowane. Cho¢ inspirujaca do dalszych poszukiwan, koncepcja ta nie moze
si¢ w moim przekonaniu sta¢ podstawa pojecia globalnej solidarnosci, cho¢
moze by¢ punktem wyjscia do jej poszukiwania. Posiada ona poza tym jeszcze
jedno istotne ograniczenie - jest bardzo zachodniocentryczna, nie uwzglednia
tak zréznicowania robotnikéw juz na Zachodzie, jak i globalnych procesow
produkcji.

Podobne problemy mozna wskaza¢ w koncepcji subaltern counterpublics zapro-
ponowanej przez Nancy Fraser, rowniez w krytycznym odniesieniu do Habermasa®.
Nawigzujac do feministycznych badaczek ruchéw spolecznych, Fraser demaskuje
koncepcje Habermasa jako nieuzasadniong idealizacj¢ liberalnej, mieszczanskiej
sfery publicznej, w ktérej wykluczone zostaja zaréwno ruchy proletariackie, jak
i polityczna aktywno$¢ kobiet. Siegajac do prac Mary Ryan, Fraser rekonstruuje
udzial Amerykanek w budowaniu publicznej debaty w USA w XIX wieku. Mysle,
ze wskazanie w analogiczny sposéb udziatu kobiet w budowaniu sfery publiczne;j
w Polsce czy w Niemczech tego samego okresu nie byloby trudne - udzial kobiet
w polskich walkach narodowo-wyzwolenczych, tworzeniu edukacji, opozycji
i kultury tego okresu nie ogranicza sie przeciez do Emilii Plater, ale oznacza niezli-
czong liczbe pisarek, dziataczek, artystek i nauczycielek, ktére - jak Zmichowska,
Konopnicka, Orzeszkowa, Bujwidowa i szereg innych budowaly zreby instytucji
i ,publicznosci” wymazanej z map Polski*. Fraser wyrdznia cztery gléwne problemy
koncepcji Habermasa, z ktérymi polemizuje w swoim tekscie: zatozenie o mozliwosci
debaty, ,jak gdyby” nie istnialy réznice spoleczne miedzy jednostkami i grupami*’
twierdzenie, ze jedna sfera publiczna jest zawsze lepsza, niz wiele konkurujacych ze
sobg ,,publicznosci”; uznanie artykulacji tego, co prywatne, za zagrozenie dla sfery
publicznej, w ktdrej winny by¢ artykulowane tylko interesy wspolne oraz przekona-
nie, ze dla sprawnego funkcjonowania sfery publicznej konieczne jest Sciste odciecie
spoleczenstwa obywatelskiego od panstwa*. Cho¢ trudno si¢ z krytyka Fraser
nie zgodzi¢, jej stanowisko rowniez napotkalo opor w postaci postkolonialnych

38 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere, dz. cyt.

39 Zob. A. Gornicka-Boratyniska, Chcemy calego zycia, Warszawa, Fundacja Res Publica 1999.

40 Analogiczny zarzut mozna skadinad postawic teorii sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa, co uczynita
miedzy innymi Susan Moller-Okin, zob:. E. Majewska, Feminizm jako filozofia spoteczna. Szkice
z teorii rodziny, Warszawa, Difin 2009.

41 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere, dz. cyt., s. 62-63.
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i dekolonialnych teorii feministycznych, z ktérych najbardziej reprezentatywna
wydaje mi sie ta sformutowana przez Chandre Mohanty.

Kluczowym elementem, ktéry przy wszelkich probach budowania ,,globalne;j
solidarnos$ci” nalezaloby zmieni¢ tak w koncepcji Habermasa, jak i tych zapropo-
nowanych przez Fraser oraz Negta i Klugego z perspektywy postkolonialnej jest
oczywiscie ich skupienie na problemach Zachodu oraz uniwersalizacja Zachodu
jako ,,$wiata w ogdle”, analogiczna do uniwersalizowania ,,podmiotu Zachodu”
jako ,Podmiotu w Ogole’, ostro skrytykowana przez Gayatri Spivak w eseju Czy
podporzgdkowani inni mogqg przemowic? z 1988 roku*. Z perspektywy badan nad
pierwszg ,Solidarnoscig” ten antykolonialny punkt widzenia okazuje si¢ bardzo
uzyteczny, poniewaz hybrydyczno$¢, wieloznaczno$¢ i masowo$¢ Niezaleznych
Zwigzkéw Zawodowych z 1980 roku réwniez nie miesdci sie¢ w analizach dokona-
nych przez omdéwionych tu zachodnich teoretyczki i teoretykow. Nie miesci sig
ona jednak réwniez w krytyce Zachodnich koncepcji podmiotu i solidarnosci
zaproponowanej przez Mohanty, ktéra - stusznie krytykujac koncepcje zachodnie,
miedzy innymi za monolityczng wizje kobiet budujacg sztuczna tozsamos¢ w miejsce
zroznicowanych podmiotéw i narzucajacg t¢ jedno$¢ jako Podmiot, skrupulatnie
lekcewazy istnienie krajow ,,pomiedzy”, konsekwentnie dzielac §wiat na ,,Pierwszy”
i ,Irzeci” Sposrod autorek antykolonialnych bodaj jedyna Gayatri Spivak przewiduje
analogiczne do postkolonialnych analizy podporzadkowania i emancypacji, ktore
wkrétce przyjda réwniez z Europy Srodkowej, Ameryki Potudniowej etc.* W eseju
Under the Western Eyes Mohanty demaskuje Zachodnie koncepcje feministyczne
jako te, ktore pod pozorem globalnej solidarnosci unifikujg podmiot opresji - ko-
biety — wykluczajac z nich te, ktére zyja w trzecim $wiecie lub z niego pochodza.
W napisanym kilkanascie lat p6zniej eseju nawiazujacym do tej wezesniejszej pracy
Mohanty proponuje z kolei, by budujac sojusze i wspolne mianowniki skupi¢ sie
na problemie nieréwnosci ekonomicznych, ktére napedzajg i wzmacniaja réwniez
nieréwnos¢ plci. Jest to stanowisko zbiezne moim zdaniem z tym artykulowanym
przez Spivak, ktéra wskazujac na ple¢ jako ostateczng instancje szeregujaca pod-
mioty w nieréwng hierarchie, akcentuje jednoczesnie, poniekad za Althusserem,
wspodldeterminowanie loséw jednostek przez ekonomie, kulture i geopolityke*. Jest
to stanowisko, ktore uzywajac dekonstrukcji jako gléownego medium, nie rezygnuje
jednak ze $cisle marksistowskiej analizy ekonomicznych nieréwnosci.

Mam wrazenie, ze te feministyczne propozycje dekolonialnej krytyki spotecznej
powinny polaczy¢ si¢ z poszukiwaniami w zakresie redefinicji i reinterpretacji

42 G. Spivak, Czy podporzgdkowani inni mogg przemowic?, dz. cyt.; Ch. T. Mohanty, Feminism
Without Borders. Decolonizing Theory, Practicing Solidarity, dz. cyt.; taz, Under Western Eyes: Feminist
Scholarship and Colonial Discourses, ,Feminist Review” 1988, nr 30, s. 61-88.

43 Por. G. Spivak, A Critique of the Postcolonial Reason, Cambridge, Mass., Harvard University
Press 1999.

44 G. Spivak, A Critique of the Postcolonial Reason, Cambridge Mass., Harvard University Press
1999.
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sfery publicznej jako tego, co wspdlne. Dopiero przy takiej konstelacji mozliwe
bedzie wyobrazenie sobie, a moze nawet praktyka globalnej solidarnosci jako
takiej, ktora nie daje si¢ zredukowa¢ do sztucznie zindywidualizowanego afektu,
ale staje si¢ wielopoziomowg, wielopodmiotows sitg zdolng do wprowadzenia
zmiany, jak stalo si¢ w 1980 roku w Polsce. Wydaje mi sie, ze w tym kontekscie
lokalne, drugoswiatowe doswiadczenie hybrydycznej ,,publicznosci’, jaka stata sie
»Solidarnos$c¢”, moze stac sie kluczowym punktem odniesienia, wymaga to jednak
ponownego przemyslenia tak jego przebiegu, jak i jego dziedzictwa poza bezposred-
nim ciagiem przyczynowo-skutkowym umieszczajacym calg odpowiedzialno$¢ za
wszelkie kroki dokonane podczas neoliberalnej transformacji ustrojowej w Polsce
po 1989 roku na barkach ruchu spotecznego, ktéry — cho¢ zapoczatkowal zmiany,
nie mial, jako taki, wptywu na przebieg geopolitycznych roszad zmieniajacych
spoteczno-ekonomiczne konstelacje w skali globalnej, w tym réwniez w Pol-
sce. Niekonczace si¢ rozliczanie decyzji Michnika, Kuronia czy Balcerowicza nie
moze zastgpic rzetelnej analizy ,,Solidarnosci” jako doswiadczenia przetamujacego
spoleczng alienacje, przekraczajgcego klasowe i plciowe podzialy i fundujacego
przestrzen, ktora niewatpliwie byta obszarem spolecznej solidarnosci i spoleczne;j
zmiany tak w mikro-, jak i makro-skali. Do tego jednak potrzebna jest zarazem
wizja post-mieszczanskiej przestrzeni publicznej, jak i wizja globalnej solidarnosci,
ktére funduja i wzmacniajg si¢ nawzajem, pozwalajac wyjs¢ poza ograniczenia
i uprzedzenia natury klasowej, pliciowej i etnicznej. Mam nadzieje, Ze niniejszy
tekst to drobny krok w tym wiasnie kierunku.

“Solidarnosc¢” and Solidarity in a Feminist Perspective. From Post-bourgeois Public Sphere
to the Global Solidarity

This article is a feminist analysis of global solidarity and the experience of “Solidarno$¢” in the con-
text of three main concepts of the public sphere developed by Jiirgen Habermas, Alexander Kluge,
and Nancy Fraser. Most of the discussions around the “Solidarno$¢” movement petrify it as a local
and sexist event, supporting its provincialization and solidifying the global division into a dynami-
cally developing “center”, which has a history, independent political agency and development, and the
“peripheries”, where every now and then some “events” suddenly happen, the consequences of which
bring minor, local changes. The author is also interested in what a global solidarity could be in the time
of precarization and why it might be easier to imagine it while thinking about what is the common.



