RECENZJE 169

Biorac zycie powaznie

Ronald Dworkin, Justice for Hedge-
hogs, Cambridge, Mass., Belknap Press
of Harvard University Press 2011

Ksiazka Biorgc prawa powaznie Ronalda Dworkina z 1977 r. stanowita jeden z najwazniej-
szych glosow w XX-wiecznej dyskusji na temat filozofii prawa. Za jej sprawa w $wiecie
anglosaskim, gdzie co najmniej od czaséw Johna Austina dominowala doktryna pozytywizmu
prawniczego, ktdrej pozycja zostata dodatkowo wzmocniona przez prace H.L.A. Harta,
doszto nagle do znaczacego wylomu. Dworkin zaproponowal spojrzenie na nature prawa
zupelnie inne od 6wczes$nie obowigzujacego. W jego ujeciu stanowilo ono znacznie wigcej
niz tylko ,,norme pochodzaca od suwerena” W swojej ksigzce argumentowal za istnieniem
pewnych nienaruszalnych uprawnien jednostki wzgledem panstwa, ktdre muszg mie¢
prymat nad nakazami formulowanymi przez rzadzacych'. To wlasnie akceptacja wyzszosci
uprawnien stojacych na strazy godnosci ludzkiej nad ,,prawem stanowionym” miala by¢
wyrazem owego ,traktowania praw [czyli uprawnien - rights] powaznie”. W wydanej 9 lat
pézniej ksigzce Imperium prawa Dworkin nakazywal tym razem ,,bra¢ na powaznie” prace
sedziego. Analizujac przez wiele lat tzw. trudne przypadki (hard cases), w ktérych organ
sadowy staje przed wyborem jednej sposréd wielu, na pozoér réwnie dobrych, interpretacji
przepisu prawnego, ktéry w danej sprawie musi zastosowa¢, amerykanski filozof i prawnik
doszed! znowu do stanowiska przeciwnego wobec pogladu powszechnie akceptowanego,
jakim byl wéwczas sceptycyzm. Dworkin stanowczo odrzucal odpowiedz, zgodnie z ktéra
wlasciwe rozwiazanie przedstawionego powyzej problemu nie istnieje. Skonstruowat fikcyjna
postaé ,,sedziego-Herkulesa’, ktory wydajac wyrok, za kazdym razem dokonuje nadludzkiego
wysilku, aby z niezmiernie skomplikowanego systemu, tworzonego przez przepisy prawne,
dotychczasowe orzecznictwo, pozaprawne zasady obowigzujace w danym spoleczenstwie
oraz aktualnie obowigzujace kierunki polityki, wypreparowa¢ najlepsze i jedynie wlasciwe
rozstrzygniecie danego sporu.

Ksiazke Justice for Hedgehogs, bedaca ostatnim dzielem wydanym za zycia zmartego w 2013
roku profesora jurysprudencji, nalezy traktowa¢ jako kontynuacje i swoiste zwienczenie jego
projektu ,,oddawania naleznej powagi” okreslonym domenom ludzkiej dziatalnosci. Jest to
pozycja tym bardziej interesujaca, ze autor, ktorego obszar zainteresowan dotyczyt dotychczas
gléwnie filozofii prawa i filozofii politycznej, kresli w niej holistyczny system obejmujacy
zycie czlowieka jako takie. Odwolujac sie do wersu pochodzacego z czaséw antycznej Grecj,
a rozstawionego przez Isaiaha Berlina w latach 50. ubiegtego wieku: ,,Lis zna wiele rzeczy, lecz
jez zna jedng duzg rzecz’, Dworkin pragnie udowodni¢, ze dziedziny, takie jak polityka, etyka
i moralno$¢ (zgodnie z zaproponowang przez niego nomenklaturg moralnos$¢ stanowi opis
naszych powinnosci wzgledem innych, etyka za$ jest zbiorem wskazdwek okreslajacych, jak
mamy zy¢?) dopelniaja sie i wzajemnie uzasadniajg, tworzac koherentna catos¢. Stanowig bowiem
cze$¢ ,$wiata wartosci”. Amerykanski filozof prawa odrzuca zaréwno sceptyckie stanowisko
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wzgledem istnienia wartoéci, jak i stanowisko realistyczne (rozumiane jako przekonanie, ze
wartosci istnieja jako blizej nieokreslone byty, ktére w tak samo niewiadomy sposéb uprawdzi-
wiajg nasze sady moralne). W ich miejsce wypracowuje ogoélng teori¢ interpretacji. To wasnie
interpretacja ma by¢, jego zdaniem, jedynym wiasciwym instrumentem, ktérym nalezy si¢
postugiwaé w sferze wartosci. Dzieki niej mozemy zbudowaé uporzadkowany system, w ktérym
poszczegdlne wartosci odsytaja si¢ do siebie nawzajem i nigdy nie pozostaja w konflikcie. Tylko
takim systemem powinni$my kierowac sie w zyciu. Dworkin deklaruje, Ze jest to jego kredo?,
jego propozycja odnosnie do tego, jak zy¢ dobrze - ,,jak bra¢ zZycie na powaznie™. Probuje wiec
nastepnie przekona¢ do swego pogladu czytelnika.

Projekt przedstawiony na kartach Justice for Hedgehogs, bez wzgledu na to, czy uznamy
go za udany czy nie, budzi podziw swoja pieczotowicie opracowang konstrukejg. Ponad
400-stronicowy wywod podzielony jest na 5 czesci zatytutowanych kolejno: ,,Niezalezno$c¢”,
»Interpretacja’, ,,Etyka’; ,,Moralnos¢”, ,,Polityka” Autor najpierw przygotowuje czytelnika,
objasniajac mu, czym, jego zdaniem, charakteryzuje si¢ ,,§wiat wartoéci” i jakich narzedzi nalezy
uzywac do rekonstrukcji tego $wiata, aby nastepnie zaprezentowa¢ mu system skonstruowany
w sposob archetypiczny wedlug owych wczesniej wylozonych zasad. Calo$¢ opatrzona jest
setkami przypiséw, w ktérych znajdujemy odestania do niezwykle bogatej bibliografii oraz
szczegbdlowe objasnienia niektérych kwestii, mniej istotnych dla gléwnych rozwazan.

U fundamentéw systemu Dworkina lezy przekonanie, ze tzw. zasada Hume’a, zgodnie
z ktdéra wszelkie zdanie o powinnoséci nie moze by¢ wyprowadzone ze zdania o faktach,
bynajmniej nie kieruje nas w strong sceptycyzmu czy rozwazan nad naturg sagdéw moral-
nych, ktére uprawia si¢ w ramach metaetyki®. Wedtug autora Justice for Hedgehogs, zasada
ta przeczy jedynie tezie o kauzalnej zaleznosci przekonan moralnych od moralnych faktéw.

Opierajac sie na tych przestankach, autor w pierwszej czesci swojej ksigzki dokonuje przede
wszystkim krytyki dwoch rodzajéw sceptycyzmu - ,,zewnetrznego” (external skepticism) oraz
~wewnetrznego~ (internal skepticism). Filozof prawa stara si¢ wykaza¢, ze pierwsze z tych
stanowisk przeczy samo sobie, gdy negujac istnienie moralnych wlasciwosci, w rzeczywistosci
formutuje sagdy moralne, natomiast drugie z nich dokonuje nieuprawnionego przejscia od
nieznajomosci odpowiedzi na moralne problemy do prze$§wiadczenia o ich nieokreslonosci.
W efekcie, zdaniem Dworkina, musimy dojs¢ do przekonania o niezalezno$ci moralnosci
wzgledem innych obszaréw wiedzy cztowieka i charakterystycznych dla nich metod weryfi-
kacji poszczegolnych sadow. To wlasnie te niezaleznos¢ moralnosci ma w istocie implikowac
»zasada Humea”. Dlatego tez autor twierdzi, ze sady o warto$ciach ,,nie moga by¢ po prostu
prawdziwe, staja si¢ takie dopiero w obliczu przytoczonych przykladéw™, a w innym miejscu
czytamy, ze ,,jesli chce zdoby¢ prawo do okreslenia jako prawdziwe przekonania, ze aborcja
jest zawsze zta, to musze przytoczy¢ moralne argumenty stojace za ta bardzo mocna opinia.
Nie ma innej drogi™”. Moralnos¢ okazuje si¢ zatem, jak kazda inna dziedzina sagdéw o war-
to$ciach, przestrzenia argumentacji. To sita naszych argumentéw decyduje o tym, czy dany
sad nalezy uzna¢ za prawdziwy. Tej jego prawdziwos$ci nie mozemy jednak nigdy nikomu
w pelni i naocznie ,,zademonstrowac”. Jakie sg wiec reguly argumentacji? Co powinno
decydowac¢ o tym, czy mamy dac si¢ komus przekona¢ czy nie? Na czym ma polegac ta

3 Tamze,s. 1.

4 Tamze, s. 14.
5 Tamze, s. 17.
6 Tamze, s. 116.
7 Tamze, s. 26.



RECENZJE 171

sifa argumentéw? Zdaniem Dworkina, rozstrzygajacym czynnikiem powinna by¢ moralna
odpowiedzialno$¢ naszego adwersarza. Jezeli wiemy o kims, ze dzialal odpowiedzialnie,
formutujac dane stanowisko, to mozemy uzna¢ je za przekonujace. Co jednak z kolei ma
decydowac¢ o czyjej$ moralnej odpowiedzialnosci? ,,JesteSmy moralnie odpowiedzialni na
tyle, na ile nasze rézne konkretne interpretacje osiagaja ogélna integralnos¢, dzigki ktérej
kazda warto$¢ wspiera inne w systemie, ktdry autentycznie uznajemy”®.

Centralnym punktem catosciowego projektu Dworkina okazuje si¢ wiec wspomniana
wczesniej interpretacja. Przy jej pomocy winnismy formulowaé spoéjny system wartosci,
ktéry bedzie rzeczywistym punktem odniesienia w naszym zyciu. Spelniwszy te warunki,
mozemy okreslac si¢ jako osoby ,,moralnie odpowiedzialne” i uznawac nasze sady za praw-
dziwe. Prawda, jak sam autor przyznaje, jest tutaj pozostawiona tylko jako swego rodzaju
kantowska ,,idea regulatywna”. Zgodnie z koncepcja Dworkina, mogliby$my zredukowa¢
zdanie ,ten sad jest prawdziwy” do zdania ,ten sad zostal sformulowany przez osobg
moralnie odpowiedzialng” Jednak, jego zdaniem, odbyloby sie to zbyt wysokim kosztem.
Potrzebujemy pojecia ,,prawdy”, aby motywowala nasze dzialania, aby chronita nas przed
niebezpiecznym i wrecz ,degenerujacym” sceptycyzmem.

Prawomocnos$¢ interpretacji jako jedynej wlasciwej praktyki w odniesieniu do wartosci
Dworkin uzasadnia jeszcze, twierdzac, Ze s3 one pojeciami interpretacyjnymi, w odréznieniu
od poje¢ kryterialnych. Nastepnie przechodzi do zarysowania swojej wlasciwej teorii moralnej.

Dokonujac rozréznienia na zycie w dobry sposéb (living well) i dobre zycie (good life),
wskazuje, ze pierwsze jest naszym obowiazkiem, podczas gdy drugie jest celem, do ktorego
powinnismy dazy¢, ale ktérego mozemy nigdy nie osiagna¢ z przyczyn od nas niezaleznych.
Przedmiotem naszych zainteresowan powinien by¢ wiec przede wszystkim pierwszy z tych
dwoéch punktow. ,,Ostateczna warto$¢ naszego zycia ma charakter przystéwkowy™ stwierdza
Dworkin. Jesli zylismy dobrze, to nawet jesli nie osiagneliémy dobrego Zycia, nasz czas na
ziemi nie byl zmarnowany. Czym jednak ma by¢ ,,zycie w sposob dobry”?

Dworkin, odpowiadajac na to pytanie, wyjasnia najpierw, dlaczego, jego zdaniem, nalezy
zacza¢ od etyki i dopiero od niej przej$¢ do moralnosci'®. Wedlug niego, jest to sposéb,
zeby stworzy¢ system w pelni zintegrowany, w ktérym wskazéwki etyczne i nakazy moralne
wzajemnie sie uzasadniajg, tworzac gesta sie¢ powigzan — gdyby$my mieli konstruowa¢
nasz projekt od drugiej strony, doprowadzitoby to do ,wchloniecia” etyki przez moralnosé¢
i uznania, ze Zycie w sposdb dobry sprowadza si¢ do wypelniania obowigzkéw wzgledem
innych. Tymczasem Dworkin pragnie podkresli¢ znaczenie naszych obowigzkéw wzgledem
nas samych. Konieczno$é¢ ich zachowania wynika, jego zdaniem, z umieszczenia w sercu
naszego systemu pojecia ludzkiej godnosci. Przekonanie o wyjatkowej wadze tego pojecia,
ktéremu autor dawat juz wyraz w swoich wczesniejszych ksigzkach, odsyta nas nieuchronnie
do filozofii moralnej Immanuela Kanta. Dworkin bezposrednio odwoluje si¢ do zasad
wypracowanych przez krélewieckiego filozofa, ktérych prawomocnos¢ jest dla niego
niekwestionowana i z ktérych ma wynika¢ ksztalt jego systemu.

Godnos$¢, znajdujaca sie w centrum $wiata wartosci, jest wigc w ksiazce Justice for Hedge-
hogs przede wszystkim zZrédlem dwoéch zasad adresowanych do kazdego cztowieka: zasady
»szacunku dla siebie samego” (self-respect) oraz zasady ,,autentyczno$ci”. Ich przestrzeganie
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ma nam, zdaniem autora, zapewni¢ Zycie w sposob dobry. Pelne urzeczywistnienie tych zasad
wymaga jednak wyprowadzenia z nich dalszych wnioskéw o charakterze nie tylko etycznym
(»jak zy¢”), ale réwniez moralnym (,,jak postepowac w stosunku do innych”) i politycznym
(wjakich zasad musi przestrzega¢ wspélnota polityczna”). Szacunek dla niezbywalnej wartosci
mojego zycia moze by¢, zdaniem Dworkina, uzasadniony tylko po kantowsku, to znaczy,
jesli jednocze$nie uznam, ze taka samg warto$¢ ma zycie kazdego innego czltowieka - ze
godnos¢ jest wartoscia obiektywna i uniwersalng. Pragnac przezy¢ swoje zycie dobrze, nie
moge wiec zupelnie zamkna¢ sie na potrzeby innych. Nie dbajac o zachowanie naleznej
czci wobec godno$ci zycia drugiego czlowieka, neguje bowiem godnoé¢ mojego zycia. Moje
obowiazki wzgledem innych ograniczone sg jednak réwnie istotng zasada autentycznosci.
Nakazuje ona, abym podazal za pewnym samodzielnie okreslonym projektem mojego zycia
- nie moge w pelni poswieci¢ sie innemu cztowiekowi, gdyz w ten sposéb zaneguje zaréwno
moja odpowiedzialno$¢ za moje zycie, jak i odpowiedzialno$¢ tego drugiego cztowieka za
jego zycie. Te same dwie zasady w nieco zmienionej formie obowiazujg takze w polityce,
w przestrzeni zbiorowej dzialalnosci cztowieka. Sprawiedliwe rzady musza traktowac oby-
wateli z réwng troska i szacunkiem - ,,pojmowac ich losy jako réwnie wazne i szanowac¢ ich
odpowiedzialnoé¢ za wlasne zycie™. Godno$é¢ czlowieka, zdaniem Dworkina, musi wiec
zawsze by¢ punktem odniesienia dla wszelkich form naszego dziatania.

W Justice for Hedgehogs uderza bardzo wyczuwalne przekonanie autora, ze ma on pewne
wazne zadanie do wykonania. Fakt, ze byla to ostatnia ksiazka wydana za zycia Dworkina,
dodatkowo sklania nas do uznania jej za swoisty intelektualny testament amerykanskiego
filozofa prawa. Dzielo oksfordzkiego profesora moze oczywiscie wzbudza¢ kontrowersje.
Jako nieprzekonujace jawig si¢ zwlaszcza fragmenty o rzekomo ostatecznym przekresleniu
zasadnoéci stanowiska sceptyckiego. To zagadnienie wydaje si¢ duzo bardziej skompliko-
wane i rozwigzanie Dworkina raczej nie koficzy kontrowersji. Dyskusyjne sg takze ustepy,
w ktorych mozna odnie$¢ wrazenie, Ze autor za wszelka cene, nawet kosztem najbardziej
oczywistych intuicji, dazy do spdjnosci swojego systemu. Jego przekonanie, ze na gruncie
polityki nie istnieje sprzecznos¢ pomiedzy wolnoscig i réwnoscia, czy proba catkowitego
zintegrowania prawa i moralno$ci budza watpliwosci, ktére nie zostaja w pelni rozwiane.
System Dworkina, mocno osadzony na fundamentach stworzonych przez filozofi¢ praktyczna
Kanta, moze nie do konca przemawiaé do oséb niepoczuwajacych si¢ do akceptacji dzie-
dzictwa krélewieckiego filozofa. Mimo to ambicja autora Justice for Hedgehogs do stworzenia
calo$ciowego i spdjnego systemu, ktéry powinien kierowa¢ dzialaniami w calym naszym
zyciu, jawi si¢ jako co$ wyjatkowego, odkad ,,lis przejat wladze w filozoficznej literaturze™2.
Ronald Dworkin pragnie nas w swojej ksiazce przekona¢ do wziecia zZycia na powaznie, do
obudzenia sie z letargu, odrzucenia prostych rozwigzan i potraktowania moralnosci jako
pewnego wyzwania, do poszukiwan najlepszego rozwigzania w trudnych przypadkach (hard
cases) w miejsce duzo latwiejszej konstatacji, ze wszystkie decyzje moga by¢ réwnie dobre.
W rzeczywistosci postmetafizycznej, naznaczonej rewolucjg nihilizmu i konsumpcjonizmu,
autor chce sttumi¢ w nas przekonanie, ze ,wszystko jedno, jak zyjemy”. Cho¢ projekt ten
moze nasuwac liczne watpliwosci, to z pewnoscig warto si¢ nad nim zatrzymac.

Michat Dorociak
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