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Usystematyzowana niesystemowos¢
filozofii sumienia

Sebastian Galecki, Spor o sumienie.
Zrédla i konsekwencje etyki Johna
Henryego Newmana, Krakéw, Uni-

versitas 2012

Dnia 18 kwietnia roku 1521 w sali sejmowej w Wormacji cesarz Karol I, elektorowie oraz czes¢
stanow niemieckich spotkali sie w celu przestuchania autora niezliczonych pism i drukéw
ulotnych, ktére od czterech lat w huraganowym tempie obiegaly Europe — oskarzonego
o herezje mnicha augustianskiego z Wittenbergi, Marcina Lutra. Ten, zapytany poprzedniego
dnia przez prowadzacego zebranie Ecka, urzednika arcybiskupa Trewiru, czy chce broni¢
wszystkich swoich dziel, czy niektdre z nich odrzuci¢, poprosil juz o jeden dzien namystu,
wigc Eck mégt oczekiwaé rozstrzygajacej sprawe reakcji, kiedy przypierat Lutra do muru.

Skoro wiec Wasza Wysokos¢ i wy, panowie, zadacie prostej odpowiedzi, odpowiem nie pokazujac pazuréw
ni zebéw — jesli nie zostane przekonany na podstawie Pisma Swietego i zdrowego rozsadku - nie przyjmuje
autorytetu papiezy i soboréw, bowiem przeczyli oni sobie wzajemnie - moje sumienie jest niewolnikiem Stowa
Bozego, nie moge niczego odwotac i niczego nie odwotluje, bowiem postepowac przeciwko sumieniu nie jest ani
stuszne, ani bezpieczne.

Drukarze rozprowadzajacy relacje z przestuchania szybko uzupelnili te kwesti¢ o legendarne:
»Hier stehe ich, kann nicht anders. Gott helfe mir, Amen!”. Cho¢ dodaje ono wydarzeniu
dramaturgii, nie wnosi nic tre§ciowo nowego do zanotowanych stéw Lutra. Nie odmawia on
wyrzeczenia si¢ swoich twierdzen z zadnego innego powodu, jak dlatego, ze jego sumienie
na to nie pozwala. Moze dyskutowa¢ na temat swoich ksiag, ale nie ze swoim sumieniem,
ktére go wiaze. Oto najwyzszy autorytet, przeciw ktéremu nie mozna wystapi¢, tak jak
mozna odrzuci¢ Ojcdw, sobory i papieza, nawet za cen¢ $mierci lub roztamu.

Wigladu w kategorie sumienia z pomocg aparatury innego konwertyty, Johna Henryego
Newmana, szuka Spdr o sumienie, ksigzka Sebastiana Gateckiego, z ktdrej bije przekonanie,
ze ukazuje si¢ przy takich warunkach i w takim czasie, ktére uzasadniajg jej miejsce na
mapie polskiej literatury filozoficznej. Trwa u nas duze zainteresowanie postacig Newmana,
jednak chociaz wydawane sg jego teksty i wspominane jego gesta, to jako filozof pozostaje
nieznany (Spdr o sumienie, s. 114). Kluczowe dla jego filozofii moralnosci pojecie sumienia
- jak twierdzi autor - jest dzi$ oplecione licznymi nieporozumieniami, dlatego tym bardziej
potrzebne jest wspdlczesne przemyslenie syntetyzujacej wizji angielskiego kardynata.

Podtytut ksigzki, Zrédta i konsekwencje etyki Johna Henryego Newmana, w zupelnosci
odpowiada zamystowi jej kompozycji. Srodkowa czes¢ poswiecona jest rekonstrukcji teorii
etycznej Newmana. Poprzedzajaca jg pierwsza czes¢ stanowi katalog koncepcji sumienia,
jakie wylaniaty sie w historii filozofii przed Newmanem. Trzeci, ostatni rozdziat ksigzki, jest
poswiecony recepcji nauki moralnej Newmana, jej relacji wzgledem ortodoksji katolickiej
dotyczacej sumienia, wypowiadanej zwlaszcza w ostatnich dziesiecioleciach, oraz aktualno$ci
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przedstawionego pojecia sumienia i jego mozliwym zastosowaniom we wspdtczesnych
sporach etycznych. Wypada nam péj$¢ droga wskazang przez autora.

Sebastian Galecki na wstepie wskazuje, Ze kategoria sumienia jest obecna w jezyku
potocznej moralno$ci oraz w jezyku prawnym pod postacia ,,klauzuli sumienia” czy
»wolnosci sumienia’, jednak stosowana jest w sposéb nieuporzadkowany, co mialoby by¢
nastepstwem faktu, ze brakuje dzi$ filozoficznej refleksji nad istotg sumienia. Przystepujac
do przegladu historycznych uje¢ sumienia poprzedzajacych dziatalno$¢ Newmana, autor
wymienia kilka wspélczesnych systematyzacji nauki o sumieniu i podejmuje jedng z nich,
klasyfikujaca koncepcje sumienia wedtug dominujacej wladzy czlowieka, bedacej zasada
rozstrzygnie¢ sumienia. Teorie synejdezjologiczne (od gr. syneidos — ,wspdlny oglad” lub
»wspdlna wiedza” - pojecia wskazywanego przez autora jako analogiczne do tac. conscientia)
dzieli zatem na racjonalistyczne, woluntarystyczne i emotywistyczne.

Decyzja Galeckiego jest zrozumiala, poniewaz taki podzial stuzy pozniejszemu wyeks-
ponowaniu nauki Newmana jako via media, taczacej elementy dotychczasowych pradow
w teorii sumienia i starajacej si¢ wymina¢ stare spory. Ten efekt nie zostalby osiagniety
w pelni, gdyby przyjac taka systematyke tradycji synejdezjologicznych, ktérej jedna z klas
bylyby teorie chrzescijanskie — do ktérych nauka Newmana nalezy. By¢ moze historia
filozofii pokazuje, ze rozréznienie na koncepcje chrzescijanskie i pozostale jest mozliwe
dopiero z pozycji postsekularnych, a droge rozwoju namystu nad sumieniem wyznaczaja
inne opozycje, ale Spér o sumienie nie podejmuje tego pytania.

Zarys teorii synejdezjologicznych w czesci pierwszej nie ma ambicji by¢ czym$ innym
niz katalogiem, historyczno-filozoficznym ttem. Temat Zrédel mysli Newmana jest krétko
poruszony i rozstrzygniety na poczatku rozdziatu drugiego, gdzie wskazuje si¢ konteksty
brytyjskiego empiryzmu i tradycji anglikanskiej, zakorzenionych w angielskiej, jurydycznej
teorii common sense, Ojcéw Kosciota (cho¢ kluczowe tutaj pisma $w. Pawla pojawiajg si¢
dopiero w konicowych partiach ksigzki, s. 365-371) oraz tomizmu (zglebionego jednak przez
Newmana dopiero pod koniec zycia). Réznorodne pozycje wymieniane w czgéci pierwszej
by¢ moze znalaztyby sie w $cidlejszym zwigzku z tematem ksigzki, gdyby poglebiony zostat
ich wymiar dynamiczny, diachroniczny, dzigki czemu staloby si¢ jasniejsze, jakie przemiany
historii mysli zadecydowaly o intelektualnym kontekscie pracy Newmana.

W tym miejscu nalezy krétko wspomnie¢ o wartosci merytorycznej ,,synchronicz-
nego’, historyczno-filozoficznego wymiaru ksigzki. Szczegétowe sledztwo, jak w danym
teksécie zdania wigzg si¢ ze zdaniami i wytykanie najmniejszych napotkanych bledéw jest
niebezpiecznie bliskie zlej woli, jednak nalezy zasygnalizowa¢, ze niestety rekonstrukcje
tez filozoficznych w Sporze o sumienie — oczywiscie tylko szkicowe — nierzadko przetkane
sg nieécistosciami. Trzy przyklady dadza o tym dobre pojecie. Phronesis przedstawione
jest jako osobna wladza (s. 22-24), chociaz w jezyku Arystotelesa funkcjonuje jako cnota;
dlatego nie mozna wskaza¢ w nim zaczatkéw sumienia, jako Zrddla sadow odrebnego od
sylogizmu praktycznego, czyli aktéw chcenia-namystu-dzialania. W krotkiej wzmiance
o Heglu nastepuje pomieszanie dialektyki dziejéw, w uproszczeniu zreferowanej jako
»ruch od skrajnosci do skrajnosci’, z teorig etycznag i mylne przeciwstawienie jej artysto-
telejsko-chrzedcijanskiemu ideatowi ,,ztotego srodka” (s. 306). Tezy Freuda sg ironicznie
pominiete milczeniem i pozostawione do osadu czytelnika, chociaz stanowig one korzen
bardzo silnego wspdlczesnego rozumienia sumienia i jego Zrédet jako innych niz Boskich,
bo spotecznych lub psychologicznych (s. 427).
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Rekonstrukeja synejdezjologii samego Newmana, ktorej poswigcona jest czes¢ druga
ksigzki, odbywa sie w trzech krokach. Na poczatku mamy opis epistemologii i odpowiadajacej
jej antropologii Newmana. Punktem wyjscia jest krytyka o§wieceniowej wizji prymatu ro-
zumu, ktéry mialby wyznacza¢ granice tego, co poznawalne. Z calg pewnoscia to w opozycji
do niej ksztaltowala sie my$l bohatera Sporu o sumienie: ,,oddzielenie sumienia od rozumu,
wyraznie widoczne w etyce J.H. Newmana, jest nie tyle pozytywnym wkladem jego filozofii
do historii etyki, co raczej reakcja na uzurpacje przez oswieceniowy rozum (...) domeny
dawniej nalezacej do jurysdykeji sumienia” (s. 138). Moralnosci i wierze rozum pomaga,
ale nie jest ich wytacznym arbitrem, poniewaz znajdujemy w czlowieku inne wladze i inne
zrodta ruchow mysli.

Galecki przechodzi do charakterystyki tych wladz, ktérych opis przedstawial Newman,
a sa to (oprocz rozumu): wola, zmysly, intuicja, emocje i uczucia, wyobraznia oraz pamigc,
pomiedzy ktédrymi najgodniejsze miejsce posréd wladz poznawczych w sferze moralnosci
zajmuje sumienie. Nalezy trafnie odczytaé intencje autora, kiedy stosuje pojecie ,wladz
poznawczych” na okredlenie owych zrédel aktéw wewnetrznych czlowieka, ktérych sys-
tematycznego ujecia sam Newman chyba nie przedstawil. Pomocne jest tu pojecie assent,
asercji oraz rozréznienie pomiedzy certainty i certitude, ktére Galecki prezentuje w dalszej
czedci rozdziatu. Rozum spekulatywny (,.eksplikatywny”, ,,zlogicyzowany”) moze dawa¢
pewnos¢ (certainty) na pewnym obszarze rzeczy, do ktérych niesprzecznosci lub koniecznosci
mozemy doj$¢ jego moca. Natomiast poza rozumem roztacza si¢ wielki pejzaz doswiadczen,
przezy¢ i sadow ludzkich, ktére wiklaja osobe w $wiat pelen niejasnosci, w obrebie ktorego
uzyskaé mozemy jedynie poczucie pewnosci (certitude) jako podstawe do dzialania. Drég,
jakimi cztowiek poszukuje owych punktéw oparcia w $wiecie — wcigz niedoskonatych, ale
starajacych sie przezwyciezy¢ wylaniajacy si¢ po odrzuceniu naczelnej roli poznawczej
rozumu Humeowski sceptycyzm - jest wiele, a pewna ich analize¢ przeprowadza Newman
w Grammar of Assent (pol. ttum. Logika wiary); t¢ rekonstruuje z kolei Spér o sumienie.
Kregostup tych twierdzen stanowi idea, ze udzial w generowaniu przyswiadczen, przeko-
nan, asercji, wszelkich przedstawien, ktére gotowismy uzna¢ za wiasne, maja wszystkie
instrumenty, jakie czlowiek w sobie znajduje. W tym sensie osoba poznaje ,,cala sobg’, kazda
swoja ,wladzg” w jej wlasciwych granicach, co Gatecki nazywa holistyczng wizjg czlowieka.

Sumienie jest koronng instancja wewnetrznych aktéw umystowych cztowieka, co objawia
sie miedzy innymi w jego podwéjnym obliczu: aspekcie teoretycznym (jako moral sense)
i praktycznym (sense of duty). Zadaniem sumienia jest rozpoznawa¢, co dobre i co zle dla
danej osoby, ale réwniez prowadzi¢ do dzialania, dodajac do poznanego forme impera-
tywu i wiazac wole obowigzkiem. Skomplikowana jest relacja sumienia do rozumu, bo
cho¢ sumienie ,,nie jest forma rozumowania” (s. 234), a raczej wykorzystuje dane plynace
z pozostalych wladz, to w jaki$ sposéb musi pomiedzy nimi rozsgdzaé, wazy¢ je i wybierad
sposrod mozliwych sposobdw postepowania. Galecki wielokrotnie podkresla, ze sumienie
u Newmana jest czyms$ fundamentalnie réznym od rozumu, ale kiedy ten w Liscie do
Ksigcia Norfolk podpisuje si¢ pod Tomaszowa definicjg sumienia jako ,,dyktatu rozsadku”,
pozostawia kwestie¢ jako problematyczng, podsumowujac sprawe sformulowaniem, Ze
rozum ,asystuje” sumieniu (s. 241).

Towarzyszy mu - wspoélnie z innymi wladzami - réwniez w procesie formowania
sumienia, czemu Galecki po$wigca sporo miejsca. To bardzo wazne zagadnienie, ktére
skadingd musi koniecznie pojawi¢ sie jako przeciwwaga dla unikniecia autonomizacji
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sumienia, znajduje cieckawe rozwigzanie u Newmana przedstawionego w Sporze o sumienie.
Ot6z ze wzgledu na hegemoniczno$¢ sumienia posréd moralnych wtadz poznawczych,
zwyczajne recepty formowania sumienia, jak edukacja czy postuszenstwo autorytetowi,
okazujg si¢ niewystarczajace, a najlepszg metodg ozdrowienia ludzkiego sumienia jest samo
wstuchiwanie si¢ w jego glos i postepowanie z nim w zgodzie. Ani Newman, ani Galecki
nie podejmuyjg si¢ rozproszenia mrokéw spowijajacych te teze — ich mozliwosci sg zreszta
ograniczone, skoro podnoszg ja poza narzucajacym sie tutaj kontekstem teologicznym,
w Sporze o sumienie celowo wyodrebnionym i odsuni¢tym na drugi plan.

By¢ moze tutaj warto powiedzie¢, ze w ksigzce Spor o sumienie, w caloéci poswigconej
szczegotowym odstonom kwestii sumienia, niewiele czytelnik napotyka sporu. W war-
stwie stylistycznej autor nie kryje si¢ ze swoim uznaniem dla filozofii i postaci kardynata
Newmana, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze ma ono wpltyw réwniez na zminimalizowanie
do niezbednej koniecznosci krytycznego aspektu ksigzki. Sed contra zajmuje siedem stron
(s.423-430), z ktorych - zrozumiatym, dobrym scholastycznym zwyczajem - wiecej miejsca
poswieca si¢ odpowiedziom - chociaz forma artykutu przewiduje umieszczenie zarzutéw
raczej na poczatku niz na koncu tekstu. Réwniez w rekonstrukcyjnym trzonie ksiagzki nie
napotykamy zorganizowanej krytyki oferowanych twierdzen, poza nieregularnie rozsianymi,
szczeg6lowymi pytaniami badawczymi, wspomagajacymi interpretacje mniej jasnych lub
bardziej kontrowersyjnych zagadnien. Nauka Newmana jest przedstawiona jako spojna
(cho¢ gdzie indziej ten przyznaje sig, Ze jego filozofia jest raczej zbiorem refleksji niz préba
ich systematycznego ujecia, s. 416-417), a spor lezy raczej na zewnatrz ksigzki, ktéra dazy
do zajecia mozliwie jednolitego stanowiska przeciw skrajnie racjonalistycznym, skrajnie
woluntarystycznym oraz agnostycznym pozycjom synejdezjologicznym.

Dlatego kwestia relacji pomigdzy rozumem a sumieniem pozostaje problematyczna,
chociaz wydaje si¢, ze mozliwa do rozwigzania, jesli wezmie si¢ w nawias historyczne
uwarunkowania filozofii Newmana, co wymaga jednak wtasnie ujecia krytycznego oraz
przygotowania na gruncie historii filozofii. Powiedzielismy juz, ze Newman pisal w kontrze
do wizji zracjonalizowanej moralnosci, jednak ograniczenia, jakie narzuca jego XIX-wieczna
sytuacja polemiczna, nie s3 w ksigzce widoczne. Racjonalizm o$wieceniowy jest w Sporze
o sumienie przedstawiany nie w pelni sprawiedliwie, referowany za pomoca kilku niespe-
cjalistycznych dla tego problemu opracowan (przede wszystkim Jana Klosa), powielajacych
tatwa krytyke nierealizowalnego idealu zagarniajacej wszystko naukowosci, ktory skutkowat
o$wieceniowa wizja osoby jako ,konglomeratu (...) nieuporzadkowanych, chaotycznie
wymieszanych elementéw, pomiedzy ktérymi panowata walka” (s. 149). Istnieje réznica
pomiedzy rozumem ,,zgeometryzowanymn, ,,suchg logika’, stanowigcym skrajng probe
poznania niepowatpiewalnego, a przykladowo rozumem tradycji tomistycznej, poznajacym
$wiat zawsze z domieszka btedu i zawsze w jakiej$ formie obecnym przy wazeniu racji. Takie
pojecie rozumu nie jest sprzeczne z koncepcja Newmana, lecz na gruncie ujecia Galeckiego
nie jest mozliwe dostrzezenie tego. Jesli dotaczy¢ do tego ciekawg teologiczng koncepcje
sumienia jako ,echa gltosu Boga” zamiast ,,gtosu Boga” (s. 283), a wigc sumienia, w ktérym
znajduje odbicie formalna apodyktyczno$¢ Stowa Bozego zobowigzujacego do dzialania,
a niekoniecznie jego tres¢, trafimy (lub powrdcimy) na trop tomistycznej definicji sumienia
jako ,,dyktatu rozsadku”

Sposéb, w jaki Newman, a za nim Galecki, definiuje przeciwnika w niektérych swoich na
pot publicystycznych tekstach, ostabia mozliwos¢ zastosowania zdobyczy Sporu o sumienie
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we wspodlczesnej debacie etycznej, poniewaz nalezy sie spodziewac, ze problemy i wiedza
dyskutantéw réznig si¢ wzgledem sytuacji XIX wieku. Zresztg ilos¢ poswieconego temu
miejsca (s. 431-435) nie zapowiada rozstrzygniecia. Na obszarze recepcji bardzo dobrze
zaznaczona jest jednak ciaglo$¢ pomiedzy koncepcja Newmana a wspdlczesng nauka
Kosciota na temat sumienia wyrazang w dokumentach Vaticanum II oraz publikacjach
papieskich. Sebastian Gatecki z duza mocg podkresla prymat instancji moralnej sumienia,
ktorego nieustuchanie jest grzechem — nawet jesli sprzeciwia si¢ glosowi Kosciota - ale
ktore jednoczesnie moze sie mylic.

Gdybym miat sprowadzi¢ religie do toastéw po obiedzie (cho¢ z pewnoscig nie o to chodzi), wypilbym, rzecz
jasna, za papieza, ale jesli mozna - jednak najpierw za sumienie, a za papieza pdzniej.

W tym stynnym cytacie z Listu do ksiecia Norfolk nie dziwi waga, jaka przyznaje sie sumie-
niu - na takg propozycje Newmana z calg pewnoscig chetnie przystatby Marcin Luter kilka
wiekow wezesniej. Uderzajace jest raczej wysokie miejsce, jakie przyznaje si¢ papiezowi.
Oczywiscie i on moze si¢ myli¢ - tak jak sumienie - ale dla katolika stanowi gwarant istnie-
nia depozytu nauki nieomylnej, w ktérej §wietle sumienie powinno by¢ formowane i ktéra
powinna odnosi¢ do koniecznosci ciggtego poszukiwania prawdy. Nauka Newmana celuje
w sam $rodek napiecia pomiedzy omylnym poznaniem a wigzacym sumieniem, ale to, czy
Newman byt istotnie filozofem, o ktérego mysli mozna pisaé systematyzujace opracowania,
pozostaje w $wietle Sporu o sumienie nierozstrzygniete.

Maciej Szumowski



