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(zy etyka ma ptec?

W podrecznikach do etyki, omawiajacych rézne stanowiska normatywne, coraz
czesciej pojawia si¢ ,etyka troski” wraz z przymiotnikiem ,,feministyczna” Ewa Hyzy,
jedna z autorek tego numeru ,,Etyki’, twierdzi, ze stanowisko to ma kilkadziesigt
lat i ze — rzeczywiscie - jego ,matkami” sa feministki. Nazywa sie je niekiedy
feministkami ,,maternalnymi” (od maternity), uwazaja bowiem, zZe wlasnie relacja
macierzynska powinna stanowi¢ wzorzec wszelkich relacji moralnych w spote-
czenstwie. Gdyby jednak szuka¢ rowniez ojcow tego stanowiska, trzeba by siegna¢
znacznie glebiej w histori¢ i zwroci¢ uwage na Jezusa z Nazaretu, §w. Franciszka
czy Davida Humea. Niektorzy widzg tez pewne podobienstwa miedzy etyka troski
a etyka spolegliwego opiekunstwa Tadeusza Kotarbinskiego. Zasadnicza réznica
miedzy tymi koncepcjami a feministyczng etyka troski jest to, Ze tamte odwoluja
sie albo do ,wypracowanych” cndt (wzorzec etyczny Humea czy spolegliwe opie-
kunstwo to w istocie efekt pracy nad wlasnym charakterem), albo do czynnikow
irracjonalnych - mito$¢ chrzescijanska w rozumieniu caritas jest przeciez ,,cnota
teologalng”, czyli bedaca przedmiotem specjalnej faski (wlanej). Tymczasem fe-
ministyczna koncepcja troski opiera si¢ na uczuciu naturalnym, spontanicznym,
niekontrolowanym i ukonkretnionym.

Warto wiec przyjrzec sig¢ tej etyce, zwlaszcza ze pelni ona kilka funkcji. Po pierw-
sze, jest stanowiskiem, w pewnym sensie, konkurencyjnym wobec kantyzmu, uty-
litaryzmu, etyki praw czy perfekcjonizmu. Daje nam wigc wglad w odmienng skale
wartosci, motywow czy typow argumentowania. Po drugie, moze mie¢ ona szerokie
zastosowanie, nie tylko stricte etyczne stuzace do normowania relacji miedzyludzkich
i spotecznych, ale réwniez do budowania podstaw wspoélnoty politycznej realizujacej
warto$ci odmienne od powszechnie uznanych (indywidualistycznych, liberalnych,
kontraktualnych). Co interesujace, polityczna wizja wspolnoty opartej na etyce troski
znacznie przekracza granice narodowe, jak rowniez gatunkowe. Centralna ,,troska”
nie daje si¢ ograniczy¢ do bliskich nam podmiotéw lub podmiotéw posiadajacych
podobny zestaw cech (rozumnos¢, duchowosé, cierpienie); troska obejmuje réznice
nie tylko miedzy ,,ludzmi’, miedzy kobietami i m¢zczyznami, miedzy ,,naszymi”
i ,obcymi’, ale rowniez miedzy ludZzmi i nie-ludzmi. Tak jak w etyce Kanta rozum
tworzyt wiez faczacg nas z Bogiem, tak w etyce troski uczucie buduje wiez (rdwniez)
transgatunkowa. Po trzecie wreszcie, etyka troski nieuchronnie naprowadza nas
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na kwestie jej podmiotu czyli - w pewnym sensie — kobiecego podmiotu, ktory
dla doswiadczania troski jest paradygmatyczny. Pisze ,w pewnym sensie’, bo nie
chodzi tu bynajmniej wylacznie o kobiecy podmiot moralny ani - w zwigzku z tym
- 0 jaka$ forme separatyzmu czy wykluczenia (innego podmiotu), lecz o konstatacje,
ze zarowno w filozofii starozytnej, jak i nowozytnej rzekomo uniwersalny, moralny
podmiot byl budowany na wylacznie meskim do$wiadczeniu i czgsto (Arystoteles,
Rousseau, Hegel, Kant) ograniczal si¢ do $wiata mezczyzn (traktowanego jako
uniwersalny). Odkrycie tego faktu, co mozemy przypisa¢ Simone de Beauvoir,
spowodowalo fale feministycznych (re)interpretacji zaréwno historii filozofii,
jak i sposobow ksztaltowania si¢ podmiotowosci w etyce, w teoriach poznania,
W nauce, w polityce.

Refleksja nad podmiotem moralnym prowadzi nas wigc do kwestii tozsamosci,
innosci, plciowosci oraz réznicy. A te do kwestii poznawczych, czyli na przyktad do
pytania o status i mozliwosci fenomenologii w zakresie ujmowania relacji ja-inny
(pisze o tym Marzena Adamiak w artykule Feminizm a fenomenologia - w kontek-
scie poszukiwania albo konstruowania kobiecej tozsamosci) lub pytan o plciowos¢
tozsamosci czy mozliwos¢ (wadliwos¢) konstruowania kategorii ,,obiektywnosci”
w antropologii, jak réwniez w metaetyce i nauce.

Czes¢ z tych zagadnien poruszana jest w niniejszym tomie ,,Etyki”.

Inicjatywa jego powstania zrodzila si¢ na IX Polskim Zjezdzie Filozoficznym,
gdzie po raz kolejny, w ramach tych szacownych zgromadzen dajacych przeglad
badan i zainteresowan filozoficznych akademikoéw z calej Polski, obradowata sekcja
»Filozofii feministycznej i gender studies”. Cieszyla si¢ ona niematym zainteresowa-
niem, a referaty tam wygloszone okazaly si¢ warte publikacji. Poniewaz wigkszoé¢
z nich pos$wigcona byta zagadnieniom aksjologicznym, normatywnym i antropo-
logicznym, zainteresowala si¢ nimi redakcja ,,Etyki”. W ten oto sposob oddajemy
do rak czytelnikéw jeden z nielicznych na polskim rynku numeréw naukowego
pisma o wysokiej renomie, jakim jest ,,Etyka”, poswieconych etyce i filozofii femi-
nistycznej. Z powodu niewielkiej objetosci tomu, a zarazem ogromu problemow,
nurtéw, stanowisk i debat w obrebie feminizmu, teksty te stuzy¢ powinny raczej
jako zacheta do dalszych lektur i badan niz jako kompendium wiedzy o problemach
zawartych w tytulach poszczegdlnych artykulow.

Ich wazng funkcjg jest rowniez odczarowanie pojecia ,,feminizm” i ukazanie sity
interpretacyjnej i krytycznej ,,studiow gender”.

»Badania gender” stanowig dzi§ ogromng i bardzo zréznicowang dziedzine
wiedzy, a wlasciwie réznych sposobéw kwestionowania wiedzy zastanej. Dlatego
maja charakter na wskro$ filozoficzny, bo to, co gleboko faczy je z aktywnoscia
zdefiniowang jeszcze w czasach greckich ,,pierwszych medrcow” jako filozofia, to
przede wszystkim: krytycyzm, odrzucenie oczywistosci, szukanie podstaw wiedzy,
nieche¢ do przesadow, nawykow i rutyny, ktore ja w znacznej mierze konstytuuja,
a takze pltynnos¢ kategorii i zdolno$¢ do kwestionowania sztywnych paradygmatow
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ogladu i rozumienia $wiata. Juz choc¢by genderowe odczytanie klasykéw historii
filozofii pozwala na zakwestionowanie obiektywnosci i uniwersalnosci takich kate-
gorii, jak podmiot, wiedza, nauka, prawo, czlowiek, norma, réwnos¢, powszechnosé
obowiazkow. Przykltadowo: Arystoteles pisze, ze cztowiek jest zoon politikon, po-
niewaz postuguje si¢ mowa niezbedna do bycia obywatelem, cztonkiem wspdlnoty.
Kobieta tez postuguje si¢ mowg, ale obywatelka w rozumieniu Arystotelesa by¢ nie
moze. Filozof nigdzie nie wyjasnia tej niemoznosci. Jan Jakub Rousseau, ktorego
wkiadu w rewolucyjne procesy demokratyzujacej si¢ Europy nie sposéb przecenic,
rozpoczyna swojg najwazniejsza ksigzke Umowa spoteczna od stwierdzenia, ze
wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i réwni, ale juz w Liscie o widowiskach pisze, ze
kobiety na wolnos¢ nie zastuguja i ze beda destrukcyjne dla republiki (bo nie sa
réwne, lecz prozne), i to wlasnie z tych powoddéw tylko chlopiec (Emil) moze by¢
wychowany na obywatela, natomiast szanse zZyciowe dziewczynki (Zosia) zostaja
ograniczone do bycia potulng (i pachnaca) Zong. Rousseau nigdzie nie tlumaczy,
czy w takim razie kobiety nie sg ludzmi, o ktoérych pisze w Umowie spotecznej,
czy tez s3 ludzmi, ktérym, z jakich§ powodoéw, nie przystuguja prawa oczywiste
i naturalne w przypadku mezczyzn. Kant swoje rzekomo uniwersalne kategorie
»rozumu’, ,0soby” i ,,cztowieczenstwa” tworzy wylacznie dla mezczyzn (do kobiet
odnosi sie z pogarda, nie traktowat ich ani jako istot racjonalnych, ani - w zwigzku
z tym - cztonkin ,,panstwa celé6w”). Pod kantowskim zimnym racjonalizmem ucie-
kajacym przed wszystkim, co emocjonalne, czyli ,,patologiczne’, kryja sie wylacznie
mezczyzni. Freud z kolei uwazal, ze kobiety nie moga by¢ uczestniczkami kultury,
poniewaz nie maja ,superego’, ktére u mezczyzn ksztaltuje sie poprzez lek przed
kastracja, jako ,,karzacy glos ojca”. Kobiety nie maja si¢ czego leka¢, wiec — jako
»wybrakowane” - pozostaja poza domeng publiczng i domeng kultury (,,na ciemnym
ladzie”). Lévinas (o ktérym pisze w tym numerze wspomniana Marzena Adamiak)
buduje swoj podmiot jako separujacy si¢ od wszystkiego, co inne i konfrontujacy
sie z tym, co inne, ale réwniez jako ten, ktéry poszukuje bezpiecznego miejsca
umozliwiajacego wypoczynek, czyli domu. A ,dom zaklada kobieta”, ktora jest
»goscinnoscia w sobie” dla podmiotu, czyli mezczyzny. Spotkanie z Innym, ktdre
ma u Lévinasa budowaé wyzwanie etyczne, jest spotkaniem np. ojca z synem,
ale nigdy mezczyzny z kobieta. Ta si¢ nie spotyka, nie jest podmiotem etycznych
wyzwan; siedzi w domu.

Cala filozofie zaktadajacg uniwersalizm pewnych poje¢ mozna przeczytaé wiec
od nowa, by przekonac sig, jak jednostronne i wykluczajace s3 owe ,,uniwersalne”
kategorie i filozoficzne interpretacje. Nie chodzi jednak o dyskredytowanie filozofii,
ale o wzbogacenie jej analiz krytyka gender, czyli ta, ktora proponuje uwzgledniac
w badaniach ple¢ (podmiotu, filozofa, naukowca oraz np. tego, co Rorty nazywat
»stownikiem finalnym”).

W Polsce samo stowo ,,feminizm” ma pejoratywny charakter. Stanowi ono jakis
zlepek stereotypow, przesaddw i zabiegéw perswazyjno-wykluczajacych. Trudno
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powiedzie¢ dlaczego, bo w wiekszodci osrodkéow akademickich na calym $wiecie
feministyczne interpretacje réznych dziedzin wiedzy i aktywnosci staly sie dawno
uznanym stanowiskiem badawczym, a feministyczno-emancypacyjne ruchy - trwa-
tym elementem zachodnich demokracji i nie tylko. Dzis, po wielu ,,falach’, latach
badan, debat i konstytuowania si¢ zréznicowanych nurtéw oraz szkét, ,,feminizm”
konotuje tak wielka liczbe teorii i stanowisk, ze jako termin sam w sobie niewiele
juz znaczy. Aby go uzywac sensownie, trzeba sprecyzowac, o jaki feminizm chodzi:
»liberalny”, ,maternalny”, ,trzeciej fali’, ,,psychoanalityczny”, ,,marksistowski’,
»korporalny”, ,,egzystencjalny’, ,kulturowy”, ,,globalny”, ,wielokulturowy” czy na
przyklad ,eko-". Czy cos je Iaczy? Czesto tylko polityka.

W amerykanskiej Routledge Encyclopedia of Philosophy, w obszernym hasle ,,Femi-
nizm’, mozemy przeczytac: ,rozne sa teorie i koncepcje feminizmu, wszystkie jednak
laczy jedno - przekonanie o opresji kobiet”. Rozszerzmy je: feministka czy feminista
to ktos, kto (na podstawie wiedzy socjologicznej) wie, ze kobiety tylko dlatego, ze sa
kobietami, znajduja si¢ w gorszym polozeniu niz mezczyzni, to réwniez ktos, kto stara
si¢ zmienic te sytuacje (z politycznego punktu widzenia feminizm wlasciwie pokrywa
si¢ znaczeniowo ze stowem demokratyzacja, emancypacja czy egalitaryzm), przede
wszystkim jednak to ktos, kto stara sie dowiedzie¢, dlaczego tak si¢ dzieje. Dlaczego
»hiszczeniu zycia przez mezczyzn nadaje sie wiekszy prestiz niz dawaniu zycia przez
kobiety”? ,,Dlaczego wartosci, takie jak macierzynstwo, wspotpraca, uczuciowosc,
intuicyjno$¢, troska — tradycyjnie przypisywane kobietom — majg po$lednie znaczenie,
a wartosci przypisywane mezczyznom, takie jak racjonalnos¢, konkurencyjnos¢,
abstrakcyjnos$¢, sprawiedliwos¢, stanowia wyznacznik naszej kultury?” ,,Dlaczego
kultywujemy raczej obowiazki niz uczucia?” ,,Dlaczego wspdlnoty rywalizujg ze
sobg zamiast wspotpracowac?” ,,Dlaczego nauke i kulture tworzyli niemal wylacznie
mezczyzni, i czy przypadkiem podstawowe kategorie nauki, podobnie jak etyki, nie
s3 — w zwigzku z tym - oparte na jednostronnym, meskim doswiadczeniu?”

»Badania gender” pelnig czesto w filozofii funkcje podobne do kantowskiego
transcendentalizmu, to znaczy sytuowania pozycji teoretycznej poza przyjeta relacja
poznawczg lub tez nietzscheanskiego ,filozofowania mtotem’, ktdre ,,rozwala”
przyjete kategorie, wsparte, przede wszystkim, na binarnym widzeniu $wiata (takie
jak prawda-falsz, racjonalnos¢-irracjonalnos¢, dusza-cialo, dobro-zto, podmiot-
-przedmiot, heteroseksualizm-homoseksualizm, meskie-kobiece), poniewaz - jak
dostrzegt to Jacques Derrida — w kazdym binaryzmie jeden czlon jest nadrzedny,
a drugi jest mu podporzadkowany, stanowiac jego suplement, uzupelnienie, tto.
I tak jak falsz jest ttem dla prawdy, tak kobieta jest suplementem mezczyzny,
zaprzeczeniem wszystkiego, co on reprezentuje, jego gorsza strong, rewersem, tak
jak zto jest rewersem dobra. Zniesienie binaryzméw i odrzucenie absolutnego
charakteru nowozytnych kategorii filozoficznych daje otwartg przestrzen niezbedna
dla myslenia dialektycznego, kontekstualnego, perspektywicznego, transgresywnego.
W tym feministyczna filozofia czuje si¢ dobrze.
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Nie tylko w meskim $wiecie polityki, ale i w meskim $wiecie kategorii filozo-
ficznych feminizm wraz z ,badaniami gender” staraja si¢ odnalez¢ przestrzen,
w ktorej bedzie si¢ mogto rozpozna¢ lub ukonstytuowac to, co ,inne”, dotad nie-
kategoryzowane, wykluczone. Chodzi o przestrzen nie tylko poza binarnoscig, ale
i poza ,normalnoscig” i ,jednorodnoscig” (tak jak u Nietzschego ,,poza dobrem
i ztem”), bo jednorodnos¢, ktdra konstruowata i utwierdzata przez wieki filozofia,
»generowala” procedury wykluczenia, marginalizacji i wymazywania z przestrzeni
poznawczych tych, ktérzy odstaja (nie mieszczg si¢) w stabilnej, pozadanej jedno-
rodnej ,normalnosci”.

W dziedzinie antropologii, czy szerzej — w dziedzinie badan nad podmiotowoscig
i tozsamoscia, wspolczesne myslenie feministyczne zblizone jest do postmoder-
nistycznego dekonstruktywizmu; dostrzega ono bowiem wyraznie, cho¢ na rézne
sposoby, ze tozsamos¢ jest efektem ujarzmienia, jest produktem wtadzy, socjalizaciji,
spolecznego treningu: tak zwana ,istota cztowieka” jest konstruktem, po ktérego
obaleniu (stynne obwieszczenie ,,$mierci cztowieka” przez Michela Foucaulta)
zaden esencjalizm nie ma racji bytu, a to z powodu swojej poznawczej nietrafnosci
oraz szkodliwego wykluczania inno$ci. ,Zabijajac” podmiot, rozumiany jako esen-
cjalna jednos¢ jazni bytujacej w przestrzeni i czasie, i odstaniajac jego spolecznie
skonstruowany (i meski) charakter, postmodernisci, a przede wszystkim feministki
(w tym gronie do szczegdlnie interesujacych trzeba zaliczy¢ tak zwang ,,szkote
francusky™: Kristeva, Cixous, Irigaray) skupily sie na ,,innym”, czyli wykluczonym
rewersie europejskiego, rozumnego podmiotu. Byla nim kobieta, bo to o niej mozna
bylto powiedzie¢ (zrobita to w latach 40. poprzedniego wieku S. de Beauvoir), ze
sjest innym’, czyli tym, o ktérym wiemy tylko tyle, ze nie jest opisywanym przez
filozoféw racjonalnym podmiotem, w ogdle ,,nie jest’, a staje si¢ (,,kobieta sie nie
jest, kobietq sie staje”).

Dekonstrukcja otwiera wiec przed feminizmem ogromne pole badawcze, o tyle
trudne, ale zarazem inspirujace, o ile nie mozna si¢ po nim poruszaé dzieki nor-
malnym narzedziom poznawczym; trzeba wyjs¢ nie tylko poza klasyczne kategorie
antropologiczne, ale i caly porzadek symboliczny, na ktérym zbudowana jest
i w ktérym wyraza si¢ nasza kultura, a wigc skorzystac z réznych ,,szczelin’, ,,fald”,
ktdére napotka¢ mozna czgsciej w jezyku metaforycznym, w literaturze i poezji niz
w tekstach waznych z naukowego punktu widzenia (probke tego stylu znajdziemy
w artykule Moniki Rogowskiej-Stangret, Feministyczne stawanie si¢ dzieckiem -
utopia czy przysztosc?).

Jak twierdzi Irigaray (w niniejszym tomie pisze o niej Olga Cielemecka, Od
réznicy do etyki réznicy. Feministyczna filozofia Luce Irigaray): ,ani ja, ani ty, ani
my nie pojawia si¢ w jezyku nauki”’, bo nauka chce zamaskowac tozsamos¢ swoich
tworcow (o plci nauki i wiedzy usytuowanej pisze z kolei Aleksandra Derra, Od
skromnego swiadka do wiedzy usytuowanej. O pozytkach z feministycznych badan

! L. Irigaray, Is the Subject of Science Sexed?, przet. C. Mastrangelo Bové, ,Hypatia” 1987, nr 3, s. 66.
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nad naukgq i technologig) i dlatego wzywa kobiety, by nie baly si¢ subiektywnosci,
aktywnosci i unikaly nieautentycznosci glosu biernego i pozornie obiektywnego.

Wracajac do feministycznej etyki troski, to jej zrodtem - pisze o tym w duzym
artykule otwierajacym ten tom Ewa Hyzy (Wybrane etyczno-polityczne propo-
zycje wspotczesnego feminizmu globalnego) — byta refleksja feministek drugiej
polowy XX wieku, ktore czuly nieadekwatno$¢ dominujacych teorii etycznych
(kantyzmu, utylitaryzmu, etyki praw) do kobiecych doswiadczen. Mimo duzego
zréznicowania w obrebie nowozytnych stanowisk etycznych, wszystkie wspieraja
sie na przekonaniu, zZe etyka jest ,produktem racjonalnym”, bo czy odwolujemy
sie do powszechnie prawodawczego rozumu, jak u Kanta, czy zakladamy rozsadny
rachunek przyjemnosci, jak u Benthama i Milla, czy - jak u liberatéw, takich jak
Locke i Dworkin - przyjmujemy priorytet indywidualnych praw, musimy uzna¢
wazno$¢ pewnych zalozen, jak powszechnos¢ teorii, obiektywizm, bezstronnoé¢
czy uogoélnialnos¢. Przyjat je réwniez Lawrence Kohlberg, prowadzac swoje pio-
nierskie badania nad rozwojem moralnym dzieci. Ich struktura opierala si¢ na
podzielonym na trzy etapy procesie rozwoju moralnego, gdzie punktem wyjscia bylo
stadium ,,prekonwencjonalne”, czyli postuszenstwa i leku przed kara, a punktem
dojscia ,,postkonwencjonalne” stadium uniwersalnych zasad. Prawidlowy rozwéj
moralny polegal - zgodnie z badaniami Kohlberga — na przechodzeniu od moty-
wacji moralnej opartej na strachu przed kara do motywacji opartej na racjonal-
nym wyborze uniwersalnych zasad. Dojrzata moralnie jednostka — w zatozeniach
Kohlberga - stanowila autonomiczny, racjonalny podmiot, ktdry zinterioryzowat
abstrakcyjne zasady postepowania i w sytuacji konfliktu potrafi je bezstronnie
zastosowac, traktujac wszystkich uczestnikow konfliktu jako réwne w prawach
i godnosci podmioty moralne. W eksperymentach zadne z dzieci nie osiaggnelo
idealu tak rozumianej dojrzalosci, ale nie byto watpliwosci, ze znacznie czesciej
jest ona udzialem chlopcow niz dziewczat. Te ,,zatrzymuja si¢” jakby w stadium
drugim rozwoju moralnego, tak zwanym konwencjonalnym, relatywistycznym.
Dziewczynki nie daza do bezstronnosci, nie wazg abstrakcyjnych zasad, lecz
mowig ,to zalezy”. ,To zalezy” od indywidualnej sytuacji os6b zaangazowanych
w konflikt, od relacji, w ktorych tkwig itp. Czyzby wiec dziewczynki mialy nigdy
nie dojrze¢ moralnie? Czyzby wiec filozofowie mieli racje, twierdzac, ze kobieta jest
»wybrakowanym samcem” (Arystoteles, $w. Tomasz) niezdolnym do posiadania
praw obywatelskich (Rousseau, Locke), do aktywnosci publicznej (Hegel) oraz
do moralnosci w ogéle? Czyzby racje miat réwniez Freud, ktéry pisat: ,,u kobiet
poziom tego, co etycznie normalne, jest inny niz u me¢zczyzn. Ich superego nigdy
nie jest tak nieugiete, tak bezosobowe i tak niezalezne od swoich emocjonalnych
zrodet, jak tego wymagamy od mezczyzn”2. Wszyscy ci filozofowie zwracali uwage

2 S. Freud, Kilka psychologicznych skutkdéw réznicy plci, [w:] tegoz, Zycie seksualne, przel. R. Reszke,
Warszawa, Wydawnictwo KR 1999, s. 237.
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na fakt, ze jest co$ takiego, czego nie moga dostrzec i osiaggnac kobiety, a co widza
i osiagaja wylacznie mezczyzni.

Carol Gilligan (u progu swej kariery - asystentka L. Kohlberga) odwrocita te
perspektywe i zapytala, czy przypadkiem nie jest tak, ze to kobiety widzg cos, czego
nie potrafig dostrzec mezczyzni? W glosnej ksiazce In a Different Voice (1982)
twierdzila, Ze bledem Kohlberga bylo przyjecie pewnych bardzo rozpowszech-
nionych, ale bynajmniej niebezstronnych zatozen. Gilligan dostrzegla, ze s3 to te
same ,obiektywne” zalozenia, na ktorych opiera si¢ etyka Kanta, teoria Rawlsa,
preskryptywizm Hare’a, jak i — patrzac wstecz — niemal cala o$§wieceniowo-liberalna
tradycja filozoficzna. W jej ramach dojrzala moralnie jednostka to autonomiczny,
racjonalny, samodzielny podmiot.

Gilligan w swoich badaniach starala si¢ pokaza¢, ze tradycja ta nie ma cha-
rakteru uniwersalnego, lecz ze opiera si¢ wlasnie na jednostronnym meskim
doswiadczeniu. Mezczyzna mysli abstrakcyjnie, wierzy w logike i we wlasng sile,
kobieta mysli instynktownie i intuicyjnie, wierzy w komunikacje i porozumienie.
Rozwoj moralny wiekszosci mezczyzn idzie w kierunku interioryzacji spotecznych
standardow moralnych, rozwéj kobiet natomiast idzie w kierunku kontekstualnym
i narratywnym; kobiety mniej skupiaja si¢ na rozumieniu praw i regut, a wiecej na
rozumieniu odpowiedzialnosci za innych w konkretnych warunkach. Odpowie-
dzialnos$¢ u mezczyzn to powstrzymanie agresji i checi dominacji; odpowiedzialnosé¢
kobiety to troska zwigzana z przekonaniem, ze ,,inni na ciebie liczg”.

Gléwna tezg Gilligan bylto wiec przekonanie, ze istniejg co najmniej dwie row-
noprawne orientacje moralne. Pierwsza z nich to etyka sprawiedliwosci; druga
- etyka troski. Gilligan nigdzie nie twierdzila, Ze dwie odrebne orientacje moralne
maja charakter wrodzony, naturalny czy tez, ze nieuchronnie wiazg si¢ z podzialem
plciowym. Postawy te stanowia zapewne wynik odmiennej socjalizacji dziewczat
i chlopcow, co nie wyklucza, ze mezczyzni moga kierowac sie w swoim zyciu
postawami troski, a kobiety abstrakcyjnymi regulami sprawiedliwosci. Gilligan
nigdzie tez nie rozstrzygata, ktora z dwoch rodzajéw postaw ma wigksze znaczenie
czy wieksza warto$¢ normatywna.

Budowaniem i promowaniem feministycznej etyki troski zajely si¢ natomiast
takie feministki, jak Nel Noddings, Virginia Held, Sara Ruddick czy Joan Tronto. Ta
pierwsza w swoich rozlicznych pracach z pogranicza etyki i pedagogiki dowodzita, ze
to wlasnie postawa troski powinna stanowi¢ podstawe wszelkiej moralnosci. ,Troska
to aktywnos¢ gatunku, obejmujaca wszystko, co utrzymuje, kontynuuje i poprawia
nasz «$wiat», bySmy mogli i mogty zy¢ w nim tak dobrze, jak to tylko mozliwe.
Ten «$wiat» obejmuje nasze ciala, nas samych/e, nasze srodowisko — wszystko, co
staramy sie wlaczy¢ w zlozona, podtrzymujaca zycie siatke™.

Etyka troski, wedlug niektorych autorek, moze by¢ wigc podstawg teorii poli-
tycznej i politycznych utopii (relacjg miedzy roéznie rozumianymi etykami troski

* B. Fisher, J. Tronto, Toward a Feminist Theory of Caring, cyt. za E. Hyzy w niniejszym tomie.
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a teorig i praktyka polityczna zajmuje si¢ Dorota Sepczynska w artykule Etyka
troski jako filozofia polityki). Na przyklad Virginia Held, w tekscie Non-Contractual
Society. A Feminist View, opracowuje wizje wspodlnoty, ktorej podstawowq relacja
jest zneutralizowane plciowo macierzynstwo (Held zamiast stowa ,, matka” uzywa
okreslenia mothering person). Held proponuje przeprowadzi¢ eksperyment myslowy
podobny do eksperymentu Rawlsa. Tak jak Rawls, probujac zbudowa¢ koncepcje
sprawiedliwego panstwa, stara si¢ dotrze¢ do istoty naszej racjonalnosci, tak Held
- w tym samym celu - stara si¢ dotrze¢ do istoty naszych uczu¢ wobec innych. I tak
jak dla Rawlsa punktem wyjscia bedzie wyzuta z uczu¢ i usytuowania bezstronna
jednostka, tak dla Held punktem wyjscia bedzie pierwotna relacja, ktéra jest
udziatem kazdego urodzonego cztowieka - relacja z matka. Held zastanawia sie, czy
i jak bytoby mozliwe spoteczenstwo ,,polityczne” oparte nie na liberalnej umowie
spolecznej i indywidualnych prawach, lecz na silnych zwigzkach uczuciowych.

Wobec etyki troski sformulowano pewne zarzuty, ktére w kilku prezentowanych
w ,,Etyce” artykulach przewijaja sie bardzo wyraznie. Pierwszym jest nieadekwat-
no$¢ relacji troski wobec wymogow zycia publicznego; sfera publiczna powinna
by¢ bowiem oparta na zasadach, ktore sg w stanie przyja¢ wszyscy jej uczestnicy
niezaleznie od uczud, jakimi sie wzajem darzg. Uczucia troski i opieki, skierowane
na konkretne (bliskie) osoby, pozbawiaja sfere publiczng bezstronnego traktowania
irodza nepotyzm. Po drugie, etyka troski oparta na doswiadczeniu macierzynstwa
wzmacnia stereotyp kobiety jako poswiecajacej si¢ matki. Stereotyp ten jest szkodli-
wy zwlaszcza wobec kobiet, ktore nie s3 matkami lub sa matkami niepotrafiacymi
sprosta¢ wymogom stereotypu; jest on réwniez niesprawiedliwy, bo skoro uznaje
sie, ze troska jest naturalng domeng kobiet, to znaczy, ze ich powotaniem beda
zawody zwigzane z opiekunczoscig, co z kolei moze uzasadnia¢ (i czgsto uzasadnia)
ich niskoplatnos¢; skoro bowiem kobieta wydziela z siebie troske jak pszczota
midd, to mozna jej prace ceni¢ nizej niz prace tych, ktérzy musza pokonac wtasna
nature, by zarobi¢ na zycie (i tak praca gornika jest ceniona znacznie wyzej niz
praca pielegniarki, cho¢ zapotrzebowanie na te druga jest znacznie wigksze niz na
pierwsza). Po trzecie, etyka troski, ktora definiuje kobiete w kategoriach macie-
rzynstwa i uczuciowosci, stanowi powrot do esencjalizmu, ktéry - co wykazato
wiele feministycznych szkot - jest Zrédlem opresji wobec kobiet.

Artykut Doroty Sepczynskiej pokazuje, jak mozna pogodzi¢ ze soba etyke tro-
ski z etyka sprawiedliwosci i jak mozna zbudowaé nowoczesne, ,,utroskliwione”,
a jednoczesnie sprawiedliwe spofeczenstwo.

W prezentowanym numerze ,,Etyki” czytelnicy i czytelniczki znajda jeszcze dwa
wazne teksty historyczne, Elzbiety Pakszys Przekraczanie granic: uwarunkowania
sukcesu kobiet w poznaniu oraz Anny Smywinskiej W poszukiwaniu prababek -
o pierwszych filozofkach z Uniwersytetu Jagielloriskiego (1897-1939). To bardzo wazne
projekty badawcze, ktérych celem jest odbudowywanie historii kobiet nieobecnych
w naszej wspolnotowej pamieci, w podrecznikach, w kulturze. Niektorzy powiedza:
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»Irudno budowac histori¢ kobiet w nauce czy w filozofii, skoro ich tam nie byto”
Warto im wtedy podsuna¢ pytanie: ,Dlaczego?”. Dlaczego ich nie byto, dlaczego
nic o nich nie wiemy? To pytanie ma w réwnym stopniu charakter poznawczy, jak
i moralny, a takze polityczno-historyczny.

Od tej filozoficznej w istocie kwestii, od pytania o brak, nieobecno$¢, milczenie
kobiet, zaczyna si¢ feminizm, ktdrego historii konca nie wida¢, tak jak nie widac¢
poczatkow, bo tkwig one ciagle w niepamieci zbiorowej. Feminizm w filozofii jest
wigc niezbedny zaréwno dla naszej wiedzy o przeszlosci, jak i zmian, ktére dokonaja
sie w przyszlosci, zar6wno dla tego, by wiedzie¢, jak jest, jak i tego, by nie rozmina¢
sie z tym, co by¢ powinno.



