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przede wszystkim niejednostronno$¢ i dostrzeganie ambiwalencji. Jednoczes$nie czytelnik
ma prawo odczuwa¢ pewien niedosyt zwiazany z lekturg ksigzki. Otdz wiele problemodw jest
przez autorke ledwie zasygnalizowanych lub tez niedostatecznie oméwionych. Najpewniej
wynika to z faktu, ze ksigzka stanowi zapis wykladow. Warto przy tej okazji napomkna,
ze poruszane w Uczuciach w dobie kapitalizmu watki Illouz rozwija w innych - jak dotad
niedostepnych w jezyku polskim - pozycjach: Saving the Modern Soul oraz Why Love Hurts".

Fakt, ze Uczucia w dobie kapitalizmu to ksigzka warto$ciowa, czyni tym bardziej przykrymi
niedopatrzenia, jakie pojawiajg si¢ w jej polskim wydaniu. Chodzi tu o usterki jezykowe, od
ktorych oczywiscie nie jest wolna wiekszos¢ publikowanych ksiazek, jakkolwiek ich liczbe
mozna tu odebra¢ jako nadmierng. Defekty jezykowe przyjmuja nieraz posta¢ bledéw
rzeczowych, jak wtedy, gdy autorstwo ksigzki Sources of the Self zostaje przypisane ,,Char-
lesowi Tylorowi” (zamiast Charlesowi Taylorowi), co przydarza si¢ we wstepie do polskiego
wydania®. Najbardziej chyba klopotliwym i razagcym bledem obecnym w ksigzce jest jednak
nazwanie Andrei Dworkin ,,Adrea Dworkinem” — w praktyce oznacza to przemienienie
amerykanskiej feministki w mezczyzne®. Autor niniejszych stow, jako czytelnik kilku pozycji
wydanych przez Oficyn¢ Naukows, nie spotkal si¢ dotychczas z podobna niestarannoscia
ze strony wyzej wymienionego wydawnictwa i pozwoli sobie na wyrazenie nadziei, Ze
wskazane tutaj defekty pozostang jednostkowym przypadkiem.

Maciej Musiat
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Ucieczka przed ostatnim stowem

Judith Butler, Walczgce stowa. Mowa
nienawisci i polityka performatywu,
przet. Adam Ostolski, Warszawa, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej 2010

Ksigzka Judith Butler Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu jest kolejng
juz pozycja autorki na polskim rynku wydawniczym. Mys$l tej amerykanskiej filozofki mo-
zemy zglebiac dzieki polskim przekladom jej ksiazek: Uwiktani w pleé: feminizm i polityka
tozsamosci (Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008), Zgdanie Antygony: rodzina
miedzy zyciem a $Smiercig (Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2010), Ramy wojny: kiedy Zycie
godne jest optakiwania? (Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa: Teatr Dramatyczny m.st.
Warszawy im. Gustawa Holoubka, Warszawa 2011) oraz dzigki ttumaczeniom pojedynczych
artykutow i rozdzialow z innych jej ksigzek.

Walczgce stowa to ksigzka wydana w oryginale w 1997 roku. W przekladzie Adama Ostol-
skiego zostala wydana w 2010 roku nakladem Wydawnictwa Krytyki Politycznej. Pozycja to

¥ E. Illouz, Saving the Modern Soul: Therapy, Emotions, and the Culture of Self-Help, Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press 2008; taz, Why Love Hurts: A Sociological Explanation, Polity, Cambridge 2012.

2 J. Niznik, Jak kapitalizm ksztattuje nasze zycie uczuciowe, [w:] E. Illouz, Uczucia w dobie kapitalizmu, dz.
cyt., s. VIIL

' E. louz, Uczucia w dobie kapitalizmu, dz. cyt., s. 135 (przypis).
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szczegolna, pozwala bowiem $ledzi¢ rozwoj kategorii obecnych we wezesniejszych dzietach
Butler, takich jak, na przyktad, performatywnos¢, zwiazki ciata z jezykiem (mowa), sprzeciw
wobec zastanych relacji wladzy oraz ich zastosowanie do biezacych dyskusji politycznych.
Laczy zatem ogolnos¢ ze specyfika, teorie z praktyka, filozofie z polityka. Mimo ze Butler
twierdzi, iz drogi teorii i polityki rozmijajg si¢ — ta ostatnia przywlaszcza sobie teorie i uzywa
jej, wykorzystujac jedynie utamek jej strategicznej wartosci' — sama zdaje si¢ wciela¢ inne
podejécie do relacji miedzy teorig a praktyka, takie mianowicie, Ze teoria jest w istocie
praktyka, zgodnie z tym, co twierdzit Michel Foucault: ,,[teoria] jest zmaganiem z wladza,
zmaganiem podejmowanym w celu ujawnienia i podwazenia wladzy tam, gdzie jest najmniej
widoczna i najdokuczliwsza™. By¢ moze wlasnie z tego wzgledu analizy Butler nie traca
na aktualnosci, mimo Ze niekiedy dotycza debat juz przebrzmiatych®. Filozofka nie tylko
tapie wladze in flagranti, jej analizy lacza si¢ z praktyka réwniez i w tym, ze ich celem jest
przygotowanie przestrzeni dla przyszlego, lepszego $wiata i umozliwienie otwarcia si¢ nan.

Jezyk ciata. Cialo jezyka (i ich nadwyzki)

Zadajac pytanie o to, w jaki sposob jezyk krzywdzi i co to znaczy, Ze mowa nienawisci bolesnie
nas dotyka, Butler wpisuje si¢ w rozwazania dotyczace relacji miedzy cialem a umystem,
z tym ze umyst zostal tu zastapiony przez jezyk (w roéznych wariantach pojawia sie w miejscu
jezyka mowa, znak lub znaczace). Autorka czyni to nie pierwszy raz : wczesniej, w ksigzce
Bodies That Matter: On the Discursive Limits of ,Sex”, zastanawiata si¢ nad konstruowaniem
ciata jako poprzedzajacego znak (jest to ujecie, ktore utrzymuje dualizm ciala i znaku):
czemu stuzy taka konstrukcja, co zostaje z niej wykluczone i czy to, co wykluczone, moze
powrdcic?* Pewng wariacjg tej debaty jest takze pytanie o opozycje natura-kultura, ktdrg
Butler, odwolujac si¢ do poje¢ plci biologicznej i plci kulturowej (gender), brawurowo
przeksztalca w swojej najbardziej znanej ksigzce Uwiktani w ple¢. Twierdzi tam, ze ple¢
biologiczna w nie mniejszym stopniu niz gender jest wytworem kultury stuzacym znatu-
ralizowaniu i znormalizowaniu biologiczno$ci>. W Walczgcych stowach Butler koncentruje
sie na relacji jezyka czy tez mowy do ciala, a inspiracja do tych rozwazan jest zagadnienie
podatnosci na zranienie przez jezyk.

Fizyczno$é¢ jezykowej krzywdy umozliwiona jest przez podwdjne uzaleznienie: z jednej
strony ciala od jezyka, z drugiej natomiast jezyka od ciafa. Cialo, jak twierdzi Butler, nie
moze istnie¢ poza jezykiem, to jezykowy akt wezwania funduje cialo, do ktdrego w prze-
ciwnym razie nie mieliby$Smy dostepu®. To owo wezwanie czyni nas uznawalnymi, a wiec
wprowadza w spoteczne istnienie badz skazuje na spoleczny niebyt. Nasze zaistnienie jest

' J. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, przel. A. Ostolski, Warszawa, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2010, s. 29.

2 Intelektualisci a wladza. Rozmowa miedzy M. Foucaultem a G. Deleuzeem, ,Miesigecznik Literacki” 1986,
nr 10-11, s. 175.

3 Butler po$wieca caly rozdzial kwestii podej$cia armii amerykanskiej do homoseksualizmu zolnierzy i zolnierek.
Jej analizy, potraktowane jako zmaganie si¢ z wladza, nie tracg na aktualnosci, mimo ze sama dyskusja nie dotyczy
sytuacji aktualnej: w 2011 roku zniesiono zasade ,,nie pytaj i nie méw”, dzieki czemu w armii amerykanskiej mozna
obecnie otwarcie mowi¢ o swojej orientacji seksualnej.

* J. Butler, Ciala, ktére znaczg, przel. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011, nr 4
(32), s. 16n.

* Taz, Uwiklani w pte¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przel. K. Krasuska, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej 2008, s. 52, 213.

¢ Taz, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 13.
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zatem w fundamentalny sposob uzaleznione od innego, ktéry kieruje ku nam wezwanie:
powoluje nas do zycia badz pomija milczeniem réwnym de facto $mierci. Oczywiscie, chodzi
tu o zycie czy $mier¢ na gruncie spolecznym i jezykowym, ktore ksztaltujg ciala, okreslajg
ich zachowanie, wplywaja na przestrzen, ktdrg ciala te moga zajmowac. Wezwanie zatem
ma charakter nie tylko jezykowy, ale zarazem produktywny: ,nie przestaje nas wzywa¢
i nadawa¢ naszym cialom stylistyki™.

Z drugiej strony jezyk uzalezniony jest od ciata, gdyz ,,méwienie samo jest juz cielesnym
aktem™. Jest to zatem aktywnos¢ ciata méwigcego wobec ciata, do ktérego kierowana jest
wypowiedz; jest dzialaniem ciala na cialo, co umozliwia zadanie jezykowo-cielesnych ciosow.

Wspdlzalezno$é jezyka i ciata zaprzecza ich opozycyjnemu ujeciu, co jednoczesnie nie
taczy sie z postulatem ich jednosci, ,,pozostaja one [jezyk i cialo/ materia — przyp. M.R.-S.]
w niedopasowanym wzajemnym powigzaniu™. Ustanawiane przez mowe cialo, méwiac,
jednoczesnie wykracza poza to, co méwi, dziata w ramach tego i stanowi jego nadwyzke, jest,
jak pisze Butler, ,,$lepa plamka mowy”"?. Slepa plamka umozliwia widzenie, a jednoczesnie
sama nie widzi, faczy w sobie widzenie z niewidzeniem, nie zawiera komorek $wiattoczutych,
lecz jej sens bierze si¢ stad, iz wystepuje w otoczeniu fotoreceptoréw. Analogicznie, ciato
umozliwia mowe/jezyk, cho¢ samo taczy w sobie to, co niewypowiadalne z tym, co powie-
dziane, méwi i milczy jednocze$nie, nie jest jezykiem, cho¢ to on nadaje mu spofeczny sens.
Milczenie, ktére markuje to, co niewypowiadane, jest owa nadwyzka ciata wobec mowy.
Jezyk, podobnie jak cialo, nie moze by¢ ujety redukcjonistycznie, nie daje si¢ sprowadzi¢ do
cielesnych srodkéw wyrazu. Relacja ciala i jezyka ma zatem nature chiazmu", ich wspélny
punkt warunkuje ich wspdlistnienie oraz wzajemne przekraczanie siebie.

Juz zatem w tej podstawowej relacji dochodzi do zachwiania i niedopasowania, nie ma
miejsca na koncepcje ciata i jezyka, ktore szczelnie do siebie przylegaja, odpowiadaja sobie
nawzajem i zyja w doskonalej symbiozie. O ufundowaniu suwerennego podmiotu na tak
chwiejnym rusztowaniu nie moze by¢ mowy. Kategoria podmiotu zostata takze wezwana
przez Butler przed filozoficzny trybunat.

Oskarzony: podmiot

Kategoria podmiotu, jak zauwaza Butler, jest wygodng kategoria, dzigki ktdrej prawnicy
zajmujacy si¢ mowa nienawisci, moga przypisa¢ komus odpowiedzialnos¢ za krzywdzace
stowa i cierpienie, ktdre te stowa spowodowaly. Dzieki temu zabiegowi haniebny czyn moze
by¢ rozliczony i sprowadzony do wystepku danego podmiotu. W takim podejsciu filozofka
widzi jednak pewne zagrozenie, takie mianowicie, Ze odsuwa nas ono od zrozumienia me-
chanizméw dziafania dyskursu, ktéry to powoduje krzywde, dziatajac i zadajac ciosy poprzez
podmiot, z ktdrego czyni sobie punkt wyjscia'. Podmiot jest zatem zakladnikiem mowy nie-
nawisci i mechanizméw dziatania dyskursu. Podmiot powstaje na chwiejnym skrzyzowaniu
ciala i jezyka, staje si¢ efektem dziatania dyskursu, jemu jest poddany. Butler nawiazuje tu
do znaczenia, jakie sfowu podmiot nadat Foucault. Francuski mysliciel pisze: ,,Istnieja dwa
znaczenia sfowa ‘podmiot’: zgodnie z pierwszym podmiot jest ‘poddany’ komus$ innemu za

7 Tamze, s. 176.
8 Tamze, s. 18.

9 Tamze, s. 20.
10 Tamze.

' Tamze, s. 179.
2 Tamze, s. 58.



144 RECENZJE

sprawg odpowiednich metod uzaleznienia i kontroli, zgodnie z drugim - przykuty do swej
tozsamo$ci przez wlasne sumienie badz samowiedze. Obydwa wskazujg na forme wladzy,
ktéra ujarzmia i czyni poddanym”. Butler, podobnie jak Foucault, scala oba znaczenia,
analizujgc ujarzmianie i mechanizmy dyskursu tworzacego podporzadkowane podmioty.

W ujeciu Butler, podmiot jest wezwany, ustanawiany i umozliwiany przez jezyk, ,(...)
‘istnienie’ podmiotu jest uwiklane w jezyk, ktory go zarazem poprzedza i wyprzedza,
gdyz dziejowo$¢ jezyka ogarnia przesztos¢ i przyszto$¢ wykraczajace poza historie pod-
miotu”™. Jednocze$nie jednak podmiot sam wzywa, miedzy innymi, poprzez uzywanie
mowy nienawisci; cytuje obelge, na mocy ktorej wpisuje sie, na przyklad, w chor rasistow:
LW tym sensie rasistowska mowa nie zaczyna si¢ w podmiocie, nawet jesli faktycznie
potrzebuje podmiotu, aby sta¢ si¢ skuteczng”*>. Podmiot zatem znalazl si¢ ponownie na
skrzyzowaniu. Wcze$niej bylo to skrzyzowanie ciala i jezyka, teraz jest to skrzyzowanie
bycia wezwanym i wzywania. Podmiot powotany jest do zycia przez wezwanie, ktére
otwiera w nim przestrzen uzaleznienia od innego, przestrzen podatnosci na krzywde,
czynigc z niej fundament istnienia méwiacego podmiotu. Zalezno$¢ od innego skutkuje
tym, Ze podmiot nie moze by¢ ani samorodny, ani suwerenny, ani w pelni autonomiczny.
Krytyka suwerennosci nie pociaga jednak za sobg destrukcji sprawczoséci'é, poniewaz
uzalezniony od wezwania innego podmiot jest konstruowany jako dzialajacy w ograni-
czonej jezykowej przestrzeni, nie tylko jako wezwany, ale takze jako wzywajacy. Dzieki
temu mechanizmowi mozliwa jest iluzja autonomicznego podmiotu bedacego zrédiem
wezwania i jezyka, ktéra moze mydli¢ oczy analitykom wtadzy czy dyskursu, ale ktéra
takze wyznacza naszg jezykowa sprawczo$¢. Podjecie kwestii mowy nienawisci odstania
kwintesencje spotecznych relacji. Jest nig wzajemne jezykowe otwarcie, w ktérym splata
sie podatnos¢ na krzywde z mozliwoscig krzywdzenia: rani¢ i jestem raniona, upokarzam
i jestem upokorzona, wzywam i jestem wezwana, przeplywa przeze mnie wtadza, a wiec
sprawuje ja i poddaje si¢ jej. Konsekwencja takiego ujecia podmiotu jest sprzeciw Butler
wobec jakichkolwiek prawnych regulacji potencjalnie krzywdzacego jezyka, uderzatoby
to bowiem w fundamenty podmiotu i co wigcej, paradoksalnie, chcgc ochroni¢ nas przed
cierpieniem, odbieraloby nam sprawczo$¢". Istnienie podmiotu z konieczno$ci faczy si¢
zatem z ryzykiem: zachowujac sprawczo$¢, otwieramy si¢ na cios. Mozna spytac o to, czy
warto ocali¢ mozliwo$¢ dziatania nawet za cene cierpienia. Dla Butler odpowiedz jest
oczywista: tylko za cene cierpienia mozemy sprzeciwiac sie wladzy, bowiem sprawczos$¢
to nie tylko zadawanie krzywdy, ale takze buntowanie sig, a zatem podatnos¢ na zranienie
musi zosta¢ zachowana.

Owoce wladzy

Myslicielki feministyczne czasem zarzucajg Foucaultowi, ze jego koncepcja ciata czyni je
nazbyt pasywnym, wydanym na dziatanie anonimowych, zewnetrznych mechanizméw
wladzy-wiedzy-rozkoszy, ktorych jest efektem'. Zarzut ten moze by¢ rozszerzony mimo

¥ M. Foucault, Podmiot i wltadza, ,Lewa Nogg” 1998, nr 10, s. 178.

!4 1. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 39.

'* Tamze, s. 95.

16 Tamze, s. 25.

7 Tamze, s. 37.

18 Taki zarzut pod adresem Foucaulta kieruje na przyklad Elizabeth Grosz. Zob.: E. Grosz, Volatile Bodies.
Toward a Corporeal Feminism, Bloomington, Indianapolis, Indiana University Press 1994, s. 122.
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wyraznego stanowiska Foucaulta, ktory twierdzi, iz zadna wtadza nie jest mozliwa bez opo-
ru’ i mimo tego, ze niektére feministyczne myslicielki cenig w filozofii Francuza zwlaszcza
koncepcje stawiania oporu®. Mozna, jak na przykltad Lois McNay, uzna¢, iz Foucault, mo-
wiac o ,podatnych ciatach” pozbawia cialo libidynalnych sil, ktére moglyby by¢ zalgzkiem
oporu, tworzy zatem mimo wszystko filozofie, ktdrej oporu brakuje*’. Niezaleznie od tego,
czy zgodzimy si¢ z t3, nieco niesprawiedliwg, diagnozg braku oporu u Foucaulta, musimy
przyznad, ze Butler, ktéra wiele czerpie z dokonan autora Historii seksualnosci, w ksigzce
Walczgce stowa stawia sobie za gléwny cel wlasnie odnalezienie przestrzeni dla buntu i oporu.

Z tego tez powodu amerykanska filozotka sprzeciwia si¢ sprowadzaniu dyskursu poli-
tycznego do dyskursu prawniczego, wowczas bowiem, jak twierdzi, ,znaczenie politycznej
opozycji sprowadzi sie do formulowania aktow oskarzenia®?, co uzaleznia dzialanie opozycji
od decyzji sadu i rozszerza zakres wladzy panstwa w zakresie decydowania o tym, co jest,
a co nie jest mowa nienawisci, co w konsekwencji moze zwroci¢ si¢ przeciwko samym
ruchom, ktére walcza o uznanie krzywdzacych nastepstw okres$lonych stéw?. Przykladem
takiego paradoksalnego odwrdcenia jest analizowana przez Butler sprawa R.A. V. przeciwko
St. Paul*. W sprawie tej sagdzono bialego nastolatka, ktory przed domem czarnej rodziny
umiescit palacy sie krzyz. Uznano to za grozbe nawiazujaca do dziatalnosci Ku Klux Klanu
i chlopak stanat przed sagdem. Obrona argumentowala, iz plonacy krzyz nie jest przykta-
dem dziatania zagrazajacego bezpieczenstwu czarnej rodziny, lecz jest jedynie wyrazem
stanowiska w ramach wolnosci stowa. Paradoksalnym odwrdceniem tej sytuacji stala
sie decyzja sedziow, ktorzy uznali, iz ogien bedacy poczatkowo zagrozeniem dla czarnej
rodziny, moze spowodowac jej traume i skutkowa¢ zamieszkami wymierzonymi przeciwko
urzednikom panstwowym, w tym wypadku sedziom Sadu Najwyzszego. A zatem to nie
nastolatek rozpalajacy krzyz przed domem czarnoskorej rodziny jest spotecznym zagro-
zeniem, a czarnoskorzy obywatele, ktérzy moga sprowokowaé zamieszki pod wplywem
wypowiadania przez kogo$ swojego $wiatopogladu.

Zwolennicy prawnego ograniczania mowy nienawiéci nie biora pod uwage produktywno-
$ci wladzy i panstwa® oraz tego, ze samo panstwo wytwarza i zatwierdza mowe nienawisci®.
Ta, w istocie foucaultowska, teza o produktywnos$ci wtadzy* jest u Butler zilustrowana przez
analize kontroli homoseksualizmu w wojsku amerykanskim. Z jednej strony armia, chcac
kontrolowa¢ homoseksualizm, powiela uzycie stowa ,homoseksualizm” i jego obecnos¢
we wszelkich oficjalnych dokumentach. Z drugiej natomiast wojsko, traktujac samo stowo
czy tez wypowiedz okreslajacg homoseksualng orientacje méwiacego jako homoseksualny

19 Zob. np. M. Foucault, Historia seksualnosci. Wola wiedzy, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa,
Czytelnik 1995, s. 86.

20 Zob. np. J. Sawicki, Disciplining Foucault: Feminism, Power, and the Body, New York, Routledge Press 1991,
s. 13n.

2! L. McNay, Foucault and Feminism: Power, Gender and the Self, Boston, Northeastern University Press
1993, s. 40.

22 1. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 62.
Tamze, s. 33n.
Taz, Walczgce stowa, rozpalone czyny, [w:] tejze, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu,
dz. cyt., s. 54-84.

» Taz, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 115.

* Tamze, s. 91.

% Foucault wielokrotnie podkreslal to stanowisko, chocby przy okazji podwazania tak zwanej hipotezy represji.
Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci. Wola wiedzy, dz. cyt.

23
24
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akt, zakazuje wypowiadania stowa ,,homoseksualist(k)a” w odniesieniu do samej/samego
siebie w obawie przed ,zakazeniem si¢ homoseksualizmem” przez styszacego te stowa
i tym samym sitg zakazu i wyrzeczenia podtrzymuje moc homoseksualnego pragnienia®.

»Podejscie prawnicze” nie tylko nie docenia produktywnosci wladzy, lecz takze wyklucza
»mozliwoé¢ rozbrojenia sily tej mowy [mowy nienawisci — przyp. M.R.-S.] przez jaka$
przeciwmowe”?. Zaktada zatem, Ze narazony na krzywde podmiot nie moze podwazy¢
krzywdzacej mocy stéw, nie moze pozbawi¢ ich sily razenia, wreszcie nie moze przezwy-
ciezy¢ swojej traumy przez wlasne kontrdzialanie. Natomiast Butler chce ocali¢ mozliwo$¢
odpowiedzi na grozbe, zbicia jej z pantalyku, zakpienia z niej, skierowania jej sily przeciwko
niej same;j.

Wtadza, jak pokazuje Butler, probuje kontrolowa¢ to, co wypowiadane, chce ,wyglasza¢
zaréwno parti¢ glosu cenzurowanego, jak i cenzurujacego”. Zamierzeniem wladzy jest
zatem zaprzeczenie istnieniu sfery, ktéra wymykataby sie kontroli wladzy, a wigc takze
specyficznej relacji miedzy cialem a jezykiem, ktora zaklada ich wzajemne niedopasowanie
i wykraczanie poza to, co wypowiadalne i wypowiedziane oraz zaprzeczenie sferze milczenia
zardwno ciala, jak i jezyka, ktora to sfera sprawia, ze mozemy mie¢ nadziej¢ na bunt wobec
wiadzy. Wiadza u$miercajaca zywotnos¢ niekontrolowalnego dyskursu wykorzystuje przemoc
jezykowa, ktdrej celem jest zawarcie w jezyku i zniszczenie tego, co w nim nieuchwytne
i niewypowiadalne®, a wigc dokladnie tego, co warunkuje jezykowa sprawczo$¢ i dzieki
czemu mozliwe jest stawianie oporu. Butler taczy te przemoc z przekonaniem o koniecznos$ci
wigczania kazdej zmarginalizowanej pozycji, o tym, ze ,,(...) dyskurs nigdzie nie ma granic,
ze moze udomowi¢ wszystkie znaki réznicy”?, ze moze je wypowiedzie¢, okresli¢, sklasy-
fikowa¢, gdy tymczasem zachwianie zastanego porzadku dyskursywnego i wprowadzenie
go na tory, ktore biegng w nieznanym kierunku, jest podstawg spolecznego oporu i zmiany.

Uprzedza¢ ostatnie stowo

Impuls chwiejacy zastanym porzadkiem, czyli to, co moze burzy¢ to, co juz wypowiedziane,
pochodzi oczywiscie ze sfery milczenia, czyli sfery wykluczenia, ktéra stanowi ,,przygodna
granice uniwersalizacji™® i ktora, jak ujmuje to Butler w Bodies That Matter, nalezy ,,prze-
ksztalci¢ w przyszty horyzont, w ktérym przemoc wykluczenia bedzie w nieustannym
procesie przezwyci¢zania™*. Co wazne, procesu tego nie mozemy rozumie¢ jako prostej
asymilacji, wigczania, zatrzesie on bowiem posadami danej wspdlnoty politycznej, pociagajac
za soba koniecznos¢ przeksztalcenia jej fundamentow przez pojecia roznicy i otwartosci
na przyszto$¢®.

W jaki zatem sposdb przygotowywac sie na 6w przyszly $wiat, ktéry otwiera przed nami
przestrzen tego, co niewypowiadane, oraz jak go umozliwia¢? Butler podaje w Walczgcych
stowach szereg propozycji strategii bedacych rzeczniczkami owej nieodgadnionej jeszcze
przyszloéci. Po pierwsze, méwi¢ na wiele nowych i dotad nieprawomocnych sposobdw,

2 ]. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 136n.

» Tamze, s. 51.

30 Tamze, s. 151.

' Tamze, s. 17.

2 Taz, Ciata, ktore znaczg, dz. cyt., s. 43.

Taz, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 106.
Taz, Ciala, ktore znaczg, dz. cyt., s. 43.

Taz, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 185n.
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uprawomocniajac je na przyszlos¢*. Po drugie, wytyczaé na nowo wykluczajace granice®.
Po trzecie wreszcie, wyzyskiwacé z performatywu jego zdolnoé¢ do przyjmowania nowych
znaczen i wystepowania w dotad obcych mu kontekstach®. Waznym sposobem na prze-
chwycenie mowy nienawisci, ktory taczy powyzsze strategie z mozliwo$cia przepracowania
traumy krzywdzacych stow, jest, jak wskazuje filozofka, publiczne jej wystawianie, powta-
rzanie®. Takie przedstawienie przypomina traume, prezentujac jednocze$nie dystans do niej
i przeksztalcajac ja w co$, czym przeciez uprzednio nie byla. Tylko wéwczas mozemy mie¢
nadziej¢ na to, Ze zostanie ona przepracowana, ze nie bedzie nam towarzyszyl na kazdym
kroku cien resentymentu, a przed nami — uwolnionymi od ciezaru cierpienia — pojawi si¢
Szansa na zmiane.

W ostatnim czasie wiele jest przykladéw na zastosowanie tych strategii. Jedna z nich
jest ksigzka Anny Laszuk Dziewczyny, wyjdZcie z szafy!*, ktdra zbiera historie lesbijek, ich
doswiadczen, relacji rodzinnych, erotycznych, przyjacielskich, zwlaszcza tych dotyczacych
wlasnej orientacji seksualnej, jej wypowiedzenia i ujawnienia. Dramatyczne niekiedy losy
sg tu powtdrzone i przywolane, aby zupelnie na nowo ,,wyjs¢ z szafy’, co jest jednoczesnie
pretekstem dla coming-outu autorki. Podobna role, tyle ze w kontekscie kultury libanskiej,
spelnia ksigzka Bareed Mista3jil. True stories*'. Towarzyszyt jej spektakl, podczas ktorego
poszczegdlne osoby wypowiadaty opisane historie, odtwarzaty je w swoich stowach. Powta-
rzaly traumy, nie po to jednak, by je w sobie pielegnowa¢, ale po to, aby pozostawi¢ je za
sobg i juz wiecej si¢ nie ba¢*2. Zaréwno ksiazka, jak i przedstawienie byty zatem tworzone
z nadziejq na lepsza przyszlos¢. Sita, z jaka spektakl nadaje nowe konteksty traumie, granicom
wykluczenia i mowie nienawisci, uwidacznia si¢ takze w projektach Instytutu Teatralnego
im. Z. Raszewskiego: Chérze kobiet w rezyserii Marty Gornickiej i Grubasach w rezyserii
Agnieszki Blonskiej. W obu przedstawieniach inwektywy, grozby, pogarda, wykluczenie,
agresja wobec innoéci sg przechwycone przez wykluczonych. Znane teksty kultury zostaja
przytoczone w nowym kontekscie przez milczace dotad glosy, ktore, jak w chdrze kobiet,
krzycza, szepcza, $piewaja i dzieki temu nabierajg nowych znaczen. Obrazliwe uwagi
kierowane pod adresem ,,grubasow” sa wypowiadane przez nich samych: ,,Nienawidze¢
grubasow, tego jak sapig’, zmuszaja tym samym do konfrontacji z trauma, z samymi soba,
z publiczno$cia.

Strategia zaproponowana przez Butler, ktorg zilustrowatam powyzszymi przyktadami, nie
nalezy do tatwych. Laczy si¢ z ryzykiem, lekiem i niepokojem, ,,pesymistycznym hiperakty-
wizmem”*, jak nazywal t¢ powinno$¢ Foucault. Strategia ta wigze si¢ bowiem z gotowoscia
do zycia w kategoriach, ktore wcigz kwestionujemy* i z gotowosciag do podwazania samych
siebie, aby moc zawsze uciec przed ostatecznym okresleniem, nazwaniem czy klasyfikacja
tego, kim jestesmy, i by nie odebra¢ sobie mozliwosci stania sie kim$ innym®. Okreslenia

% Tamze, s. 53.

37 Tamze, s. 162.

% Tamze, s. 186.

3 Tamze, s. 120.

0 A. Laszuk, Dziewczyny, wyjdZcie z szafy!, Warszawa, Fundacja Lorga 2007.

4 Bareed Mista3jil. True Stories, Beirut, Meem 2009.

4 Tamze, s. 29.
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te nie przychodzg jedynie z zewnatrz, taka jest konsekwencja Foucaultowskiej koncepcji
wiadzy. Jak pisal filozof: ,,Kto walczy przeciwko komu? Kazdy walczy z kazdym. I w kazdym
z nas jest zawsze co$, co zwalcza co$ innego™*. Chodzi zatem o to, by wymknac¢ sie wtadzy
chcacej wyrugowaé wszelkie obszary niekontrolowalne i chcacej méwié jednoczesnie
w imieniu kontrolujacych i kontrolowanych, wykluczajacych i wykluczanych. Chodzi o to,
by zachowac¢ dla siebie mozliwo$¢ niedookreslenia. To trauma i wykluczenie, narazajac nas
na cierpienie, stanowig motywacje do podwazenia zastanego porzadku, przesuwania granic,
uprawomocniania tego, co nieprawomocne. Podatno$¢ na zranienie, jak pokazuje Butler,
nieodlgcznie bowiem zwigzana jest z jezykowa sprawczoécig. Walka ta moze przybieraé rozne
formy: moze mie¢ charakter obywatelskiego niepostuszenstwa lub tworczosci, przyklady
tego ostatniego podatam wyzej, zawsze jednak jest to walka na kilku frontach jednoczesnie
i w pierwszej kolejnosci, jak chcial Foucault, zachodzi w nas samych.

Monika Rogowska-Stangret
Polska Akademia Nauk

Co dalej z demokracjy?

G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid,
W. Brown, J.-L. Nancy, J. Ranciere,
K. Ross, S. Zizek, Co dalej z demokra-
cjg?, przel. M. Kowalska, Warszawa,
Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa
2012

Sam tytut ksigzki Co dalej z demokracjg? brzmi pesymistycznie 1 wpisuje si¢ w ciag prac,
ktorych autorzy od jakiegos czasu narzekajg na ,,kryzys demokracji’, ,,koniec demokracji”
lub zapytuja ,,Co zamiast demokracji?”, wzglednie - ,,Co po niej?”. Pytanie ,,Co dalej z de-
mokracja?” zaklada wprawdzie jaka$ trwalos¢ owej idei, ale zarazem $wiadomo$¢, jesli nie
kryzysu, to przynajmniej zakretu, na ktérym demokracja wlasnie sie znajduje. Ostry to musi
by¢ zakret, bo ton wypowiedzi autoréw, ktorych teksty zlozyly sie na omawiang ksigzke,
jest do$¢ dramatyczny. Dzieje si¢ tak zreszta w zgodzie z dzisiejsza moda, ktdéra ogarneta
nie tylko prawice, ale i lewice, nie tylko ludzi tesknigcych do tradycji, ale i postepowych
wizjonerdw przysztosci: dzi$ ktos, kto nie narzekalby na demokracje, nie bylby traktowany
jak powazny filozof. Tymczasem G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid, W. Brown, ].-L. Nancy,
J. Ranciére, K. Ross i wreszcie S. Zizek to bardzo powazni filozofowie.

Eric Hazan, pomystodawca ksigzki, zadal wymienionym osobom nastepujace, ztozone
pytanie: ,Wydawaloby sie, ze dzisiaj istnieje wokot pojecia demokracji bardzo szeroki kon-
sens. Oczywiscie toczg si¢ dyskusje na temat znaczenia lub znaczen tego stowa i dyskusje te
bywaja bardzo gwaltowne. Ale w $wiecie, w ktérym zyjemy, generalnie zaklada sie, ze stowo
to ma warto$¢ pozytywna. Stad pytanie, czy okrelenie si¢ jako «demokrata» ma jakikolwiek
sens? Jesli nie — dlaczego? Jesli tak — jak nalezy rozumie¢ to stowo?”.

6 The Confession of the Flesh, wywiad z M. Foucaultem, [w:] tegoz, Power/ Knowledge. Selected Interviews
and Other Writings. 1972-1977, ed. C. Gordon, trans. C. Gordon, L. Marshall, ]. Mepham, K. Soper, Brighton,
The Harvester Press Limited 1980, s. 208.



