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204 SPRAWOZDANIA I RECENZJE 

LOGIKA MĄDROSCI 

Robert Binkley, A Theory of Practi cal Reason, „The Philosophical Review," 
October 19:65. 

Jest to próba ujęcia w sformalizowany system logiczny zasad i:acjona1nego 
myślenia i pootępoiwan:ia. Jedną z kons ekwencji systemu jest sformalizowa
ny Ideał mędrca. Respektując zatem założenia proponowanego systemu Wlin
niśmy zyskać gwarancję mądrego postępowania. Fakt ten jest dostatecznym powo
dem, żeby uważnie przesitud.iioiwać „Teo,r<ię prak'tyc:zmego rozumu" w wersji pro.
ponowainej pl'zez R. Bin'lcleya. 

U podstaw tej teorii leżą określone systemy logik modalnych (84, 85 i osła

biony system H . G. voo Wrighta) oraz zbud<oiwarua przez P. T . Geacha teortia 
czyńności umysłu 1. Przewodruią myślą książki Geacha jest teza, iż myślenie nasze 
odbywa się niejako na kształt dialogu, względnie monologu. Istnieje zatem możli
wość opisu naszych myśli i w konsekwencji, możliwość Zibudowania swoic;tej logiki 
czynności umysłu. 

Stwii.erdziwszy, że rnzum teoretyczny doczekał się obszernej, malromicie opra
cowanej i sformalizowanej logiki sądów Binkley uważa, że można także zbudować 

sformalirwwaną logikę rozumu praktycznego. Proponowany przezeń system logiiki 
obejmuje sądy i decyzje i okreMa kryiteria prawomocn,ości wni-0sk0<wania zarówno 
dfa sądów jak i dla decyzji. 

Binkley osobliwie pojmuje funkcję logiki. Zakłada bowiem, że „rozum prze
jav.T.La slię tylko poprzez rooumowanrie; ro.zumowanie zaś istnieje tylko w myśle
nfo, a zatem logiika w proponowanym sensie jest rodzajem p.sycho1ogii. Jednakże 
jest specjalny rodzaj psychologii, który lepiej byłoby określić jakąś specjalną 

nazwą. np. «psychologi:a racjonalna». Czyni s~ę to w celu podkreślenia, że pro
pon.O'Wana logika traktując o f10'fmach myślen 'a nie rozpatruje .ich tak, jak sdę 
p'rzejawiają one w introspekcji, bądź w zachowaniu lub też ze względu na zwią
źek, w· jakim powstają z pirocesamli f~jologicznymi, ale bada, jak formy te są 
rekonstruowane wówczas, gdy usdłujemy przedstawić naszą myśl jako racjonalną" 
es. 4124) . 

Zgodnie z powyższym postulatem odróżni'Wszy językowe środki ekspresji. 
myśli (linguistic vehicle of the thought) od opisów myśli (description of the thought) , 
atitoi: sitwierdza, że każdej czynności umysłu odpowiada konkretny opis .. Następnie 
kolejno charakteryzuje podsta:wioiwe kategorie swojego systemu. Kategorie te to, 
„sądzić", „decydować się", „powstrzymać się" (withhold). Są to nazwy konkretnych 
aktów umysiłu. 

„Sąd" określony jako taka czynność umysłu, której tY'Powym język1owym 

ś!'odkiem ekspresji jes,t zdanie oznajmujące. Każdy sąd stwierdza zatem, że 

j,est tąk a tak. 
Termin „decyzja" w sensie, w jakim używa się go w artykule, nie oznacza 

decyzji typu „decyduję, że" (decision that), lecz decyzję typu „decyduje się po
s~ ą pić" (decision to do). By uniknąć zarzutu, że możliwa jest redukcja decyzji 
do , sądu, a to sugeruje pierws.ze rozumienie decyzj~. ,wiąże się pojęcie decyz;ji 
Ż pojęciem działainia i dokonuje przy Okazji zwtlęzłej anallizy pojęcia działarna. 
Nlestety, analiza ta nie jest dostatecznie jasna. 

Wsitrzymanie się od sądu lub decyzji określa się następująco: PO<wstt':zymuję 

się od ,sądu, że p, wtedy gdy osądlzam, iii sąd ten jest fałszywy, albo gdy nie 

i P. T. Geach, ·Mentai Acts, London 1955. 

-· -



SPRAWOZDANIA I RECENZJE- 205 

mogę ustalić jego 1dg'icz:nej ·wartości. FOTmuła ta jest ważna zarówno dla sądów, 
jak i dla decyzji. 

Rozumowanie zaś, to taki akt umysłu, w którym sąd, decyzja, albo powstrzy
man'ie się od sądu lub decyzji zasadm się na innych sądach bą:dź decyzjach. 
Dotychczas w logice określono zadowalająco tylko jedną z form rozumowania, 

- mianowicie rozumowanie inferencyjne, c.zylii takiie, w którym prz.esłank.i oraz 
wniosek są sądami. Sugerując rozs12:erzenie pojęcia rozumCYWlań iniferencyjnych 
tak, iżby można było mó.wić o wyiillikaniu decyzj·i z sądów, B·inkley po•1emLzuje 
z tradycyjnym rozumienliem wnioskowania jako przechodzenia od sądu że p, do 
sądu, że q. Sądzi, że taka koncepcja wynikania jesit błędna, ponieważ w rzeczy
wi.stości przesłanki! ornz wniosek występują jed:noc.ześnie w tym samym akcie 
umysłu:, a nie w dwóch odrębnych aktach. 

!Roz.c;zerzOllla koncepcja wnioskowania pozwala zakwestliooować zna111ą wypo
wiedź Arystotelesa, że wyruikiem r.ozumowania praktycznego jest zdanie teo.re
tycz:ne 2• Arystoteles - twierozi Binklley - nde miał racji, poniieważ w rozu:mo
wainiu praktycznym konkluzją ·n'ie jest zdanie teoretyczne - sąd, lecz decyzja. 
Z sądów można racjonalnii>e wywodzić decyzję. 

Obrona powyższego twierdzenia wymaga subtelnego rozważeni-a zależności 

pomiiędzy wiedzą a postępowaruiem. Temu też zagadnieni,u pośwlięcona jest 
obszerna część artykułu, w której dyskutuje się przede wszys1lkim pojęcie rwiie
dzy. Autor twierdzi, że posiadanie wiedzy (knowing) jest już rodzajem sądzenia. 

(knowing just is judging). Ale nie każdy sąd jest wiedzą. By można było uznać 
dany sąd za wiedzę, mus.i on być prawdZJiwy oraz koniecznie pow:iązany z ooą
dzanym faktem. 

Ten os.tatni warunek nie jest jasny. Sam autor, śwliadom jego IliieJasności, 

by. zapobiec ewentualnym wątpl1iwośaiom, wprowadza pojęcie systemu wyjaśnia
nia. Zgodnie z tym „konkretny akt sądzenia, że p i fakt, że p - bądź ich odpo
wiedniki - muszą być zgodne z jakimś ogólnym systemem wyjaśruianlia w taki 
sposób, że fakt, iż p lub jego odpowiednik, albo wchodizi w wyjaśnienie aktu 
sądzenia, że p, albo przynajmniej jeslt bardzo zbliżony do tego wyjaśnienia" 

(s. 4133). Tak więc, kliedy s.poglądam na różę Jr wydaję sądl, iż jest czerwlQllla, 
to sąd mój dopóty nie będ7Jie Wiedzą, dopóki n'ie st\viierdzę konkretnego faktu 
czerwieni, a to stanowi wyjaślllienie mego rsądu. Sys.tem wyjaśniania, który 
wiąże sąd, że róża jest czerwona z faktem, iż róża jest czerwona, nazywa sdę 

w tym wypadku systemem z,drowego roz,sądku. Oczywliście, zastosujemy całkiem 
inny sy,stem wyjaśniania, gdy sąd ·o czerwlOJlej róży będ:zliiemy wyjaśniali poprzez 
fakt odbijania przez płatki róży fal świetlnych o określonej długości. 

Podobnie charakteryzuje się pojęcie decyzji i działanlia. Każid.e działa111ie 

powiązane jest, a nawet jeśli czytać dosłownie, utożsamione z konkretnym aktem 
decyzji, przy czym „decyzja koresponduje z faktem, jest koniecznie powią

zana z faktem i, być może, spełnia jakieś .i!I1ne warunki" (s. 436). Decyzje i fakty 
również wiąże oidpowi·edni sys·tem wyjaśJJliania. Jednakże autoir nie charaktery
zuje szerzej svroi.stości tego systemu. 

Powyżs.ze ustalenfa stanowią w zasadzie W1Prowad~enda do najistotniejszego 
problemu airtykułu - kwes•ti-i prawomocności rozumowań praktycznych. Propo
nowane rozwiązanie jest pozornie proste. Rozumowanie prawomocne to takie 
ro:irumowanie, którego odrzucenie byroby czymś irracjonalnym. By zdefiniować 

irracjonalność, w;prowadza Binkley pojęcie idealnde racj,cmalnego um;"słu i k:on-

• Arystoteles, Etyka Ntkomachejska, VII, 3, 1147a. 
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struuje dlań sysitem logiki zwanej systemem u111Lwersalnego rozwnu. Za rozu
mowanie irracjonalne lub irracjonalny stan umysłu uznaje takie rozumowanie 
bądź stan umy·słu, których zanegowane o!)hsy są twierdzeniami systemu uni
weraalnego rozumu. Umysł zaś idealnie racjonalny to taki, dla którego w&zystkie 
twierdzeni a systemu uniweqosalnego rozumu są pr,awdziwe. · 

A oto system uniliwersalnego rozumu: 
w miejsc.e p, q „. można podstawić każde wanie. 

e, 81, 82, „. - zdania s.pecja:lnego typu, ro?Jp<>czynające się od W, D, J. 
Są to proste opisy myś1il. 

!li, .P1, <P2, „. - środki ekspresji odpowiiadające e, Eh, ez, „. E>n. 

Językowe środ-
Opisy myśli. ki ekspresji 

p 

Sp 

--, «P 

( 
l p 

!Sp 

.Tp 
Dp 

we 
WJp 

WDp 

W sytuacji o, s sądzi, że p . 
W sytuacji o, s decyduje się spowodować 

to, że p. 

W sytuacj'i o, s powstrzymuje się od sądu,) 
że p. 
W sytuacjd o, s powstrzymuje się od de
cyzji spoW'Odowania tego, że p. 

<Pl> <1>2, „. I- tPn R (Gi. G2, „. -> E>n) 

( 
p1-q 

p I- $q 

R(Jp-> Jq) 

R(Jp-> Dq) 

W sytuacji o, s wndoskuje, że p na tej pod-) 
stawie, że q 
W sytuacji o, s decyduje się spowodować 

to, że q na tej podstawie, że p. 

T7JW. quasi-mentat acts, które nie mają okr'eślonych językowych środków ekspresji : 
Kp - w sytuacji o, s wie, że p. 
Cp - w sytuacj.i o, s poWtOduje tQ, że p. 

S y s t e m U n i w e r s a ln e g o R o z u m u 

I. Logika pods tawowa: Rachunek zdań oraz reguły w.stępowanfa ii odrywanfa 
dla kontekstów W, J, D, K, C. 

II . Logika modalna sądów i decyzji : 
Rl. Jeżeli. lJI jest twierdzeniem, to J'J.f i Dlf' są twierdzeniami. 
Al. Jp-:J - Jp Dp-::J - Dp 
A2. J (p-:Jq) (Jp-:JJq) D (p-::Jq) -::J (Dp-::JDq) 

III. . Logika powstrzymywania się: 
Aa. wwe= e 
A4. WE0-0 

IV. Aks}omat transparencji myśli drugiego poziomu: 
A5. (a): JJp ==: Jp DDp ==: Dp 

(b): JWJp : WJp DWDp = WDp 

V. AksjQlffiat rezygnacjj nadziei: 
A6. Jp::JWDfj Dp-::JWJfj 

VI. Aksjomat zupełności: 
A7. 0p-:J (- Jp-::JWJp) 

'III. Twierdzenia: 
Tl. we=- e 

--··· · 
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System KC 

I. Logika pods.taw10'Wa: jak wyżej. 
II. Logika powstrzymywania się. Aksjomaty A3, A4. 

III. Logika modalna poznania i wiedzy: 
RZ. Jeżeli lJ' jest tw1ierdzeniem, to KIJ' i CIJ1 są twłerdzeniaimL 

AB. Kp:=Jp Cp:=Jp 
A9. K(p:=Jq)(Kp:=JKq) C(p:=JqD(Cp:=JCq) 

AlO. Kp:=JKKp Cp:=JCCp 
All. Kp:=JJp Cp:=JDp 

Sy s tern KC• 

I. System KC. 
II. Warunki sokratycznej wszechwiedzy i stoickiego wszechdziałania: 

A12. Jp:=JKp Dp:=JCp 
A13. -Kp:=JK-Kp -Cp:=JC-Cp 
Al4. -e=iwe 

207 

Przedstawiony system zachowuje, zdarnem autora, walor nie tylko iwobec tra
dycyjnego rachunku zdań, lec·z również w PTZYPadku konkretnych decyzji i wy
borów. W sytuacj'i, gdy ktoś decyduje się spowodować m na tej podstawie, że ma 
być spowodowane e, a e nastąpi tylko wtedy, gdy jest m [w notacji autora: $e, e :=Jm 
f- $m lub jako opis: De, J(e:::)m)~Dm] wówczas z łatwością można dowieść, że wy
bór nie jest racjonalny, jako że zgodnie z systemem uniwersalnego rozumu jedy
ną racj-onalną strategią w tym wypadku jest po1wstrzymanie się od decyzji spo
wodowania m (-D-m), ponieważ tylko tyle wynika z przesłanek. 

Przytoczywszy szereg dodatkowych przykładów ilustrujących sposób posługi

wanda się syistemem, Bjnkley zastanawia s'ię nad racjami na rzecz uznania syste
mu uniwersalnego rozumu. Proponowana przezeń definicja prawomocności rozu
mowania PTaktycznego ma charakter ściśle syntaktycziny. Autor ·sądzi jednalk że 

zamiast tradycyjnej argumentacji semantycznej (-rozumowanie jest prawomocne, 
ponieważ p·rzenooi prawdę z przesłanek do wniasku) można wskazać również na 
racje o charakterze pragmaityc.znyim. I tu następuje •wyiwódj, który - jak się wy
daje - us1p;raW1iied1iWia ty.tul recenzji. Bodstawą aprobaty racjO!Ila1ności i deza
probaty irracjonalności jest ideał mędrca.. Ideał mędrca jednoczy w sobie to, co 
autor na·zy1wa ,sokratyczną wsrechwiedzą i stoickim 'Mszechdziałaniem. Tylko mę
drzec powstrzymuje się od decyzji niezgodnych z rozumem (-@ W B>. Można zatem 
powiedzieć, dż mędrcem jes•t ten t tylko ten, kto spelnla warunki systemu KC*. 
Mędrzec je.sit istotą absolutnie racjonalną. 

System uniwersalnego rozumu jest tak PTzemyślnie sikanstruowany, że jaka
kolwiek próba zane~owania poszczególnych jego twlierdzeń stanowi', mówiąc naj
oględniej, demonstrację irracjonalnego stanu umysłu krytyika. żaden bowiem mę
drzec, żaden umysł doskonale racjonalny nie może występować pnecliwko swej 
Własnej zasadzie - zasadz!ie racjonalności. JeśH więc recenzent ośmiela s1ię kwe
stionować wartość osiągnięć kons•truktora mooelu idealnie racjona1nego umysłu, 

to z punktu widq;enia systemu uniwersalnego rozumu jego obiekcje są całkow,:cie 

pozbawione znaczenfa. 
Jak już wspomniano u podstaw zaprezentowanego systemu leży między inny

mi teoria aktów umysłu P. T. Geacha. Wy.daje się, że Binkley wyprowadza 
z teorii Geacha zby.t daleko idące konsekwencje. Naj1poważniejsze wątplilwości 

budzi sama koncepcja „racjonalnej psychologii", na gruncie której można naMT'et , 
jak zauważa, mówtić o Wiedey arprlioo-ycznej., Pomijając m1ilczeniem -Lic.z.ne zasrtrze-
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żenda, jakie można wysunąć wobec aparatury pojęoi1owej „teodi praktycznego ro
zumu" (np. wyjątkowo niejasne pojęcie aktu umysłu, powstrzymywania się, de
cyzji, wiedzy, działania, czy nawet samo pojęcie rozumu i rozumowania praktycz
nego) wypada zwr.ócić uwagę na znikome możliwości praktycznego wykorzysta
n:a przedłożonej teorili. 

Nie kwestioinuję wcale sern;10,winości podejmowani•a tego typu refleksji. Są one 
wartościowe choćby dlatego, że uświadamiają nam .ilstotne różnice pomiędzy za
sadami naszych potocznych rozumowań praktycznych a doskonale sformalizowa
nym systemem. Ni'.e wydaje się jedna~ iżby można był10 rzeczywiścl'.le sit'Osować na 
codZlień proponowaną logikę praktycznego rozumu w tym samym stopniu, w ja
kim srtoouje się podstawowe zasady logiki formalnej. Nawet jeśli Potraktować po
czynania Binkleya jako swego rodzaju próbę zbudowania teoretycznych podstaw 
dla mądreg·o, racjonalnego postępowania moralnego, to i w tym W)'IPadku trudno 
dootrzec perspektywy praktycznego wykorzystani'.a tej teoriii. 

Nie jest to jedynie wynikiem uprosz.czooego pojęcia myślącego1, działającego 

podmiotu oraz niejasności wprowadzonej aparatury pojęciowej. Ale jeśli zre
konstruować zawarte implicite w artykule pojęcie działającego podmiotu, jeśli zba
dać psychodog:czne podstawy przedłożonej 1og.ik1i, trudno nie ZJakwestiOIIllować z:a
lożeń autora. Chcieć nrie zawsze znaczy móc. Człowiek rnie skła·da się jed~ie 

z czystego rozumu i czystej woli. Dqpóikli. nie określi s~ę możliwych podstawień za 
p i s, nie ro1Zwiąże s:ę kwestii wartości i preferencji moralnych oraz możliwości 
wiLedzy mo.ralnej, p.ropon'OWany prozez au.tora system KC* nie może zn1aleźć zasto
sowania w podejmowa·niu decyzjd i roZJStrzyganiu konfliktów moralnych. Jeśli n'ie 
uwzględni Slię całej złożoności procesu podejmowania decyzji j motY1Wów postę

powania czło.wieka, nie ugruntuje propozycjli formalnych rzetelną wliedzą empi
ryczną, to wydaje się, że wsizelkim próbom praktycznego zasrtosiowanLa sfomnali
z,owanego ujęcie myślenia i postępowainia czŁowieka zawsze będz:ie mo~na prze
ciwsitawić gorzkie ubolewania św. Pawła: „Wliemy bowiem, ż.e Zakon jest ducho
wy, ja zaś jestem cielesny i za1przedany griiechowli. Nie raiz.umiem bowiem tego, 
co czynię. Bo nie to czyn.' ę, co zamJer:zam, lecz to czynię, czego nienawidzę. A jeś<lti 

to czyntię, {!Ze.g10 nie chcę, uznaję, że ZakQIIl jest dobry. Więc już nde ja to czynię, 

ale grzeah, Móry tkwi we mnie. Wliem bowiem, że we mnie, to jes1t w cde1e moim 
nie przebywa doibr:>. Łat1Wo mi bo·Wliem chcti.eć, ale żeby dobro iwykOIIlać, rrie znaj
duję sposobu. Bo nie czynię dobra, któreg-0 chcę, ale zło, którego nie chcę, to 
czynię" (Paweł, Do Rzym. 7, 14-19). 

Zbigniew Szawarski 

ETYKA W „THE PHILOSOPHICAL QUARTERLY'', VOL. 17, 1967 

Artykuły o .treści etycznej zawarte w omawianym roczn~ku „The Philosophi
cal Quariterly" moina podzielić na kilka grup charakterystycznych dla współcze
snej f.iloz.ofii angie1sktiej. Pierwsza, to artykuły poświęoone loglicznej analizie pro
blemów zaiwartych w klasycznych tekstach etycznych: F. C. Hooda, The Change 
in Hobbes's Definition of Liberty, G. Parry'ego, Performative Uitterances and 
Obligation in Hobbes, C. Krivana, Logic and the Good in Aristotle. Niejako na 
margines•ie problematyki etycznej, lecz w rzeczywistości ściśle z nią sprzęgnięty 

jest artykuł C. C. W. Taylora. Plato and the Mathematicians. An Examination 
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