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Systemy zgltaszania naruszen wdrazane sg przez organizacje jako integralny element pro-
gramu zarzgdzania ryzykiem naduzy¢. Nie tylko w Polsce zachecanie pracownikéw do zgla-
szania nieprawidtowo$ci powoduje dylematy etyczne, prawne i zarzadcze. Celem tekstu jest
zaprezentowanie kluczowych wyzwan w tych trzech obszarach, z jakimi spotykaja si¢ zaréw-
no organizacje, jak i zglaszajacy naduzycia. W szczegdlnosci przedstawione zostang aspekty
prawne ochrony sygnalistéw w Polsce oraz zwigzane z tym dylematy etyczne.
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Wprowadzenie

Tygodnik ,, Time” oglosit ludzmi roku 2002 trzy kobiety: Cynthie Cooper, wiceprezesa
ds. audytu wewnetrznego firmy WorldCom, Coleen Rowley, agentke w jednym
z oddzialéw Federalnego Biura Sledczego (FBI) oraz Sherron Watkins, byt wice-
prezes firmy Enron. Na okladce wydania magazynu umieszczono tytut: ,, Persons of
the year The Whistleblowers”. Wszystkie trzy kobiety byly whistleblowerkami, czyli
osobami, ktdre zglosily naduzycia, do jakich dochodzilo w organizacjach, w ktérych
pracowaly. Cynthia Cooper ujawnita falszowanie ksiag WorldCom’u, Coleen Rowley
wskazywata na zlekcewazenie istotnych faktéw poprzedzajacych zamach na World
Trade Center, natomiast Sherron Watkins informowata o kreatywnej ksiegowosci
w Enronie. Ze wzgledu na trzy powazne przypadki informowania o naduzyciach
majace miejsce w USA, rok 2002 zostal ogloszony przez tygodnik TIME rokiem

zglaszania informacji o naduzyciach i nieprawidlowosciach (Arszutowicz 2007, 101).
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Gdyby ich glos zostal potraktowany powaznie, moze nie dosztoby do daleko idacych
negatywnych skutkéw dla tych organizacji i dla spoleczenstwa.

Whistleblowing, czyli sygnalizowanie przez pracownikéw lub inne zaintereso-
wane strony o nieprawidlowosciach, jest jednym z narzedzi zarzadzania ryzykiem
naduzy¢, dzieki ktéremu organizacja moze zidentyfikowaé nieprawidtowosci,
a dzigki temu powstrzymac eskalacje procederu, zmniejszajac straty. Chociaz licz-
ne badania dowodzg skuteczno$ci whistleblowingu w organizacjach, zachecanie
lub wrecz wymaganie od pracownikéw zglaszania informacji o obserwowanych
nieprawidlowosciach nastrecza wielu wyzwan etycznych, kulturowych, prawnych
i biznesowych. Korzysci plynace z mechanizméw zgtaszania naduzy¢ i problemy
z nim zwiazane dostrzegaja réwniez rzady wielu panstw, wprowadzajac regulacje
dotyczace ochrony oséb dokonujacych zgloszen, czyli sygnalistow. Takiej, chociaz
szczatkowej, regulacji doczekalismy sie rowniez w Polsce w projekcie ustawy o jaw-
nosci zycia publicznego.

Celem prezentowanego teksu jest przedstawienie roznych aspektow idei sygnali-
stow. W pierwszej kolejnosci przedstawiona zostanie krétka historia whistleblowingu
wraz z kontrowersjami etycznymi, jakie sie z nim wigzg. Nastepnie dokonana zostanie
analiza wyzwan prawnych zwiazanych ze zglaszaniem nieprawidlowosci. Ostatnia
cze$¢ tekstu bedzie poswiecona biznesowym, a doktadniej zarzadczym, praktykom
wykorzystania wshistleblowingu w budowaniu wewnetrznego systemu zarzadzania
ryzykami naduzy¢.

W tek$cie pojecie whistleblowing bedzie zastepowane takimi stwierdzeniami
jak ,,zglaszanie naduzy¢”, ,,system zglaszania nieprawidtowosci’, ,,sygnalizowanie”
Najbardziej popularnym ttumaczeniem na jezyk polski terminu ,whistleblower” jest
stowo sygnalista. Inne ttumaczenia, takie jak demaskator, sg raczej rzadziej uzywa-
ne, a na pewno praktycznie niespotykane w kontekscie biznesowym. Prowadzone
rozwazania bedg zawezaly sie do sygnalistow wewnetrznych, tzn. takich, ktérzy
pracujg w organizacji lub dzialajg na jej rzecz. Po za nielicznymi wyjatkami pomi-
niety zostanie aspekt sygnalistow zewnetrznych, czyli bezposrednio lub formalnie
niezwigzanych z organizacja, jak np. organizacje pozarzadowe, obywatele, okoliczni
mieszkancy siedziby firmy itp.

Whistleblowing - definicje

Angielski termin whistleblowing dostownie oznacza dmuchanie w gwizdek i ma
swoje zrédlo w praktyce policjantow, ktérzy w ten sposéb przywotywali pomoc,
alarmowali lub sygnalizowali niebezpieczenistwa. Termin ten zostat zaproponowany
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w latach 70. XX w. przez Ralpha Nadera, amerykanskiego prawnika, na okreélenie
dziatania osoby informujacej otoczenie, Ze jej organizacja narusza interes publicz-
ny. Zdaniem Anny Lewickiej-Strzateckiej, siegajac po nowy termin, Nader chcial
unikng¢ negatywnych skojarzen zwiagzanych z ujawnianiem spraw, uznawanych za
poufne (Lewicka-Strzalecka, 2014, 79). Powszechnie przyjmowana definicja pojecia
whistleblowingu zostala wypracowana przez Transparency International, organizacje
pozarzadows dzialajaca na rzecz przeciwdziatania korupcji. Zjawisko definiowane
jest tam jako ujawnienie albo przekazanie informacji o nieprawidtowo$ciach, ktére
dotycza korupcji lub innych dziatan o charakterze przestepczym, niedopelnienia
obowiazkow, niezgodnych z prawem decyzji, sytuacji zagrozenia zdrowia publicznego
i srodowiska naturalnego, naduzycia wladzy, nieuprawnionego wykorzystywania
publicznych $rodkéw i majatku, razgcego marnowania zasobéw publicznych lub
zlego zarzadzania, konfliktu intereséw oraz wszystkich dziatan majacych na celu
ukrycie tych patologii (Worth 2013).

Ze wzgledu na duze oddziatywanie legislacji Unii Europejskiej na rozwigzania
prawne panstw cztonkowskich warto przywota¢ réwniez rozumienie zjawiska whi-
stleblowingu przez Parlament Europejski. W Rezolucji po$wigconej temu zagadnie-
niu Parlament Europejski definiuje sygnaliste jako osobe, ktora zgtasza lub ujawnia
informacje w interesie publicznym, w tym w europejskim interesie publicznym,
dotyczace czyndéw nielegalnych lub zabronionych badz stanowigcych zagrozenie lub
powodujacych szkode, ktére to czyny szkodzg interesowi publicznemu lub narazaja
go na niebezpieczenstwo, zazwyczaj, cho¢ nie tylko, w zwigzku ze stosunkiem pracy
sygnalisty w sektorze publicznym lub prywatnym, stosunkiem umownym lub dziatal-
noscig w zwigzku zawodowym lub stowarzyszeniu. Rezolucja podkresla, ze obejmuje
to osoby pozostajgce poza tradycyjnymi stosunkami pracownik — pracodawca, takie
jak konsultanci, wykonawcy, stazysci, wolontariusze, pracownicy bedacy studentami,
pracownicy tymczasowi, byli pracownicy, ktére posiadajg dowody takich czynow
i maja uzasadnione podstawy, by uwazac, ze przekazywane informacje s prawdziwe
(Parlament Europejski 2014).

Z kolei Fundacja im. Stefana Batorego w definicji sygnalisty zwraca uwage na
motyw i kolejno$¢ podmiotu, do ktérego sygnalista zwraca sie ze zgloszeniem, wska-
zujac przetozonego i organizacje, w ktdrej pracuje sygnalista jako, jesli to mozliwe,
pierwszych odbiorcéw informacji o naduzyciu, a w dalszej kolejnosci inne podmioty.
W definicji zaproponowanej przez Fundacje¢ Batorego sygnalista (whistleblower)
to osoba (pracownik w szerokim tego stowa znaczeniu), ktéra, majac na wzgledzie
dobro swojego miejsca pracy i (lub) dobro publiczne, przekazuje (najpierw swoim

przelozonym, pdzniej - jesli nie przynosi to skutku - innym instancjom, organom
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$cigania lub mediom) informacje o nieprawidltowos$ciach zwigzanych z funkcjono-
waniem swojej organizacji (Markowski, Waszak 2016, 9).

Whistleblowing - aspekt etyczny

Zachecanie, czy wrecz wymaganie od pracownikéw konieczno$ci zgtaszania infor-
macji o zaobserwowanych lub podejrzewanych naduzyciach wywoluje w polskiej
kulturze intuicyjng negatywna ocene etyczng. Jak podkresla Lewicka-Strzatecka,
w praktyce instytucjonalizacja whistleblowingu okazuje si¢ nie tylko ztozonym
przedsiewzieciem organizacyjnym, ale takze ingerencja w spoteczne normy moralne
i kulture firmy (Lewicka-Strzalecka 2014, 78). Abstrahujac od prawnego podejscia
do zagadnienia sygnalistow, jesli na poziomie moralnym pracownicy nie bedg prze-
konani, ze zglaszanie naduzy¢ jest stuszne, system zglaszania nie bedzie skuteczny.
A odpowiedz na poziomie etycznym okazuje sie niejednoznaczna, gdyz poruszamy
sie w kulturowo skrajnie sprzecznych ocenach moralnych od zdrady po troske o do-
bro wspdlne. Nalezy zatem przyjrzec sie, co na temat zglaszania nieprawidlowosci
majg do powiedzenia etycy.

Wymaganie od pracownikéw zglaszania naduzy¢ jest oczekiwaniem wzgledem
ich postawy moralnej. A nie ma nic bardziej kompromitujacego etyke biznesu niz
stawianie niemozliwych do realizacji wymagan, ktorych nikt nie bedzie przestrzegat
(Sojka 2017, 153). Analiza zagadnienia zglaszania nieprawidlowosci w perspektywie
etycznej prowadzona jest na gruncie etyki stosowanej, ktdra w przeciwienstwie do
etyki filozoficznej, poszukuje racji swojego istnienia posrdd tych, do ktorych sie zwraca
(Rotengruber 2016, 65). W przypadku etyki stosowanej liczy sie to, czy jest komus po-
trzebna (Rotengruber 2014, 114-125). Jak zauwaza Przemystaw Rotengruber, zadaniem
etyki stosowanej jest rozwigzywanie konfliktéw spotecznych. Aby bylo to mozliwe
konieczne jest ustalenie, kim sg uczestnicy tych konfliktéw, dlaczego sobie zagrazaja,
co maja do wygrania, co motywuje ich do wspoétpracy ze sobg (Rotengruber 2016,
65). Uczestnikami takich konfliktéw sg zaréwno sami pracownicy, pracodawca, jak
i podmioty zewnetrzne, w tym spotecznoé¢ lokalna, administracja, czy organy $cigania.

Warto przypomniec za Lewicka-Strzalecka, Ze pracownik ujawniajgcy naduzycia
firmy dowiedzial si¢ o nich w trakcie petnienia obowigzkéw stuzbowych, informacje
te majg zatem charakter poufny i dlatego zglaszanie ich poza organizacje moze by¢
postrzegane jako akt nielojalnosci wobec firmy. Podobnie, cztonek organizacji,
korporacji zawodowej ujawniajacy nierzetelno$¢ innych jej cztonkéw byl w stanie
zidentyfikowa¢ owa nierzetelnos¢ z racji przynaleznoéci do organizacji i dlatego
jego czyn bywa uznawany za ztamanie solidarnosci, swoistg zdrade wspdlnoty.
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W niektorych przypadkach, po wyczerpaniu mozliwosci rozwigzania danej sytuacji
wewnatrz organizacji, pracownicy decyduja si¢ na dokonanie zgloszenia na zewnatrz.
Pracownik ujawniajacy naduzycia na zewnatrz spodziewa sie, ze w rezultacie jego
dzialan podjete zostang odpowiednie kroki, przeciwdzialajace zaistnialemu lub
majgcemu sie zdarzy¢ ztu. Adresatami informacji o naduzyciach bywaja agendy
wladzy lub media, czesto nadajgce takim informacjom sensacyjng forme i powo-
dujace, ze trafiajg one tam, gdzie powinny trafi¢. Zgloszenie na zewnatrz moze mie¢
katastrofalne skutki dla firmy w postaci utraty zamoéwien, kontraktow, pozytywnego
wizerunku, klientéw lubserii ucigzliwych kontroli, czasem doprowadza firme do
bankructwa (Lewicka-Strzatecka 2014, 83).

Konflikt intereséw i jego negatywne skutki dla sygnalisty, pomimo deklaracji
aprobaty ze strony pracodawcy dla zglaszania nieprawidtowosci, ilustruja liczne
przyklady. Rotengruber przytacza wiele przypadkéw, w ktérych sygnalista, po-
mimo wewnetrznych zachet do zglaszania nieprawidlowosci, ponidst dotkliwe
konsekwencje zawodowe, prawne i osobiste, wynikajgce z postawy pracodawcy
i postanowien wymiaru sprawiedliwosci. Jako przyklad mozna przywota¢ historie
Hervé Falciani, informatyka szwajcarskiego oddzialu HSBC (The Hongkong and
Shangkai Banking Corporation) w latach 2001-2008. Falciani odkryt luki w systemie
identyfikacji oszustw podatkowych. Jak opisuje Rotengruber, aby wyjasni¢ sprawe,
Falciani poprosit przetozonych o zgode na reorganizacje bazy danych, ale takiego
przyzwolenia nie uzyskat. Skutkiem braku reakeji na zgloszenie wewnetrzne byto
upublicznienie przez Falcianiego wykrytej nieprawidlowos$ci. Po zebraniu doku-
mentacji obejmujacej ponad 130 tys. kont bankowych, Falciani uciekt do Francji
i przedstawil dowody wymiarowi sprawiedliwosci. Dokumenty zabezpieczone przez
francuska prokurature - tzw. wykaz Falcianiego - staly si¢ podstawg wielu poste-
powan karnych. W obawie przed francuskimi organami $cigania, ktére postawity
mu zarzut prania brudnych pieniedzy, Falciani schronit si¢ w Hiszpanii. Tam zostat
zatrzymany w zwigzku z wnioskiem ekstradycyjnym Szwajcarii. Sad hiszpanski
oddalit wniosek, przypominajac, iz w my$l przepiséw obowigzujacych w Hiszpa-
nii, ujawnienie informacji o przestepczej dzialalnosci 0oséb badz instytucji nie jest
czynem zabronionym. W 2015 r. sad szwajcarski zaocznie skazal Falcianiego na pie¢
lat wiezienia za ,,szpiegostwo gospodarcze oraz za ztamanie przepiséw o tajemnicy
handlowej” (Rotengruber 2016, 71).

Historia Falcianiego pokazuje, ze zar6wno firmom jak i pracownikom powinno
zaleze¢ nie na posiadaniu fasadowych systemdéw zglaszania naruszen, ale na auten-
tycznej potrzebie wykrywania i niedopuszczania do nieprawidtowosci. Chociaz
ten typ myslenia jest decyzjg firmy na poziomie nie prawnym czy biznesowym,
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ale przede wszystkim etycznym, to wlasnie autentyczna etyczna postawa przynosi
biznesowe korzysci. Za Lewicka-Strzalecka mozemy wymieni¢ trzy podstawowe
typy takich korzysci. Po pierwsze, wewnetrzny whistleblowing chroni reputacje
firmy, zapobiega rozmaitym stratom, np. w postaci ponoszenia kosztow zwigzanych
z wypuszczaniem na rynek wadliwych produktéw i ptaceniem odszkodowan. Po
drugie, sprzyja doskonaleniu kultury organizacyjnej firmy, poniewaz pracownicy
w wiekszym stopniu identyfikujg si¢ z organizacja, w ktdrej nieprawidlowosci sie nie
zdarzajg lub sg szybko eliminowane. Po trzecie, przeciwdziata zaostrzaniu regulacji
prawnych ograniczajacych swobode dzialan gospodarczych, do ktérych moze dopro-
wadzi¢ tolerowanie naduzy¢ przez firmy (Lewicka-Strzalecka 2014, 84). Z etycznego
punktu widzenia, na co zwraca uwage Lewicka-Strzalecka, nalezy by¢ §wiadomym, ze
whistleblowing, stanowigc zlamanie obietnicy poufnosci, przyczynia sie do obnizenia
poziomu zaufania miedzy ludZzmi. Ujemne skutki whistleblowingu moga polega¢
nie tylko na tym, ze zawiedzione zostanie zaufanie konkretnych oséb, ale takze na
tym, Ze naruszona zostanie jedna z fundamentalnych wartosci, od ktdérych zalezy
sprawno$¢ funkcjonowania systemu gospodarczego. Naduzywanie zaufania jest
zte jako odstepstwo od prawdy i jako dzialanie godzace w istote funkcjonowania
gospodarki rynkowej. Powszechny brak zaufania, stata czujno$¢, obawa donosu ze
strony kolegi, podwladnego lub zwierzchnika moga przyczyni¢ sie do destrukeji
zespotu pracownikéw. Zachecanie do whistleblowingu z jednej strony przyczynia
sie do ujawniania naduzy¢ i poprawia efektywnos¢ funkcjonowania organizacji,
z drugiej za$ nadwyreza zaufanie bedace warunkiem efektywnej wspotpracy, przez
co obniza wyniki organizacji (Lewicka-Strzatecka 2014, 90).

Inng istotng trudnos$cia, na ktdéra zwrécita uwage Lewicka-Strzalecka, jest
kwalifikacja dziatania jako nielegalnego czy nieetycznego, ktora, poza oczywisty-
mi przypadkami, nie jest tatwa. Kwestia legalnosci dziatan moze by¢ ostatecznie
rozstrzygnieta przez sad, ale i ten niejednokrotnie potrzebuje dlugich miesiecy
zmudnych dochodzen. Jeszcze trudniejsza jest kwestia oceny etycznej, ta bowiem
moze nigdy nie by¢ jednoznacznie rozstrzygnieta. Ocena etyczna nie jest oceng
dwuwarto$ciows, poniewaz dzialania maja najczesciej skutki zaréwno pozytywne, jak
i negatywne, jednym warto$ciom stuzg, a innym sie sprzeniewierzaja, za§ motywacja
podejmujacych je os6b moze by¢ ztozona (Lewicka-Strzatecka 2014, 91). Czesto
rozstrzygniecie, czy whistleblowera motywowata troska o dobro wspolne, czy che¢
zemsty, nie jest mozliwe. Nie mozna tez wykluczy¢ przypadkéw wystapienia obydwu
rodzajéw motywacji jednoczesnie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wyjasnienie watpliwosci etycznych zwig-
zanych z sygnalizowaniem o naduzyciach nie jest jednoznaczne. Czesto dochodzi
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nie tyko do konfliktu wartoéci, ale konfliktu intereséw. Jesli te ostatnie nie zostang
rozstrzygniete na poziomie wartosci, to historie Falcianego i wielu jemu podobnych
beda si¢ powtarzaé. Wsparciem dla whistleblowerdw, ktorzy weszli w konflikt intere-
séw ze swoim pracodawca lub innym podmiotem, powinno by¢ odpowiednie prawo.

Whistleblowing - aspekt prawny

Bardzo istotnym aspektem whistleblowingu, dostrzezonym w przytaczanej definicji
sformutowanej przez Transparency International, jest to, Ze czgsto pociaga on za soba
ryzyko dziatan odwetowych. Pracownik, ktdry podnosi problem ztego funkcjonowa-
nia organizacji i gtoéno méwi o praktykach mogacych przedstawic instytucje w ztym
$wietle, naraza sie na negatywna reakcje pracodawcy. Anna Wojciechowska-Nowak
podkresla, ze wobec mozliwosci, jakimi dysponuje organizacja, sygnalista znajdu-
je sie najczedciej na z gory przegranej pozycji. Dlatego tak wazne jest stworzenie
mechanizmoéw, ktore pozwolilyby ograniczy¢ osobiste ryzyko ponoszone przez
jednostki alarmujace o nieprawidlowosciach. Nalezy zauwazy¢, ze whistleblowing
w coraz wiekszym stopniu staje sie przedmiotem regulacji prawnych - zaréwno
na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym (cf Wojciechowska-Nowak 2012).
Odrebne ustawodawstwo dotyczace ochrony sygnalistow wprowadzono dotad m.
in. w Izraelu (1997), Wielkiej Brytanii (1998), Nowej Zelandii (2000), Republice Po-
tudniowej Afryki (2000), Japonii (2004), Rumunii (2004), Kanadzie (2005), Ghanie
(2006), na Wegrzech (2009 i 2013), w Stowenii (2010), Korei Potudniowej (2011),
Indiach (2011), Belgii (2013), Australii (2013), na Malcie (2013), w Irlandii (2014),
Serbii (2014), na Stowacji (2015) i w Holandii (2016) (Fundacja im. Stefana Batorego).

Prawodawstwo w zakresie ochrony sygnalistow nie wystepuje we wszystkich
krajach, nawet tych bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a jesli zostalo juz wy-
pracowane, nie zawsze realnie chroni sygnalistow. Dlatego 24 pazdziernika 2017 r.
Parlament Europejski przyjat Rezolucje w sprawie uzasadnionych srodkéw ochrony
sygnalistow dzialajacych w interesie publicznym podczas ujawniania poufnych
informacji posiadanych przez przedsigbiorstwa i organy publiczne (Parlament
Europejski 2017). Autorzy Rezolucji powolujg si¢ w uzasadnieniu jej przygotowa-
nia na dokumenty innych organizacji miedzynarodowych, ktére wyrazaly swoje
stanowiska w tej sprawie, m.in. na plan dziatan grupy G-20 na rzecz zwalczania
korupcji, w szczegoélnosci wytyczne Grupy w sprawie prawodawstwa dotyczacego
ochrony sygnalistow oraz sprawozdanie OECD z marca 2016 r. pt. Committing to
Effective Whistleblower Protection (Zobowiazanie do skutecznej ochrony sygnalistow).
Przypominaja rowniez, ze wszystkie instytucje unijne od 1 stycznia 2014 r. maja
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obowigzek wprowadzi¢ zasady wewnetrzne w celu ochrony sygnalistow bedacych
urzednikami instytucji unijnych.

Parlament Europejski podkresla, ze sygnalisci odgrywajg istotng role w zgta-
szaniu czynéw nielegalnych lub naduzy¢ szkodzacych interesowi publicznemu
i funkcjonowaniu spoleczenstw, gdyz przekazuja pracodawcy, wtadzom publicznym
lub bezposrednio spoteczenstwu informacje o czynach, ktdre stanowig zagrozenie
dla interesu publicznego. W Rezolucji zwrdcono szczegolng uwage na zagadnienie
korupcji, stwierdzajac, Ze jest ona obecnie powaznym problemem w Unii Europej-
skiej, poniewaz moze przelozy¢ si¢ na niezdolnos¢ instytucji rzadowych do ochrony
ludnosci, pracownikéw, praworzadnosci i gospodarki, moze tez spowodowa¢ osta-
bienie instytucji publicznych i stuzby cywilnej, zmniejszenie wzrostu gospodarczego
i konkurencyjnosci w wielu dziedzinach, a takze utrate zaufania do przejrzystosci
i demokratycznej rozliczalnosci instytucji publicznych i prywatnych oraz przemystu.
Autorzy omawianego dokumentu szacuja, ze korupcja kosztuje gospodarke UE
120 mld EUR rocznie, co odpowiada 1% unijnego PKB. Pomimo podkreslania tematu
korupcji, rezolucja odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju informacji przekazywanych
przez sygnalistow.

W dokumencie podkreslono role poufnosci w ochronie sygnalistéw, majac na
uwadze, ze jej zachowanie przyczynia sie do tworzenia skuteczniejszych kanatéw
zglaszania naduzy¢ finansowych, korupcji lub innych naruszen, a takze to, ze ze
wzgledu na newralgiczny charakter danych zte zarzadzanie poufnoscia moze pro-
wadzi¢ do niepozadanych przeciekéw informacji. Zauwazono réwniez, ze istniejace
w korporacjach kanaly sktadania formalnych skarg dotyczacych uchybienia ze strony
korporacji wielonarodowych rzadko prowadza do konkretnych sankeji za naduzycia
a sygnali$ci czesto padajg ofiarg represji, zastraszania i prob nacisku majgcych na celu
zniechecenie ich lub powstrzymanie przed dokonaniem zgtoszenia albo ukaranie
za dokonane zgloszenie. Podkreslono problem presji wywieranej w miejscu pracy,
w ktorym sygnalisci wykryli informacje lezace w interesie publicznym, w ramach ich
stosunku pracy, ktora ostabia ich pozycje w stosunku do pracodawcy. Wskazano takze
na fakt, Ze sygnalisci dziatajgcy w interesie publicznym mogg spotkad sie z wrogoscia,
napastowaniem, zastraszaniem i wykluczeniem w miejscu pracy, trudnos$ciami
ze znalezieniem pracy w przyszlosci, utrata srodkéw do zycia, a niejednokrotnie
powaznymi grozbami dotykajacymi takze cztonkdw ich rodzin i wspétpracownikéow.
Obawa przed odwetem moze odwodzi¢ sygnalistow od podjecia dziatania, a tym
samym zagraza¢ interesowi publicznemu.

W rezolucji Parlamentu Europejskiego odnajdujemy zatem rekomendacje ob-
jecia sygnalistow w catej Unii Europejskiej, zarowno w sektorze publicznym, jak
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i prywatnym, taka ochrona, ktéra bedzie gwarantowa¢ pelne poszanowanie praw
podstawowych i praw przystugujacych osobom, ktdrych dotyczy zgtoszenie. Jest to
potrzebne, bioragc pod uwage fakt, ze wedlug danych OECD w 2015 r. 86% przed-
siebiorstw dysponowalo mechanizmem zglaszania podejrzewanych przypadkéw
powaznych naduzy¢ korporacyjnych, jednak ponad jedna trzecia z nich nie posiadata
pisemnej strategii politycznej dotyczacej ochrony sygnalistéw przed dzialaniami
odwetowymi lub nie wiedziala, czy taka strategia istnieje. Z drugiej strony nalezy
by¢ $wiadomym, Ze w wielu jurysdykcjach, zwlaszcza w sektorze prywatnym, pra-
cownicy podlegaja obowigzkowi zachowania poufnosci pewnych informacji, czego
konsekwencja jest to, ze sygnalisci mogg spotkac sie z dziataniami dyscyplinarnymi
w przypadku zglaszania nieprawidtowosci poza swoim stosunkiem zatrudnienia.
Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Parlament Europejski zwroécit si¢ do
Komisji, aby - po przeprowadzeniu oceny wlasciwej podstawy prawnej umozliwia-
jacej podjecie dalszych dzialan - przedstawita przekrojowy wniosek ustawodawczy
ustanawiajacy kompleksowe wspdlne ramy regulacyjne, ktére zapewnia sygnalistom
w calej Unii Europejskiej wysoki poziom ochrony zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym, a takze w instytucjach krajowych i europejskich, w tym w odpo-
wiednich krajowych i europejskich organach, urzedach i agencjach, z uwzgled-
nieniem kontekstu krajowego i bez ograniczania mozliwosci podjecia dalszych
dziatan przez panstwa cztonkowskie. Celem ma by¢ przedstawienie przez Komisje
szerokiego, spojnego i skutecznego instrumentu prawnego. Ponadto Parlament
zacheca panstwa czlonkowskie i instytucje UE do promowania kultury uznajacej
wazng role sygnalistow w spoteczenstwie, w tym za pomocg kampanii na rzecz
zwiekszania $wiadomosci. Postuluje podjecie wspolpracy z organizacjami zwigz-
kowymi w celu wspierania kultury etycznej w sektorze publicznym i w miejscach
pracy, tak aby podkresli¢ znaczenie zwigkszania wérdd pracownikéw swiadomosci
na temat istniejacych ram prawnych w zakresie sygnalizowania nieprawidtowosci.
W Rezolucji Parlament okre§lit katalog informacji dotyczacych szkodzenia inte-
resowi publicznemu, ktdry obejmuje m.in. czyny korupcji, przestepstwa kryminalne,
naruszenia obowigzku prawnego, pomylke sadows, naduzywanie wladzy, sytuacje
konfliktu intereséw, nielegalne wykorzystanie srodkéw publicznych, naduzywanie
uprawnien, nielegalne przeptywy finansowe, zagrozenia dla $rodowiska, zdrowia,
bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa narodowego i bezpieczenstwa global-
nego, ochrony prywatnosci i danych osobowych, uchylanie si¢ od opodatkowania,
tamanie praw konsumentdw, naruszenia praw pracowniczych i innych praw socjal-
nych, naruszenia praw cztowieka i praw podstawowych oraz zasady praworzadnosci,
a takze czyny majace na celu zatajenie ktoregokolwiek z powyzszych naruszen.
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Zatem zakres i kategorie informacji, jakie moga by¢ zgtaszane przez sygnaliste, ktory
powinien by¢ objety ochrong prawna, jest szeroki.

W omawianej rezolucji Parlament Europejski rekomenduje organizacjom usta-
nawianie czytelnych kanaléw zglaszania informacji umozliwiajacy sygnalistom
zwracanie uwagi na problemy w ich organizacji. W zwigzku z tym kazdy pracownik
powinien zosta¢ poinformowany o wlasciwej procedurze zgtaszania, ktéra musi
gwarantowaé poufnos¢ i rozpatrzenie powiadomienia w rozsadnym terminie.
W tym konteks$cie podkresla ryzyko ponoszone przez sygnalistow w miejscu pracy,
w szczegolnosci ryzyko bezposrednich lub posrednich represji ze strony pracodawcy
i 0s6b pracujacych na rzecz lub dziatajacych w imieniu pracodawcy. Represje te
najczesciej oznaczajg wykluczenie, spowolnienie lub zatrzymanie rozwoju kariery
a nawet zwolnienie, a takze sytuacje nekania psychicznego. Dlatego rekomenduje
wdrozenie $rodkéw ochrony przed dzialaniami odwetowymi. Represje powinny
podlegac karze i skutecznym sankcjom, a za potencjalnie poniesione szkody i straty
powinna zosta¢ wyptacona rekompensata. Z tego powoduParlament rekomenduje
wdrazanie takich kanaléw zglaszania, ktére umozliwia dokonanie anonimowego
zgloszenia przez sygnaliste, co mogloby pozwoli¢ na przekazywanie informacji,
ktore nie zostatyby zgtoszone w innych warunkach. Tozsamo$¢ sygnalisty i wszelkie
informacje umozliwiajgce jego zidentyfikowanie nie powinny by¢ ujawniane bez jego
zgody, a wszelkie przypadki naruszenia anonimowosci powinny podlega¢ sankcjom.

Nalezy podkresli¢, Ze zdaniem Parlamentu osoba nie powinna by¢ pozbawiana
ochrony wylacznie dlatego, ze bednie ocenita fakty lub stwierdzone zagrozenie dla
interesu publicznego nie wystapito, pod warunkiem, ze w chwili zgloszenia osoba ta
miata uzasadnione powody, by wierzy¢ w jego prawdziwos¢é. Réwnoczesnie w przy-
padku fatszywych oskarzen ich autoréw nalezy pociagna¢ do odpowiedzialnosci,
a nie umozliwia¢ im korzystania z ochrony przystugujacej sygnalistom. Wszelkie
osoby poszkodowane, bezposrednio lub posrednio, w wyniku zgloszenia lub ujaw-
nienia nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji powinny mie¢
prawo wystapic¢ o zastosowanie skutecznych srodkéw zaskarzenia w zwigzku z takim
doniesieniem zlozonym w zlej wierze i stanowigcym naduzycie.

Rekomendacje Parlamentu mogg stuzy¢ nie tylko tworzeniu w panstwach czton-
kowskich nowych regulacji majacych na celu ochrone sygnalistow ale i poprawianiu
juz istniejacych. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze praktyki ochrony sygnali-
stow funkcjonuja w niektdrych krajowych regulacjach prawnych. Zwrdéémy uwage
na dwie najbardziej uznane tego typu regulacje. Pierwsza to amerykanska ustawa
Sarbanesa Oxleya przyjeta w 2002 r. po serii finansowych skandali, sktaniajaca
spolki publiczne do wprowadzania wewnetrznych systeméw ujawniania naduzy¢
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i rozwigzan zapewniajacych ochrone whistlebloweréw. Ustawa wymaga od spétek
utworzenia anonimowych kanatéw whistleblowingu, opracowania procedur przyj-
mowania, przechowywania i analizowania zgloszen o naduzyciach. Zwykle spotki
tworzg anonimowe kanaly informacyjne w postaci goracych linii, obstugiwanych
przez zewnetrzne firmy. W USA takze zmiana przepisow The Federal False Claims
Act (FFCA) z 1986 r., nakazuje przegranej stronie pokrycie kosztow sadowych
whistleblowera i chroni go przed odwetem pracodawcy.

Druga jest brytyjska ustawa z 1999 r. o ujawnianiu informacji w interesie pu-
blicznym (Public Interest Disclosure Act, PIDA), bedaca formalnie cze$cig kodeksu
o prawach pracowniczych (Employment Right Act, ERA) z 1996 r. Uznaje si¢ jg za
najbardziej kompleksowa w Europie. Zapewnia ona whistleblowerom gwarancje
ochrony przed zwolnieniami lub dzialaniami odwetowymi ze strony pracodawcy,
ale w obrebie ustalonych procedur. Przewiduje ona trzy tryby sygnalizowania: (1.) do
pracodawcy wewnatrz organizacji; (2.) do okreslonego organu zewnetrznego (re-
gulatora) lub deputowanego do parlamentu; (3.) publiczne do mediéw, organizacji
pozarzadowych lub policji. Przekazana informacja upowaznia do ochrony osobe,
ktdra jg zglosita, jesli ta ma podstawy sadzié, ze dziala w interesie publicznym.
Firmy, po wprowadzeniu ustawy o przeciwdziataniu korupcji (Bribery Act) 22010 .,
mogg unikng¢ odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, do ktérej zostaja
pociagnieci, gdy ich przedstawiciele korumpujg inne osoby w celu uzyskania lub
zachowania intereséw i przewagi konkurencyjnej swojej organizacji, jesli wdroza
odpowiednie procedury antykorupcyjne, w tym uwzgledniajace mozliwo$¢ rapor-
towania naduzy¢ (Waszak 2016, 40-42).

W polskim systemie prawnym nie ma aktu prawnego, ktéry w sposob kom-
pleksowy obejmowalby ochrone sygnalistow. Jak zauwazajg Grzegorz Markowski
i Marcin Waszak z Fundacji Batorego, za przyjeciem takiego rozwigzania przema-
wiajg argumenty natury zaréwno obiektywnej, jak i etycznej. Przede wszystkim do
uchwalenia takiego ustawodawstwa zobowigzuja Polske co najmniej dwa akty prawa
miedzynarodowego: Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupgji (art.
33) i Cywilnoprawna konwencja Rady Europy o korupcji (art. 9) (Markowski, Waszak
2016, 21). Do tych dwoch aktéw prawnych nalezy doda¢ réwniez omawiang wyzej
Rezolucje Parlamentu Europejskiego.

Pojecie sygnalisty wprowadza do prawa polskiego projekt ustawy o jawnosci
zycia publicznego, lecz zawarte w tej ustawie zapisy nie odpowiadajg rozumieniu
sygnalisty w mys$l ww. dokumentéw miedzynarodowych. Po pierwsze, ograniczaja
one katalog zgloszen dokonanych przez sygnaliste do tych zwiagzanych z przestep-
stwami korupcyjnymi. Po drugie, sposob ochrony sygnalistéw, ktérym taki status



ZGLASZANIE NADUZYC W PRZEDSIEBIORSTWACH (WHISTLEBLOWING) 131

przyznaje i odwoluje prokurator, nie gwarantuje im anonimowoéci i pozostawia te
ochrone subiektywnej decyzji prokuratora.

Zgodnie z art. 61.1 projektu ustawy o jawnosci Zycia publicznego prokurator
moze, po odebraniu zeznan, postanowieniem nada¢ status sygnalisty zglaszaja-
cemu wiarygodne informacje o podejrzeniu popelnienia przestepstw zwigzanych
z korupcja okreslonych w art. 228-230a, art. 231 § 2, art. 250a, art. 258, art. 277a,
art. 286, art. 296-297, art. 299-301, art. 303, art. 305 lub art. 311 Kodeksu karnego,
okreslonych w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie i art. 54 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, $rodkéw spozywczych specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych.

Status sygnalisty moze zosta¢ nadany zgtaszajacemu takze na wniosek innych
organow, w tym Policji. Prokurator moze odmoéwi¢ nadania statusu sygnalisty lub
go uchyli¢, jesli wystgpiag wskazane w ustawie okolicznosci. Sygnalista musi by¢
formalnie zwigzany z podmiotem, wobec ktérego przedstawia informacje. Ochro-
na, jaka nadaje prokurator, wynikajaca z nadanego statusu sygnalisty obowigzuje
do czasu umorzenia postepowania albo zakonczenia prawomocnym orzeczeniem
postepowania karnego wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa. W mysl zapisow
ustawy prokurator moze jednak uchyli¢ postanowienie o nadaniu statusu sygnalisty
w przypadku przedstawienia sygnali$cie zarzutow popetnienia umyslnego przestep-
stwa $ciganego z oskarzenia publicznego.

Projekt ustawy o jawnosci nie gwarantuje anonimowosci sygnalisty, poniewaz
prokurator ma obowigzek poinformowania pracodawcy lub podmiotu, ktérego
dotyczy zgloszenie o nadaniu zglaszajacemu statusu sygnalisty. W mysl omawianego
projektu sygnalista moze liczy¢ na zwrot kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku
z poniesieniem przez niego negatywnych skutkéw dokonanego przez niego zglosze-
nia od Skarbu Panstwa. Pracodawca przez okres jednego roku od daty umorzenia
postepowania albo zakoniczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania karnego
nie moze rozwigzac z sygnalista umowy o prace lub stosunku stuzbowego, zmieni¢
warunkow umowy na mniej korzystne dla sygnalisty, w szczegdlnosci w zakresie
zmiany miejsca lub czasu wykonywania pracy lub stuzby albo warunkéw wyna-
gradzania. Prokurator, ktéry nadat status sygnalisty, moze jednak postanowieniem
wyrazi¢ zgode na rozwigzanie umowy o prace lub stosunku stuzbowego z sygnalistg
albo zmiane warunkow tej umowy. Jesli pracodawca rozwigze umowe bez zgody
prokuratora, to zgodnie z art. 65. sygnali$cie przystuguje odszkodowanie od strony
rozwiazujacej stosunek o prace w wysokosci dwukrotno$ci wynagrodzenia rocznego
pobieranego przez sygnaliste na ostatnio zajmowanym stanowisku (Ustawa o jaw-
nosci zycia publicznego 2018).
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Niezaleznie od projektu ustawy o jawnoéci zycia publicznego w obowigzujacym
na poczatku 2018 r. stanie prawnym obowiazek zgloszenia zaobserwowanych nie-
prawidtowosci formuluje art. 304 § 1 Kodeksu postepowania karnego okreslajacy
spoleczny obowigzek informowania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i art.
100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy stanowigcy obowigzek sygnalizowania nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu zakladu pracy. Zgodnie z art. 304 § 1 Kodeksu postepowania
karnego kazda osoba, ktéra dowiedziala si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego
z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym Prokurature lub Policje, lub
w zwiazku z art. 312 Kodeksu postepowania karnego — Straz Graniczng, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Celng, Centralne Biuro Antykorupcyjne.
Natomiast art. 212 § 1 lub § 2 Kodeksu karnego, przewidujacy wytaczenie odpowie-
dzialnosci karnej za poméwienia, w przypadku gdy publicznie podnosi si¢ lub roz-
glasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng
lub gdy dzialanie sprawcy stuzy obronie spofecznie uzasadnionego interesu. Istotne
jest jednak, aby dziatanie osoby dotyczylo prawdziwego zarzutu (Kotdys 2016, 34).
Co prawda, jak zauwaza Marcin Koldys, art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego
nakfada na kazda osobe obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, jednak nie przy-
znaje zawiadamiajagcemu zadnej ochrony prawnej, z wyjatkiem $wiadka incognito
i $wiadka koronnego. W takiej sytuacji istnieje zagrozenie, ze zawiadamiajacy moze
spotkac¢ sie z préba pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej, np. na gruncie
art. 212 Kodeksu karnego za pomdwienie, na podstawie art. 238 Kodeksu karnego
za falszywe zawiadomienie o przestepstwie lub przestepstwie skarbowym lub art.
2651 art. 266 Kodeksu karnego za ujawnienie tajemnicy stuzbowej, zawodowej lub
informacji stanowigcej informacje niejawna (Koldys 2016, 35).

W polskim prawie mozna doszukiwac sie zapisow, ktére obecnie w ograniczo-
nym zakresie chronig osoby zglaszajace nieprawidtowosci przed negatywnymi konse-
kwencjami. Poszukujac takich zapiséw, odniesmy sie do analizy przygotowanej przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej a przedstawionej przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Ministerstwo Pracy wskazuje na szereg przepiséw Kodeksu pracy,
ktére zabezpieczajg prawa pracownika przed bezprawnym wyciggnieciem wobec
niego konsekwencji w zwigzku z ujawnieniem okreslonych informacji dotyczacych
stwierdzonych dziatan sprzecznych z prawem. Zaznaczono, ze do przepiséw tych na-
lezg w pierwszej kolejnosci przepisy zakazujace dyskryminacji, w tym dyskryminacji
w zatrudnieniu. Art. 112 Kodeksu pracy stanowi, Ze pracownicy majg rowne prawa
z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw. Ponadto z art. 113
Kodeksu pracy wynika, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo$rednia
lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosé, rase,
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religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie — jest niedopuszczalna.

Nastepnie zgodnie z art. 183a § 1-2 Kodeksu pracy pracownicy powinni by¢
réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania i dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ww. przestanki. Ministerstwo zaznacza,
ze jezeli dziatan pracodawcy, bedacych wynikiem sygnalizowania nieprawidtowosci
w miejscu pracy, nie mozna zakwalifikowa¢ jako dyskryminacji, bowiem odnoszg
sie one nie tyle do niekorzystnego traktowania pracownika w zatrudnieniu, co do
pracownika jako osoby — mozna dokona¢ ich oceny w $wietle przepisow zakazuja-
cych mobbingu w zakladzie pracy. Zgodnie z art. 943 § 2 Kodeksu pracy mobbing
oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powo-
dujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspdtpracownikdéw. Ministerstwo powoluje sie rowniez
na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,podanie w o§wiadczeniu o wy-
powiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej,
nieistniejacej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 Kodeksu pracy (,,Sygnalisci. Stan prawny” 2016)".

Szczatkowej ochrony osob, ktdre sygnalizujg o nieprawidtowosciach, mozemy
szukaé rowniez w Ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, w Prawie Bankowym,
Ustawie o $wiadku koronnym i kodeksie postepowania karnego. Dla przykladu
pracownicy Panstwowej Inspekeji Pracy wykonujacy czynnosci kontrolne zobowig-
zani sg do nieujawniania informacji, Ze kontrola przeprowadzana jest w nastepstwie
skargi, chyba ze zglaszajacy skarge wyrazil na to pisemng zgode (art. 44 ust. 3).

Sygnalisci maja si¢ jednak czego obawia¢. Pomimo szczatkowych miejsc w polskim
prawodawstwie obejmujacych osoby zglaszajace ochrong, ochrona ta jest bardzo staba.
Anna Partyka-Opiela i Anna Hlebicka-Jézefowicz wskazuja na kilka waznych Zrodet
ryzyka prawnego zwiazanego z dziatalnoscig sygnalisty. Zostaly do nich zaliczone
m.in.: przepisy Kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia
dobr osobistych (art. 24), przepisy Kodeksu karnego regulujace: odpowiedzialno$¢
karng z tytulu pomowienia (art. 212), odpowiedzialno$¢ karng za ujawnienie tajemnicy
ustawowo chronionej (art. 265-267) czy odpowiedzialno$¢ za ztosliwe lub uporczywe

1 Tekst opracowany przez redakcje Przegladu Antykorupcyjnego na podstawie informacji przekazanej przez
6wezesne Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
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naruszanie praw pracowniczych (art. 218) (Partyka-Opiela, Hlebicka-Jozefowicz 2017,
18). Istnieje konieczno$¢ wprowadzenia w Polsce kompleksowej ochrony sygnalistow,
ktora pozwolitaby unikna¢ oskarzenia z powyzszych paragrafow.

Warto pamigtac, ze wérdd innych podejmowanych w Polsce dziatan zwigzanych
z sygnalistami, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta uruchomit pilotazowy
program pozyskiwania informacji od sygnalistow dzialajacych w dobrej wierze
i w interesie publicznym. Osoby, ktére dysponuja wiedzg nt. praktyk niezgodnych
z regutami konkurencji, takich jak zmowy cenowe, zmowy kontyngentowe, zmo-
wy przetargowe, zmowy dotyczace podziatu rynku lub grup konsumentéw, moga
obecnie anonimowo zawiadomi¢ UOKIK.

W polskim prawie znajduja si¢ réwniez precyzyjne zapisy odnoszace si¢ do
wewnetrznego programu whistleblowingowego, jednak odnosza si¢ one do waskiej
grupy firm. Taka regulacja jest Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 6 mar-
ca 2017 r. w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemem kontroli wewnetrznej,
polityki wynagrodzen oraz szczegdtowego sposobu szacowania kapitatu wewnetrz-
nego w bankach opublikowane 24 marca 2017 r. (Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw 2017) Rozdzial 5, zatytulowany Procedury anonimowego zglaszania
naruszen prawa oraz obowigzujacych w banku procedur i standardéw etycznych,
stanowi, ze bank opracowuje i wdraza procedury anonimowego zglaszania przez
pracownikow naruszen prawa oraz obowigzujacych w banku procedur i standardéw
etycznych, zwanych ,naruszeniami”. Bank zapewnia mozliwo$¢ zglaszania przez
pracownikow naruszen za posrednictwem specjalnego, anonimowego, niezaleznego
i autonomicznego kanatu komunikacji. Procedury te okreslajg kompleksowy sposéb
zarzadzania systemem zgtaszania naruszen wewnatrz organizacji.

Podsumowujgc cze$¢ prawna, zwigzang z ochrong sygnalistow, mozna postawi¢
tezg, ze prawo w Polsce nie gwarantuje skutecznej ochrony sygnalistéw, a rozwigzania
w tym zakresie znajdujace si¢ w ustawie o jawnosci zycia publicznego sa niewystar-
czajace i nie spelniajg standardéw miedzynarodowych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
zapowiadana przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci oddzielna regulacja dedykowana
ochronie sygnalistow bedzie uwzgledniata dobre praktyki miedzynarodowe i reko-
mendacje zawarte w omowionej Rezolucji Parlamentu Europejskiego. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze biorac pod uwage standardy miedzynarodowe i dobre praktyki biznesowe,
taka regulacja powinna w swoim zakresie podmiotowym obja¢ ochrong szersza
grupe osob zgtaszajacych i szerszy zakres przedmiotowy, czyli katalog zgtaszanych
nieprawidlowo$ci. Taki katalog zostal zaproponowany chociazby w obywatelskim
projekcie ustawy o ochronie sygnalistow przedstawionym przez Fundacje Batorego.
Projekt zaktada szeroki wachlarz mozliwych zgloszen, a pojecie ,,nieprawidlowos¢”
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rozumie jako dziatania zagrazajace interesowi publicznemu, wszelkie naruszenia
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, obowigzujacych u pracodawcy regu-
lacji wewnetrznych lub standardéw etycznych wynikajacych z wiazacych pracodawce
aktéw samoregulacji, w tym w szczegdlnosci: przestepstwa wymienione w art. 16
ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary; wykroczenia przeciwko prawom pracownika
w rozumieniu ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; naruszenia obowigzujacych
u pracodawcy regulaminéw lub procedur wewnetrznych; naruszenia przyjetych
przez pracodawce kodeksow etycznych lub innych wigzacych pracodawce aktow
samoregulacji (Fundacja Batorego Projekt ustawy o ochronie sygnalistow).

W zwiazku z tym, Ze zaré6wno propozycja Fundacji Batorego, jak i dobre praktyki
miedzynarodowe, réwniez na poziomie regulacyjnym, podkreslaja role wewnetrz-
nych systemow zglaszania nieprawidtowosci w organizacjach, przyjrzyjmy sie wyzwa-
niom zarzadczym, z jakim w obszarze whistleblowingu spotykaja si¢ przedsiebiorcy.

Whistleblowing - aspekt zarzadczy

Whistleblowing moze stanowi¢ efektywne narzedzie zarzadzania ryzykiem ko-
rupcyjnym. Wedtug wynikéw badan Association of Certified Fraud Examiners
(ACFE), informacja pochodzaca z wewnatrz przedsiebiorstwa jest najczestszym
i coraz popularniejszym Zrédlem informacji o naduzyciach. Srednia warto$¢ straty
wynikajgca z nieprawidtowosci, ktéra zostata wykryta w wyniku otrzymania infor-
macji od pracownikow, jest az o ok. 85% nizsza niz w przypadku, gdy spotka zostata
poinformowana o zaistnialtym naduzyciu przez organy $cigania, a 0 30% nizsza
niz przy wykryciu naduzycia przez audyt wewnetrzny. Brak lub nieodpowiednie
funkcjonujace wewnetrzne kanaly zglaszania naruszen narazaja spotke nie tyko
na ryzyko poniesienia strat finansowych, ale moga skutkowa¢ zmniejszeniem za-
ufania pracownikéw do firmy. W $wietle badann Amerykanskiej Komisji Papieréw
Wartosciowych i Gietd (SEC), w 80% przypadkéw przed zgloszeniem naduzycia
instytucji zewnetrznej sygnali$ci probowali poinformowaé o zaistnialej sytuacji
wewnetrzne organy jednostki. Cho¢ wiele 0s6b podczas zgtaszania nieprawidlowosci
kieruje sie dobrem pracodawcy, warto pamietaé, ze pracownicy mogg naduzywac
kanaléw informowania o zaobserwowanych naduzyciach réwniez dla osiagniecia
osobistej korzysci, wyrzadzenia szkody innym pracownikom poprzez pomdwienie
lub prébujac uchronic si¢ przed oczekiwanym zwolnieniem.

Biorac pod uwage powyzsze, podczas projektowania lub udoskonalania we-
wnetrznego systemu whistleblowingu warto pamietac o kilku podstawowych za-
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sadach, dzieki ktorym wprowadzane procedury wewnetrzne bedg skuteczne. Po
pierwsze taki system powinien by¢ czescig wiekszej caloéci dzialan budowania
kultury etycznej i compliance. Podpowiedz, jak skonstruowaé kompleksowy program
compliance znajduje si¢ m.in. w miedzynarodowych normach: antykorupcyjnej
ISO 37001 (International Organization for Standardization 2016). oraz dotyczacej
compliance ISO 19600 (International Organization for Standardization 2014), kto-
re rowniez zalecajg wdrozenie wewnetrznych, anonimowych kanatéw zgtaszania
naduzy¢. Organizacja powinna jednak najpierw przeprowadzi¢ analize ryzyka
zwigzanego z naduzyciami, wdrozy¢ odpowiednie dokumenty i dziatania formalne
oraz rozwija¢ $wiadomos¢ i wiedze pracownikow. Wewnetrzny system ujawniania
naduzy¢ powinien opiera¢ si¢ na dobrym kodeksie etycznym i systemie szkolen
etycznych. Istnienie kodeksu firmy oznacza, ze normy i wymagania etyczne wobec
kierownictwa i pracownikéw zostaly okreslone i sformalizowane. Zdaniem Anny
Lewickiej-Strzateckiem, tworzenie wewnetrznego systemu ujawniania naduzy¢
jako jedynego elementu programu etycznego jest bfedem i moze przynies¢ wiecej
strat niz korzysci. Brak zrozumienia celu funkcjonowania tego systemu spowoduje,
ze bedzie on stuzyl przede wszystkim zatatwianiu osobistych porachunkéw, a nie
eliminowaniu naduzy¢ z praktyki dzialania firmy (Lewicka-Strzalecka 2014, 86).

Kolejnymi zasadami, o ktérych warto pamietaé, wdrazajac system zglaszania
naduzy¢, sg zadbanie o jasne wytyczne okre$lajace Sciezke zglaszania naduzy¢ i za-
pewnienie sygnalistom anonimowosci. Zgodnie z projektem ustawy o ochronie
sygnalistow przygotowanym przez Fundacje Batorego wewnetrzne regulacje or-
ganizacji powinny wprost wskazywac¢ na obowigzek skorzystania z wewnetrznego
systemu informowania o nieprawidlowosciach. Taka regulacja powinna by¢ réwniez
skonsultowana ze strong zwigzkowa, a jedli takiej nie ma, przygotowana w porozu-
mieniu z przedstawicielami zatrudnionych wylonionymi w trybie przyjetym u danego
pracodawcy (Fundacja Batorego Projekt ustawy o ochronie sygnalistow).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze umozliwienie przez pracodawce doko-
nywania anonimowych zgloszen stanowi jeden z podstawowych warunkoéw, dzieki
ktérym pracownicy decyduja si¢ na ich dokonywanie. Zapewnienie anonimowosci
jest mozliwe m.in. poprzez wdrozenie odpowiednich kanaléw informowania. Bada-
nia prowadzone przez organizacje ACFE wskazuja, ze najczesciej wykorzystywane
metody przekazywania informacji o nieprawidtowosciach to linia telefoniczna (39,5%
zgloszen), dedykowany e-mail (34,1%) i aplikacja internetowa (23,5%) (Association
of Certified Fraud Examiners 2016).

Zapewnienie poufnosci i braku dzialan odwetowych, to kolejne warunki sku-
tecznego systemu zglaszania naruszen. O zachowanie poufnoséci najtrudniej podczas
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prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych. Dlatego tak wazne jest, aby osoba, ktdrej
zostanie powierzona odpowiedzialno$¢ za przyjmowanie zgtoszen, posiadata odpo-
wiednie umiejetnoéci i cieszyla si¢ zaufaniem pracownikéw. W zachowaniu poufnosci
pomagaja rowniez przejrzyste kryteria rozpatrywania zgloszen o nieprawidtowo-
$ciach, ktére powinny by¢ zapisane w procedurach wewnetrznych. Procedury te
powinny tez wprost deklarowac¢ zakaz stosowania jakichkolwiek dziatan odwetowych,
ktore za Markiem Arszulowiczem mozemy zdefiniowac¢ jako podjecie, niepodjecie,
zagrozenie podjeciem, zagrozenie niepodjeciem dzialan w stosunku do pracownika
zaangazowanego w whistleblowing. Dzialania pracodawcy wobec pracownika za-
angazowanego w whistleblowing, traktowane jako odwet, obejmuja: (1.) usunigcie,
zawieszenie, degradacje lub inne $rodki dyscyplinarne; (2.) przeniesienie lub zmia-
ne zakresu pracy; (3.) przekwalifikowanie; (4.) decyzje dotyczace plac, zasitkow,
nagrod; (5.) decyzje dotyczace szkolen lub dalszej edukacji; i moga one prowadzi¢
do wymienionych dziatan; (6.) polecenie przeprowadzenia testow lub egzaminéw
psychiatrycznych; (7.) kazde znaczace zmiany w obowigzkach, odpowiedzialnos$ci
lub warunkéw pracy (Arszulowicz 2007, 102).

Skuteczno$¢ réwniez nalezy zaliczy¢ do zestawu zasad, ktdre powinny cechowaé
system zglaszania naruszen, zwlaszcza wspomniane wewnetrzne procedury i praktyki
rozpatrywania zgloszen. Czesto jedna osoba nie wystarczy, aby przeprowadzi¢ skuteczne
postepowanie wewnetrzne, zwlaszcza, ze zakres zgtaszanych naduzy¢ moze by¢ bardzo
rézny. Wyniki badan prezentowanych w raporcie EMEA & APAC Ethicsé»Compliance
Whistleblowing Hotline Benchmark Report firmy NAVEX Global z 2016 r. wskazuja,
ze pracownicy najczesciej zglaszaja przypadki zwigzane z naduzyciami w zakresie
kwestii pracowniczych, takie jak dyskryminacja, molestowanie, wynagrodzenie, ogolne
kwestie HR. Tego typu przypadki stanowig az 72% zgloszen. Zgloszenia zwigzane
z takimi naduzyciami jak korupcja, podrabianie dokumentéw, naduzycia gospodar-
cze, konflikt interesow, relacje z dostawcami i klientami stanowia 18%. Pozostale 10%
sygnatéw dotyczy naduzycia i nieuprawnionego wykorzystania zasobow, tj. kradziezy
pracowniczych, niewlasciwego wykorzystania czasu pracy (5%), zagadnien zwigzanych
z ochrong $rodowiska i BHP, czyli niezgodnosci z zasadami ochrony $rodowiska,
niewlasciwymi warunkami bezpieczenstwa pracy (3%), zagadnien finansowych, tj.
ksiegowosci, raportowania, audytu, rozliczania wydatkéw (2%) (NAVEX Global 2016).

Nawet najlepsze polityki, procedury czy kanaly komunikacji nie spowoduja, ze
system bedzie skuteczny. Nalezy pamietaé takze o odpowiedniej, regularnie powta-
rzanej komunikacji wewnetrznej, w ktdrej zostanie jasno przedstawiony cel wdrozenia
systemu zglaszania naruszen i réznice pomiedzy ,,donosicielstwem” (w pejoratywnym
tego stowa znaczeniu) a informowaniem w dobrej wierze stosownych organéw przed-
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siebiorstwa o wystepujacych w jednostce nieprawidlowosciach. Pracownikom warto
przedstawic¢ sposob funkcjonowania idei sygnalisty w polskim prawie. Wéréd tematéw
szczegdlowych mozna poruszy¢ zagadnienie ochrony danych osobowych pracownika
dokonujacego zgloszenia i osoby, ktdrej zarzuca si¢ dokonanie naruszenia.

W trakcie szkolen warto zwrdci¢ uwage rowniez na zagadnienie gromadzenia
dowodoéw na potrzeby potencjalnych zgloszen. Zdaniem autoréw raportu Sygnalisci,
ludzie, ktorzy nie potrafig milcze¢ whistleblowerzy w wiekszosci przypadkéw podej-
mowali probe zgromadzenia konkretnego materiatu dowodowego na potwierdzenie
swoich oskarzen. Dzialo si¢ to najczesciej w sytuacji, kiedy nie mieli juz wigkszej
nadziei na skuteczne rozwigzanie problemu wewnatrz organizacji. Z procesem gro-
madzenia dowoddéw wigzalo sie jednak wiele probleméw. Podstawowa przeszkoda
jest to, ze informacje dotyczace wewnetrznych spraw instytucji lub firmy sa objete
tajemnicg stuzbowg. Osoba ujawniajgca materialy dokumentujace naduzycia, do
jakich dochodzi w organizacji, naraza si¢ na zarzut naruszenia tajemnicy stuzbowe;j.
Czg$¢ 0sOb zgromadzita dowody w formie nagrywanych z ukrycia rozméw z prze-
tozonymi. Jak twierdzg autorzy omawianego Raportu, cho¢ taki material dowodowy
trzeba uzna¢ za kontrowersyjny, poniewaz powstal z naruszeniem prawa, trudno
sobie wyobrazi¢ inny sposéb udokumentowania pewnych praktyk (np. zwigzanych
z ustawieniem przetargu). Podkreslaja, ze poniewaz w polskim procesie karnym nie
obowigzuje zasada owocow zatrutego drzewa, w niektérych wypadkach zgromadzone
materialy rzeczywiscie postuzyly do udowodnienia patologii wewnatrz instytucji lub
firm (Kobylinska, Flota 2015, 27). Tym bardziej warto poruszy¢ ten temat w budowaniu
$wiadomosci pracownikéw, zachecajac do dokonywania zgloszen wewnatrz firmy
i majac na uwadze wnioski badan prezentowanych w omawianym Raporcie, z ktorych
wynika, ze w badanych przypadkach wszystkie osoby, ktore usitowaty doprowadzi¢
do rozwigzania problemu wewnatrz organizacji, doswiadczyly zawodu ze wzgledu na
nieskuteczno$¢ swoich wysitkow, cze$¢ z nich jednak szybko odczuta takze negatywne
konsekwencje przekazania przelozonym sygnatu o nieprawidlowosciach. Naleza do
nich ostracyzm srodowiskowy, szykany, zwolnienie z pracy, pozwy o naruszenie dobr
osobistych. Biorac to pod uwage, szczegélng grupa, ktéra powinna by¢ przeszkolona
w zakresie funkcjonowania systemu zglaszania naruszen, jest kadra kierownicza.

Zakonczenie

Skuteczny wewnetrzny system zglaszania naruszen moze przynies¢ korzy$¢ zaréwno
organizacji jak i samym sygnalistom. Nalezy jednak zauwazy¢ za Kobyliskim i Flota,
ze do tej pory sygnalisci do$¢ szybko doswiadczali negatywnych konsekwencji swoich
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dziatan, ktére gwattownie sie nasilaly, jesli dochodzito do przekazania informacji
o naduzyciach instytucjom zewnetrznym (Kobyliniska, Flota 2015, 45).

Do gtéwnych korzysci dla przedsigbiorcow, ptynacych ze skutecznego funkcjo-
nowania systemu whistleblowingu, mozemy zaliczy¢: mozliwos¢ szybszego wykry-
cia naduzycia; nizszg $rednig wysokos¢ strat poniesionych przez spotke na skutek
wystepujacych nieprawidlowos$ci; wzrost zaangazowania pracownikéw w proces
informowania o naduzyciach; mozliwos¢ zarzadzania sytuacjg kryzysowa wewnatrz
organizacji, zanim o zaistnialym zdarzeniu zostana poinformowane osoby trzecie
(np. prokuratura lub media); istotng dodatkowa lini¢ obrony w przypadku wszczecia
postepowania przez organy $cigania. Aby moc siegna¢ po te korzysci w budowaniu
efektywnego systemu zglaszania naruszen, nalezy w pierwszym rzedzie zadbac o to,
co Lewicka-Strzalecka okresla mianem ,klimatu sprzyjajacego sygnalizowaniu, czyli
niwelowanie poczucia zagrozenia w miejscu pracy oraz zapobieganie biernosci ze
strony innych pracownikéw inspirowanej strachem przed wejsciem w kontakt z sy-
gnalistg oraz przed mieszaniem sie w «cudze» sprawy” (Lewicka-Strzalecka 2014, 97).

Whistleblowing budzil, budzi i bedzie budzi¢ wiele dyskusji i kontrowersji.
Wecigz pozostaje wiele dylematow, ktore nalezy na gruncie polskim rozwigzaé, jak
chociazby pytanie o to, czy nagradza¢ whistlebloweréw finansowo? Jednak o tym,
jak beda postrzegani sygnalisci, bedzie decydowato wiele czynnikéw. Wiodacym
elementem wydaje si¢ by¢ ujecie tej problematyki w regulacjach prawnych. To one
beda oddzialywaly m.in. na zarzagdzanie tematem sygnalistéw w organizacjach. Zde-
cydowanie najtrudniejszym procesem, zwlaszcza ze wzgledu na kontekst kulturowy
i zaszlosci historyczne, bedzie spoteczna i moralna ocena sygnalistow. Jeéli na tym
poziomie nie nastgpi zmiana myslenia przez pryzmat dobra wspolnego, to i dziatania
zarzadcze i prawna ochrona sygnalistow nie spowoduja, ze sygnali$ci szybko zaczng
by¢ postrzegani jako bohaterowie dziatajacy w interesie spotecznym.
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Abstract
Whistleblowing: Ethical, Legal, and Management Aspects

Whistleblowing systems are implemented by organizations as an integral part of the fraud risk
management program. Not only in Poland, encouraging employees to report irregularities causes
ethical, legal, and management dilemmas. The aim of the article is to present key challenges in
these three areas which touch both organizations and whistleblowers. In particular, the legal

aspects of whistleblowers’ protection in Poland will be presented.

Keywords: whistleblowing, whistleblowers, business ethics, fraud management system, compliance.

Nota biograficzna / Biographical Note

dr Robert Sroka - wykladowca Akademii Leona Kozminskiego, Katedra Przedsigbiorczo$ci
i Etyki w Biznesie. Etyk biznesu, ekspert w zakresie odpowiedzialnego inwestowania. E-mail:

rsroka@kozminski.edu.pl.

dr Robert Sroka - lecturer at the Kozminski University, Department of Entrepreneurship and Ethics

in Business. Business ethics, an expert in responsible investment. E-mail: rsroka@kozminski.edu.pl.





