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Piotr Kropotkin byt najwazniejszym przedstawicielem tzw. darwinizmu rosyjskiego oraz
teorii pomocy wzajemnej, ktéra podkreslata znaczenie wspdlpracy wewnatrzgatunkowej
w procesie doboru naturalnego oraz walki o byt. Na jej kanwie rosyjski badacz wysunat teze
o ewolucyjnych Zrédtach moralnoéci, bedacej problemem badawczym poruszanym w ni-
niejszym artykule. Z tego samego powodu, poza przedstawieniem wspomnianej tezy i jej
zalozen, w publikacji zilustrowano takze teori¢ pomocy wzajemnej. Zaproponowana przez
Kropotkina wizja moralno$ci suponowala, iz stanowi ona ,,przyrodzong” wlasciwo$¢ ludzkiej
natury. Podstawe dla niej stanowi¢ ma instynkt spoteczny oraz jego przejawy, takie jak row-
nos¢, solidarno$¢, sprawiedliwosé, itd., a takze pomoc wzajemna. Stawiato to propozycje ro-
syjskiego darwinisty w opozycji do dominujacych trendéw w mysleniu o ludzkiej moralnosci
na przetomie XIX i XX w., zwlaszcza wobec tzw. darwinizmu spolecznego i charakterystycz-
nego dlan dualizmu moralnego. Ponadto teoria zrywala z antropocentryzmem, zakltadajac, iz
poza gatunkiem ludzkim, takze inne gatunki cechuja si¢ uczuciami moralnymi.
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Wprowadzenie

Karol Darwin i Alfred Russel Wallace, ojcowie nowoczesnej teorii ewolucji', wy-
sadzili w powietrze teologiczny mur otaczajacy nauki przyrodnicze. W ten sposéb
wyzwolili kolejng dziedzing nauki od wplywu religii, ktéra skladata w rece Boga
bogactwo i ztozonos¢ $wiata przyrody oraz przystosowanie organizméw zywych do
istniejacych warunkow. Mowiagc wprost — obaj ci badacze dostarczyli niezbednych

1 Celowo uzylem okreslenia ,,nowoczesna’, bowiem przed Darwinem i Wallacem na gruncie biologii poja-
wialy sie koncepcje ewolucyjne (jak np. lamarkizm), z ta jednak réznica, ze ich autorzy nie potrafili dostar-
czy¢ wystarczajacych argumentéw i dowoddw pozytywnie weryfikujacych te hipotezy, tak, aby mogty one
zostaé przeksztalcone w teorie.
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argumentow i siatki pojeciowej, ktora pozwolita w sposéb racjonalny zrozumie¢
kolejng czes¢ calej ztozonosci $wiata. Nie od razu jednak teoria ewolucji stala sie
dominujacym sposobem wyjasniania bioréznorodnosci, pochodzenia gatunkéw, czy
przystosowania organizméw do zycia na naszej planecie. Poczatkowo spotkata sie
ona bowiem z nad wyraz krytyczna reakcjg wielu srodowisk. Niemniej w Rosji, jak
wskazuja historycy, odkrycia Darwina w kregach naukowych zostaly przyjete nad-
zwyczaj serdecznie (Gould 1997, 16-17; Rogers 1974, 487), a przynajmniej napotkaty
mniejszy opor niz w Europie zachodniej (Rogers 1973, 484). Opozycje wobec teorii
tworzyli wen niemal w calo$ci przedstawiciele kregdéw konserwatywnych, przy czym
6w sprzeciw nabrat wiekszego znaczenia dopiero 20 lat po opublikowaniu w Rosji
O powstawaniu gatunkow w 1864 r. (Rogers 1974, 487).

Nie oznaczalo to, ze rosyjscy uczeni podeszli bezkrytycznie do teorii Darwina.
Nade wszystko poddawali krytyce obecno$¢ maltuzjanizmu w jego teorii. Darwin
zaadaptowal bowiem poglad Thomasa Malthusa o wzro$cie wielko$ci populacji
i ograniczonych zasobach pozywienia, co mogtoby prowadzi¢ do wewnatrzgatunko-
wej walki o pozywienie. W Rosji jednak, m.in. z racji trudno$ci w zaobserwowaniu
zjawiska nadmiaru zycia w surowym klimacie charakteryzujacym to panstwo, teza
ta nie byla akceptowana (Gould 1997, 13-18; Todes 1987, 539-42; 1989, 114, 122).
Warto przy tym uwydatni¢, iz nie tylko rosyjscy darwinisci krytykowali i uwazali
zaadaptowanie elementéw maltuzjanizmu do teorii Darwina za jej najstabszy ele-
ment. Analogicznie sadzili m.in. Karol Marks i Fryderyk Engels, pomimo oczywistej
fascynacji ta teoria (Rogers 1965, 200).

Wspominam o tym nie bez powodu. Odrzucenie maltuzjanizmu stanowi
jedna z najwazniejszych cech tzw. rosyjskiego darwinizmu, ktéremu jednak nigdy
nie poswigcono uwagi poréwnywalnej z tg, jaka poswigcono tzw. darwinizmowi
spotecznemu. Zadaniem, jakie sobie postawilem, nie jest jednak analizowanie
przyczyn tego zaniedbania, ale przedstawienie tezy o ewolucyjnych zZrédtach mo-
ralnoséci wysunietej przez najwazniejszego przedstawiciela tego nurtu - Piotra
Kropotkina?. Rosyjski naukowiec sformulowal jg na kanwie teorii pomocy wza-
jemnej, stanowigcej integralng i niezwykle wazng cze$¢ wschodniego darwinizmu.
Swoje zrédto miala ona w nadaniu przez rosyjskich badaczy centralnego znaczenia
walce organizmoéw z fizycznymi warunkami (gtéwnie z uwarunkowaniami klima-
tycznymi) lub (rzadziej) z innymi gatunkami. To za$, jak przekonywali rosyjscy
ewolucjoniéci, faworyzowaé ma pomoc wzajemng w procesie doboru naturalnego,

2 Piotr Kropotkin znany jest wspolczesnie gléwnie jako jeden z najwazniejszych teoretykéw anarchizmu,
a takze przyrodnik, geograf i darwinista. Niemniej, poza tymi dziedzinami Zywo interesowal si¢: geologia,
meteorologia, medycyna, chemis, fizyka, antropologia, socjologia i historia.
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co taczylo sie z zakwestionowaniem recept maltuzjanskich (Todes 1989, 104-31;
Vucinich 1988, 77).

Wskazuje to, ze chociaz P. Kropotkin byl najwazniejszym i najbardziej wptywo-
wym badaczem zwigzanym z tg teoria, to nie byt jej prekursorem. Za wlasciwego jej
»0jca” uznaje si¢ — co przyznawal réwniez rosyjski anarchista — Karla Fedorowicza
Kesslera. W 1879 r. rosyjski zoolog wyglosit podczas kongresu Sankt-Petersburskiego
Towarzystwa Przyrodnikéw referat pod tytutem Prawo pomocy wzajemnej (rok
pdzniej opublikowana zostala praca uczonego pod tym samym tytutem). Podkreslit
wen, co nastepnie rozwijat Kropotkin, iz Darwin polozyl zbyt duzy nacisk na zna-
czenie rywalizacji w procesie doboru naturalnego, nie nadajac nalezytego znaczenia
wspolpracy. Byly rektor Uniwersytetu w Sankt Petersburgu jako kluczowe elementy
procesu ewolucji wskazywat zaréwno wspotprace wewnatrzgatunkows (wynikajaca
z potrzeby prokreacji oraz opieki nad potomstwem, prowadzaca do rozwoju pomocy
wzajemnej), jak i miedzygatunkowa walke o byt (powstajaca z koniecznosci zaspo-
kojenia gtodu, skutkujacg rywalizacja) (Kropotkin 2006b, 19, 27; Todes 1989, 104-31;
Vucinich 1988, 77)*. Kropotkin rozwinal jednak to podejscie, nadajac kluczowe
znaczenie pomocy wzajemnej jako najwazniejszemu mechanizmowi ewolucyjnemu
stuzgcemu przetrwaniu i rozwojowi gatunkow.

Kropotkinowska recepcja teorii Darwina cechowata si¢ zatem istotnymi przesu-
nieciami w hierarchii gtéwnych czynnikéw uwazanych za najwazniejsze, a przez to
faworyzowanych, w procesie doboru naturalnego. Stad tez, rozwijajac teorie pomocy
wzajemnej oraz teze o ewolucyjnych zrédta moralnosci, Kropotkin akcentowat
te watki obecne w pracach Darwina, ktére uwydatnialy znaczenie towarzyskosci,
wspotpracy i ewolucyjnych zrédel moralnosci (Stack 2000, 698). Brytyjski uczony
wskazywal bowiem, iz prawdopodobnie dla wyksztalcenia moralnosci kluczowe
znaczenie posiadal instynkt spoleczny oraz inteligencja (Darwin 1935, 118), nie
kwestionujac przy tym istnienia wrazliwo$ci oraz pomocy wzajemnej wsrod ludzi
(Ryan 2002, 37). Towarzyszyla temu wysuwana przez rosyjskiego darwiniste krytyka
wulgarnej — naturalnie w ocenie samego badacza - interpretacji darwinowskiej teorii
ewolucji cechujgcej np. darwinizm spoteczny, ktéra m.in. ograniczata pojecie ,walki
o byt™ do wewnatrzgatunkowej walki w dostownym znaczeniu.

Nie byto to jedyne spostrzezenie przeciwstawiajace Kropotkina wzgledem dar-
winizmu spotecznego. Wysuwany przez niego poglad o ewolucyjnych zrédlach

3 Wazne wydaje sie podkreslenie, ze teoria pomocy wzajemnej i ogdlnie rosyjski darwinizm nie ograniczaly
sie wylacznie do naukowcdw o lewicowych sympatiach. W rosyjskich $rodowiskach akademickich byly to
dosy¢ powszechnie akceptowane poglady.

4 Darwin niezwykle szeroko rozumial pojecie walki o byt - byta to dla niego zaréwno walka w dostownym
znaczeniu, jak i zmagania samotnie rosngcej rosliny na pustyni (Darwin 2009, 67).
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moralnosci stawial go takze w opozycji wobec dualizmu moralnego, ktory cechowat
ten nurt. Darwinisci spoleczni traktowali bowiem moralnos¢ jako wytwoér kultu-
rowy, ktérej zadaniem jest ograniczanie ztowrogich popedéw biologicznych® (co
Frans de Waal okre$la mianem ,teorii fasady” (Waal 2013, 29)). ,,Anarchistyczny
ksigze” za$ - za Karolem Darwinem - wskazywal, iz ludzkie usposobienie, Zycie
spoleczne i jednostkowe s3 tworem naturalnych (biologicznych) proceséw - tak
jak rozwdj kwiatow czy ewolucja Zycia spotecznego mréowek. To tez sprawialo, ze
w jego przekonaniu nie istnial Zaden powdd do odrzucenia metod naukowych
przy badaniu czlowieka i jego zycia (Kropotkin 1923, 40). Pozwolilo mu to uzna¢
nauke (biologie) za jedyne narzedzie zdolne dostarczy¢ wyjasnienie pochodzenia
uczu¢ moralnych (Kropotkin 1904, 209-10; 1929, 5). Co réwnie istotne, rosyjski
uczony wyszed! poza antropocentryzm charakteryzujacy europejska mysl filozoficzna
i moralng, nakazujacy traktowa¢ czlowieka jako byt unikatowy. Wedle przyrodnika,
»poczucie moralne” nie jest ,przywilejem natury ludzkiej” — wystepowa¢ ma ono
bowiem w calym $wiecie zwierzecym (Kropotkin 1929, 5).

Jest to o tyle istotne, ale i ciekawe, Ze jego odkrycia na gruncie biologii ewo-
lucyjnej stanowily podstawe nie tylko dla wspomnianej tezy, ale takze dla jego
biopolitycznego anarchizmu. Ewolucja i zasada pomocy wzajemnej sg w istocie
jadrem jego biopolitycznej filozofii politycznej i teorii moralnej. Niniejszy artykut
moze wiec zostaé potraktowany nie tylko jako pewne wprowadzenie do problematyki
teorii pomocy wzajemnej jako waznej czesci dziedzictwa rosyjskiego darwinizmu
i wyplywajacych z tego postulatow etycznych, ale takze jako propedeutyka do Kro-
potkinowskiej biopolityki, opartej m.in. na poszukiwaniu ,,Judzkiej natury” bazujacej
na biologicznych inwariantach rozumianych jako szerokie prawa biologii i ewolucji,
przy réwnoczesnym wiaczeniu cztowieka w szeroki fancuch gatunkéw zywych.

Wskazuje to jednak na pewng nieoczywisto$¢ zwigzang z przecinaniem sie ambi-
cji naukowych Kropotkina z politycznymi, przy czym te pierwsze podporzadkowane

5 Kropotkin krytykowat ten poglad, wyrazony m.in. przez T.H. Huxley’a w 1888 roku artykule The Struggle
for Existence in Human Society w magazynie ,,The Nineteenth Century”, i w odpowiedzi nan opublikowat
serig artykulow, réwniez w magazynie ,,The Nineteenth Century”, ktére nastgpnie zostaly zbiorczo wydane
w pracy zatytulowanej Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju. We wspomnianym artykule brytyjski dar-
winista spofeczny - niczym Thomas Hobbes - za stan natury uznawat rywalizacje i walke wewnatrzgatun-
kowa, z ktorej tylko najsilniejsi i najstosowniejsi mieli wyj$¢ zywi, by toczy¢ kolejne batalie. Te same zasady
implikowat wobec ludzi pierwotnych. Odmawiat istnienia jakiegokolwiek pierwiastka moralnego w natu-
rze. Dlatego za cel spoteczenstwa uznawal fagodzenie praw natury i owej walki. W przeciwnym razie, jak
antycypowal, $wiat ludzki przesigknie chaos i nedza (Huxley 1895, 195-236). Towarzyszyla temu krytyka
wulgaryzacji badan Darwina i przekonanie rosyjskiego uczonego o tym, ze darwinisci spoteczni odrzucili
wszystko, co nie pokrywalo si¢ w jego badaniach z Malthusem. Zasadniczo Kropotkin faczyt darwinizm
spoteczny z panowaniem burzuazji jako zabiegiem dyskursywnym, majacym legitymizowac¢ jej dominacje.
Ponadto wyrazal obawe, ze recepty Huxleya w istocie implikuja powr6t do religii, a w szczegélnosci do
chrzedcijanstwa. Patrz: (Kropotkin 1904, 215; 1929, 22).
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byty drugim. Niewatpliwie wzmacniala to jego scjentystyczna perspektywa. Sadzit
bowiem, ze prawdziwej wiedzy i wizji przysztego systemu spofecznego dostarcza
nauki przyrodnicze, opierajace sie na teorii ewolucji i prezentujace biologiczny
punkt widzenia (Kropotkin 1887b, 116). Perspektywe te wzmacniat poglad, iz rozwdj
nauki i nowe dyscypliny naukowe, ktore pojawily sie¢ w XIX w., niosty rewolucyjne
nastepstwa (Kropotkin 1923, 16). Sprawialo to, ze Kropotkin postrzegal swojg prace
w sposob dwojaki. Z jednej strony, jako naukowa podstawe dla zrozumienia $wiata.
Z drugiej jednak, jako narzedzie wyzwolenia (Kinna 1995, 270). Na tej kanwie Brian
Morris zasugerowal nawet,ze Kropotkin ustanowil nowa filozofi¢ — ewolucyjny ho-
lizm (evolutionary holism) (Morris 2004, 130). W praktyce jednak, co jednoznacznie
wskazuje na pewien partykularyzm, jego praca naukowa miala na celu wykazanie
nie tylko racjonalnos$ci czy naukowych podstaw dla anarchizmu, ale wrecz jego
naturalnego charakteru.

Trudno jednak wysuna¢ na tej podstawie zarzut o nierzetelno$¢ naukowa pod
adresem Kropotkina (Todes 1989, 104)¢ tym bardziej, ze swoje pierwsze wnioski
naukowe wysuwal jeszcze zanim zostat anarchistg (Kinna 1995, 260). Warto przy tym
wskaza¢, iz sam uczony na przetomie XIX i XX w. cieszyl sie estyma (nawet wsrod
rywali i politycznych wrogdéw) i uchodzit za znaczacy autorytet naukowy. Zreszta na
Wyspach Brytyjskich (w przeciwienstwie do Europy) postrzegany byt nade wszystko
jako naukowiec, ktdry przy okazji byt anarchista. Publikowal w najwazniejszych
pismach naukowych epoki, byt réwniez autorem hasta ,,anarchizm” w Encyklopedii
Britanica, a jego prace cieszyly sie ogromnym uznaniem, szczegolnie wérdd liberalnie
nastawionych akademikéw (Shpayer-Makov 1987, 375-84). Duzy wplyw na jego
pozycje w brytyjskich towarzystwach naukowych miata takze jego przyjazn i poparcie
ze strony np. Henriego Waltera Batesa (Morris 2004, 136), i relacje z sir Jamesem
Thomasem Knowlesem, ktéry otworzyt przed nim swoje pismo ,The Nineteenth
Century” (Ferretti 2017, bns). To wlasnie w nim rosyjski naukowiec opublikowat
(w formie artykuléw) jedna ze swoich najwazniejszych prac, czyli: Pomoc wzajemng
jako czynnik rozwoju (w oryginale: Mutual Aid: A Factor of Evolution).

»,Dobor naturalny” i ,walka o byt” w ujeciu P. Kropotkina

Kropotkinowski darwinizm w zaden sposéb nie podwazat odkry¢ Darwina ani
znaczenia kluczowych mechanizméw ewolucyjnych: ,,doboru naturalnego” i ,,walki
o byt” (Darwin 2009, 66-120). Uznawal je zreszta za najwazniejszy, wrecz rewolu-

6 Tym niemniej, pomimo ogodlnie ,cieptego” przyjecia teorii Kropotkina, czes¢ uczonych kwestionuje jej
naukowo$¢ (Kinna 1992, 43-44).
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cyjny, przelom naukowy o fundamentalnym znaczeniu nie tylko dla spojrzenia na
nature, ale réwniez na zycie spoteczne i Zycie w ogdle (Kropotkin 1923, 22). Nadawat
jednak odmienne priorytety w hierarchii gtéwnych faktoréw w procesie ewolucji -
w miejsce rywalizacji wewnatrzgatunkowej (i w mniejszym stopniu miedzyga-
tunkowej), pierwszenstwo przyznawal pomocy wzajemnej i wspolpracy. Szukajac
korelatéw pomiedzy swojg perspektywa a teorig brytyjskiego uczonego, podkreslat,
iz ten rowniez — pomimo nasigkniecia maltuzjanskimi koncepcjami — miat zwrdci¢
uwage na role pomocy wzajemnej i ogétem czynnika kolektywistycznego w procesie
ewolugcji. Ilustruje to przytoczenie przez Kropotkina stanowiska Darwina, zgodnie
z ktérym w okres$lonych momentach rywalizacja i walka wewnatrz gatunku, badz
pomiedzy gatunkami, ustaje, oddajac pierwszenstwo wspoélpracy, stanowiacej impuls
dla rozwoju intelektualnego i moralnego (Kropotkin 2006b, 24). Pod wplywem
pdzniejszej krytyki jego teorii jako niewyjasniajacej w calosci procesu ewolucji, Kro-
potkin silniej uwydatnial znaczenie adaptacji w procesie ewolucji (Kropotkin 1920,
412-18), co stanowilo asumpt do proby polaczenia darwinizmu z neolamarkizmem
ijego polemiki z Augustem Weismannem.

Podstawe koncepcji Kropotkina stanowily jego badania i obserwacje zycia przy-
rody we Wschodniej Syberii i péIlnocnej Mandzurii’ oraz Amuru i Ussuri (czyli
na obszarach cechujacych si¢ nieco bardziej sprzyjajacymi warunkami do zycia),
podczas ktorych nie odnalazl przedstawianej przez Darwina (a w szczeg6lnosci przez
darwinistow spotecznych) wszechstronnej walki i rywalizacji wewnatrzgatunkowej,
pomimo iz, jak sam przyznawal, zawziecie jej szukal (Kropotkin 2006b, 18-28).
Zamiast rywalizacji i walki ujrzal ,w $wiecie zwierzecym pomoc wzajemng w takich
rozmiarach, ze doprowadzilo mnie to do uznania jej za pierwszorzedny czynnik
utrzymywania zycia, zachowania kazdego gatunku oraz jego rozwoju” (Kropotkin
2006b, 19). Co najwazniejsze, pomoc ta nie ograniczala sie wylacznie do wsparcia
przy wychowaniu potomstwa, lecz ukierunkowana byta takze na wzajemne zapew-
nienie sobie bezpieczenstwa i zdobycie pozywienia.

Prace Kropotkina zapelnione s3 wiec wzmiankami, obrazowymi ilustracjami
instynktu spolecznego i przyktadami pomocy wzajemnej obserwowanej u wielu
gatunkow zwierzat, np. wérdd grabarzy pospolitych, krabéw w akwarium, pszczdt,
ortéw bialogonow, psowatych, gryzoni, kopytnych, przezuwaczy, malp czy tez papug,
ktére, wedlug przyrodnika, dzieki swej towarzyskosci i czestym zyciu w $cistym

7 Nalezy tu wspomnie¢ o fakcie, ktéry by¢ moze w sposéb diametralny wplynal na perspektywe rosyjskiego
uczonego. W przeciwienstwie do Darwina, Kropotkin nie prowadzil badan na obszarach klimatu umiar-
kowanego i tropikalnego, na ktorych tatwiej o wyksztalcenie sytuacji nadmiaru zycia. Obserwowat gtéwnie
organizmy zyjace w ekstremalnych warunkach Syberii (i innych obszaréw Rosji), czyli wszedzie tam, gdzie
wystepuje niedomiar zycia.
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zlgczeniu z innymi ptakami, osiggnely niezwykle wysoki poziom inteligencji. Nie-
kiedy positkowal sie takze opisami innych badaczy, np. Auguste Forela dotyczacych
mroéwek i dzielenia si¢ przez nie wzajemnie pokarmem w mysl zasady, iz syta mrowka
winna odda¢ pokarm drugiej (Kropotkin 2006b, 28-46)%. Spo$rdd licznie opisanych
gatunkow zwierzat, to naczelne wskazywal jednak jako te, ktore charakteryzuja
sie szczegolnie silnie rozwinietym instynktami spotecznym i pomocy wzajemne;j.
Zdaniem uczonego wyrdzniaja sie one daleko posunieta wspétpraca, koordyno-
waniem i podejmowaniem wspolnych dziatan, a przede wszystkim uczuciami do
wspottowarzyszy, takimi jak: troska, zal czy solidarno$¢. Stad tez malpy wzajemnie
opiekuja si¢ soba, otaczajg troska rannych i wyrazajg smutek po utracie towarzyszy
(Kropotkin 2006b, 46).

Niemniej, co czesto jest lekcewazone lub pomijane, Kropotkin nie kwestionowat
wystepowania walki i rywalizacji, tak w $wiecie przyrody, jak i wéréd ludzi. Uznat
jednak, iZ wspdtzawodnictwo nie stanowi dominujacego czynnika stuzacego prze-
trwaniu, rozwojowi i powstawaniu nowych gatunkéw (Kropotkin 2006b, 35), zarazem
wystepujac znacznie rzadziej anizeli pomoc wzajemna (Kropotkin 2006b, 26). Poglad
ten miat swe Zzrédlo w kilku zasadniczych spostrzezeniach poczynionych przez
rosyjskiego anarchiste. Po pierwsze, walka i rywalizacja ostabiaja gatunek, albowiem
zwierzeta wychodzg z takich walk nadwatlone i zdziesigtkowane, co czyni je fatwym
celem dla drapieznikéw (Kropotkin 2006b, 19). Ponadto ograniczajg intensywnos¢
ich zycia, zmniejszajac tym samym szanse na ich przezycie i sptodzenie potomstwa.
Okresy wzmozonej rywalizacji, ktére w naturze czesto si¢ zdarzaja, nie stanowia wiec
dzwigni dla rozwoju gatunku, lecz raczej bariere (Kropotkin 2006b, 26). Jak mozna
dedukowa¢, takim okresem jest, w ocenie badacza, rywalizacja o samice pomiedzy
samcami w okresie godowym wielu gatunkéw. Starcia te czeéciej przypominajg
jednak ,,zawody sportowe” niz walke sensu stricto, bowiem nie jest ona zazwyczaj
toczona na ,,$mier¢ i zycie” (Kropotkin 2010, 566-68). Po drugie, walka jest znacznie
czestsza pomiedzy poszczegolnymi gatunkami niz w obrebie tego samego gatunku,
gdyz ,wewnatrz kazdego z gatunkow, bardzo czesto za$ i wewnatrz grup skladajacych
sie z roznych gatunkow wspétzyjacych ze sobg pomoc wzajemna jest prawidlem ogol-
nym” (Kropotkin 1949, 21). Po trzecie, walka i rywalizacja nie stanowig najlepszego
regulatora populacji danego gatunku. Dostrzezenie tego pozwolilo Kropotkinowi
zmierzy¢ sie z maltuzjanizmem. Po czwarte, rosyjski biolog znacznie wigkszg uwage
zwracal na wspolne zmagania zwierzat z naturalnymi przeciwnosciami (barierami),
zwlaszcza z klimatem (Kropotkin 1920, 409).

8 Niewykluczone, ze pewien wplyw na perspektywe rosyjskiego darwinisty mialo ocenianie przez Forela
mréwczej organizacji spolecznej jako ,wspaniale koordynowanego stanu anarchii” (Forel 1928, 337).
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Przytoczone wyzej obserwacje i poglady tworza podstawowe ramy dla teorii
pomocy wzajemnej, ktérej fundamentalnym pryncypium stanowi przekonanie o tym,
iz podstawowg czes¢ walki o byt stanowi wspodlna — tj. oparta na wspolpracy, pomo-
cy wzajemnej i po§wieceniu, nie za$ na rywalizacji wewnatrzgatunkowej — walka
gatunkow z otaczajacym $rodowiskiem. Wskazuje to, iz Kropotkin uznawal klimat
za podstawowy regulator wielkosci lub granice wzrostu populacji i bariere, z ktora
zwierzeta muszg si¢ wspolnie mierzy¢ (Goodwin 2010, 422-25). Méwiac wprost,
Kropotkin podwazyt maltuzjanska perspektywe nadajaca dominujaca role rywalizacji
wewnatrzgatunkowej o zywnosé¢ (Kropotkin 2006b, 19), ktdra kierowali sie zaréwno
darwinisci spoteczni, jak i sam Darwin. Sprawilo to, iz rosyjski naukowiec dazyt do
oczyszczenia darwinizmu z maltuzjanskich koncepcji, jednocze$nie kltadac wiekszy
nacisk na pdzniejsze prace Darwina, w ktorych ten dostrzegt znaczenie adaptacji do
$rodowiska (Kropotkin 1910, 89-98).

Nieadekwatno$¢ recept maltuzjanskich ukazywala w ocenie Kropotkina m.in.
migracja organizmdéw zywych w sytuacji ograniczonej ilosci pokarmu na danym
obszarze, co dodatkowo wzmacnia¢ ma znaczenie towarzyskosci w procesie doboru
naturalnego (Goodwin 2010, 422-425). W istocie sytuacja niedomiaru pokarmu
i nadmiaru Zycia wydawata sie rosyjskiemu uczonemu rzadkoscig. Znacznie po-
wszechniejszym zjawiskiem byla wedtug Kropotkina odwrotna sytuacja. Rosyjski
naukowiec ilustrowal to przyktadem koni i bydfa pasacego sie na stepach kraju
Zabajkalskiego, ktérych populacja jest mniejsza anizeli wspomniany obszar mogtby
wyzywi¢. Dzia¢ sie tak ma z powodu trudnosci wydobycia pokarmu spod $niegu
(Kropotkin 2006b, 55). Takze w odniesieniu do ludzi, zdaniem Kropotkina, maltu-
zjanizm nie mial zastosowania. ,, Anarchistyczny ksigz¢” positkowat sie przykladem
rosyjskiej wsi, na ktérej pomimo nadmiaru pozywienia przyrost naturalny byt nie-
wielki z racji duzej $miertelnosci dzieci wynikajacej z katastrofalnych warunkéw
higienicznych. To nie ilo§¢ dostepnego pozywienia ani tym bardziej rywalizacja
(do ktérej dojs¢ nie moglo, bo wiekszos¢ potencjalnych rywali - w $wietle teorii
Malthusa - nie dozywalo odpowiedniego wieku) stanowily podstawowa bariere dla
przeludnienia, konkludowat Kropotkin (Kropotkin 2006b, 54).

Podwazenie zalozenn maltuzjanizmu uzasadnialo poglad, ze $wiat nie jest
miejscem nieustannej walki, a proces doboru naturalnego nie przybiera formy
wskazywanej przez darwinistow spotecznych. Tworzylo to przestrzen dla pomocy
wzajemnej, ktora dostarczala fundamentéw dla rozwoju moralnosci (Kinna 1995,
277). Jednoczesnie pomoc wzajemna jawila si¢ Kropotkinowi jako instynktowny
wybor strategiczny, nie za$ nastepstwo moralnych rozwazan (Tazdait, Caparros,
i Péreau 2008, 2). Pomoc wzajemna bowiem, wraz z szeroko rozumianym instynktem
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spolecznym, posiadajg - jak podkreslat rosyjski przyrodoznawca - znacznie wigkszy
a przede wszystkim znacznie bardziej pozytywny wplyw na przetrwanie gatunku
i jego ewolucje niz wspotzawodnictwo wewnatrzgatunkowe. Te bowiem dodatnio
oddziatuja na liczbe odchowanego potomstwa, utatwiajg zapewnienie bezpieczen-
stwa, zdobycie pokarmu, umozliwiajg prowadzenie skutecznej walki z naturalnymi
barierami i zwigkszenie liczebnosci gatunku (Kropotkin 2006b, 19-28; Stack 2000,
698), np. poprzez wspolng opieke nad potomstwem, zdobywanie i dzielenie si¢
pokarmem oraz opieke nad rannymi i starszymi). Co wazniejsze, w tej perspek-
tywie pomoc wzajemna nie tylko ulawia przetrwanie i umozliwia rozwdj gatunku
pod wzgledem fizycznym, lecz takze pod wzgledem intelektualnym. Tym samym
instynkt pomocy wzajemnej, stuzacy rozwojowi gatunku i jego pomyslnosci, bedzie
faworyzowany w procesie doboru naturalnego. Pozwolito to Kropotkinowi uzna¢,
ze geneza rozwoju moralnosci znajduje sie w procesie ewolucji, nie za§ w kulturze.
Kultura (jak np. religia) moze pokrywac si¢ z moralnoscia (a zycie spoteczne moze
ja wzmacniac), niemniej — jak stwierdzal uczony - czesto ja wypacza (Kropotkin
1949, 66-67).

Cechy ,najstosowniejszego” organizmu - ewolucyjne podstawy moralnosci

Propozycja Kropotkina zaklada zatem ewolucyjne zrédta ludzkiej moralnosci. Pod-
stawe dlan stanowi¢ majg wspotzalezne i nierozerwalne wzgledem siebie pomoc
wzajemna i instynkt spoleczny a takze jego przejawy, jak sprawiedliwo$¢, solidarnos¢,
réwno$¢, empatia oraz instynktowna umiejetno$¢ rozréznienia dobra od zta. Ponadto
wedle Kropotkina, co stanowi o specyfice jego tezy, ,,poczucie moralne’, wystepuje
nie tylko wérdd ludzi (Kropotkin 1929, 5). Uprawnialo to darwiniste do zaznaczenia,
ze ,,zmyst moralny jest przyrodzona nasza wlasciwo$cig, jak zmys! powonienia lub
dotyku” (Kropotkin 1929, 23) i wraz z pomocg wzajemng oraz sprawiedliwoscig
sa zakorzenione w cztowieku ,,z calg moca instynktéw wrodzonych” (Kropotkin
1949, 37). Muszg jednak zaznaczy¢, ze w opisie i wskazywaniu kolejnych elementéw
bywat chaotyczny, niespdjny i ambiwalentny.

Punkt wyjscia stanowito dlan przekonanie, ze pomoc wzajemna i instynkty
spoteczne majg kluczowe znaczenie dla przetrwania gatunku, wobec tego ich
rozwojowi sprzyja proces doboru naturalnego (Kropotkin 1949, 45). Logicznym
nastepstwem tego stwierdzenia bylo uznanie - za Darwinem - Ze najwieksze
szanse na przezycie, splodzenie i wychowanie potomstwa, czy ogotem najwiek-
szg mozno$¢ pomyslnego rozwoju, majg gatunki zyjace stadnie i dostrzegajace
korzysci z pomocy wzajemnej. Wobec tego, jak konkludowal anarchista, proces
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doboru naturalnego wcale nie faworyzuje najsilniejszych osobnikéw, skupionych
na rywalizacji, ale gatunki zyjace spotecznie, wspdtpracujace i charakteryzujace
si¢ rozwinietym instynktem pomocy wzajemnej (Kropotkin 2006b, 24). Jak pisal

bowiem sam ewolucjonista:

Zycie spoteczne umozliwia najstabszym owadom, najstabszym ptakom i najstabszym
ssakom obrone przed napascia najrézniejszych drapieznikéw; zapewnia ono dtugo-
wieczno$¢, umozliwia wyhodowanie potomstwa przy najmniej stracie energii oraz
utrzymanie gatunku nawet przy bardzo matej ptodnosci; wreszcie zwierzeta stadne
majg mozliwo$¢ odbywania wedrowek w poszukiwaniu nowych siedzib. Wynika stad,
ze jakkolwiek uznajemy to powazne znaczenie, jakie przypisywali Darwin i Wallace
szybkosci, barwom ochronnym, przebieglosci, wytrzymatosci na gtéd i zimno - to
jednak twierdzimy, iz uspolecznienie zapewnia najwieksze korzysci w walce o byt
we wszystkich okoliczno$ciach. Te gatunki, ktére dobrowolnie lub przymusowo
wyrzekaja sie zycia spofecznego, skazane s3 na zanik; gdy tymczasem zwierzeta
najlepiej umiejace si¢ faczy¢ posiadaja najlepsze predyspozycje do utrzymania si¢
przy zyciu i do rozwoju, cho¢by nawet ustepowaly innym zwierzetom we wszyst-
kich wyliczonych przez Darwina i Wallace’a wlasciwo$ciach, z wyjatkiem jedynie

zdolnos$ci umystowych. (Kropotkin 2006b, 49).

W takim razie to instynkt spoleczny, gdzieniegdzie nazywany przez Kropotkina
mianem ,towarzysko$ci™, oraz pomoc wzajemna (postrzegane przez uczonego
w sposdb praktycznie nierozlaczny) sg znacznie bardziej rozpowszechnione w $wiecie
przyrody niz walka i rywalizacja. Wynika¢ ma to z prostej lecz zasadniczej przy-
czyny - korzysci ptynace z pomocy wzajemnej, jaka ta daje licznym gatunkom,
znacznie przewyzszaja wynikajace z niej straty, przewyzszajac takze korzysci i nade
wszystko straty bedace konsekwencjg rywalizacji i walki w obrebie tego samego
gatunku. Rosyjski uczony wskazywal bowiem, iz rywalizacja i wzajemna walka
zazwyczaj prowadza do ostabienia gatunku, podczas gdy pomoc wzajemna do jego
rozwoju (Kropotkin 2006b, 22)". Jednoczesnie dzigki instynktowi spotecznemu
zwierzeta i ludzie czerpig przyjemnos¢ juz z samego obcowania z innymi. Przeklada
sie to na rozwoj uczucia sympatii i wzajemne $wiadczenie sobie ustug i pomocy. Co

9 Nalezy podkresli¢, ze rosyjski uczony dosy¢ niekonsekwentnie stosowal oba terminy. Niekiedy traktowat
je zamiennie, czasem za$ rozroznial, wskazujac, ze instynkt spoleczny ma zrédlo ewolucyjne za$ towarzy-
skos¢ spoteczne, kulturowe.

10 Warto wskazac, ze Kropotkinowi rywalizacja w kazdej formie i na kazdej plaszczyznie jawila sie jako zja-
wisko negatywne, wrecz destrukcyjne. Przyktadowo wskazywal, ze rywalizacja ekonomiczna pomiedzy
panstwami wyniszcza uczestnikow (zaréwno panstwa, kapitalistow, jak i robotnikéw), nie stuzac ogélnemu
dobrobytowi, czesto stajac si¢ zarzewiem konfliktow zbrojnych (Kropotkin 1901b, 8, 34).
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istotne, niezaspokojenie instynktu spotecznego prowadzi¢ ma do niezadowolenia
(Kropotkin 1949, 40).

Gatunek ludzki cechowac sie ma jednak znacznie silniej rozwinigtym instynktem
spolecznym niz wigkszo$¢ ssakow. Jako jedno ze zrédet tego stanu rosyjski uczony
wskazywal rozwoj komunikacji jezykowej cechujacej nasz gatunek. Miato to pozwoli¢
cztowiekowi stworzy¢ réznorodne i zfozone formy Zycia spotecznego, kulture (sztuke,
obyczaje) czy tez filozofie. Instynkt ten jest tak silny, iz czlowiekowi ,,latwiej bytoby
nauczy¢ sie chodzi¢ na czworakach”, niz go zakwestionowac(Kropotkin 2010, 555-56).
W istocie Kropotkin traktowat instynkt spoleczny jako warunek istnienia gatunku
ludzkiego, ktory dodatkowo dodatnio wplynal na rozwoj moralnosci. Wzmacniato
go to w przekonaniu, iZ moralno$¢ ,nie jest u czlowieka czyms losowym, a tym
bardziej warunkowym” (Kropotkin 2010, 560-61).

»Anarchistyczny ksigz¢” odnajdywal przejawy pomocy wzajemnej w kazdym
badanym spoteczenstwie, poczawszy od czaséw pierwotnych. Cztowiek pierwotny
nie mogt sobie wrecz wyobrazi¢ Zycia bez niej. Z kolei zycie spoteczne tworzyto
»kategorie umysiu”, bedac dla ludzi naturalnym $rodowiskiem, jednostke za$ utoz-
samiano ze wspolnotg — to stanowi¢ mialo istotny asumpt dla rozwoju moralnosci
(Kropotkin 1949, 66-67). Ten atrybut cztowiek zawdzieczal organizowaniu swego
zycia na wzdr innych gatunkéw zwierzat. Niemniej, jak podkreslat uczony, byto
to nie tylko forma $wiadomego nasladownictwa, co réwniez uznawal za jedno
ze zrédel rozwoju moralnosci, ale takze nastepstwem proceséw fizjologicznych.
Wszakze pozwolito to cztowiekowi pierwotnemu zacza¢ mysle¢ o sobie jako o czesci
szerszej wspolnoty (jednostki nawet w ,,embrionalne;j” fazie rozwoju spoleczenistwa
utozsamia¢ mialy swoje ,ja’ ze spotecznym ,,my”), ktdra stawial ponad sobg, co
z kolei spowodowalo ograniczenie wlasnej woli i intereséw dla dobra spotecznego.
To zaowocowalo powstaniem ,,moralnych zasad towarzyskosci”, ktére pozwolily na
rozwdj zycia spolecznego. Podstawowsa zasadg moralng wyksztalcong w procesie
ewolucji spolecznej oraz w oparciu o instynkty spoteczne byla norma, aby nie czyni¢
»innemu tego, co Tobie nie mile”. Rosyjski darwinista uwazal, ze zasada ta byla starsza
niz judaizm i chrzescijanstwo, a nade wszystko — uniwersalna. Dlatego stala si¢ ona
kanwg dla rozwoju obyczajow i zasad regulujacych zycie spoleczne (Kropotkin 2010,
565, 569-71, 577-80, 596-98, 621).

Granice moralnosci byly jednak $cisle ograniczone do cztonkéw wlasnej grupy -
analogiczne relacje nie zachodzity pomiedzy cztonkami réznych spotecznosci. Co
wiecej, nie podwazal pogladu, iz stosunki pomiedzy poszczegdlnymi plemionami
potrafily by¢ oparte na wrogosci. Paradoksalnie jednak, moglo to wzmacnia¢ rozwdj
pomocy wzajemnej w obrebie poszczegdlnych grup, do czego przyczynek stanowito



PIOTR KROPOTKIN | EWOLUCYJNE ZRODtA MORALNOSCI 37

istnienie wspolnego wroga. To za$ umacnialo jego przekonanie o ewolucyjnych
zrodtach moralnosci (Dugatkin 2011, 55). Proces historyczny" i ewolucja sprawily
jednak, ze granice grup uwazanych za ,,swoje” permanentnie sie rozszerzaly, a co
tym szlo, poszerzeniu ulegal zasieg pomocy wzajemnej i moralno$ci wobec ,,swoich”
(Dugatkin 2011, 55-56). U ludzi pierwotnych grupa ta ograniczala si¢ wylacznie
do wspotplemienicow, ale dla cztowieka nowoczesnego ta granica juz nie istnie-
je — uczucia te ulegly poszerzeniu na caly $wiat i catg ludzkos¢, kwitowat rosyjski
rewolucjonista (Kropotkin 1929, 17).

Chociaz wydaje sig, ze wedlug Kropotkina pomoc wzajemna byta najwazniej-
sza, nie przedstawial jej jako jedynego przejawu instynktu spolecznego i elementu
konstytuujacego moralnos¢. Uczony istotng range nadawal takze smithowskiemu
»uczuciu sympatii” (A. Smith 1989, 8-15), poprzez ktdre rozumial to, co wspdtczesnie
znamy pod pojeciem empatii, czyli wspélodczuwania, a takze poczuwania sie do
odpowiedzialnosci za innych. Im empatia silniejsza, przekonywatl Kropotkin, tym
wigksza che¢ niesienia pomocy, czy po prostu ,,bardziej intensywne i wrazliwe jest
wasze poczucie moralne” (Kropotkin 1929, 20).

Kolejnym wymienianym przez Kropotkina elementem instynktu spotecznego
majacym wplyw na moralno$¢ byta solidarnos¢. Zasadniczo rozwijaé ma si¢ ona wéréd
wszystkich zwierzat zyjacych stadnie (spolecznie), ale w réznym stopniu. Bez niej
bowiem ,,$wiat zwierzecy nie moglby sie rozwija¢ ani doskonali¢” (Kropotkin 1929, 22),
spoleczenstwo za$ byloby skazane na zagtade z braku wzajemnego zaufania (Kropotkin
1929, 21; 2010, 562) lub naduzywania ,,swych zdolno$ci osobistych” (Kropotkin 2006b,
49). Ponadto solidarno$¢ spaja, rodzi poczucie wspolnoty i wspotodpowiedzialnosci.
Zdaniem rosyjskiego darwinisty im lepiej rozwinieta jest solidarnos$¢ oparta na roéw-
noéci, tym ,wicksze istnieje prawdopodobienstwo, ze zwierzeta te wychodzi¢ bedg
zwyciesko ze zmagan ze ztowrogiemi warunkami przyrodniczemi oraz walk z nieprzy-
jacielem” (Kropotkin 1929, 21). Sama zas$ solidarno$¢ - podkres$lat Kropotkin - jako
pewne ,,przyzwyczajenie’, jest dziedziczona, co pozwala zrozumie¢ ewolucyjne zZrédta
»poczucia moralno$ci” (Kropotkin 1929, 21-22). Jak wskazywal Kropotkin:

To nie milo$¢ mojego sgsiada — ktdrego czesto zupelnie nie znam - zmusza mnie
chwyci¢ wiadro i biec do jego domu, gdy zobacze, ze si¢ pali. Dziata tu uczucie duzo
szersze, bardziej nieokreslone - uczucie instynktu ludzkiej solidarnosci, poczucie

tacznosci spolecznej. (Kropotkin 2006b, 21).

11 Wigzalo sie to z dialektyczng wizja dziejow, ktéra Kropotkin przedstawit w Paristwie i jego roli historycz-
nej, jako proces permanentnego $cierania sie¢ dwoch tendencji: centralizmu (panstwa, ,,prawa rzymskiego”)
i federalizmu (Kropotkin 2006a, 149-168).
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Tak jak spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez solidarnosci, tak nie moze ono
istnie¢ bez réwnosci. Jej koncepcja, podobnie jak solidarnosci, jest ,,naturalna’,
niemniej - jak wskazywal darwinista — ,,jeste§my tak przyzwyczajeni do nieréwnosci
i wladzy, iz idea réwnosci wydaje si¢ [nam] nienaturalna” (Kropotkin 2010, 587).
Réwniez moralnos¢ nie moze wyksztalci¢ si¢ bez rownosci - zresztag nieréwnosci
spoleczne, ekonomiczne, polityczne i sprzezone z nimi instytucje wskazywat jako
nalezace do zrodet niemoralnosci, ktéra cechowaé miala czasy jemu wspotczesne
(Kropotkin 2010, 651). Rownos¢ z kolei, jak mozna wnioskowac¢ z pism Kropotkina,
determinuje (lub wspétfunduje) uczucie sprawiedliwosci (Kropotkin 1929, 24) badz
jest z nig $cisle powigzana (Kropotkin 2010, 564, 600). Sprawiedliwo$¢ postrzegal
Kropotkin - nawigzujac do stanowiska Emile Littré - nie jako forme ,intuicji’, lecz
jako ,fizjologiczng ceche struktury naszego mozgu”. Poczucie sprawiedliwosci, ktéra
rozwija sie od wczesnego dziecinstwa, stanowi¢ ma najwazniejszg cze$¢ skladajgca
sie na osad (cyxoenue) (Kropotkin 2010, 559, 595).

Nie tylko moralnos¢ i elementy ja ustanawiajace, jak pomoc wzajemna, instynkt
spoteczny, czy uczucie solidarnosci i réwnosci, sa owocem proceséw ewolucyjnych.
W oparciu o schemat doboru naturalnego uzna¢ nalezy, iZ w procesie ewolucji
uprzywilejowywana, powielana i utrwalana jest kazda pozytywna zmiana, tj. zmiana,
ktéra pomaga przetrwa¢ gatunkom w walce o byt. W Kropotkinowskim ujeciu
oznacza to w duzej mierze faworyzacje i utrwalanie cech - ogélnikowo ujmujac —
prospolecznych. Jednym z takich atrybutéw pozostaje inteligencja, ktorej rozwdj sam
w sobie stanowi¢ ma wedlug rosyjskiego darwinisty nastepstwo Zycia spotecznego.
Nade wszystko jednak, inteligencja posiada ogromny wplyw na zycie spoteczne. Przy-
czynia¢ sie ma do fagodzenia konfliktow, a takze prowadzi¢ do przyjmowania przez
organizmy zywe bardziej efektywnych form wspotpracy. Tym samym sprzyja ona
przetrwaniu gatunkéw i wzmacnia Zycie spoteczne. W nastepstwie tego organizmy
zyjace spolecznie maja lepiej rozwinieta inteligencje i sg efektywniej przystosowane
do warunkéw zewnetrznych (Kropotkin 2006b, 26). Inteligencja dodatkowo deter-
minuje inicjatywe jednostkowg (indywidualng), ktora zdaniem rosyjskiego badacza
pozostaje w $cistym zwigzku z pomocg wzajemng (Kropotkin 2006b, 30). Rosyjski
badacz nie skupiat sie jednak na wplywie samej inteligencji na decyzje o charakterze
moralnym, poza pewnym wplywem na ewolucje pojecia ,,dobra i zla”.

Nie powinno to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze Kropotkin nie dostrzegat
wplywu kultury na rozwdj, stagnacje lub degeneracje moralnosci. Przeciwnie, ge-
nezy kultury (w tym réwniez religii) doszukiwal si¢ w dazeniu do wzmocnienia
instynktow spolecznych (Kropotkin 2010, 555). Réwnoczesnie jednak przekonywat,
ze powstajace religie odzwierciedlajg ,,ideaty moralne” etapu rozwoju historycznego
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spoleczenstwa, w ktorym sie wyksztalcity (Kropotkin 2010, 615). Korespondowato
z tym przekonanie rosyjskiego przyrodnika, Ze poziom moralny w spoteczenstwach
jest zmienny i zalezny od epoki, co wiazalo si¢ z jego oryginalnym historycyzmem.
Wskazywal przy tym, ze jezeli dane przejawy (formy) moralnosci nie sg praktyko-
wane przez ludzi, to z czasem - niczym ndz - ,rdzewiejg”. Generalnie zaznaczal,
ze poziom moralny spoleczenstw podnosi si¢ w okresach, kiedy krytykowana lub
wrecz podwazana jest oficjalna moralnos¢ (Kropotkin 1929, 4-5). Kultura stanowi
jednoczesnie przyczynekdo wyksztalcenia sie zasadniczych réznic pomiedzy domi-
nujacymi koncepcjami etycznymi w poszczegdlnych spoteczenistwach (a niekiedy
nawet w obrebie tego samego) (Kropotkin 2010, 609).

Chociaz religia, jako dziedzictwo kultury, ma zZrédlo w dazeniu do wzmocnienia
instynktow spolecznych, to z racji tego, ze staje sie ona przesadem, prowadzi do
demoralizacji oraz legitymizacji intereséw i wladzy klasowej, jak to miato mie¢
miejsce we wspolczesnych Kropotkinowi panstwach. Stad tez uznal, iz celem ,,0fi-
cjalnej moralnosci’, jak i catego prawodawstwa, jest narzucenie przepiséw i norm
korzystnych dla ,wyzyskiwaczy” (Kropotkin 1929, 23; 2010, 560). Ponadto religia nie
odwoluje si¢ do empatii, poczucia wspotodpowiedzialnosci i wzajemno$ci, zamiast
czego wyraza strach i podporzadkowanie (Kropotkin 1929, 16-18). Strach tymczasem,
nie stanowi najlepszej gwarancji dla rozwoju moralnosci (Kropotkin 2010, 612).
Chociaz religia moze pokrywac sie z biologicznymi imperatywami i wypelnia¢
swoista funkcje ,,nadbudowy” wzmacniajacej moralnos¢, to zazwyczaj — w ocenie
Kropotkina - w czasach jemu wspoélczesnych odgrywata negatywna role. Wigze sie
to ze wspomniang zmiennoscia poziomu moralnego spoleczenstw w poszczegdlnych
epokach. Przykltadowo koniec XIX w. ocenial jako epoke gloryfikacji egoistycznej
moralnoéci klas posiadajgcych, co towarzyszylto rozwojowi kapitalizmu i bogaceniu
sie na niewolniczej pracy (Kropotkin 2010, 611-12).

Sugeruje to, ze pomimo zakwestionowania ,,teorii fasady”, Kropotkin dostrzegat
wplyw srodowiska spotecznego, kultury (w tym religii) oraz relacji spoteczno-eko-
nomicznych na moralno$¢ ludzka. Rosyjski anarchista wskazywal zreszta wprost,
ze czlowiek jest ,,produktem” warunkéw, w jakich zyje (Kropotkin 1887a, 366; 1912,
77-78; 1930, 5), odnoszac to zaréwno do aspektu biologicznego (zdrowotnego),
jak i moralnego ludzkiej egzystencji, uznajac istniejacy wowczas porzadek jako
zrodlo degeneracji moralnej. Niemniej, zdaniem Kropotkina, istniejace warunki
nie sg w stanie calkowicie zniszczy¢ instynktéw charakteryzujacych nasz gatunek,
a zatem ,,uczué moralnych’, instynktu pomocy wzajemnej, czy po prostu instynktu
spofecznego. Co wiecej, nieswiadomos¢ odgrywa¢ ma ogromna role w zyciu kazdego
cztowieka, w tym nade wszystko w najwiekszym stopniu okresla¢ jego stosunek
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do innych (Kropotkin 1929, 27). Jednoczes$nie rozwinieta empatia, reagowanie na
krzywde innych, jak i korzystne srodowisko spoteczne wzmacniajg poczucie moralne
(Kropotkin 1929, 20).

Skutkowalo to prébg wytlumaczenia przez Kropotkina zbrodni, czy tez ,,cho-
roby moralnej” w kategoriach medycznych, co uwydatnialo jednoczesnie jego zywe
zainteresowanie psychiatrig i tendencje do traktowania zbrodni w kategoriach
naukowych (Kropotkin 1904, 209-210). Warto zaznaczy¢, ze rosyjski anarchista
chwalit Cesare Lombroso, ktory w jego ocenie spopularyzowat medyczne my$lenie
o zbrodni, chociaz zaznaczal przy tym, iz nie nalezy podaza¢ za wszystkimi jego
wnioskami (Kropotkin 1887a, 347). Wydaje si¢ jednak, Ze szczego6lnie znaczenie -
»elegancko” rozwiazujace napiecie pomiedzy ewolucyjnym zrédlem moralnosci
a zbrodniami i ,,chorobg moralng” — mialy dla Kropotkina koncepcje angielskiego
psychiatry Henryego Maudsley’a'?. Zapozyczyl od niego poglad o powigzaniu
zbrodni przeciw drugiemu czlowiekowi z chorobg psychiczna, uznajac, iz wiek-
szo$¢ osadzonych to osoby dotkniete ,,jakas chorobg umystowy’, przez co czesto
nieponoszace odpowiedzialnosci za swe czyny (Kropotkin 1887a, 348). Daleki byt
od zadania zastapienia wiezien szpitalami psychiatrycznymi (lunatic asylums®) badz
poddania wigzien administracji medycznej. Uznawal za to, ze skazani w istocie
wymagajg ,braterskiej” pomocy od spoteczenstwa w rozwoju instynktéw cha-
rakteryzujacych ludzka nature, ktory zaklécily choroby psychiczne, somatyczne
lub katastrofalne warunki w jakich przyszto tym ludziom dorasta¢ (Kropotkin
1887a, 350). Wskazywal na analogiczne zrodta przemocy (Kropotkin 1887a, 352).
Przyktadowo psychopata, wedlug Kropotkina, nie byt ,,grzesznikiem” ani ,,moralnie
zly”. Uznawat go za chorego (Kropotkin 1887a, 357). Naturalnie, nie byly to jedyne
wyréznione przez rosyjskiego darwiniste Zrédta zachowan antyspolecznych, szeroko
rozumianej agresji i degeneracji moralnej. Nade wszystko podkreslal negatywny
wplyw srodowiska i warunkéw spoteczno-ekonomicznych, w ktérym zyje cztowiek
(chodzilo mu zaréwno o istniejacy porzadek spoleczno-ekonomiczny i jego insty-
tucje, np. wiezienie, jak i tworzone przezen warunki, np. deprywacja wynikajaca
z ubdstwa), w tym réwniez kultury i tworzonych przezen dyskurséw. Ponadto

12 Zasadniczo Kropotkin bardzo uwaznie studiowat wszystkich naukowcédw (np. psychiatréw) traktujacych
zbrodni¢ w kategoriach medycznych. W przypadku H. Maudsley’a odwotywal sie do dwdch jego prac:
Responsibility in mental disease, London, Henry S. King & Co 1874 oraz Body and will. Being an es-
say concerning will in its metaphysical, physiological & pathological aspects, London, Spottiswoode
and Co. 1883.

13 Zastosowalem tutaj nie do korica trafne thumaczenie, bowiem pojecie lunatic asylum nie jest tozsame ze
szpitalem psychiatrycznym we wspoélczesnym tego stowa znaczeniu. Raczej pelnilo funkcje domu interno-
wania, odosobnienia badz wykluczenia. Te zreszta, jak przyznawal Kropotkin, w praktyce nie réznity si¢
niczym od wigzien.
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uwydatnial znaczenie dziedziczenia okreslonych cech, ktére w niesprzyjajacych
okoliczno$ciach moga doprowadzi¢ do negatywnych wystepkéw (przy czym za-
kwestionowatl dziedziczno$¢ bycia kryminalista), a takze znaczenie socjalizacji
dzieci, zaréwno w rodzinach robotniczych, jak i burzuazyjnych (Kropotkin 1887a,
347-68; 1929, 29; 2006¢).

Rosyjski przyrodoznawca wyszed! poza kulturowe rozumienie ,,dobra i zta’,
kwestionujgc tradycyjne ujmowanie tych poje¢, jako pewnej abstrakcji, czy tez
metafizycznej i alienujgcej koncepcji. Zamiast tego apelowal o rozpatrywanie ich
w kontekscie ewolucyjnym (naukowym), totez za ,dobro” uwazat wszystko to, co
jest korzystne dla rozwoju i przetrwania gatunku. Jednocze$nie uznawal, ze kaz-
dy gatunek (cho¢ nie w réwnym stopniu), w tym czlowiek, instynktownie potrafi
odrdzni¢ ,,dobro” od ,,zta” i nie jest do tego potrzebna zadna filozofia badz religia
(Kropotkin 1929, 14-16). To stwierdzenie stanowi jeden z najwazniejszych filaréw
jego wizji anarchizmu komunistycznego, ale i proponowanej wizji moralnosci,
implikuje bowiem przekonanie, iz zwolnienie czlowieka z krepujacej go wladzy,
przymusu, ram prawno-instytucjonalnych i innych form ucisku, w tym presji spo-
tecznej i moralnej, nie doprowadzi do chaosu i walki kazdego z kazdym, ale do czegos
przeciwnego. Kazda jednostka czynitaby wowczas jak najwiecej dla dobra i pozytku
spoleczenstwa (Kropotkin 1929, 28). Poglad ten mozna sprébowaé podsumowac
jako pewna forme ,,harmonizmu”. ,,Uwolniony” od taiicuchéw oficjalnej moral-
noéci czlowiek postepowalby moralnie (stusznie), bowiem pozwoliloby to w pelni
zatriumfowac¢ instynktom spotecznym i zasadzie pomocy wzajemnej, ktore powstaty
w procesie ewolucji. Naklada si¢ na to dazenie kazdej jednostki do maksymalizacji
przyjemnosci i/lub unikania bélu (Kropotkin 1929, 9-11; 1970, 85). Tego, co przynosi
jednostce rados¢, wigze sie z zyciem spotecznym i wspolnotg, a ona sama w swych
dziataniach uwzglednia interes innych (Kropotkin 1901a). Innymi stowy, odrzucenie
przez ludzkos¢ prawa, wladzy i religii tozsame byloby z powrotem do prawdziwej
(ewolucyjnie uksztaltowanej) moralnosci, wolnej od tej oficjalnej, chroniacej wy-
zyskiwaczy i wladcow (Kropotkin 1929, 23). Rosyjski anarchista celowo nawigzywat
do witalistycznej filozofii i etyki bez powinno$ci oraz sankcji autorstwa Jean Marie
Guyau, ktéra wydatnie wptynela na jego wtasny model i ktorg przedstawil w ostatnim
rozdziale swojej Etyki (Kropotkin 1949, 300-309).

Z drugiej strony, Kropotkin podkreslal, ze samo rozumienie pojecia ,,dobra i zta”
ewoluuje (zmienia sie poglad o tym, co jest korzystne a co nie dla spoleczenstwa
i gatunku) wraz z tym, jak rozwija si¢ inteligencja i wiedza spoteczna (Kropotkin
1929, 17). Powoduje to réwniez ewolucje moralnosci — to, co niegdy$ uwazano za
moralne, wspdtczesnie moze by¢ postrzegane odwrotnie. Niemniej wypelniato



42 MACIEJ DRABINSKI

w przeszto$ci swojg ewolucyjng funkcje, np. chronigc dang wspolnote przed zagtada
(Kropotkin 2010, 553-54).

Podsumowanie

Kanwe pod Kropotkinowska teze o ewolucyjnych Zrédtach moralnosci tworzyta jego
teoria pomocy wzajemnej, ktora rosyjski badacz opart na kilku fundamentalnych
prawidtach, ktérym majg podlega¢ wszystkie gatunki, w tym cztowiek. Pierwszym
byto przekonanie o negatywnych nastepstwach rywalizacji wewnatrzgatunkowe;j.
Po drugie, chociaz Kropotkin nie kwestionowal jej wystepowania, to uznawat ja
za o wiele rzadsza niz pomoc wzajemna. Po trzecie, rosyjski naukowiec nie zgodzit
sie z pogladem, ze walka i rywalizacja stanowily najwazniejszy regulator wielkos$ci
populacji gatunkéw, co pozwolitlo mu zakwestionowaé maltuzjanizm. Po czwarte,
uznal, iz pomoc wzajemna i wspdlpraca niosg o wiele wieksze korzysci w rozwoju
gatunkow niz rywalizacja wewnatrzgatunkowa. Korespondowato z tym przekonanie,
Ze pomoc wzajemna jest najpowszechniejszym prawem w §wiecie przyrody i to ona
stanowi glowny determinant przetrwania i rozwoju gatunkéw. Tym samym, wedle
darwinisty, to gatunki ktére potrafig unika¢ wspotzawodnictwa zyskujg najlepsze
z perspektywy przetrwania i rozwoju cechy.

Wyzej wymienione cechy teorii pomocy wzajemnej wskazujg, iz Kropotkin
odmiennie niz Darwin hierarchizowal czynniki stuzace przetrwaniu i rozwojowi
gatunkow. Brytyjski uczony jako gléwne narzedzia w walce o przetrwanie wskazywat
rywalizacje oraz walke wewnatrzgatunkows i migdzygatunkowa. Z kolei Kropotkin
sygnalizowal, ze to pomoc wzajemna i Zycie spoteczne stanowig najwazniejsze me-
chanizmy stuzace przetrwaniu i ewolucji. Niemniej w ocenie samego rosyjskiego
uczonego, jak i badaczy, zatozenia te nie staly w opozycji wobec darwinowskiej teorii
ewolucji i jego sposobu ujmowania walki o byt. Nie bez znaczenia wydaje sie takze
fakt, iz rosyjski przyrodnik formutowal swoja koncepcje juz po $mierci brytyjskiego
uczonego, dlatego mogl wykorzysta¢ zaréwno pozniejsze prace Darwina, jak innych
autoréw. Kropotkin potrafil wiec cytowaé Darwina przeciw Darwinowi. Ponadto, jak
stwierdzal Richard Hofstadter, prace Darwina pozostajg spotecznie neutralne. Nie
niosg ze sobg implikacji na gruncie spotecznym par excellence. Stad tez interpreta-
cja Kropotkina jest réwnie logiczna i zasadna co interpretacja Williama Grahama
Sumnera, czyli ojca ,darwinizmu spotecznego” (Rogers 1972, 267).

Ujecie to wytworzylo podstawy dla poszukiwania Zrédet ludzkiej moralnosci
w procesie ewolucji. Zgodnie z tym punktem widzenia to instynkt spoleczny i jego
przejawy (jak réwnos¢, solidarnoé¢ itd.) oraz pomoc wzajemna stanowig podstawe
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systemu moralnego. Innymi stowy, ,,zmyst moralny jest przyrodzong nasza wia-
$ciwoscig, jak zmyst powonienia lub dotyku” (Kropotkin 1929, 23). Wigzalo sie to
z przekonaniem Kropotkina o instynktownej umiejetnosci odroznienia ,,dobra od
zta” i z wezwaniem do zakwestionowania ,,oficjalnych” systeméw moralnych, gléwnie
religijnych, jako wypaczajacych ,,prawdziwg” moralno$¢ i ludzka nature. Korespondo-
walo to z postulatem uwolnienia cztowieka od wszystkich krepujacych go sit, bo tylko
dzieki temu bedzie mdgl postepowaé prawdziwie moralnie z korzyscig dla wszystkich.

Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze rosyjski darwinista zapoczatkowal nurt
upatrujacy zrodet ludzkiej moralno$ci w procesie ewolucyjnym, stojacy w opozycji
nie tylko wobec darwinizmu spotecznego, ale takze i ,,genocentryzmu” (wyrazanego
np. dawkinsowska metaforg ,,samolubnego genu”). ,Genocentryczna” socjobiologia
utrzymuje, ze zaréwno ludzie, jak i wszystkie inne zwierzeta kieruja sie egoizmem™,
objawiajagcym sie wylaczng troska o wlasne potrzeby. W konsekwencji nawet czyny
pozornie altruistyczne odczytywane sg wylacznie jako inna forma zaspokojenia wia-
snych potrzeb badz troski o wlasny interes. Dodatkowo ,,genocentrysci” spogladaja
na reprodukcje i przetrwanie nie z perspektywy jednostki, lecz pojedynczego genu.
Dlatego, patrzac przez pryzmat tej teorii, rodzice dbajacy o dzieci w istocie dbaja
wylacznie o wlasne geny i ich przetrwanie oraz rozprzestrzenienie. W tym sensie,
ten, kto z pozoru jest hojny i bezinteresowny, z punktu widzenia genu moze by¢ po
prostu egoista, albowiem dba o wtasne geny (de Waal 1996, 13-14).

Tym samym nurt ten w wiekszosci kwestionuje teorie Kropotkina lub przynaj-
mniej podwaza zasadnosc¢ jej ekstrapolowania na wszystkie gatunki oraz rozszerzenia
altruizmu i wspélpracy poza krag krewniaczy. W tym drugim aspekcie wiaze si¢ to
z teorig Doboru Krewniaczego (Ki Selection) autorstwa Williama Donalda Hamiltona,
niemniej podstawy dlan wypracowat John B.S. Haldane. Ten wspéipracownik Sewalla
Wrighta uznal, ze geny altruistyczne sa faworyzowane w procesie doboru naturalnego
w mniejszych i opartych na blizszych (czesto rodzinnych) wigzach spoteczno$ciach,
w przeciwienstwie do tych wigkszych, w ktérych moga by¢ wrecz ttumione (Haldane
1932, 71-119). Hamilton z kolei ograniczyt wystepowanie altruizmu wylacznie do
hermetycznego kregu rodzinnego i najblizszych sasiadéw (Hamilton 1964a, 1-16;
1964b, 17-52).

14 Konieczne wydaje mi si¢ wskazanie, ze Kropotkin w niedokonczonym II tomie Etyki zaproponowatl od-
rzucenie stosowania termindéw ,altruizm” i ,egoizm” jako konfundujacych i zbyt szerokich. Positkowat si¢
przyktadem terminu ,altruizm’, ktory zaczal by¢ stosowany zaréwno do oséb, ktore szczerze poswiecaja
sie dla innych, jak i tych, ktore kierujg sie zwyczajng zyczliwoscia, troska o samozachowanie lub uzna-
niem zasady réwnosci. Ponadto wskazywal, ze wigkszo$¢ czynéw okreslanych jako ,,altruistyczne” wynika
de facto z dazenia do maksymalizacji wlasnej przyjemnosci lub ograniczenia cierpienia, z uwzglednieniem
przyjemnosci i cierpienia innych (Kropotkin 2010, 652-53), czyli faktycznie z wzmiankowanych juz impe-
ratywow biologicznych.
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Chociaz ,genocentryzm” jest nadal silnie zakorzeniony, wydaje si¢, iz w ostat-
nich latach na znaczeniu zdobywa nurt zapoczatkowany przez Kropotkina, a jego
najbardziej popularnym przedstawicielem jest wspominany juz dunski prymatolog
Frans de Waal, ktory zna prace Kropotkina (Waal 2013, 35)". Podkreslajac ewolucyjne
zrodla moralnosci, duniski uczony wprost wskazuje, ze w $wietle wiedzy o ewolucji
naszego gatunku nie do utrzymania sg wspolczesnie tezy darwinistow spotecznych.
Zgadza sie z rosyjskim darwinista, ze czlowiek jest zwierzeciem spotecznym, przy
czym zycie w grupie nie jest mozliwo$cig, a strategig przetrwania. Stwierdza, iz zycie
spofeczne zostalo wpisane w biologie i psychologie naczelnych. Ludzie s3 powiazani
i wspolzalezni, a takze — co kontrastuje go wobec Kropotkina — nierdwni. Podobnie jak
rosyjski biolog podkresla, ze osobniki Zyjace stadnie pozostawiajg wigcej potomstwa
oraz wykazuja lojalno$¢ wobec swojej grupy i skfonno$¢ do pomagania jej cztonkom.
Instynkt ten, jak stwierdza prymatolog, zwieksza szanse przetrwania gatunku. Z czasem
jednak oddzielit si¢ od zasadniczego celu w jakim powstal, co sprawi¢ miato, ze owa
pomoc wzajemna (chociaz de Waal nie uzywa tego terminu) ulegta rozszerzeniu poza
wlasng grupe i zaczeta by¢ praktykowana nawet wowczas, kiedy zyski z tego zachowania
byty watpliwe. Totez altruizm zwierzecy ma bardzo przypomina¢ ludzki. Emocje
odgrywaja w tym aspekcie kluczowy role. Nie powstaja one racjonalnie a w oparciu
o troske o innych, faworyzowang w procesie doboru naturalnego empatie oraz — co
réwniez przybliza Duniczyka do Kropotkina - intuicyjne rozrdznianie dobra i zta (Waal
2013, 26-52). Wobec tego altruizm jest, wedlug de Waala, szeroko rozpowszechniony
w $wiecie przyrody i zwierzat, ktore pomagaja innym osobnikom ponoszac czesto przy
tym okreslone koszty, wlaczajac w to wlasne zycie (Waal 1996, 12, 162).

Propozycja Kropotkina, aby poszukiwaé zrddet ludzkiej moralnosci w procesie
ewolucji, charakteryzuje si¢ jednak wieloma ograniczeniami. Wydaje sie, ze najstab-
szymi elementami jego tezy o ewolucyjnych zZrédlach moralnosci jest zaréwno zbyt
daleko idgca antropomorfizacja, jak i niedocenienie znaczenia intelektu (bedacego
przeciez nastepstwem ewolucji) w podejmowaniu §wiadomych dziatan, ktére moga
przeczy¢ pierwotnym reakcjom emocjonalnym oraz instynktowym's.

Kolejnym stabym punktem, cho¢ jedynie luzno zwiazanym z jego teza o ewo-
lucyjnych zrédiach moralnosci, jest przekonanie, ze cechy nabyte moga zosta¢
odziedziczone (Kropotkin 1920, 409-418) (czyli de facto neolamarkizm). Skutkowato
to zakwestionowaniem przez niego teorii plazmy zarodkowej Augusta Weismanna

15 W nurt ten wpisa¢ mozna takze koncepcje altruizmu odwzajemnionego (reciprocal altruism) autorstwa
Roberta Triversa. Niemniej sam autor przyznal w jednym z wywiadéw, ze tworzac swa koncepcje, nie znat
prac rosyjskiego anarchisty.

16 O $wiadomych wyborach etycznych opierajacym si¢ pierwotnym reakcjom emocjonalnym traktuja bada-
nia np. J Joshui Greene, Jonathana Haidt (Greene i Haidt 2002, 517-523).
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wskazujacej, iz potomstwo dziedziczy po rodzicach tylko to, co znajduje si¢ w komor-
kach zarodkowych, nie za$ w innych komoérkach (Kinna 1995, 277). Chociaz nauka
przyznata racje Weismannowi, trzeba wskaza¢, iz rosyjski darwinista krytykowat
niemieckiego biologa (u podstaw czego legly m.in. poglady polityczne Kropotkina,
a takze obawy etyczne zwiazane np. z dostrzezeniem niebezpieczenistwa zaakcep-
towania praktyk eugenicznych, ktore Kropotkin krytykowat i odrzucal”) w duchu
darwinizmu, a sama jego krytyka nie byla calkowicie bezpodstawna, cho¢ - co
podkreslam — w wiekszo$ci btedna®®.

Rosyjski arystokrata obawiat sie, zZe teoria Weissmana — chociaz sama bezposred-
nio tego nie implikowala — mogtaby doprowadzi¢ do zakwestionowania znaczenia
pomocy wzajemnej. Obawy te braly si¢ z zalozenia niemieckiego naukowca, ze
komorki zarodkowe walczg ze soba o sukces reprodukcyjny. Rosyjski darwinista
nie aprobowal zresztg nawet uzywanego przez niemieckiego biologa pojecia ,,walki”,
wskazujac, ze to okreslenie splyca zlozone procesy (Kropotkin 1995b, 201)”. Post
factum mozna stwierdzi¢, ze Kropotkin antycypowatl krytyke ,,genocentryzmu’.
Dodatkowo podkreslat znaczenie spontanicznych zmian i ich powielania w procesie
ewolucji, w przeciwienstwie do Weismanna, ktéry w swojej koncepcji dostrzegal
realizacje pewnego ,,kosmicznego” planu (Todes 1989, 141). Sygnalizujgc teologiczne
i metafizyczne podstawy tej teorii, ,,anarchistyczny ksiaz¢” probowal udowodni¢
pseudonaukowos$¢ Weismanna. Dodawat do tego oskarzenie o spekulatywny charak-
ter teorii plazmy zarodkowej, a nawet o to, Ze brakuje jej oryginalnosci i mozliwosci
generalizowania. Kolejnym elementem krytyki byt Kropotkinowski sprzeciw wobec
uznania jadra komdrkowego za miejsce reprodukcji. Rosyjski uczony, w przeciwien-
stwie do Niemca, uwydatnial znaczenie interakcji pomiedzy cytoplazma a jadrem
w rozwoju embrionalnym (Kropotkin 1920, 415-17)*. Niemniej na poziomie meta,

17 Swoj sprzeciw wyrazit podczas I Kongresu Eugenicznego w Londynie w 1912 r. Podkreslit m.in. ignorowa-
nie przez jej zwolennikéw wplywu srodowiska na zbrodnie i zdrowie spofeczne, a takze oskarzyl o pro-
mowanie negatywnego obrazu genetyki. Dlatego odrzucal sterylizacje okreslonych ,kategorii” ludzi jako
sposobu przezwyciezenia degeneracji, w zamian proponujac badanie i eliminowanie (gtéwnie poprzez po-
prawe warunkow spoteczno-ekonomicznych, np. budowanie komfortowych i higienicznych mieszkan, by
wyeliminowa¢ slumsy) przyczyn rozwoju choréb i patologii (Kropotkin 1912, 77-78).

18 Nie zmienia to faktu, ze problematyka relacji srodowiska i adaptacji don a dziedziczeniem cech nabytych
nadal jest badana i analizowana, np. przez E. Jablonke i M. J. Lamb (Jablonka i Lamb 2008, 389-395).

19 Podobnie jak w Zzyciu przyrodniczym, tak na poziomie komérkowym, Kropotkin uwydatnial role wspot-
pracy komorek, czego efektem majg by¢ bardziej ztozone i lepiej przystosowane organizmy (Kropotkin
1970, 97).

20 Trzeba odda¢ Kropotkinowi, iz cytoplazma rzeczywiscie odgrywa pewna role w procesie dziedziczenia.
Patrz: (L. Smith i A Alcivar 1993, 31-43). Wydaje si¢ takze, iz Kropotkin miat racj¢ - czego A. Weismann
nie uwzglednial - iz komorki zarodkowe nie sa odizolowane od reszty komorek i istnieje mozliwosé¢ ich
zainfekowania bakteriami zyjacymi w innych komérkach (infekcje cytoplazmatyczne i wirusowe moga
zosta¢ przeniesione z matki na ptod). Patrz: (Kropotkin 1995a, 241; 1995b, 192-94).
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Kropotkin nie dostarczyl przekonujacych dowodéw na dziedzicznos$é¢ zaadapto-
wanych cech (Girén 2003, 207) i mylit sie co do niestusznosci teorii niemieckiego
biologa.
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Abstract
Piotr Kropotkin and the Evolutionary Sources of Morality

Peter Kropotkin was the most important representative of Russian Darwinism and the mutual aid
theory, which emphasized the importance of intraspecific cooperation in the process of natural
selection and struggle for existence. Based on this theory, Kropotkin proposed the thesis about
the evolutionary sources of the human morality. This is why, apart from presenting this thesis,
the article focuses also on the theory of mutual aid. Kropotkin’s evolutionary approach proposed
the vision of human morality as a part of human nature, based on social instinct (and its mani-
festations, such as equality, solidarity, sense of justice, etc.) and mutual aid. For this reason, this
theory was in opposition to the turn of 19th century trends in thinking about human morality,
especially to the moral dualism of social Darwinism. Furthermore, Kropotkin’s approach went

beyond anthropocentrism, suggesting that moral feelings are limited not only to human kind.

Keywords: ethics, morality, Peter Kropotkin, Darwinism, Russian Darwinism, anarchism
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