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Artykul wskazuje pig¢ gléwnych punktéw, w ramach ktorych zachodzg zwigzki miedzy
problematyka hermeneutyczna i etyczng. Mozna je wyrazi¢ w pieciu tezach: 1) W dziata-
niu moralnym zawarta jest praktyka hermeneutyczna. 2) Hermeneutyczna wykladnia ro-
zumu praktycznego okre$la granice etyki. 3) Rozumienie samo jest fenomenem etycznym.
4) Z hermeneutyki daje si¢ wyprowadzi¢ etyke hermeneutyczng. 5) Hermeneutyka jest uza-
sadniona etycznie. Tre$¢ artykutu ogranicza si¢ do analizy przede wszystkim tezy trzeciej —
jak sie wydaje, dotyczy ona kwestii zasadniczych, tj. réznicy przedmiotu hermeneutyki i ety-
ki oraz rozumienia tego, co praktyczne i teoretyczne. Poruszone zostaja rowniez zagadnienia
zwigzane z tezami pierwsza i druga, co stanowi wstep do gtéwnych rozwazan, w ktérych
ma miejsce odwolanie si¢ do réznicy, jaka wystepuje miedzy Hansem-Martinem Schonherr-
-Mannem i Pawlem Dyblem, w pogladach na temat etycznego znaczenia hermeneutyki.
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Chociaz hermeneutyka filozoficzna nie pretenduje do bycia etyka, toprzekonanie,
ze ma ona tylko okazjonalne z nig zwiazki, byloby bledne. Swiadczy o tym nie tylko
historia dwudziestowiecznej mysli filozoficznej. Swiadectwem moze by¢ réwniez
wspOlczesna debata nad etycznym wymiarem i znaczeniem hermeneutyki filozoficz-
nej (Schonherr-Mann 2004) oraz coraz czeéciej pojawiajgce sie proby zastosowania
hermeneutyki do tworzenia etyki (Irrgang 2007; Pfafferott 1981; Przylebski 2010).
Réznorodne ujmowanie zwigzkéw pomiedzy hermeneutyka filozoficzng a etyka
pokazuje jednak, ze ich charakter nie jest oczywisty. Nie jest jasne, czy hermeneutyka
jako namysl nad rozumieniem i interpretacja, a w szczegolnoséci nad warunkami
mozliwo$ci rozumienia i interpretacji, jest tylko mozliwg inspiracjg do formutowania
pewnych sadéw etycznych, czy moze wplywa ona na samo rozumienie tego, co
zwigzane jest z etyka jako dziedzing filozofii, mianowicie na rozumienie jej metod
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i przedmiotu. A moze istnieje jaka$ szczegdlna etyka hermeneutyczna albo, co
wiecej, moze hermeneutyka jest taka filozofig, ktéra sama ma znaczenie praktyczne
w rozumieniu mozliwosci ksztaltowania naszej praktyki i czynienia jej ,,lepszg’?

Pytanie o zwigzki hermeneutyki z etyka moze zawiera¢ w sobie rézng proble-
matyke i czesto zaklada rézne rozstrzygniecia dotyczace zaréwno pojecia samej
hermeneutyki i etyki, jak réwniez zwigzkéw miedzy tym, co teoretyczne i prak-
tyczne. Wnikliwa analiza wszystkich aspektow tej problematyki przekroczylaby
granice artykutu. Niewatpliwie jednak w dzisiejszych dyskusjach daje si¢ wyrdznié
przynajmniej kilka podstawowych plaszczyzn, na ktérych spotykaja si¢ rozwazania
hermeneutyczne z etycznymi. Mozna je wyrazi¢ w pieciu tezach:

1. W dzialaniu moralnym zawarta jest praktyka hermeneutyczna. Rozumienie
innego i sytuacji, w jakiej dziatamy, wyprzedza czyn moralny, wigc w kazdym dzia-
taniu moralnym zawiera si¢ nasze rozumiejace odniesienie do $wiata, ktore stanowi
przedmiot namystu hermeneutycznego. Namyst hermeneutyczny wyprzedza zatem
wszelkg etyke i musi by¢ przez nig uwzgledniony.

2. Hermeneutyczna wykladnia rozumu praktycznego okresla granice etyki.
Hermeneutyka okresla granice rozumu praktycznego. Stanowi ona w ten sposob
podstawe epistemologiczna krytyki pewnych etyk, w szczegélnosci takich, ktére
roszcza sobie pretensje do podawania obowigzujacych powszechnie i fundamen-
talnych twierdzen.

3. Rozumienie samo jest fenomenem etycznym. To, co dzieje si¢ w rozumieniu,
przektada sie na relacje miedzyludzkie w ogole i umozliwia bycie dobrym moralnie.
Przedmiot hermeneutyki pokrywa si¢ z przedmiotem etyki, poniewaz fenomen
hermeneutyczny jest warunkiem dziatania dobrego. Hermeneutyka zastepuje etyke
jako teoria ogdlniejsza i bardziej podstawowa.

4. Z hermeneutyki daje si¢ wyprowadzi¢ etyke hermeneutyczna. Na gruncie tej
tezy mozliwe jest formulowanie okreslonej etyki hermeneutycznej czy tez rozwinigcie
hermeneutyki do postaci etyki, czyli szczegdlne w swej tresci okreslenie dobrego
dziatania odpowiadajace ogdlniejszej refleksji hermeneutycznej'.

1 Prébuje to robi¢ np. Przyltebski (2010), G. Vattimo (2004), formulujac ,.etyke skonczonosci”, czy B. Irrgang:
»Przymus jedno$ci w obrebie pytan etycznych, podobnie jak przymus podporzadkowania jednolitym
zasadom, prowadzi do niekonczacej sie etycznej wojny domowej. Etyce hermeneutycznej chodzi o wglad
w wielo$¢ roznorodnych przeciwnych mozliwosci rozumienia i dozwolonych mozliwoéci dzialania oraz
czynnikoéw rozwoju, a wiec o tolerancje. Wszystko, co mozna powiedzie¢, mozna powiedzie¢ réwniez ina-
czej. Hermeneutyka jest nie tylko technika lepszego rozumienia. Problem interpretacji ujawnia si¢ przede
wszystkim w sytuacjach konfliktéw. Granice etyki jako problem interpretacji ujawnia nowe zadania. A ety-
ka rozumienia przyjmuje wazna funkcje w sytuacji konfliktu kultur. Zawiera ona przekonanie, ze absolutne
stanowisko w etyce jest niemozliwe.” (Irrgang 2007, 11).
Powyzszy fragment pokazuje zresztg, jak projekt etyki hermeneutycznej taczy w sobie réznorodne war-
stwy relacji, o ktorych napisano ponizej.
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5. Hermeneutyka jest uzasadniona etycznie. Poniewaz hermeneutyka ma zna-
czenie dla etyki i znaczenie etyczne, stanowi ,,lepszg” propozycje interpretacyjna niz
inne filozoficzne wykladnie rzeczywistosci, np. fenomenologiczna, pozytywistyczna,
egzystencjalistyczna, pragmatyczna.

Ponizej ograniczymy si¢ przede wszystkim do analizy tezy trzeciej - jak si¢ wyda-
je, dotyczy ona kwestii zasadniczych tj. réznicy przedmiotu hermeneutyki i etyki
oraz rozumienia tego, co praktyczne i teoretyczne. Na poczatek poruszymy jednak
zagadnienia zwigzane z tezami pierwszg i druga, co pozwoli nakregli¢ tto gtéwnych
rozwazan, w ktorych odwolamy si¢ do réznicy, jaka wystepuje miedzy Hansem-
-Martinem Schénherr-Mannem i Pawtem Dyblem, w pogladach na temat etycznego
znaczenia hermeneutyki. Kwestie zwigzane z tezami czwarta i piagta w tym miejscu

pominiemy>.

1. Praktyka hermeneutyczna zawarta w dziataniu moralnym

Zwigzki hermeneutyki z etyka narzucajg si¢ juz wowczas, gdy wezmiemy pod uwage,
iz wszelkie dzialanie jest uprzedzone rozumieniem sytuacji, w jakiej sie kazdorazowo
dokonuje, przy czym stowo ,,sytuacja” ma tutaj bardzo szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujacy nie tylko interpretacyjny obraz ,,otoczenia™ w jego ,,faktycznosci’, lecz
siegajacy az po wizje calosci z jej zasobem ukierunkowujgcym dziatanie: ,wartoscia-
mi’, przekonaniami co do tego, co dobre i stuszne itd. Interpretacyjny charakter, ktory
jest wpisany w nasze dzialanie, réwniez, a moze przede wszystkim w jego aspekcie
moralnym, obecny jest ponadto w samym ,,zastosowaniu’, tj. praktycznej realizacji
»dobra”. Dzialanie moze by¢ tutaj nawet utozsamione z rozumieniem (Michalski 1978,
179), tak wiec hermeneutyka staje si¢ niezbednym elementem etyki. Opracowuje
ona interpretacyjny sposdb bycia cztowieka w $wiecie, w ktérym realizuje on dobro.
W takim przypadku przedmiot hermeneutyki stanowi istotny element przedmiotu
etyki. Rozumienie stanowi konieczny warunek fenomenu moralnego. W sensie
»metodycznym” i ,epistemologicznym” hermeneutyka jako teoria interpretacyjnego
sposobu bycia w §wiecie stanowi prolegomena wszelkiej mozliwej etyki.

Z tej perspektywy dostrzec mozna, ze obydwie sfery aktywnosci (zaréwno
hermeneutyka, jak i etyka) sg zarazem teoretyczne i interpretacyjne. Jest to bar-
dzo ogodlna charakterystyka i nie musi jeszcze decydowa¢ o jakich$ szczegolnych
zwigzkach pomiedzy nimi. Jesli jednak wezmiemy pod uwage, iz hermeneutyka

2 Wiecej na ten temat: W. Torzewski (2012, 214-220).
3 Na temat réznicy miedzy ,,$wiatem“ i ,otoczeniem” cf. H.-G.Gadamer (1993, 402-403).
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zajmuje sie rozumiejgcym i interpretacyjnym charakterem naszego bycia w $wiecie, to
dostrzegamy, iz plyna stad bezposrednie konsekwencje dla wszelkich teoretycznych
aktywnosci interpretacyjnych. Problematyka relacji miedzy hermeneutyka a etyka
skupiona jest wowczas w zagadnieniu wyeksplikowanym m.in. przez Hansa-Martina
Schonherr-Manna i polega na hermeneutycznym wskazaniu na koniecznos¢ inter-
pretacji sytuacji dziatania, w szczegolnosci na ujeciu sensu i znaczenia ,,dobra” czy
»stusznosci’, a takze, co nie mniej wazne, ujecia sensu i znaczenia dzialan innych
0s6b (np. w sytuacji stosowania prawa moralnego)*.

2. Hermeneutyczne granice etyki

Hermeneutyczne wskazanie na interpretacyjny charakter naszych dziatan i wysitkow
teoretycznych moze mie¢ wplyw na rozumienie samej etyki, a nawet w sposéb szcze-
gblnie dotkliwy, jak sie wydaje, dotyka roszczen do obowigzywania i powszechnej
waznosci, jakie ona wysuwa, a ktére uznawane byly za istotny warunek dobrego
dzialania, a przynajmniej za istotny warunek ujmowania czlowieka jako istoty zdolne;j
do realizacji dobra moralnego.

Roszczenie do ostatecznego uzasadnienia etyki obecne jest nie tylko w tradycyj-
nych systemach etyki, odwolujacych sie do poje¢ natury, rozumu, prawa moralnego,
zmystu moralnego itd. Takze niektorzy wspoéltczesni autorzy stanowig przykltad
takiego rozumienia etyki, zgodnie z ktérym moze ona spetnia¢ swe zadania tylko, gdy
uzasadni swe uniwersalne, czy wrecz absolutne roszczenia. Wedlug Vittoria Hoslego,
na przyklad, ostateczne uzasadnienie etyki jest niezbedne, w szczegdlnosci jako
odpowiedz na konstatowany przez niego kryzys wspodtczesnosci pojety bezposrednio
jako kryzys rozumu. Jak pisze Hosle: ,,(...) Do najpowazniejszych zarzutéw, jakie
trzeba postawi¢ wspdlczesnej filozofii, nalezy to, iZ jest ona wspolodpowiedzialna
za zniszczenie tego zaloZenia, ktére by¢ moze mogloby przelamac wspodtczesny
kryzys - mam na mysli rozum i wiare w moralne wartosci i obowigzki” (Hosle
1995, 26) Zniszczenie przekonania o istnieniu uniwersalnego porzadku moralnego,
okreslajacego ludzkie zycie, wiary w istnienie wyzszej ptaszczyzny uzasadniania,
plaszczyzny transcendentnej wobec immanencji $wiata jest wedle Hoslego gtéwnym
rezultatem nowozytnej filozofii>. Zamierzenie Hoslego koncentruje si¢ wigc na

4 Wiecej na ten temat cf. H.-M. Schénherr-Mann (2004, 181-205). ,,Rozumienie osigga w ten sposob pier-
wotnie etyczny wymiar. Tylko wéwczas moge dobrze i etycznie stusznie dziata¢, gdy rozumiem okolicz-
nosci dzialania, kiedy mysle moje mozliwosci dziatania réwniez w perspektywie moich mozliwosci rozu-
mienia: kiedy nie rozumiem sytuacji czy ludzi, nie mogg dziala¢. To, co w tej sytuacji jest dobrem, musze
najpierw interpretatywnie okregli¢” (Schonherr-Mann 2004, 195).

5 Zniszczenie rozumu zbiega sie ze zniesieniem chrzescijanstwa jako tradycyjnego systemu legitymizujace-
go. Kryzys jest zatem utozsamiony z relatywizmem. By przetamac¢ relatywizm filozofia nie moze jednak,
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probie racjonalnego ostatecznego uzasadnienia, przekraczajacej, konstytutywna,
wedlug niego, dla calych dziejow filozofii i wciaz powracajaca, dialektyke o§wiecenia
i antyo$wiecenia.

Wobec przekonan dotyczacych koniecznosci ostatecznego uzasadnienia roszczen
etyki defundamentalizacja naszych przekonan, ktora jest efektem hermeneutyki, nie
moze pozosta¢ bez wplywu na rozumienie etyki jako filozofii praktycznej. Punkt
ten w koncepcjach mocno inspirowanych hermeneutyka XX w. stanowi wazny
element argumentacji majacej wprost znaczenie etyczne, co dostrzec mozna chocby
u Vattima (2004, 169-179) czy Marquarda (1994). Réwniez wspomniany Schonherr-
-Mann wprowadza ten element do namystu nad etycznymi aspektami hermeneutyki
(Schonherr-Mann 2004a). Wskazuje on mianowicie na istotny etycznie sceptyczny
rys hermeneutyki. Tym samym kieruje nasza uwage na Marquarda, dla ktérego
hermeneutyka jest wspolczesng postacig sceptycyzmu (niedogmatycznego, o$wie-
conego sceptycyzmu).

Podkreslanie takiego zwigzku miedzy hermeneutyka a etyka jest wazne szcze-
golnie w obszarze namystu nad spotecznymi konsekwencjami naszych teoretycznych
koncepcji, wszedzie tam, gdzie wystepuje swiadomos¢, iz owe koncepcje wykorzy-
stuje si¢ do legitymizacji naszej praktyki, ktéra z punktu widzenia moralnego jest
oceniana pejoratywnie®.

Zdaniem Vattima, spoleczenistwa ponowoczesne to spoteczenstwa porzucajace
nowoczesng idee¢ postepu zwiagzang z koncepcja linearnej historii, w ktorej idealy
emancypacyjne osiggane sg na mocy coraz wiekszej samoprzejrzystoéci. Spoteczen-
stwo ponowoczesne to spoleczenstwo nieprzejrzyste, w ktérym - przede wszystkim,
za sprawg silnego rozwoju mass mediow — dominuje pluralizacja jezykéw, ,,dialek-
tow”, a co za tym idzie, pewien rodzaj chaosu, dezorientacja, decentralizacja. Vattimo
twierdzi, ze wbrew nowoczesnemu przekonaniu, wlasnie taka sytuacja, sytuacja
nieprzejrzysto$ci, budzi najwieksze nadzieje na emancypacje: ,wlasnie 6w relatywny
«chaos» stanowi nasza nadzieje na emancypacje” (Vattimo, 2006, 18). Wielosc¢,

zdaniem omawianego autora, odwolywac sie do uzasadnienia religijnego. W swym namysle, obejmujacym
filozofie praktyczna, Hosle czerpie inspiracje, co sam stwierdza, z Kantowskiego uniwersalizmu i Schele-
rowskiej materialnej etyki wartosci. Etyczna refleksja Hoslego odwoluje si¢ jednak przede wszystkim do
idei transcendentalnej pragmatyki Karla-Otto Apla (Hosle 1995, 13).

6 Vattimo pisze na ten temat:

»Jesli wraz z przejeciem nihilistycznego przeznaczenia naszej epoki dochodzimy do przekonania, ze nie
mozemy oprze¢ sie na zadnych ostatecznych fundamentach, wowczas zniesiona zostaje wszelka mozliwa
legitymizacja dokonanego przemocg wystapienia przeciwko innemu. Przemoc moze wciaz jeszcze przed-
stawia¢ pokuse — bardziej lub mniej jak kazda inna etyczna perspektywa; z ta réznicg, ze tutaj owa pokusa
ogolocona zostaje z wszelkiego pozoru legitymizacji. Tak jednak nie dzieje sie w esencjalistycznych, jak
réwniez zawsze maskujacych etykach (wlaczajac w nie ,,komunikacyjne” w stylu Habermasa).” (Vattimo
2004, 178-179).
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mozna by rzec w skrdcie, jest wyzwalajgca. Podobnym tropem idzie Marquard, gdy
mowi o kulturze polimitycznosci, przeciwstawiajac ja monolitycznemu swiatu kultur
nowoczesnych. Dla niego réwniez owa ,,polimityczno$¢” ma charakter wyzwalajacy,
co oznacza, ze hermeneutyka jako gtéwne narzedzie wzmacniania owej ,,polimitycz-
nosci” przyczynia sie do krytyki pewnego jezyka etyki (jezyka absolutnych roszczen),
a zarazem wyksztalca jezyk nowy, bardziej odpowiadajgcy sytuacji wspolczesnych
spoleczenstw, tj. etycznie lepszy (jak mozna si¢ domysla¢)’. Hermeneutyka zatem
dziala tutaj na rzecz wyksztalcenia si¢ nowego sposobu ujmowania etyki jako filozofii
praktycznej, ktora jest lepsza pod wzgledem realizacji pewnych uznanych za istotne
dobr (wolno$é, wielos$é, roznorodnoscé).

Wszelki monomit, réwniez, a moze przede wszystkim, monomit rozumu, na
ktérym opierano nadzieje na wolnos¢, w ujeciu tych autoréw staje si¢ mozliwym
narzedziem autorytarnej wladzy, ktora w sposéb tylko przez siebie kontrolowany
uniewaznia wszelkie innosci, pochtaniajac w swojej ,,wielkiej opowiesci” (Lyotard)
kazdg mozliwg narracje. Tym samym hermeneutyka, uznajac wielos¢ (wielogtoso-
wos¢) i dialogicznos¢ za istotny wymiar wydarzania bycia, uznaje i sprzyja temu,
co Vattimo nazywa ,spoleczenstwem nieprzejrzystym’, jednoczesnie jednak nie
totalizuje ona samego chaosu. W ten sposob sprzyja ona takze ksztaltowaniu si¢
tozsamosci w dialogu, sporze i stapianiu si¢ réznorakich horyzontéw, tj. w sposob od-
powiadajacy historycznosci, skonczonosci i przygodnosci kondycji ludzkiej. Vattimo
uznaje za wzorcowy Diltheyowski opis doswiadczenia estetycznego (i historycznego
zarazem), ktdrego rysem zasadniczym jest, Ze daje ono mozliwo$¢ poszerzenia naszej
egzystencji o inne $wiaty, o §wiaty innych, i w ten sposéb daje nam mozliwos¢ stania
sie kim$ obszerniejszym, nie pozbawiajac nas jednak tozsamosci. ,,Zycie w plurali-
stycznym $wiecie oznacza do$wiadczenie wolnosci jako nieustannej oscylacji migdzy
przynalezno$cia a dezorientacja.” — Pisze Vattimo (2006, 24)°.

Ksztaltujac i wzmacniajac pewne przekonania ukierunkowujemy rzeczywistosé
spoleczng na pewne wartosci i pewien sposéb zycia. Istotna role w takim kontekscie
gra hermeneutyka jako przyczyniajaca si¢ do stworzenia takiej narracji, w ramach

7 Podstawowa formg filozofii, ktéra ,odpowiada” - jak pisze Vattimo (2006, 39) - zdecentralizowanej rze-
czywistosci polimitycznego $wiata, jest hermeneutyka. To, co méwi Vattimo, koresponduje z filozofig
Marquarda: narzedziem polimitycznosci jest hermeneutyka jako niezbedna ludziom sztuka ,,rozumieja-
cego odnajdywania si¢ w sytuacjach przygodnych, ktére trzeba zachowac i zdystansowac si¢ wobec nich”
(Marquard 1994, 22).

I dalej wprost: ,,(...) Hermeneutyka od samego poczatku jest filozofig kierujaca sie powotaniem etycznym (we
wspomnianym waskim sensie stowa «etyka») i ma istotny udzial w tym, co nazwano «rehabilitacjg filozofii
praktycznej», cho¢ wydaje sig, ze to, co sktada si¢ na owg rehabilitacje, nie spelnia specyficznie moralnych wy-
magan implikowanych przez samg etyke - jej zadania zados¢uczynienia oczekiwaniom norm i imperatywow.
Etyka mozliwa dzieki hermeneutyce wydaje sie zasadniczo nie tyle etyka imperatywow, ile raczej — by uzy¢
wyrazenia Schleiermachera — etyka débr” (Vattimo 2006, 112); cf. M. Januszkiewicz (2007, 303).

=]
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ktorej chronimy wartosci, uznane za istotne: tolerancje, réznorodnosé¢, szacunek dla
innosci, indywidualnej wolnosci itd. Jak glosza oredownicy takiego pogladu, wartosci
te najlepiej odpowiadajg sytuacji kultury wspodtczesnej, kultury ponowoczesnej.
Odpowiadaja spoleczenstwu, ktore rozstato sie z filozofia pierwszych zasad, dla
ktoérych warto bylo poswieca¢ tych, ktorzy do tych zasad sie nie stosowali.

Przedstawiane dotad zwigzki hermeneutyki z etyka s oczywiscie wazne, ale nie
konstytuuja jakiej$ etyki hermeneutycznej majacej szerszy zasieg. Mozna wprawdzie
moéwi¢ o znaczeniu hermeneutyki filozoficznej jako majacej wplyw na etyke, gdy ta
pierwsza odslania interpretacyjne uwiklanie twierdzen wszelkiej etyki i mozna wydoby-
wac z teorii hermeneutycznej zawarto$¢, ktora ma (moze miec) znaczenie etyczne. Takie
proby pozostajg jednak ograniczone do pewnych waskich obszaréw i nie wplywaja na
rozumienie etyki w jej pozytywnej tresci i nie rdznig sie od mozliwych do wskazania
zwigzkow z etyka, ktore miatyby inne koncepcje filozoficzne, np. pozytywizm czy
fenomenologia. Koncepcje te réwniez moga mie¢ wplyw i znaczenie etyczne - takze one
uzasadniajg bagdZ odmawiajg uzasadnienia pewnym typom refleksji etycznej. Wydaje
sie wiec, ze wskazalismy dotad tylko podstawowe zwigzki, jakie posiada wszelka ogdlna
i roszczaca sobie prawo do uniwersalnosci filozofia z etyka, ktdra zawsze przeciez
pozostaje uwarunkowana ogdlniejszymi twierdzeniami filozoficznymi.

Ukazanie istotnej etycznie roli hermeneutyki jako filozofii §cisle zwigzanej z dez-
absolutyzacja podstaw, fundamentéw, ktore moga by¢ uzywane jako uzasadnienie
przemocy (ideologicznie) wiaze si¢ z podkreslaniem kulturowej i spolecznej roli
naszych przekonan. Jesli jednak wezmiemy pod uwage istotny wymiar etyki, jaki
realizuje sie w relacjach miedzyosobowych, pozostaje jeszcze pytanie, czy ideowe
wspieranie pluralizmu i niewspdtmiernosci przekltada si¢ (albo mocniej: stanowi
warunek mozliwosci) na wlasciwg etycznie postawe moralng. Kwestia ta zaklada
oczywiscie pewng wyktadnie ,wlasciwej postawy moralnej”, a to z kolei tozsame
jest z odpowiedzig na pytanie o wlasciwy przedmiot i cel refleksji etycznej. W tym
miejscu nie musimy dokladnie na nie odpowiada¢. Wystarczy, ze wskazemy, iz
~wlasciwa postawa moralna” moze by¢ rozumiana jako dzialanie, ktdre realizuje
sie nie tyle w sferze ,,kulturowej), ,,spotecznej”, czy jakiej$ innej pojetej ogélnie, lecz
zawsze w sferze relacji miedzyosobowych.

Zapytajmy wigc inaczej: czy postawa ,otwartosci” realizowana w rozumieniu,
na ktorg wskazuje filozofia hermeneutyczna’, jest tozsama z ,wlasciwa postawa

9 Pojeciem filozofii hermeneutycznej postuguje sie Bollnow. Odréznia je od pojecia hermeneutyki filozoficz-
nej i przypisuje stworzenie projektu tej pierwszej Diltheyowi. Filozofia hermeneutyczna oznacza uniwersa-
lizacje hermeneutyki do postaci filozofii. Bollnow okregla jg jako ,,przeniesienie metod stosowanych wobec
pewnej okreslonej dziedziny przedmiotowej, mianowicie tekstow jezykowych, na rzeczywistos¢ w calosci”
(Bollnow 1994, 15).
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moralng” (inaczej z wlasciwym moralnie zyciem) jako przedmiotem etyki? Tym
samy przechodzimy do omdwienia kolejnego punktu.

3. Etyczne granice hermeneutyki

Rozwazania nad rozumieniem, jego charakterystyka i proba okreslenia warunkéw
jego mozliwosci, prowadzg do rozpoznania ,,otwarto$ci” jako podstawowego zna-
mienia istoty rozumiejgcej, co koresponduje z uznanym w wielu etykach warunkiem
mozliwosci realizacji dobra - ,,otwarciem” na innego. Innymi stowy: rozumienie jako

7 1

»otwarto$¢” (np. Dasein, jako transcendencja u Heideggera (2009, 323-324)) moze
by¢ utozsamione z wykraczaniem poza siebie (poza ego) i oznacza ruch analogiczny
przynajmniej do tego, jaki dokonuje si¢ w kazdym dobrym moralnie czynie jako
ukierunkowanym na innego.

Wydaje sie, ze jest to punkt podstawowy. Zaklada on niejako dwa wcze$niejsze
oraz skupia w sobie kwestie rozstrzygajaca dla rozumienia wzajemnych odniesien
miedzy hermeneutyka a etyka. Wyjasnimy to szerzej odwolujac sie do rdznicy,
jaka daje si¢ zauwazy¢ w pogladach na ten temat wyrazonej przez Hansa-Martina
Schénherr-Manna i Pawta Dybla.

Obaj autorzy uznajg zgodnie, iz w hermeneutycznym sposobie ujecia poznawania
jako rozumienia zawarta jest pewna etyczna treé¢, inaczej jednak ujmuja jej obec-
nos$¢. Podczas gdy Schénherr-Mann dostrzega ciagle przejscie miedzy fenomenem
hermeneutycznym a etycznym, Dybel podkresla radykalng réznice, jaka miedzy
nimi wystepuje.

Dla Schonherr-Manna podstawowa opozycja etyczna jest wola mocy versus roz-
nica, dgzenie do panowania obecne w kazdym poznaniu versus dostrzezenie, uznanie
i zabezpieczenie rdznicy, ktdra te wole mocy neutralizuje’®. Hermeneutyka projektuje
taka wizje¢ rozumienia, w ktérej do jego tresci nalezy uznanie wlasnej skonczonosci.
Schonherr-Mann stwierdza, iz etyczny potencjal hermeneutyki tkwi w samej charakte-
rystyce rozumienia jako doswiadczenia roznicy miedzy rozumiejacym a rozumianym?.
Niespelnienie ideatu rozumienia jest wplecione w charakterystyke samego rozumienia.
Ideal ,,dobrego rozumienia” zaktada, zdaniem Schonherr-Manna, uznanie ,,niekom-
petencji rozumienia” (Schonherr-Mann 2004, 27), tj. jego niezdolno$ci do bycia racjo-

10 Niewatpliwie stycha¢ w tym ujeciu glos Adorna, ktory opracowat naszg zdolno$¢ do poznania jako zawtasz-
czajgca przedmiot wladze tworzenia poje¢, w ktorych wszelka réznica jest redukowana. Uzna¢ w pojeciu to,
co pozapojeciowe, jest istotnym motywem Dialektyki negatywnej (Adorno 1986, 19-21).

11 ,Hermeneutyka wymaga od etyki uznania, ze rozumienie od poczatku rozwija wprawdzie wole mocy, wole
panowania, ze jednak w samym rozumieniu oddaje si¢ sprawiedliwos¢ granicom dzieki réznicy” (Schon-
herr-Mann 2004, 27).
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nalnym sposobem opanowania tego, co rozumiane. Moment etyczny wydobyty zostaje
szczegblnie wowczas, gdy struktury hermeneutyczne odniesione zostajg do wezszego
pola relacji interpersonalnych, w ktérych mamy do czynienia z rozumieniem drugiego
i spotkaniem z innym. W nawigzaniu do Levinasa, niemiecki filozof podkresla, ze
uznanie innoéci innego konstytuuje wlasciwa relacje etyczna, relacje odpowiedzial-
noéci, wbrew woli mocy i panowania nad innym zaréwno w postaci symbolicznej,
jak i zmyslowej. Tym samym sugeruje $cisly zwigzek i ciaglo$¢ miedzy realizacja
rozumienia a wyksztalceniem si¢ wlasciwej postawy moralnej: hermeneutycznie pojety
wysilek rozumienia ukierunkowany na innego wyzwala postawe otwartosci, uznania
innoéci innego i zarazem troski o te inno$¢ (troski o drugiego)™.

W tym miejscu jednak nalezy zauwazy¢ krytycznie, ze miedzy uznaniem innosci
innego a odpowiedzialnoscig za drugiego jest pewna istotna réznica. Uznanie innosci
innego moze skonczy¢ sie praktycznie obojetnoscig. Ta jednak bytaby wyrazem tak
samo totalizujacego ujecia innego, jak ogdlne teorie, realizujgce ideat tozsamosci,
ktorych Schonherr-Mann pragnie unikna¢.

Innymi stowy, u Schonherr-Manna odpowiedzialno$¢ bierze si¢ niejako znikad.
Wiecej nawet, odpowiedzialnos¢ jest okreslona jako odpowiedzialnoé¢ za drugiego
w jego inno$ci. Rozumienie ukierunkowane na innego i rozpoznajace te¢ innos¢
automatycznie, jak sie wydaje, wyzwala postawe odpowiedzialnosci. Czy jednak nie
zostaje tutaj pominiete, ze po pierwsze rozumienie zawsze zaklada pewng wspolnote
przesadzen, w wigc pewna wspolng przynalezno$¢ do pewnego $wiata i jezyka,
w ktorej to wspolnocie inny nie moze by¢, jak u Levinasa, catkowicie inny. Po drugie,
ze odpowiedzialno$¢ za innego jako innego jest w podstawowy sposdb czynem
podmiotu moralnego i jako taka nie pojawia si¢ jako prosta reakcja na uznang innos¢.

Stad, zasadnym wydaje si¢ nie tylko wskazanie na etyczny potencjal hermeneu-
tyki, ale réwniez na réznice miedzy praktyczng realizacjg postawy otwartosci, jaka
ma miejsce w rozumieniu a tg, jaka okresla moralnie dobre dzialanie. Rdznice taka
ukazuje Dybel, dla ktérego przejscie od hermeneutyki do etyki odpowiedzialnosci
stanowi radykalny ,,przeskok” w inng dziedzine. Sadze, Ze wydobycie samej rdznicy
i niewspdtmierno$ci fenomenu hermeneutycznego wobec etycznego, ktora jednak
nie oznacza zapoznania ich zwigzku, stanowi bardzo istotng mysl Dybla.

Charakteryzujac doswiadczenie hermeneutyczne, a w szczegolnosci podkresla-
jac, ze zawarty jest w nim, jako podstawowy, moment otwartosci (na to, co inne, obce,
niezrozumiale itd.) niewatpliwie zauwazamy jego znaczenie etyczne i wskazujemy na

12 ,,Jedli wierzymy, ze innego mozna rzeczywiécie zrozumie¢, to wowczas jestesmy na najlepszej drodze do
panowania nad nim. Je$li ma sie wzglad na to, Ze innego nigdy nie mozemy perfekcyjnie zrozumie¢ - co
by¢ moze jest wyzsza forma panowania — rozwija si¢ przede wszystkim uznanie innego w jego swoistosci,
W jego roznicy, ktora zawsze umyka rozumiejagcemu.” (Schonherr-Mann 2004, 27-28).
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zwigzki miedzy hermeneutyka a etykg. Oprocz potencjatu krytycznego, jaki niesie
ze sobg hermeneutyka wobec takich klasycznych rozwiagzan etycznych jak plato-
nizm, kantyzm czy fenomenologia spod znaku etyki wartosci, ktére z perspektywy
hermeneutyki zapoznajg dziejowo$¢ ludzkiego sposobu bycia w swiecie, refleksja
Heideggera, a w szczegélnosci Gadamera, przyczynia sie do ukazania fenomenu
rozumienia jako zawierajacego w sobie istotny skladnik etyczny. Zawiera si¢ on
wlasnie w postawie otwartosci®.

Wedle Dybla jednak pomimo ze ,,mozna méwic¢ o pierwotnej jednoéci herme-
neutyki i etyki” (Dybel 2012, 267), to doswiadczenie hermeneutyczne rézni si¢ istotnie
od do$wiadczenia etycznego. ,Nie jest bowiem tak, Ze zawsze istnieje odpowiednios¢
miedzy «otwartg» rozumiejaca postawa wobec innych a zachowaniami wobec nich,
w ktérych jestesmy gotowi wystepowac w imieniu ich «dobra»” (Dybel 2012, 263).

Wydaje sig, ze w fenomenie etycznym mamy do czynienia z podobnym rodzajem
ukierunkowania, co w hermeneutycznym, tj. ukierunkowania na to, co inne, oraz
z podobnym rodzajem ,,ryzyka’, na jakie musimy sie wystawi¢, mianowicie ryzyka
zakwestionowania siebie (ja). Podobienstwo to jest wazne, lecz pozostaje tylko podo-
biefistwem, bowiem rozumiejacy wciaz nie przekracza pewnej istotnej granicy, ktora
przekracza dziatajacy. Chodzi o granice, z ktdrg zwigzane jest ryzyko bezposredniej
straty, cierpienia, ,ofiary” zawsze powigzanej z naszym cielesnym byciem w §wiecie.
Zakwestionowanie siebie w sferze etycznej jest zakwestionowaniem swego posiada-
nia, wlasnosci. W tym ujeciu Dybel ma racje, kiedy podkresla moment réznicujacy.
Ta gotowos¢ do zakwestionowania siebie moze by¢ nazwana ,,otwartoscig”. Jesli
jednak owa ,,otwarto$¢” faczy to, co hermeneutyczne z tym, co etyczne, to przeciez
przybiera ona inng posta¢ w przypadku rozumienia a inng w przypadku dzialania.
Inaczej niz w przypadku rozumienia innego, dzialajac, narazamy wiasng cielesno$¢
(w szerokim sensie).

Zaktadajac bezposredni zwigzek naszej zdolnosci do dziatania ze zdolnoscig do
rozumienia, mozna by sadzi¢, ze postawa otwartosci realizujaca si¢ podczas rozumie-
jacego spotkania z inno$cig tekstu czy mowy bezposrednio przektada sie na zdolnos¢
do ,,dobrego” dziatania. Wydaje sie to jednak bardzo problematyczne. W pelni zdawat
sobie z tego sprawe Arystoteles, kiedy odrdzniat cnoty dianoetyczne od etycznych.
Narazenie wlasnego zycia, i w tym sensie krancowy przypadek zakwestionowania
swego ,,stanu posiadania’, jest czyms zasadniczo innym niz zakwestionowanie tego,
co wydaje nam sig, ze wiemy.

13 ,Tak czy inaczej, podobnie rozumiejaca, otwarta postawa zawiera w sobie niewatpliwie wyrazny moment
etyczny. Mozna to ujac jeszcze radykalniej: obecny w owej postawie moment etyczny jest immanentnie
zawarty w ludzkim rozumieniu jako takim.” (Dybel 2012, 266).
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By pokaza¢ odmienno$¢ tego, co etyczne od tego, co hermeneutyczne Dybel
odwoluje sie, podobnie jak Schénherr-Mann, do filozofii Levinasa: ,,Ujecie to zaklada,
ze 0 tym, co etyczne, stanowi okreslony sposéb odniesienia ja do Innego, ktore
ma czysto osobowy charakter, gdyz wystepuja oni wobec siebie przede wszystkim
jako zywe istoty ludzkie, liczace sie dla siebie nawzajem w calej niepowtarzalnej
jednostkowosci swego istnienia” (Dybel 2012, 268).

W ten sposdb otwarto$¢ hermeneutyczna stanowi analogon ,,otwartosci” etycz-
nej" oraz moze tez w wielu sytuacjach stanowic¢ jego realizacje. Jednak etyczna
»otwarto$¢” nie sprowadza sie do hermeneutycznej.

Réznica miedzy przywolywanymi autorami wynika z réznej perspektywy
ujmowania hermeneutyki. Dybel konsekwentnie podaza za myslag Gadamera, Ze
w rozumieniu nie chodzi o rozumienie innego w jego swoistosci, lecz o ukierun-
kowanie w rozmowie na rozumiang ,rzecz’. Kwestia innego jest odsunig¢ta na plan
dalszy. Schonherr-Mann przechodzi natomiast od Gadamerowskiego rozumienia
»rzeczy” do rozumienia innego. ,Rzeczg” do rozumienia staje sie inny. Hermeneu-
tyka skonczonego rozumienia przeniesiona na rozumiejacy stosunek do innego
sytuuje si¢ blizej spotkania z nim i odpowiedzialno$ci za niego niz hermeneutyka
rozumienia ,rzeczy” w rozmowie z innym. Tyle ze dla Dybla wlasnie rozumienie
ukierunkowane na ,,rzecz” sprawia, ze znajdujemy si¢ w sytuacji wspotuczestnictwa,
w ktorej rozpoznajemy wspdlnote naszego potozenia. W tym kontekscie zrozumiate
jest, ze przypisywac on bedzie zasadnicze znaczenie dialogicznemu spotkaniu ja z ty,
w ktorym ani do$wiadczenie réznicy, ani doswiadczenie tozsamosci nie sg radykalne.
Podstawowa wrecz formula, opisujacg rozumienie, jest spotkanie w dialogu z ty,
nawet jesli chodzi o teksty tradycji.

Okazuje sie zatem, ze je$li wzig¢ pod uwage ukierunkowanie dialogiczne i rozu-
miejgce spotkania ja z ty, ktérym jest ukierunkowanie na ,,rzecz” wypowiedziang, to
w takim ujeciu spotkania brakuje rzeczywistej odpowiedzialnosci za innego. ,,Feno-
men moralny”, jakim jest wedtug Gadamera kazde rozumienie, jest wigc rozumiany
w bardzo szczegdlnym sensie. Nie interesuje nas osoba, lecz wypowiedziana rzecz
(Gadamer 1993, 280). Jak pisze Dybel: ,Tak napotykane ty liczy si¢ jedynie ze wzgledu

14 Wzorem dla ujecia analogii miedzy doswiadczeniem moralnym a hermeneutycznym sa zapewne wypowie-
dzi Gadamera zawarte w Prawdzie i metodzie (Gadamer 1993, 333-336); rOwniez:

»Otwarto$¢ na innego obejmuje wiec uznanie, Ze musz¢ w sobie przyja¢ co$ przeciw sobie, nawet jesli
nie byloby innego, ktéry by to przeciw mnie uczynit. Tu wlasnie mamy odpowiednik do doswiadczenia
hermeneutycznego. Musze uzna¢ roszczenie tradycji nie w sensie samego tylko uznania innosci przeszlo-
$ci, lecz w taki sposdb, ze ma ona mi co$ do powiedzenia. Réwniez to wymaga zasadniczej otwarto$ci”
(Gadamer 1993, 336).

Na analogi¢ wystepujaca miedzy moralng relacjg ja-ty a hermeneutycznym doswiadczeniem tradycji
zwraca uwage rowniez Hans-Herbert Kogler (2015, 315-316).
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na to, co méwi i co nalezy odpowiednio zrozumie¢. Natomiast nie zobowigzuje
nas sila rzeczy jako osoba, wobec ktérej jestesmy w naszych zyciowych dziataniach
odpowiedzialni” (Dybel 2012, 239). Gadamer, w wyktadni Dybla, realizuje wiec
co prawda pewien rodzaj etyki, ale jest to etyka, ktérg mozna by nazwac etyka
dialogu w poszukiwaniu prawdy. Okresla ona, jak mozliwy jest rzeczowy dialog
i rozumienie tego, co méwi inny. Podstawowymi okresleniami sg tutaj: otwartos$¢,
$wiadomos¢ wlasnej omylnosci i skonczonoséci wlasnej perspektywy, rzetelnos¢
w stuchaniu i méwieniu, ,,dobra wola” wyrazajaca sie w zaloZeniu prawdziwosci,
stusznosci i szczero$ci itd. Oczywiscie realizacja tych ,warunkéw” w dialogicznym
spotkaniu jest fenomenem moralnym o tyle, ze w ogdle stanowi niejako mozliwy
sposob spotkania z drugim i budowania wspélnoty wspoluczestnictwa w ,,prawdzie”,
w logosie. Zdaje si¢ jednak nie wyczerpywac tego, jak spotkanie moze si¢ realizowa¢,
w szczegolnosci wowczas, gdy inny staje przed nami w swej wlasnej indywidualno$ci
i staje sie sam ,,prawdg’, ktorg nie tyle jesteSmy w stanie rozumie¢, ile musimy na
nig jako$ praktycznie zareagowa¢. Dla Gadamera, jak pisze Dybel, ,,Ethos to przede
wszystkim uczestniczenie wraz z innymi w «rzeczy», na ktorg otwiera nas tradycja
i jej wytwory, oraz «dzielenie sig» nig z innymi w rozmowie. Taki jest podstawowy
wymog etyczny, jaki cztowiekowi w jego wspélbyciu z innymi narzuca sam logos”
(Dybel 2012, 243). Wtasciwa sytuacja etyczna musi natomiast wzig¢ pod uwage
spotkanie z realnym w swej indywidualnosci i wzywajacym do dziatania drugim.
Jak stusznie zauwaza Dybel, ,,nalezaloby wyraznie odréznic od siebie te dwa aspekty
fenomenu etyczno$ci: cisle hermeneutyczny, zwigzany z sytuacja rozumienia innego,
i egzystencjalno-osobowy, zwigzany z okreslonym zachowaniem wobec innego.”
(Dybel 2012, 257).

W ten sposob bardzo wyraznie okresla on granice miedzy hermeneutyka a etyka,
albo inaczej: miedzy etyczng tre$cig zawarta w hermeneutyce a sama etyka i whasci-
wym jej przedmiotem.

Podwodjny stosunek dostrzega Dybel pomiedzy tym, co hermeneutyczne a tym,
co etyczne. Z jednej strony fenomen hermeneutyczny jest dla niego warunkiem
mozliwosci pojawienia sie odpowiedzialnosci, z drugiej strony przejscie do realizacji
tego, co etyczne (w czym ono samo sie dopiero spelnia) jest naznaczone radykalna
réznicg wobec plaszczyzny hermeneutycznej. Hermeneutyczne, rozumiejace i sy-
metryczne wspdtuczestnictwo w logosie, w rozumianej ,,rzeczy’, staje si¢ warunkiem
mozliwosci pojawienia si¢ postawy odpowiedzialnosci wobec innego i $wiadomosci
odpowiedzialnosci, jaka inny ma wobec nas. Dzieje sie to poprzez dostrzezenie
w innym wspoétuczestnika tej samej ,,rzeczy”. Etyczne zaangazowanie na rzecz za-
strzezenia dobra innego, jego osobowej egzystencji, jest jednak zwigzane z przejsciem
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w konkretne zaangazowanie i podjeciem ryzyka. Szeroko pojety fenomen etycznosci
zawiera wigc w sobie moment hermeneutyczny, ale etyczna zawartos¢ tego momentu
nie wyczerpuje tego, co etyczne. Jest on realizowany w pelni i istotnie dopiero w re-
alnym zaangazowaniu na rzecz drugiego. Dybel ukazuje zatem potencjal etyczny,
jaki tkwi w filozofii hermeneutycznej, w szczegdlnoéci filozofii Gadamera, wskazujac
zarazem jej ograniczenia widoczne z perspektywy etyki. Podkresla podstawowe
znaczenie kwestii poswiadczenia w dzialaniu odpowiedzialnos$ci za innego, odwo-
tujac sie do Levinasa. Wskazuje jednak, wbrew temu ostatniemu, na symetryczno$¢
relacji osobowych®.

Réznica miedzy hermeneutyka a etyka zostaje sprowadzona do réznicy ,,przed-
miotu”: réznicy miedzy fenomenem hermeneutycznym a fenomenem etycznym.
Praktyka rozumienia to nie to samo, co praktyka moralna, cho¢ zachodzg miedzy
nimi pewne zwigzki. Rdznica, o ktdrej mowa, jest w tym sensie radykalna, ze praktyka
moralna nie daje si¢ sprowadzi¢ do tego, co moze zachodzi¢ w praktyce rozumienia.

W tym miejscu zwrdce uwage na pewien aspekt argumentacji Dybla. Rozréznia
on kompetencje hermeneutyki i etyki (zakwestionowanie siebie/wiedzy w dialogu,
zakwestionowanie siebie/cielesno$ci w akcie dzialania na rzecz drugiego). Oczywiscie
rozroznienie to wydaje sie jak najbardziej sensowne. Moja uwaga dotyczy zasadnosci
wykorzystywania go na rzecz rozrézniania hermeneutyki i etyki (jak pojmuje ja, za
Levinasem'®, Dybel). Ot6z jego argumentacja trafia w sedno tylko o tyle, o ile jest
przypadkiem szerszej dyskusji na temat zwigzku naszej ,wiedzy” z naszym praktycz-
nym dzialaniem. Poddajac krytyce zwigzek hermeneutyki i etyki, w gruncie rzeczy
Dybel proponuje wyktadnie zwigzku miedzy wiedzg, przekonaniem, rozumieniem
a dzialaniem, nad ktérg dyskusja toczy sie przynajmniej od czaséw Sokratesa i jego
stynnego utozsamienia cnoty z wiedza.

Czy jednak, moéwigc o zwigzku hermeneutyki z etyka, stwierdzamy wlaénie taka
jednoznaczng zalezno$¢ miedzy wiedzg a dzialaniem? Trudno przypisywaé taka
naiwnos¢ tym, ktorzy taki zwigzek zauwazajg. Postuzmy sie tutaj umownym odréz-
nieniem miedzy etyka a moralnoscig, okreslajac go dla potrzeb tego artykutu jako
réznice miedzy namystem nad naszym dziataniem w kontek$cie mozliwej realizacji

w nim dobra a samg praktyka, w ktdrej dobro staramy sie realizowac. Etyka w takim

15 ,Na tym zasadza si¢ osobliwy paradoks «pokrewienistwa» i «réznicy» miedzy tym, co w ludzkich rela-
cjach wzajemnych «hermeneutyczne» i «osobowo-egzystencjalne», stanowigcy o dwoch zasadniczo od-
miennych, ale tez zarazem cisle ze sobg powigzanych obliczach fenomenu etycznosci. Sktadajg si¢ one na
osobliwa «dwujednie» tego fenomenu, nie moga by¢ do$wiadczane w oderwaniu od siebie” (Dybel 2012,
290-291).

16 Cf.: ,,Zakwestionowanie Toz-Samego — niemozliwe w jego egoistycznej spontanicznosci — dokonuje si¢
dzieki Innemu. To zakwestionowanie mojej spontanicznosci przez obecno$¢ drugiego czlowieka nazywa-
my etyka.” (Levinas 2012, 31).
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rozumieniu nie oznacza samego aktu czy aktow dzialania, lecz wysitek intelektualny
zmierzajacy w kierunku okreslenia sensu naszej praktyki. Zakwestionowanie siebie
jako pewne mozliwe doswiadczenie naszej praktyki bycia w trosce o innego, nalezy
niewatpliwie do sfery ,moralne;j” i stanowi jej istotny element (Dybel postuguje si¢
wyrazeniem: ,,fenomen etyczny”). Jest jednak oczywiste, ze takiego zakwestiono-
wania, dokonujacego si¢ w praktycznym wyzwaniu, jakie stanowi dla nas drugi,
nie mozna utozsamia¢ z samg wiedza, czy wysitkiem rozumienia, w ktérym owa
wiedza zostaje zakwestionowana. Pytajac, czy hermeneutyka ma zwigzek z etyka
niekoniecznie musimy mie¢ na uwadze zwigzek wiedzy (czy niewiedzy) uzyskiwanej
w postawie hermeneutycznej z praktyczng mozliwo$cig poswiecenia sie dla innego.
Odpowiadajac pozytywnie na pytanie o mozliwo$¢ takiego powigzania, uznawaliby-
$my pewng wersje intelektualizmu etycznego. Jak pokazuje zaréwno doswiadczenie
zyciowe (do ktoérego odwotuje sie Dybel), jak i dzieje refleksji nad etykq i jej znacze-
niem dla sfery praktyki (np. Arystoteles), kompetencje teoretyczne i praktyczne nie
zawsze idg ze sobg w parze. Dotyczy to jednak nie tylko teoretycznych kompetencji
hermeneutyki, lecz réwniez teoretycznych kompetencji wszelkiej ,,teorii’, w tym
przede wszystkim wszelkiej etyki, jesli nazwa ta wskazuje obszar namystu nad dobrem
realizowanym w naszej praktyce. Nawet bowiem ten, ktéry zna wszelkie koncepcje
samoposwiecenia na rzecz drugiego nie musi przez to samo by¢ w praktyce zdolny
do poswigcenia samego siebie i tego, co posiada.

Argumenty Dybla odnoszg si¢ wigc do hermeneutyki, ale maja zasieg szerszy:
dotyczg calej sfery ,,teoretycznej’, przez co tracg nieco na sile. Nie podwazajg przeciez
tego, o co pytamy w zwigzku z hermeneutyka, o jej znaczenie etyczne, czyli o to,
czy sama hermeneutyka moze pelnic rolg, jaka pelnila etyka, tj. rozumienia naszego
dziatania w konteksécie mozliwosci realizowania w nim dobra, ktore jest wlasciwe
dziataniu ludzkiemu, a ktére nazywamy dobrem moralnym”. Podwazajg natomiast
»etyczny intelektualizm’, ktdry jest jednak teza, jakiej nie wymaga wskazywanie na
etyczne znaczenie hermeneutyki. Podwaza réwniez tendencje do zastepowania etyki
hermeneutyka, upatrywania w hermeneutyce dyskursu wystarczajacego do opisu

17 Najlepszym tego $wiadectwem jest samo dzielo Levinasa, w ktorym ustanawiajac ,,prymat etyki, to znaczy
relacji cztowieka z czlowiekiem” (Levinas 2012, 79), realizuje on tym samym pewng wykfadnie sensu i zna-
czenia ludzkiego bycia w $wiecie, a stwierdzenia takie jak to, iz ,nasza zdolno$¢ przyjmowania cztowieka
idzie dalej niz rozumienie, ktére tematyzuje i obejmuje swdj przedmiot” (Levinas 2012, 79) nie sg niczym
innym jak pewnym szczegélnym zrozumieniem istotnosci wspomnianych relacji oraz pewna wykladnia
samego ,rozumienia’. Oczywiscie, jestesmy w stanie by¢ w relacji etycznej nie posiadajac zadnej etyki
(w znaczeniu tematycznej, $wiadomej wykfadni istotnosci owych relacji). Nie oznacza to jednak, ze dzia-
tajac w pewien sposob, nie dokonujemy tym samym interpretacji rzeczywistoéci. Dzieto Levinasa pokazu-
je, ze nawet podkreslajac autonomie obszaru etycznego wobec ,rozumienia’, zachowujemy sie jak istoty
rozumiejace. Przypomnijmy, ze ideal ,,dobrego rozumienia” zaktada, wedlug Schonherr-Manna, uznanie
»hiekompetencji rozumienia” (cf. przypis 22).
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tego, co stanowi ,,fenomen etyczny” i do przeceniania w tym znaczeniu herme-
neutyki. Nie podwaza natomiast, jak sadze, uniwersalnych roszczen hermeneutyki.

Oczywiscie wraz z tymi stwierdzeniami nie konczy sie problematyka relacji
miedzy hermeneutyka a etyka. Mozna bowiem broni¢ argumentacji Dybla, twierdzac,
ze tak jak stowo ,.etyka” oznacza dla niego pewien rodzaj praktycznego stosunku do
innego, tak stowo ,,hermeneutyka” nabiera znaczenia ,,praktycznego” w tym sensie, ze
oznacza nie tyle namysl nad rozumieniem, ale samg postawe i praktyczng zdolnoé¢
rozumienia, jaka ma by¢ wynikiem hermeneutycznego namystu. W takim ujeciu
argumentacja nabiera innego znaczenia, bo nie odnosi si¢ do wczesniej przez nas
opisywanej relacji miedzy obszarami ,teoria” — ,,praktyka” (intelektualizm etyczny),
czy tez relacjami w obrebie obszaru ,,teoria” (etyczne znaczenie hermeneutyki), lecz
zawiera si¢ w obszarze ,,praktyka” (z jednej strony, praktyka, jaka moze by¢ wynikiem
zajecia postawy hermeneutycznej przeniesionej na stosunki miedzyosobowe, np.
postawy ,,otwarto$ci” na drugiego, gotowosci do zakwestionowania siebie — swoich
przekonan; z drugiej strony praktyka, jaka moze by¢ wynikiem wyksztalconej zdol-
nosci do rzeczywistego poswigcenia samego siebie i tego, co posiadamy, wlacznie
z szeroko rozumiang cielesno$cig).

Argumenty Dybla zwracajg wowczas uwage przede wszystkim na to, iz wtasci-
wa granice naszych zdolnosci moralnych stanowi nasze wlasne ciato (w szerokim
sensie ,,otoczenia cielesnego’, tj. naszych potrzeb, pragnien, zdolnosci cierpienia
i doznawania przyjemnosci, a nawet naszego posiadania, dzieki ktéremu zaspoka-
jamy nasze potrzeby) i gotowo$¢ do poswiecenia go na rzecz i w trosce o drugiego.
Postrzegajac wywody Dybla w tym $wietle, zauwazamy, iz u podstaw jego krytyki
etycznego znaczenia hermeneutyki lezy przekonanie o zdominowaniu tej ostatniej
przez — nazwijmy to tak — wzorzec idealizmu (logocentryzmu, filozofii $wiadomo-
$ci), w ktorym nie dostrzega si¢ wtasnie tego, Ze w swym najprostszym i zarazem
najtrudniejszym do realizacji sensie praktyka moralna (u Dybla ,.etyka’, ,,fenomen
etyczny”) jest radykalnym wydaniem si¢ na ryzyko $mierci zaréwno w dostownym
sensie, jak i ,,obrazowym’, oznaczajac przekroczenie granicy zatroskania o wlasne
istnienie, wlasne ciato, wlasno$¢ w ogdle — na rzecz troski o zycie, cialo i wlasnoéé

drugiego.

Podsumowanie

W takim ujg¢ciu namyst nad relacja miedzy hermeneutyka a etyka nabiera kon-
kretniejszego wymiaru krytyki tych wszystkich koncepcji, co do ktérych zywiono
nadzieje, ze uksztaltujg naszg dobrg praktyke bez podjecia tematu radykalnego
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samopos$wiecenia w dzialaniu na rzecz drugiego, a zatem bez zwrdcenia uwagi na
konieczno$¢ (zdolnos¢) wyrzeczenia sie samego siebie jako cielesnego, a nie tylko
rozumiejacego.

Ponadto krytyka taka moze mie¢ znaczenie wobec ,hermeneutyczne;j” plurali-
zacji wykladni etycznych, o ktdrej napisano wyzej (punkt 2). Réznorodno$¢ inter-
pretacji tego, co znaczy dobre Zycie, nie moze by¢ juz pojmowana jako dowolnos¢
kreowania jezykow moralnosci, ktore nawzajem znoszg swe roszczenia do obowia-
zywania. Refleksja nad hermeneutyka, inspirowana Levinasowskim ,,prymatem
etyki’, kaze uzna¢ istnienie Innego jako warunek ograniczajacy: ,,Przyja¢ Innego to
zakwestionowaé wolno$¢” (Levinas 2012, 88), przynajmniej w rozumieniu jej jako
arbitralnej spontanicznosci. W tym sensie projekt hermeneutycznych granic etyki
(jako teorii roszczacej sobie pretensje do obowigzywania powszechnego) sam ma
swoje granice — w etyce (jako obszarze spotkania z Innym)®.

Z perspektywy Levinasa hermeneutyka z jej uniwersalnym roszczeniem wydaje
sie by¢ kolejng wersja dazenia do pojeciowego zawtaszczania wlasciwego Toz-Sa-
memu. Z perspektywy Vattimo jest ona filozoficznym zniesieniem teoretycznych
podstaw tego dazenia. Dlatego dla jednego konieczne jest wyznaczanie etycznych
granic hermeneutyce (punkt 3), dla drugiego natomiast wskazanie na hermeneutycz-
ne granice etyki (pojetej jako posta¢ teorii moralnosci) (punkt 2). Nazwy uzywane
przez obie strony nie powinny nam jednak przestania¢ wspélnego im filozoficznego
zamiaru obrony pewnych warto$ci: dialogicznej relacji, w ktdrej spotykamy Innego
oraz pluralistycznego (nieprzejrzystego) spoleczenstwa. Metafizyka Innego i utopia
solidarno$ci w radykalnie pluralistycznym (liberalnym) spoleczenstwie (Rorty) sa,
oczywiscie bardzo odmiennymi, prébami wskazywania na istotne znaczenie tych
obszaréw naszej praktyki, ktore wydaja sie szczegdlnie zagrozone. Cho¢ jednak
dokonywane z zamiarem praktycznym, realizowane sg przeciez srodkami wlasciwymi
teorii, co podkreslatoby tylko zwigzek pomiedzy tymi dwoma obszarami (praxis
i theoria), nie redukujac zarazem jednego do drugiego. ,,Czy teoria - jak pisze Ga-
damer - ostatecznie jest praktyka, jak juz podkreslal Arystoteles, lub praktyka jest
w ogole, jesli tylko jest prawdziwie ludzkg praktyka, zawsze jednoczesnie teorig?
Czy nie jest ona, o ile jest ludzka, niepatrzeniem na siebie i skierowaniem wzroku
w strone innych, pomijaniem siebie i wstuchiwaniem si¢ w innych. Takie zycie jest
jednoscia teorii i praktyki, ktdra jest mozliwoscia i zadaniem kazdego czlowieka”
(Gadamer 2008, 38).

18 To wszystko nie przeszkadza jednak dostrzega¢ etycznego potencjalu hermeneutyki jako ksztattujacej po-
stawe, w ramach ktorej temat zaparcia sie samego siebie w ogdle wystepuje, przyczyniajac sie - negatywnie
- do neutralizacji etyk woli mocy i etyk realizacji wlasnych intereséw.
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Abstract

Hermeneutic Boundaries of Ethics and Ethical Boundaries
of Hermeneutics

The article indicates five main points in which there are links between hermeneutic and ethi-
cal issues. They can be expressed in five theses: 1) A hermeneutic practice is included in the
moral action. 2) Hermeneutical interpretation of practical reason defines the limits of ethics.
3) Understanding itself is an ethical phenomenon. 4) Hermeneutic ethics can be derived from
hermeneutics. 5) Hermeneutics is ethically valid. The content of the article is limited to the analysis
of the third thesis - it seems to concern the fundamental issues: the difference of the subject of
hermeneutics and ethics, and the understanding of the practical and the theoretical. The issues
related to theses 1 and 2 are also discussed, which is an introduction to the main reflection, in
which there is a reference to the difference between Hans-Martin Schonherr-Mann and Pawet

Dybel regarding their views on the ethical meaning of hermeneutics.

Keywords: hermeneutics, ethics, openness, ethical phenomenon, understanding
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