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Celem artykulu jest pokazanie mozliwoéci zastosowania J.M. Bochenskiego koncepcji za-
bobonu filozoficznego (poglad falszywy stwarzajacy pozory prawdziwosci) w analizie etycz-
nych ocen i argumentacji. Dla osiggniecia tego celu koncepcja Bochenskiego jest najpierw
omowiona, nastepnie wskazane sg cechy myslenia etycznego sprzyjajace jego podatno$ci na
zabobony filozoficzne oraz podjety jest problem mozliwosci rozpoznawania i ograniczania
zabobonow w refleksji nad moralnoécia.
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1. Wprowadzenie

Pietnujac zabobony w czyim$ mysleniu, zadowalamy sie zwykle intuicyjnym uzywa-
niem terminu ,,zabobon”. Nawet nie zastanawiajac sie nad dokladng definicja tego
pojecia, niezawodnie mamy $wiadomos¢ jego zabarwienia ocennego, przy czym
zawsze chodzi o ocene¢ negatywng — nazywanie czego$ zabobonem jest wyrazem
naszej dezaprobaty. Zapewne bylibySmy zatem zgodni co do tego, Ze o ile nasze
mysélenie etyczne narazone jest na zabobony, nalezy zdawac¢ sobie z tego faktu sprawe
i probowac ich unikacé. Warto wiec podja¢ temat zabobnéw w mysleniu etycznym.

W literaturze przedmiotu zarysowuja sie dwie podstawowe koncepcje zabobonu.
Zgodnie z pierwsza z tych koncepcji wierzenie, poglad czy praktyka jest zabobonem,
gdy wiaze si¢ z mys$leniem magicznym, odwoluje si¢ do mocy nadprzyrodzonych,
ktore wedtug pietnujacego zabobon nie mogg wplywacé na bieg zdarzen (Kotakowski
2009b, 128-136, Stownik jezyka polskiego, Opie, Tatem 1996). W ujeciu drugim,
do ktérego nalezy koncepcja J.M. Bochenskiego, zabobonem jest kazdy poglad
podtrzymywany mimo Zze ewidentnie jest falszem (moze, lecz nie musi odwolywa¢
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sie do oddzialywania sil nadprzyrodzonych)(Bochenski 2009). Dla jakosci sadéw
etycznych zapewne o wiele bardziej doniosle znaczenie ma unikanie zabobonéw
filozoficznych, a wigc pewnych ukrytych bledéw w mysleniu, niz skadinad zalecane
unikanie zabobonéw bedacych wynikiem postawy magicznej'. Bochenski stusznie
nazywa wyzwolenie si¢ od zabobonéw filozoficznych ,intelektualnym zmartwych-
wstaniem” (Bochenski 2009, 9). Nie mozna w ich przypadku usprawiedliwi¢ pobtaz-
liwego podejscia, jak w stosunku do niektdrych zabobondw zwigzanych z postawa
magiczng - jako ze, jak pisze Kotakowski: ,,Mato kto gotow jest powiedzie¢ o sobie
samym, ze jest zabobonny, chociaz wszyscy wychowalismy sie wérdd znakow, wierzen
i gestow, ktdre zaliczane bywajg do zabobondéw i w ktdre czesto na pdt wierzymy, nie
wypowiadajac jednak tej wiary w wyraznej postaci”. Wéréd zabobonéw tego typu,
zwigzanych z wiarg w moce niezwykle z czyjego$ punktu widzenia, sg i szkodliwe,
i nieszkodliwe. Na pewno sg zle, jezeli majg wyrzadzaé komus zlo — niezaleznie od
tego, czy sa skuteczne, czy nie (Kotakowski 2009b, 128, 135-136).

Celem moich rozwazan jest pokazanie mozliwo$ci zastosowania koncepcji za-
bobonu filozoficznego w analizie etycznych ocen i argumentacji. Przedstawie wigc
i poddam analizie pojecie zabobonu filozoficznego, zastanowie si¢ nad wlasnosciami
mysélenia etycznego istotnymi w kontekscie rozwazan o zabobonach, a nastepnie
podejme kwestie mozliwosci ich rozpoznawania i ograniczania w mysleniu etycznym.

Podejmowana tu problematyka wydaje sie szczegdlnie aktualna w czasach, dla
ktorych z jednej strony typowe jest wyostrzenie sporéw swiatopogladowych, a z dru-
giej strony modny jest relatywizm etyczny. W tych warunkach bowiem ujawniaja si¢
dwie przeciwstawne tendencje, gdy chodzi o ,widzenie” zabobonéw filozoficznych.
Jedna z nich polega na traktowaniu wszelkich pogladéw innych niz wlasne jako
zabobonow, druga przejawia sie natomiast jako otwarto$¢ na wszelkie stanowiska,
w mysl przekonania, Ze nie ma zadnych podstaw do ich poréwnywania pod wzgledem
jakosci. Specyfika myslenia etycznego, jak postrzega ja autorka tych rozwazan, domaga
sie innego podejscia do problematyki zabobonoéw filozoficznych w mygli etycznej.

2. O zabobonie filozoficznym

J.M. Bochenski definiuje zabobon filozoficzny jako teoretyczny blad, ,wierzenie,
ktore jest (1) oczywiscie w wysokim stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane za
na pewno prawdziwe” (Bochenski 2009, 10). Koniunkcja oczywistej falszywosci
i pozornej prawdziwosci stanowi w omawianej koncepcji warunek konieczny, jak

1 Zakresy wskazanych poje¢ zabobonu krzyzuja si¢, sa wigc poglady, ktére moga by¢ klasyfikowane jako
zabobony w obu sensach.
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réwniez wystarczajgcy uznawania czego$ za zabobon. Tak pojety zabobon nie jest
zatem zwykla pomytka, jakimkolwiek btedem.

Bochenski daje wyraz pewnym watpliwo$ciom co do trafno$ci uzywania w tym
przypadku nazwy ,,zabobon’, przyznaje, ze koncepcja zabobonu sytuujaca do zjawisko
w kontek$cie mys$lenia magicznego jest bardziej podstawowa, bardziej bezposrednio
nawigzujaca do potocznego rozumienia stowa ,,zabobon" Jak zauwaza - pojecie
zabobonu ,,(...) miewa jakby posmak czego$ magicznego: nazywa si¢ «zabobon-
nym» czlowieka, ktdry jest przekonany, ze moze co$ uzyskaé przez wypowiadanie
tajemniczych stow, albo przez klucie iglg lalki woskowej”. Bochenski decyduje si¢
jednak ostatecznie na uzycie tej nazwy (zamiast np. terminu ,,przesad” czy po prostu
»blad”) w odniesieniu do scharakteryzowanych wyzej bledow teoretycznych, gdyz
dzieki mocno pejoratywnemu zabarwieniu dobrze odzwierciedla jego postawe wobec
takich bledow (,,gtupstw” - jak sie wyraza) (Bochenski 2009, 9-10).

Dodajac do omawianego terminu ,,zabobon” okreslenie ,filozoficzny”, Bochen-
ski prébuje wskazac, ze bledy te (zabobony) sg ujawniane na gruncie filozofii, gdy
uprawiana jest wlasciwie, czyli funkcjonuje jako ,,burzycielka zabobonéw z powota-
nia”. Zabobony filozoficzne s3 wykrywane i zwalczane przez filozoféw, cho¢ ich tres¢
nie zawsze jest zwigzana z filozofig (Bochenski 2009, 10-12). Jak wynika z kontekstu
rozwazan Bochenskiego, zwalczajacym zabobony filozofem nie jest automatycznie
kazdy, kto zajmuje si¢ zawodowo filozofig, lecz tylko ten, kto traktuje filozofi¢ zgodnie
z tradycja, jako poszukiwanie wiedzy, ktére cechuje klarowno$¢ pojeciowa, jasno$é
argumentacji, metodyczna $cisto$¢ itp. Bochenski wyrdznia z grubsza trzy grupy
zabobondw filozoficznych. Grupe pierwsza stanowig te, ktore znajdujemy bezposrednio
w koncepcjach filozoficznych. (,,Bo w $wiecie filozoféw przyjeto si¢ obchodzi¢ eleganc-
ko z najgorszymi nawet idiotyzmami”). Grupa druga to zabobony z innych dziedzin
nauki, np. ekonomii politycznej, socjologii, na grupe trzecig sktadaja si¢ zas koncepcje
zwigzane z zabobonami w wezszym sensie, czyli ,wulgarne zabobony” (np. astrologia
i numerologia). Cho¢ pozornie nie maja nic wspdlnego z filozofia, gdy przyjrzymy im
sie blizej, zauwazymy, ze u ich zrddet leza pomysly filozoféw (Bochenski 2009, 10-11).

L. Kotakowski zwracal uwage na to, ze wérdd pietnujgcych zabobony zwigzane
z mysleniem magicznym panuje niezgoda co do tego, jakie sily nadprzyrodzone sa
kojarzone z zabobonem: ,,Poniewaz nasze reakcje na wydarzenia niezwykle zaleza
od pewnych z goéry zatozonych doktryn lub nastawien, niepodobna podac¢ takiej
definicji, ktéra by bez watpliwosci ku powszechnemu zadowoleniu rozstrzygala, co
jest albo nie jest zabobonem” (Kotakowski 2009b, 135). Na przyklad, zakres pojecia
zabobonu rdznie jest okreslany w obrebie roznych wyznan chrzescijanskich. Z kolei
z pozycji religii chrzeécijanskiej w ogdlno$ci odrdznia sie¢ w ramach wierzen w sily
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nadprzyrodzone prawdziwg religie (niezwigzang z magia) od zabobonu (praktyk
magicznych). Dla ilustracji warto przywola¢ za Kolakowskim definicje zabobonu
sformutowang przez teologa katolickiego K. Rahnera, wedtug ktérego zabobon to
»(...) matpowanie czci Boga w formie, ktdra jest Boga niegodna, a wigc poktadanie
ufnosci w formutkach i rytuatach, by wymusi¢ Boska pomoc lub odgadna¢ przy-
szto$¢; jest to takze podobny do religijnego kult jakichs sit, ktére Bogiem nie sg”.
Wreszcie dla skrajnych racjonalistow (a przez nich wlasnie bardzo czgsto przesady
sg potepiane) zabobonami sg wszelkie wierzenia religijne wlacznie z wiarg w Boga,
w zycie wieczne itd. (Kotakowski 2009b, 128-129).

To, co zauwaza Kotakowski w odniesieniu do wierzen i praktyk zwigzanych
z oddziatywaniem sil nadprzyrodzonych, Ze s3 one nazywane zabobonami badz nie
w zalezno$ci od $wiatopogladu osoby wskazujacej zabobony, dotyczy w duzej mierze
réwniez zabobondéw filozoficznych. Zabobony uznawane na takiej (subiektywnej)
podstawie, a wiec wierzenia sprzeczne z wyznawanym przez nas $§wiatopogladem,
Bochenski nazywa zabobonami wzglednymi. Zabobony wzgledne odréznia on od
tzw. zabobonéw bezwzglednych, czyli takich, ktére naruszaja powszechnie obo-
wigzujace zasady poprawnego myslenia (Bochenski 2009, 136-137). Zasady te sa
wazne niezalezne od $wiatopogladu, totez daja podstawe do réwniez niezaleznego
od $wiatopogladu rozpoznawania zabobonéw. Z definicji nalezg do zabobondéw
bezwzglednych trafnie wylaniane zabobony filozoficzne.

Bochenski zwracal uwage na to, ze zabobony filozoficzne (bezwzgledne) powstaja
wskutek zaprzeczenia faktom lub wskutek pogwalcenia elementarnych zasad szeroko
pojetej logiki (wspominal np. o naruszaniu zasad metodologii, zasad wnioskowania,
pomieszaniu poje¢, bezsensownosci, przypisywaniu stowom zastanym w okreslonym
jezyku nowych znaczen) (Bochenski 2009, 12-13, 136-137). Mozna zauwazy¢, ze
poglady te uragaja zatem racjonalnosci przekonan okreslanej przez kryteria sformu-
fowane przez K. Szaniawskiego (R. Kleszcz nazywa je standardowymi warunkami
racjonalnosci): respektowanie wymagan logiki, nalezyta artykulacja, oparcie w rze-
czywistosci (Kleszcz 1996, 122), jak réwniez uczciwosci intelektualnej. U podstaw
wigzanej z zabobononami filozoficznymi dezaprobaty dostrzegam do$¢ powszechne
przekonanie, ktére M. Heller wyraza nastepujaco: o ile to mozliwe, warto i nalezy
kierowac sie racjonalno$cig — przekonanie, ktoére mozna potraktowac jako pewien
manifest doceniania autorytetu rozumu oraz nieche¢ wzgledem przeinaczania faktow
majacego zwykle na celu manipulacje innymi ludzmi (Heller 2016, 107).

2 Takze zdaniem Bochenskiego postawa religijna jest przeciwienstwem postawy magicznej. Sadzi on, iz po-
mieszanie magii z religia jest najbardziej rozpowszechnionym zabobnem wiazacym sie z religia (Bochenski
2009, 76-77, 111).
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3. Specyfika myslenia etycznego z perspektywy jego podatnosci
na zabobony

A. Wyjasnienia

Przez mys$lenie etyczne rozumiem tak refleksje zawartg w koncepcjach i systemach
etycznych, jak i towarzyszacg podejmowanym w praktyce decyzjom, wyborom
etycznym’. Mozna - i nalezy wrecz — spodziewac sie wiekszej miary $cistosci i precyzji
w rozwazaniach teoretycznych, zwlaszcza pisemnych, twércéw czy komentatorow
systemow etycznych niz w rozumowaniu potocznym. Jednak - jak sadz¢ — nie ma
ponadto wigkszych réznic miedzy wymienionymi aspektami my$lenia etycznego,
gdy chodzi o podatnos¢ na zabobony, gdyz maja one zasadniczo podobny charak-
ter: ,,Mys$lac etycznie”, zawsze myslimy w duzej mierze w kategoriach norm i ocen
moralnych, czyli sadéw etycznych, nalezacych do sadéw aksjologicznych (sadéw
o wartosciach).

U podstaw moich rozwazan o specyfice sadéw etycznych lezy przekonanie, ze
mogg one posiada¢ warto$¢ poznawczg, mozna do nich zastosowa¢ pewne kryteria
racjonalnosci, totez uprawnione jest w odniesieniu do nich pytanie o uzasadnienia®.
Jednoczesnie sg swoiste, odmienne od zwyktych sadéw empirycznych. Mozna moéwi¢
o faktach moralnych, rzeczywisto$ci moralnej (niezaleznie od tego, czy przyjmujemy;,
ze s3 naturalne, czy ponadnaturalne), ale z zastrzezeniem, Ze nie sa przedmiotem zwy-
ktej empirii’. Jesli odpowiadajace tym faktom zdania chcemy nazywac¢ empirycznymi,
musimy zdawa¢ sobie sprawe, ze nawigzujemy do rozszerzonego pojecia empirii,
ze chodzi co najwyzej o zdania ,empiryczne inaczej”, rézniace si¢ od ,,zwyklych
empirycznych wypowiedzi™. Jak pisal M. Przefecki, umownie fakty te mozna by
nazywaé wartosciujgcymi, polegajacymi na przystugiwaniu pewnym przedmiotom
wartosci (Przelecki 1996). Sady o wartosciach sg inaczej niz zwykle sady empiryczne

w

Nie mam tu na mysli przypadkéw, gdy dziatamy niejako automatycznie, bezrefleksyjnie, przy czym nasze
dzialania s3 moralnie waletne (nie sg obojetne z etycznego punktu widzenia).

Nie sugeruje, ze zawsze stosujac zasady czynimy tak na podstawie uzasadnienn - mozna postugiwac sie
normami, uwaza¢ je za oczywiste, nie bedac w stanie wskaza¢ ich uzasadnien (Gert 2005, 4-5).
Rzeczywisto$¢ moralng mozemy rozumie¢ jako ,przestrzen’, w ktérej zawarte sa wlasciwe odpowiedzi
na pytania etyczne (Galewicz 2010, 14-15). W koncepcjach naturalistycznych moze chodzi¢ o zbiér zasad
podyktowany przez jakis instynkt, odpowiadajacy za zachowanie gatunku. (Wolenski 2006, 13: ,,Stanem
pozadanym dla przetrwania gatunku (a to jest powszechne tendencja w $wiecie zwierzecym) jest trwanie
ekwilibrum ekologicznego, w ktérym zyja gromady ludzi, objemujgcego takze postulaty jako refleksy tego,
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v

co normalne i zwigzane z tym warto$ciowania i ich rezultaty, tj. oceny i wskazania normatywne”).
Por. Jonkisz 2012, 179-198:

»Nie ma wprawdzie zadnych rozsadnych powodéw, by zdaniom aksjologicznym odmawiaé¢ waloru
prawdy lub falszu. Trzeba jednak tak czyni¢, z pelng $wiadomoscia, ze nie polega ona na korespondenc;ji
pomiedzy tymi zdaniami i rzeczywisto$cig naturalng w waskim sensie (...)“ (Wolenski 2011, 255).

Okreélenia ,,zwykle empiryczne wypowiedzi” uzywa L. Kotakowski (Kotakowski 2009a, 186).

o)}
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uzasadniane lub uprawomocniane; spory dotyczace warto$ci rozstrzygane sa inaczej
niz spory dotyczace zwyklych faktéw empirycznych.

Na gruncie wielu stanowisk w sporze o to, do czego odnosza si¢ sady etyczne (czy
mozna mowic o faktach, a jesli tak, to o jakiej natury fakty chodzi) i w jaki sposéb
odnosza sie do swego przedmiotu (czy opisujg rzeczywisto$¢ moralng, czy sg tylko
wyrazem pewnych standw subiektywnych, emocji) podejmowana tu problematyka
prezentuje si¢ inaczej’. Na przyktfad, na gruncie wersji kognitywizmu naturalistycz-
nego, sprowadzajacej sady etyczne do alternatywnych sposobow wyrazania ocen
dotyczacych pozytecznosci czy szkodliwosci spotecznej, usiluje si¢ uzasadniac te sady
w oparciu o zwykle sady empiryczne (stwierdzajace wlasnosci empiryczne w $ci-
stym sensie). Gdy z kolei odmawia sie sgdom etycznym sensu (emotywizm Ayera),
kwestia uzasadniania sadéw etycznych jest niezasadna. Zgodnie za$ z koncepcja J.
Mackiego, wedtug ktorego sagdom etycznym przystuguje wprawdzie warto$¢ logiczna,
ale wszystkie sg falszywe, cala mysl etyczng trzeba by uznac za jeden wielki zabobon
filozoficzny (,,global error”) (Cf Mackie 1977). W swych rozwazaniach abstrahuje
od tego typu skrajnych w mojej ocenie stanowisk, jako ze za przekonujaca uwazam
krytyke, jaki poddane zostaty w literaturze filozoficznej. Nie wydaje si¢, by opisywaty
one adekwatnie powszechne do$wiadczenia i intuicje, gdy chodzi o przezywanie
moralnosci: ze spory etyczne prowadzone s3 na serio, nie sg czyms pozornym lub
pozbawionym sensu; ze w pewnych sytuacjach mozna mie¢ do czynienia z uderzajgco
mocno przemawiajacg rzeczywistoscig moralng — na przyklad z bezwzglednym zlem
(zaprzeczanie tego nasuwa podejrzenie o moral blindness), ze nie sg tylko dawaniem
wyrazu opiniom o tym, co jest na przyklad przyjemne, w przeciwnym razie ,,sady
takie bytyby zupelnie zbyteczne i nie wiadomo wcale, czemu mialoby stuzy¢ owo
rzekome przebranie stowne” - czesto sumienie kaze przeciez postgpowac inaczej niz
postapilibysmy stosujac kryterium np. przyjemnosci lub pozytku®.

B. Wtasnosci sqdéw etycznych

Co do sadéw etycznych panuje miedzy ludzmi wyrazna niezgoda. Nie chodzi chyba
jednak o niezgode absolutng — chociazby w kwestiach najbardziej elementarnych

7 Niektore stanowiska w tych sporach zaprzeczaja wrecz, by sady te do czegokolwiek sie odnosity.

8 Mysle, ze racje ma Bochenski przekonujac, ze np. wypowiedz wartosciujaca ,,Morderstwo na 90 niewin-
nych ludziach w samolocie w Wiirenlingen bylo zlym czynem” jest po prostu prawdziwa. (Bochenski
1993, 253).

Cf Kotakowski 2009a, 186-187; Urmsona krytyka emotywizmu Stevensona (o wiele stabszej wersji emo-
tywizmu w poréwnaniu z koncepcja Ayera) (Urmson 1968).

Zdaje sobie sprawe, Ze argumentacja powolujaca sie do braku spéjnosci z powszechnymi intuicjami nie
dla kazdego jest przekonujgca.
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(np. ,nalezy udzieli¢ pomocy cztowiekowi w potrzebie”), czy o duzym stopniu
ogolnosci (np. ,nalezy dazy¢ do dobra”) panuje zasadnicza zgodnos$¢. Dostrzezemy
ja latwiej, gdy, jak zaleca Kotakowski, wylaczymy ,,swoiste dla réznych kultur wie-
rzenia zwigzane z ich mitologiami i rytualami”, za§ pozostawimy ,,fundamentalne
kwestie odnoszace si¢ do krzywdzenia ludzi, solidarnosci i pomocy”. ,Najrozma-
itsze okrucienstwa i okropnosci praktykowane w spolecznosciach prymitywnych
i cywilizowanych nie sg najczesciej wsparte doktrynalng wiara, ze to wlasnie jest
moralnie dobre (...)” (Kotakowski 2009a, 188). Rdznig si¢ jednak przekonania etyczne
poszczeg6lnych ludzi pod wieloma wzgledami, m. in. gdy chodzi o to, jaki miatby
by¢ zakres pomocy innym (czy wystarczy brak krzywdzenia, czy wymagana jest
dalej idaca inicjatywa na rzecz innych), komu mamy obowigzek $§wiadczy¢ dobro
(czy jestesmy zobligowani do tego, by zabiega¢ o dobro wszystkich ludzi czy innych
podmiotéw, albo tylko oséb, z ktorymi taczg nas blizsze relacje lub przynaleznoé¢
do wezszych spotecznosci ludzkich?). Nawet je$li uznajemy ten sam kanon wartosci,
rézni¢ sie moga nasze propozycje ich hierarchizacji (np. czy wyzej nalezy ceni¢
sprawiedliwo$¢ $cisla czy mitosierdzie?) lub sposobow realizacji. Mozna zglasza¢
watpliwosci takze odnosnie jednomyslnosci co do zwyktych faktéw empirycznych
(a takze mozliwosci adekwatnego stwierdzania zgodno$ci sadéw z faktami ,,zwykly-
mi”), jednakze wyrazne podobienistwo w postrzeganiu faktéw, intersubiektywnosé
wyrazanego przez sady empiryczne poznania sprawia, ze zastrzezenia te fomulowane
bywajg znacznie rzadziej niz w przypadku sadéw o wartoséciach’. Podsumowujac,
przywolajmy sentencje autorstwa Kotakowskiego: ,,(...) nie ma powszechnej zgody
co do tego, co jest, a co nie jest dobre, inaczej niz w przypadku pytania, co jest albo
nie jest czarne” (Kotakowski 2003, 124).

Niezgoda w odniesieniu do sagdéw etycznych nie jest wprawdzie absolutna, jest
jednak nieunikniona, gdyz stosowalne do nich metody uzasadniania nie dostarczaja
zwykle prawomocnosci jednemu stanowisku w sporze etycznym, wykluczajac
pozostate. Przyczyny tego nalezy upatrywa¢ w fakcie, ze - jak wyjasniat Perel-
man - w odréznieniu od sagdéw opisowych (mial tu na mysli owe ,,zwykte sady
empiryczne”), ktore odnoszg si¢ do faktéw (zwyktych, naturalnych), u podstaw

9 ,Katolicki krytyk Husserla Quentin Lauer zauwaza, ze Husserlowi, prébujacemu udoskonali¢ wysitki De-
scartesa, nie udalo si¢ uchwyci¢ znaczenia hipotetycznego demona w rozumowaniu Descartesa. Skoro
nie mozemy wykluczy¢ diabolicznej woli, ktora wywraca na nice wszystkie nasze poznawcze usifowania
i nadaje najbardziej fantastycznym mirazom wage oczywistosci, uprzytamniamy sobie, Ze nic nie jest oczy-
wiste i nie ma niczego pewnego, jesli nie uwierzymy w dobra wole Boga, ktory uniemozliwia diabtu syste-
matyczne wprowadzanie nas w blad. Jest to prawda w tym sensie, Ze absolut epistemologiczny jest w istocie
niemozliwy bez absolutu ontologicznego, ktory taczy jako$¢ bycia samopodtrzymujacy sie podstawa $wiata
z doskonala madroscia i doskonala dobrocig. Descartes mylil sie, wierzac, ze dowiddt istnienia boskiego

Stworcy, lecz prawdopodobnie miat racje, twierdzac, ze podstawe pewnosci mozna odkry¢ wyltacznie w bo-
skej wszechwiedzy i w zaufaniu do jego prawdoméwnosci”. (Kotakowski 2003, 86).
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bazowych sagdow aksjologicznych dostrzegamy wartos$ci, ktdrych jest wiele i sg
réznorodne. Stad wiele réznych, istniejacych obok siebie, pogladéw i systeméw
etycznych, stanowigcych wedlug niego zawsze rozwiniecie pewnych wartosci lub
uktadow wartosci®.

Niewykluczone, ze rzeczywisto$¢ moralna dysponuje jednoznacznymi, jedynie
dobrymi rozwigzaniami dylematéw moralnych, lecz rodzaj ludzki w zwiazku z ja-
kas$ nieudolnos$cig poznawcza nie jest w stanie do nich dotrze¢ i rzeczywistosci tej
adekwatnie i jednoznacznie pozna¢. Moze jednak w samej rzeczywisto$ci moralnej
wystepuja pewne nieokreslone w pelni miejsca dopuszczajace rézne postrzeganie,
ktore warunkuja wspomniany pluralizm (Galewicz 2010, 15). Tak czy inaczej, po-
niewaz czesto nie dysponujemy srodkami, by racjonalnie sformulowac¢ uniwersalnie
obowiazujace stanowisko etyczne w jakiej$ kwestii, nalezy liczy¢ si¢ z owym plura-
lizmem w zakresie pogladéw etycznych.

Uznawanie sagdéw etycznych (a posrednio stanowisk, systeméw etycznych),
ktérym uzasadnienia nie dostarczajg ani sady ogélniejsze, ani bezposrednio
rzeczywisto$¢ moralna, nie musi by¢ rozumowo arbitralne. Podejmujac préoby
rozstrzygania sporow o wartosci, cze$ciowo chociaz opieraé sie mozemy o procesy
dyskursywne (obok niedyskursywnych - zwigzanych np. z tradycjami, osobisty-
mi intuicjami itp.), co umozliwia odwotywania si¢ do kryteriéw racjonalnosci
przekonan i pozwala na wykrywanie manipulacji. Perelman zwracal uwage na
narzedzia dostarczane w tym zakresie przez teori¢ argumentacji: mozemy po-
réwnywa¢ pod wzgledem racjonalnosci niezgodne przekonania etyczne, badajac
jako$¢ argumentacji wysuwanej na rzecz konkurencyjnych stanowisk. Kluczowe
wydaje si¢ odrdznianie argumentacji kierowanej gtéwnie do rozumu (cenne;j
z punktu widzenia racjonalno$ci) od argumentacji zmierzajacej do perswazji lub
wrecz manipulacji (Perelman 2002, 27-31).

Etyka normatywna nalezy do dziedzin, ktdre ,,czerpia swoja racjonalno$¢ tylko
ze swojego aparatu argumentacyjnego, z mocnych racji, jakie mozna przedstawi¢
na korzy$¢ i przeciw kazdej prezentowanej tezie” i to w zwigzku z tym koncepcje
etyczne nie sg przedmiotem pelnych (niekwestionowalnych) uzasadnien (Perelman
2002,178). Argumentacja z definicji nie zapewnia perfekcyjnego uzasadnienia, pelnej,
powszechnie udzielajacej si¢ oczywistosci, ktora bytaby poréwnywalna z oczywi-
stoscig na mocy dowodu logicznego, czy poznania zmystowego. Chodzi w niej
0 wysuwanie racji wspierajacych jaki§ wniosek, wysuwanie bardziej oczywistych
10 Ch. Perelman (1959, 97-98). Kloptoty z uzasadnianiem dotycza bezposrednio réznych sadow tzw. bazo-

wych (podstawowych, lezacych u podstaw systeméw etycznych, dostarczajacych uzasadnienia sagdom bar-

dziej szczegélowym), gdyz to gléwnie one bezposrednio domagaja si¢ uzasadnienia w oparciu o to, do
czego sie odnosza.
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twierdzen by wesprze¢ twierdzenia mniej oczywiste, jednakze brak oczywisto$ci
w intelektualnym i miedzyosobowym wymiarze dotyczy nie tylko sadéw etycznych
przed, ale réwniez po argumentacji (Perelman 2002, 19; Blackburn 1997, 32). ,Wszel-
ka dzialalno$¢ umystowa, ktdra sytuuje si¢ miedzy tym, co konieczne, a tym, co
arbitralne, jest rozsadna tylko w tej mierze, w jakiej podparta jest ona argumentami
oraz, ewentualnie, o$wietlona sporami, ktére zwykle nie prowadza do jednomysl-
nosci” (Perelman 2002, 178). Na poziomie subiektywnym, jednostkowo, mozna
osiggnal oczywisto$é. Jednak: ,(...) oczywisto$¢ ulatnia sie z chwilg, kiedy dazy
sie do przekroczenia subiektywnej intuicji, kiedy chce si¢ przekazac ja za pomoca
pewnego jezyka, ktory nigdy nie narzuca sie sam z siebie (...)” (Perelman 2002, 177).
Zatem pomimo doniostej roli w wyborach systeméw etycznych, ksztaltowaniu sie
$wiadomosci etycznej czy konkretnych decyzjach etycznych, argumentacja nie ma
potencjatu usuwania pluralizmu pogladéw w mysli etycznej".

Dla rozwazan o zabobonach filozoficznych w etyce wazny wydaje sie ponadto
fakt, ze dyskurs etyczny ma pewien komponent emocjonalny. W ramach réznych
koncepcji jest on roznie postrzegany, w niektorych bardziej, w innych mniej uwy-
puklany, emocjom przypisywane jest rézne znaczenie dla myslenia etycznego'.
Jednak niezaprzeczalny jest co najmniej fakt, ze czesto dyskusje na temat warto$ci
majg zabarwienie emocjonalne, Ze myslenie etyczne ma duzy potencjal angazowa-
nia emocji. Wlasno$¢ ta przejawia si¢ chyba wyrazniej w refleksji o wartosciach
etycznych, niz w rozwazaniach o innych warto$ciach. Warto tu przywotac poglad E.
Durkheima, ktdry zwracal uwage - trafnie, moim zdaniem - na niewspoimiernos¢
warto$ci moralnych do innych wartosci, ktéra jego zdaniem przejawia si¢ w ten
sposob, ze wartosci etyczne wywoluja w czlowieku mocniejsze reakcje niz inne
wartoéci (Durkheim 2010, 104). Emocjonalnym reakcjom w dyskusjach o warto$ciach
sprzyja okoliczno$¢, ze trudno uzgodni¢ poglady o wartosciach. Czlowiek z natury
pragnie mie¢ racje, za$ wlasno$¢ ta ujawnia sie szczegélnie w sytuacjach, gdy réznig
sie mysli ludzi o tym samym przedmiocie (Schopenhauer 2005, 25).

4. Rozpoznawanie i ograniczanie zabobondéw w etyce

Jakie wnioski dotyczace mozliwo$ci rozpoznawania i ograniczania zabobondw
w mysleniu etycznym mozemy sformulowa¢, biorgc pod uwage przedstawione

11 Wedlug Perelmana w dziedzinie moralnej (a takze religijnej, filozoficznej, prawnej) ,,pluralizm stanowi
regute” (Perelman 2002, 178).

12 Zob. A. Szutta, Intuicje moralne. O poznaniu dobra i zta, Lublin, Wydawnictwo Academicon 2018, pp. 259—
-316.
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wyzej analizy pojecia zabobonu filozoficznego oraz poglady na specyfike myslenia
etycznego?

Trafne rozpoznawanie zabobondw bezwzglednych nie zawsze jest proste - do-
tyczy to pogladéw na bazie sagdow aksjologicznych, ale réwniez, cho¢ w mniejszym
stopniu, sadéw o faktach empirycznych (ktére w dyskursie etycznym réwniez
znajduja zastosowanie — na przyktad w zakresie argumentacji). Przypomnijmy,
ze Bochenski upatrywat zrédlo zabobonéw w tamaniu zasad dyktowanych przez
racjonalno$¢ przekonan. Na pewno nie ma jednak koniecznego zwigzku miedzy
deklaracjami uznawania racjonalnosci (ktéra miataby zapobiega¢ zabobonom)
a brakiem zabobondw w mysleniu. Mozna by¢ przekonanym o racjonalnosci swych
pogladéw na wyrost (bez potrzeby konfrontacji swych pogladéw z rzeczywistoscig
czy z logika). Jak dobitnie wyraza to Heller: ,,Niektorzy ludzie mysla, a inni tylko
mysla, ze myslg. Nawet gtupiec mysli, ze postepuje rozsadnie, czyli racjonalnie” (Hel-
ler 2016, 27). Ponadto, obok racjonalnosci przekonan mozna wskaza¢ inne odmiany
racjonalnoéci (racjonalno$¢ dziatania, zdroworozsgdkowa, subiektywna), ktdre
rozpoznawane s na podstawie innych kryteridw, nie kazdy ,,rzecznik” racjonalnosci
ma wiec na mysli interesujacg nas w kontekscie rozwazan o zabobonach odmiane
racjonalnosci (Zycinski 1985, 200; Kozielecki 1977, 90-93). Nawet bycie wprost
wyznawcg racjonalizmu nie gwarantuje trafno$ci ocen w kategoriach zabobonéow
bezwzglednych. Wyjasnia to Kotakowski, poddajac analizie pietnowanie zabobonéw
z pozycji scjentystycznych, czyli z pozycji swoiScie pojmowanego racjonalizmu,
jego skrajnej wersji®. Istnieje bowiem wiele odmian racjonalizmu, przy czym - jak
okresla to Wolenski - niektérzy racjonalisci ,godzg sie na zawodno$¢ poznania”,
za$ innych cechuje wiara w bezwzgledng pewnos¢ wynikéw nauk (Wolenski 2016,
20; Kotakowski 2009b, 133). Dla tych drugich, jak wyjasnia Kotakowski, kryterium
wylaniania zabobonéw stanowi mozliwos¢ (badz jej brak) uwiarygodnienia wierzen
metodami, ktére s3 prawomocne w badaniach naukowych. Pomijajg oni fakty takie
na przyklad, ze wierzenia oceniane sg z punktu widzenia kanonu wiedzy, ktéry
w okreslonym czasie obowigzuje, a ktéry moze ulec zmianie (,,Byl czas, gdy za
zabobon uwazano wiare w meteory albo, jak sie mawiato, spadajace gwiazdy*), ze
czasami jakiekolwiek metody naukowe sg do okreslonego przedmiotu po prostu
niestosowalne itp. (Kotakowski 2009b, 129-135).

Prébujac stosowaé wkazane wyzej (pozornie proste) warunki racjonalnosci
przekonan w ocenie pogladéw, natrafiamy na watpliwosci natury teoretycznej i prak-
tycznej. Dotyczy to zwlaszcza warunku zgodnoéci z rzeczywistoécig — klopotliwe
moze sie okaza¢ ujmowanie zwigzkow twierdzen z do$wiadczeniem, ktére ma je

13 Bochenski uwazal scjentyzm za jeden zabobondw zwigzanych z nauka (Bochenski 2009, 117-118).
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uzasadnia¢; fakty nie zawsze sg postrzegane lub ustalane zgodnie, czesto fakty my-
lone sg z opiniami itp. Z uwagi na wlasno$ci myslenia etycznego, przy stosowaniu
tego warunku do przekonan etycznych trudnosci te ujawniajg si¢ w szczegdlnym
stopniu. Co wigcej, samo wykrycie na przyklad ztego wystowienia pogladu, btedéw
czy zabobonéw w argumentacji za danym stanowiskiem etycznym nie przesadza
o falszywo$ci, a tym bardziej zabonnosci samego stanowiska, niemniej ostabia jego
wiarygodno$¢.

Towarzyszace dyskursowi etycznemu emocje sprzyjaja wystepowaniu w nim argu-
mentacji, ktdra narusza warunki racjonalnoéci przekonan i sprzyja czesto stwarzaniu
konstytutywnych dla zabobonéw pozoréw prawdy. Typowym narzedziem perswazji
czy wrecz maniupulacji jest tzw. definicja perswazyjna. Definiowanie perswazyjne
wykorzystuje funkcjonujgce na podtozu emocjonalnym mechanizmy skfaniania
ludzi do przyjmowania pewnych pogladéw mimo braku argumentéw rzeczowych.
Definiujac perswazyjnie, modyfikujemy tre$¢ okre$lonego funkcjonujacego juz
w jezyku terminu wedlug wlasnych intencji, przy czym aprobata badz dezaprobata
wigzana z danym terminem w pierwotnym znaczeniu niespostrzezenie przecho-
dzi na znaczenie nowo przypisane. Uzywajac definicji perswazyjnych, usitujemy
przeforsowa¢ zmiane rozumienia tego stowa, co ma przyczyni¢ si¢ do realizacji
zamierzonych przez nas celow™. Perelman podkreslal, ze definiujac w ten sposdb,
popelnia sie blad logiczny (narusza si¢ zatem zasady racjonalnos$ci przekonan).
Wyjasnial: ,, Kiedy mamy zdefiniowa¢ pojecie, ktore nie stanowi nowego znaku, ale
istnieje juz w jezyku z calym swoim znaczeniem emocjonalnym, z calym autoryte-
tem, jaki si¢ z nim tgczy, nie wykonujemy czynu arbitalnego, obojetnego z punktu
widzenia logicznego. Nie jest to wcale obojetne, czy sie zdefiniuje sprawiedliwos¢,
dobro, cnote, rzeczywisto$¢ w ten czy inny sposéb, gdyz definicja decyduje o zna-
czeniu, jakie sie nadaje warto$ciom uznanym, przyjetym (...)” ,Jakze czesto nasz
interlokutor, wiedzac, jakie znaczenie przywigzujemy do wartosci, ktdre te stowa
oznaczajg, stara sie, bySmy uznali, ze jego definicja pojecia, o ktdrym dyskutujemy,
jest jedyna definicjg prawdziwg i adekwatna, jedyng mozliwg do przyjecia. Niekiedy
usituje skfoni¢ nas wprost do przyjecia swojego punktu widzenia, czesciej jednak
ucieka si¢ dlugich wybiegdw, by doprowadzi¢ nas do celu jaki zamierza osiagnac”
(Perelman 1959, 14-15). To dlatego Perelman (znany ze swej doglebnej analizy po-
jecia sprawiedliwo$ci) przestrzegal przed manipulatywnym przyswajaniem calej

14 ,,Definicja perswazyjna to taka, ktora nadaje znanemu stowu nows tre$¢ pojeciowa, nie zmieniajac jednak
ZNaczaco jego znaczenia emotywnego, i ktorej uzywa sie sSwiadomie lub nieSwiadomie do zmiany preferen-
cji stuchaczy® (Stevenson 2015, 21).
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aprobaty wigzanej ze sprawiedliwo$cig przez zwolennikéw jednej szczegdtowej
koncepcji sprawiedliwosci, zas Bochenski na przyklad przed zabobonem filozo-
ficznym polegajacym na sprowadzaniu demokracji do niektorych jej odmian (np.
»demokracja ludowa” stanowito okreslenie dla dyktatury jednej partii polityczne;j)
(Perelman 1959, 13; Bochenski 2009, 29-32). W obu przypadkach mamy do czynienia
z nieuprawnionym zawlaszceniem terminu, ktéry wywoluje pozytywne skojarzenia,
w celu eufemistycznego oznaczenia czego$, co z pierwotnym ideatem niewiele ma
wspdlnego. Poglady bedace przedmiotem tego typu zabiegéw perswazyjnych nosza
zwykle znamiona zabobonéw filozoficznych — w zwiazku z tym wiele zabobondéw
uchodzi nie tylko za poglady prawdziwe, lecz réwniez ,,dobre, czcigodne, bodaj nawet
za $wigtobliwe”, jak relacjonowat Bochenski (Perelman 1959, 13-14).

Chociaz ze wzgledu na niedajgce si¢ usuna¢ z zycia moralnego ,,rozlegte pole nie-
pewnosci” (jak okresla to Kotakowski) i fakt, ze dyskusje dotyczace moralnoéci czesto
angazuja emocje, eliminowanie zabobondw z myslenia etycznego jest utrudnione,
nie oznacza to, by nalezalo z niego rezygnowa¢ (Koltakowski 2006, 132). Cho¢ etyka
normatywna z natury nie moze by¢ naukowa, nie jest poza zasiegiem kompetencji
rozumu i nalezy sie w niej liczy¢ ze stawianymi przez Bochenskiego warunkami po-
prawnosci formalnej i rzeczowej (ich spelnienia nalezy sie wrecz domagac zwlaszcza
w sytuacji, gdy sady etyczne majg by¢ podstawa regulacji prawnych itp.). Podkreslmy,
ze ocena stanowisk etycznych pod wzgledem zabobonnosci obejmowaé powinna
nie tylko same te stanowiska, lecz réwniez poglady (czesto natury pozaetycznej),
przywolywane sg w argumentacji za nimi.

Wylaniajac zabobony, trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze poniewaz w kwe-
stiach etycznych czesto nasuwajg si¢ rézne rozwigzania dopuszczajace moralng
akceptacje, to nie kazdy poglad inny niz ten, ktory postrzegamy jako wlasciwy, jest
automatycznie falszywa opinia, pozorem prawdy. Pozadana wydaje si¢ tu §wiado-
mo$¢ ograniczen naszej wiedzy etycznej, ktéra sktania do poszanowania cudzych
uzasadnionych pogladéw. Skoro pluralizm jest niejako organicznie zwigzany z mysla
etyczng, uniformizacja pogladow w niektérych kwestiach bytaby mozliwa tylko przez
zle kojarzace si¢ narzucenie jednej wizji rzeczywistosci i wykluczenie wszystkich
innych (Perelman 2002, 20). Za trafng uwazam sugestie I. Lazari-Pawlowskiej,
ze opisywanego pluralizmu w zakresie wartosci nie trzeba traktowa¢ jako czegos
dysfunkcjonalnego, a takze mysl Kotakowskiego, iz ,,Nasza kulture utrzymuje przy
zyciu raczej konflikt wartoéci niz ich harmonia” (Kotakowski 2003, 89; Lazari-
-Pawlowska 1969, 77)%.

15 ,,Celem (...) ma by¢ nie utopijna synteza, lecz racjonalna antynomia”. R. Dahrendorf (1963, 197) - cyt. za
1. Lazari Pawlowska (1969, 77).
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5. Podsumowanie

Tzw. zabobony filozoficzne, a wigc rézZnego rodzaju falszywe poglady, ktdre stwarzaja
pozory prawdy, stanowig zagrozenie dla jakosci myslenia etycznego. Ograniczone
mozliwosci uzasadniania sagdéw etycznych w polaczeniu z czgstym zabarwieniem
emocjonalnym dyskusji o wartos$ciach etycznych sprzyjaja wystepowaniu takich
pogladéw, nie pozwalaja na wypracowanie metody niezawodnego zgodnego roz-
poznawania zabobonéw bezwzglednych, przyczyniaja sie tez czesto do pochopnego
ich pietnowania. Klopoty z rozpoznawaniem nie powinny jednak prowadzi¢ do
rezygnacji z prob ograniczania zabobondw. Warto dokonywac¢ selekeji pogladéw na
podstawie ich uczciwej konfrontacji ze stosowalnymi do analiz my$lenia etycznego

kryteriami racjonalnosci.
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Abstract

J.M. Bochernski's Concept of Philosophical Superstition
and Ethical Thinking

The purpose of the article is to show the applicability of J.M. Bochenski’s concept of philosophi-
cal superstition (a false opinion that creates the appearance of truth) in the analysis of ethical
assessments and arguments. To achieve this goal, Bochenski’s concept is first discussed, then the
features of ethical thinking that make it prone to philosophical superstitions are pointed out,
and finally the problem of the possibility of recognizing and limiting superstitions in reflection

on morality is raised.

Keywords: philosophical superstition, ethical thinking, ethical judgments, values, justification
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