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Celem artykutu jest analiza figury uchodzcy przebywajacego na terytorium Europy Zachod-
niej a takze opisanie mechanizméw, ktére stabilizujg i podtrzymujg wykluczenie przybyszow.
Na pierwszy plan wysuwaja si¢ w tekécie dwie kategorie: inno$¢ i obco$¢ oraz napiecie miedzy
nimi. Innoé¢ jest ukazana jako ontologiczna kategoria niezbedna dla konstrukeji podmiotu.
Natomiast w przypadku figury uchodzcy, analizowanej w niniejszym tekscie, status innego
moze ulec deontologizacji i wowczas cudzoziemiec, usytuowany poza spoleczenstwem, staje
sie obcy i traci mozliwo$¢ swobodnego projektowania siebie. Co istotne, w analizie onto-
logicznego statusu przybyszow nalezy tez uwzgledni¢ przestrzenie, w ktorych uchodzcy sa
sytuowani, tj. obozy i oérodki.
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Wprowadzenie

Celem artykutlu jest analiza figury uchodzcy przebywajacego na terytorium Europy
Zachodniej a takze wskazanie i opisanie mechanizméw, ktore stabilizujg i podtrzy-
mujg obcos¢ oraz wykluczenie przybyszéw. W pracy przyjmuje hipoteze badawcza,
zgodnie z ktdra funkcjonowanie tych mechanizméw prowadzi do zdewaluowania
ontologicznego? statusu innego uchodzcéw, przez co przybysze nie mogg kon-
struowac¢ wlasnej podmiotowosci w sposob wolny i odpowiedzialny, i tym samym
realizowa¢ egzystencjalnego projektu. Proces ten definiuj¢ jako deontologizacje
innosci a jego konsekwencjg jest sukcesywne wyobcowywanie cudzoziemcow

1 Skltadam podzigkowania anonimowym recenzentom/recenzentkom za cenne uwagi, dzigki ktérym artykut
nabrat dojrzatosci i jest bardziej przemyslany.

2 Uzywam okreslenia ,,status ontologiczny” w tym sensie, Ze okresla on byt i wptywa na sposéb jego funkcjo-
nowania w swiecie.
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i dostrzeganie w nich wrogdéw, co prowadzi do usuniecia ich z pola widocznosci
w przestrzeni publicznej?.

Na pierwszy plan wysuwaja sie w tek$cie dwie kategorie — inno$¢ oraz obcos¢ -
a takze napiecie miedzy nimi. Ich opis jest potrzebny, aby méc osiagna¢ zamierzony
cel artykutu. Bycie innym oraz bycie-dla-innego, jak podkresla Jean-Paul Sartre, jest
istotne dla konstrukcji ludzkiego podmiotu. Dlatego utrzymuje, ze kazdy byt posiada
ontologiczny status innego. Nie twierdze przy tym, Ze rodzimy si¢ inni, poniewaz
byloby to sprzeczne z antyesencjalistycznymi zatozeniami filozofii egzystencjalnej.
Raczej stajemy sie inni zgodnie z zasada, ze egzystencja poprzedza esencje (Sartre
1998, 23). Bedac osadzeni w $wiecie, nawigzujemy relacje z innymi, dostrzegajac
jednocze$nie, ze sami jesteSmy inni. W ten sposéb uposazamy siebie w powyzszy
status. Przekonuje jednak, odwolujac si¢ do teoretycznego stanowiska Simone de
Beauvoir, ze bycie innym konstytuuje si¢ w rézny sposéb i status innego nie jest
taki sam dla wszystkich jednostek. Nastepnie, na przykladzie figury uchodzcy,
analizuje proces deontologizacji inno$ci przybyszow i wykazuje, ze cudzoziemiec,
usytuowany poza swoja wspolnota, staje sie obcy i traci mozliwos¢ swobodnego
okreslania siebie. Badajac proponowang problematyke, uwzgledniam przestrzen,
w ktdrej uchodzcy sg lokowani, mianowicie: obéz, osrodek recepcyjny i osrodek
otwarty*. To wazne, poniewaz usytuowanie w §wiecie warunkuje nasz sposob bycia
i funkcjonowania w nim. W podsumowaniu zastanawiam si¢ natomiast, czy jest
mozliwe, aby ontologiczny status innego uchodzcy ponownie si¢ ukonstytuowat oraz
z jakimi konsekwencjami dla mieszkancow spoleczenstw przyjmujacych wiaze si¢
odrzucenie i wykluczenie przybyszéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze deontologizacja
nie oznacza utraty statusu innego, lecz raczej jego transformowanie. Kazdy bowiem
jestinny i kazdy jest bytem-dla-innego, niemniej status ten moze ulec przeobrazeniu,
co negatywnie odbija si¢ na funkcjonowaniu jednostki.

3 Nie twierdzg, ze uchodzcy nie s3 widoczni publicznie, czy tez nie funkcjonujg w réznych dyskursach, po-
niewaz ma to miejsce. Piszac o usuwaniu przybyszéw z pola widocznosci, mam na mysli, ze wytwarzanie
relacji wladzy i przecinanie si¢ osi dominacji w spoleczenstwach przyjmujacych moze uniemozliwia¢, czy
tez utrudnia¢, uchodzcom aktywne dziatanie w przestrzeni publicznej. To, ze s3 widoczni, niekoniecznie
oznacza, ze mogg swobodnie wyraza¢ siebie i posiadaja dostateczng reprezentacje. W kontekscie tego arty-
kulu usuwanie z pola widocznoéci odnosi sie wiec do ograniczania wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze w dys-
kursie politycznym pojawiajg si¢ stanowiska przychylne uchodzcom, zwigkszajace ich widocznos¢, zas
zjawisko wrogosci wobec przybyszéw rozwija si¢ w Europie réwnolegle z wieloma przyktadami otwartosci
wobec nich. Istnieje jednak obawa, ktorg wyrazam w niniejszym tekscie, Ze propagowanie nieprzychylnych
postaw wzgledem cudzoziemcéw negatywnie wplynie na sposéb ich funkcjonowania w spoteczenstwie
zachodnioeuropejskim, doprowadzi do zdewaluowania ich ontologicznego statusu i pozbawi ich ontolo-
gicznego bezpieczenstwa.

4 ‘W Polsce funkcjonuja rowniez osrodki zamknigte (strzezone), jednakze umieszczane sa w nich osoby, kto-
re bezprawnie przekroczyly granice, dlatego przestrzen ta nie jest analizowana w niniejszym artykule.
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Ontologiczny status innego oraz Innego

Relacja z innym, tj. drugim bytem réznym ode mnie®, znaczaco wpltywa na wytwa-
rzanie mojej podmiotowosci. Inny organizuje moje zyciowe doswiadczenie i moja
zyciowa przestrzen, w ktdrej realizuje egzystencjalny projekt. Inny, jak pisze Sartre,
jest facznikiem miedzy moim ja a mng samym, za$ jego spojrzenie jest przeszywajace
i dzigki niemu moge dokonac¢ refleksji nad mojg egzystencja i podejmowanymi
przeze mnie praktykami (Sartre 2007, 287-288). Jak wiemy z rozwazan Sartrea,
projektujemy siebie jako podmiot wlasnych dzialan, transcendujac, tj. wynoszac
naszg egzystencje z poziomu bycia-w-sobie, ktory wyczerpuje si¢ w tym, ze byt
«jest»%, na poziom bytu-dla-siebie, tj. jednostkowego bytu swiadomego. Sartre opisuje
réwniez trzecia kategorie a jej pominiecie byloby wysoce dezinterpretujace. Chodzi
o kategorie bytu-dla-innego’. Sartre pisze: ,,(...) inny nie tylko odstonit przede mng
to, kim jestem, ale takze ukonstytuowal mnie wrecz jako nowy rodzaj bytu, ktéry
winien by¢ scharakteryzowany przy pomocy nowych okreslen. Przed pojawieniem
sie innego 6w byt nie istnial we mnie nawet potencjalnie, bowiem nie mégtby znalez¢
miejsca w czystym bycie-dla-siebie” (Sartre 2007, 288).

Egzystencja jest zmaganiem si¢ z samym soba: z byciem autonomiczng jednostka,
bedaca wlasnym prawodawca (Sartre 2007, 82), samodzielnie podejmujaca decyzje
oraz z byciem jednostkg zalezng od innych, bez ktérych nie mozemy poradzi¢ sobie
w $wiecie. Takie rozdarcie sugeruje, jak podaje de Beauvoir, ,tragiczng niejedno-
znaczno$¢ ludzkiej kondycji” (de Beauvoir 2000, 8). Mimo to ,(...) potrzebuje
innego, aby w pelni uchwyci¢ wszystkie struktury mojego bytu; tak oto byt-dla-
-siebie odsyla do bytu-dla-innego” (Sartre 2007: 289). Nalezy jednak podkreslié, ze
,byt-dla-innego nie jest ontologiczng strukturg bytu-dla-siebie” (Sartre 2007, 362)
i pod wieloma wzgledami stanowi jego antyteze. To istotne dopowiedzenie, ponie-

5 Warto podkresli¢, ze na sposéb w jaki konstytuuje sie moja podmiotowo$¢, nie wplywa jedynie relacja
z innym, lecz réwniez kazda przezywana przeze mnie relacja z rzeczywistoscig. Wszystkie bowiem do-
$wiadczane przeze mnie sytuacje mnie wytwarzaja.

Bedac w $wiecie, projektujemy siebie, przekraczajac owe dwa sposoby funkcjonowania bytu: byt-w-sobie

o)

oraz byt-dla-siebie. Co wazne, w egzystencjalny projekt wpisana jest wolno$¢ projektujacego siebie pod-
miotu. Nalezy jednak podkresli¢, ze wolnoé¢ ta nie jest nieograniczona: ,Nie jestem tak «wolny», bym maogt
wymknac sie losowi swej klasy, swego narodu czy swej rodziny, albo choc¢by tak, bym mégt sam budowa¢
swoja sife 1 zyciowa pomyslnos¢ badz przezwycieza¢ swoje nawyki lub najmniej nawet znaczace zachcian-
ki” (Sartre 2007, 586).

Mam $wiadomos¢, ze z relacjg z innym zwarte jest poczucie mojego wyobcowania (Kowalska 2019). Moje

~

jednostkowe do$wiadczenie nie musi jednak prowadzi¢ do deontologizacji statusu innego, poniewaz ob-
co$¢ towarzyszacg mi podczas spotkania z innym ,,moge (...) przezwycigzy¢, zarazem ja uwewnetrzniajac
i transcendujac w kolejnych projektach” (Kowalska 2019, 157). Deontologizacja ku obcosci zaklada pozba-
wienie obcego mozliwosci transcendowania i nie odnosi si¢ wylacznie do przezy¢ jednostki, lecz raczej
projektuje calg strukture bytu.
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waz relacja z innym nie warunkuje wylaniania si¢ mojej podmiotowosci. W swym
spojrzeniu bowiem inny spoglada na mnie jak na przedmiot. Inny mnie zatem
uprzedmiotawia i sam - jako podmiot bedacy wolnoscia — ,,(...) jest fundamentem
mojego bytu-w-sobie” (Sartre 2007, 453).

Inny, uprzedmiotawiajac mnie, niejako pozbawia mnie mojego poczucia auto-
nomicznosci i sprawczosci. Ogranicza moje transcendowanie, ktére wspomniana de
Beauvoir definiuje jako przekraczanie granic wlasnego czlowieczenstwa (de Beauvoir
2014, 92). Filozofka pisze:

Kazdy podmiot sytuuje si¢ konkretnie poprzez rézne projekty zyciowe — uznaje
sie za transcendencje i ustawia jako transcendencja; spelnia swoja wolno$¢, nie-
ustannie przekraczajac ja w drodze ku nowym wolnosciom; nie ma dla aktualnej
egzystencji innego usprawiedliwienia niz ekspansja ku nieskonczenie otwartej przy-
sztosci (de Beauvoir 2014, 35).

W relacji z innym natomiast, ktéra stanowi dla mnie egzystencjalne wyzwanie,
utwierdzam si¢ w moim przedmiotowym byciu-w-sobie, ktére przeciez pragne
zanegowad, aby stac sie bytem-dla-siebie (Sartre 2007: 451). Inny mi to utrudnia
poprzez sprowadzenie mnie do roli przedmiotu.® Paradoksalnie jednak, bedac
w konfrontacji z uprzedmiotowieniem mnie przez innego, jestem w stanie uchwyci¢
siebie, swg obiektywng sobos¢ i w konsekwencji stawac si¢ podmiotem. Sartre
zaznacza jednak: ,,Byt-dla-siebie, ktérym jestem ja sam, ma by¢ po prostu tym,
czym jest: odrzuceniem innego, czyli swoim wlasnym «ja»” (Sartre 2007, 364).
Wydaje sig, ze ,,odrzuci¢” innego, uciec od niego, mozemy dopiero wtedy, gdy
zrozumiemy nasze uprzedmiotowienie. W ten sposéb ,,(...) obecnosé¢ innego (...)
moze postuzy¢ jako czynnik pobudzajacy dla mojego ponownego uchwycenia
i uswiadomienia sobie wlasnego «ja» jako posiadajacej wolnos¢ sobosci” (Sartre 2007,
368). Uswiadamiamy sobie, jak istotna jest relacja z innym dla realizacji naszego
egzystencjalnego projektu, poniewaz ,(...) obecnos¢ tego podmiotu [innego] jest
koniecznym warunkiem wszelkiego myslenia, jakie probowatbym formutowac
w odniesieniu do siebie” (Sartre 2007, 348-349). Wtedy dopiero , transcenduje
transcendencje innego, jako ze transcendencja jest ciagla mozliwoscig uchwycenia
mnie jako przedmiotu” (Sartre 2007, 430). Dostrzegajac wiec uprzedmiotowienie
mnie przez innego i, paradoksalnie, ptynace z niego korzysci dla konstrukcji mojej
podmiotowosci, wlaczam innego w obszar mojej moralnosci i doswiadczenia, gdyz

»byt-dla-siebie ponosi odpowiedzialno$¢ zaréwno za siebie samego, jak i za caly

8 Dla jasnosci wywodu nalezy podkresli¢, ze cztowiek jest bytem-dla-siebie niezaleznie od innego. Nie uzy-
skuje tego ,,poziomu bycia” za sprawg innego. Inny dostarcza mu jedynie obiektywizacji.
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$wiat” (Sartre 2007, 680). W tej perspektywie wiec transcendowanie stanowi wyraz
dazenia do idealu polegajacego na tym, ze jednostki zarazem ,,tworza siebie” i uznaja

sie w swojej wolnosci oraz odpowiadaja za siebie nawzajem’.

Zauwazmy, ze powyzsza definicja innoéci wydaje si¢ by¢ — pomimo skorelowa-
nego z nig uprzedmiotowienia — pozytywna dla konstrukeji ludzkiej podmiotowosci.
Rozwazmy jednak sytuacje, w ktorej inno§¢ prowadzi do negatywnych konsekwencji,
tzn. wtedy, gdy podmiotowos¢ wyczerpuje sie wylacznie w byciu Innym. Taka per-
spektywe przyjeta de Beauvoir'®. Badaczka usytuowala innego w szerszym kontekscie,
tj. w konkretnej rzeczywisto$ci spoleczno-kulturowej. Zwrdcita uwage na to, ze
inny posiada cialo, ple¢, status spoteczno-ekonomiczny etc. W ten sposoéb wyka-
zala, ze ,,bycie innym” (a co za tym idzie i podmiotowo$¢) konstytuuje sie w rézny
sposdb. De Beauvoir na przykladzie figury ,kobiety” wskazuje, ze egzystencja osdb
marginalizowanych i wykluczonych spolecznie wrzucona jest w wir immanencji
- sprowadzona zostaje do stagnacji, co pozbawia je mozliwosci swobodnego tran-
scendowania i okre$lania siebie. Woéwczas Inny jest sprowadzony do roli podlegtej
izaleznej jednostki. W konsekwencji prowadzi to do niemozno$ci ukonstytuowania
sie podmiotowosci Innego, chyba ze na zasadach i warunkach dyktowanych przez
byt, ktdry go/ja sobie podporzadkowuje.

Zaproponowana przez de Beauvoir figura Innego jest uprzedmiotowiona i sama
uprzedmiotawiaé nie moze, a zatem zostaje pozbawiona ,,przeszywajacego” na wskros
spojrzenia. Niemniej Inny nie jest odrzucony i usytuowany poza spoteczenstwem,
poniewaz jego egzystencja jest wazna dla podporzadkowujacego bytu. W rozwa-
zaniach de Beauvoir Innos¢ , kobiety” polega na tym, ze ,,mezczyzna’ usytuowal
ja w ,krolestwie kobiecoéci”, aby w ten sposob odseparowac jg od meskiego $wia-
ta i uformowa¢ w taki sposéb, aby wspierala realizacje patriarchalnych wartos$ci
i przyjeta emfatyczny wzorzec kobiecosci (Connell 1987). ,Mezczyzna” zdaje sobie
sprawe z tego, ze podporzadkowanie tego, co kobiece pozwala mu transcendowa¢

9 Ideat ten jest w duzej mierze utopijny, miejscami nawet wewnetrznie sprzeczny, oderwany od wczesniej-
szych zalozen egzystencjalizmu. Wzajemne ,tworzenie siebie” nie daje sie bowiem pogodzi¢ ze wzajemnym
uprzedmiotawianiem. Niemniej mozemy pozwoli¢ sobie na przeprowadzenie eksperymentu myslowego
zaktadajacego, Ze wzajemne ponoszenie odpowiedzialnosci byloby konsekwencja uznania owego wzajem-
nego uprzedmiotawiania. Jakkolwiek sprzecznie brzmi stwierdzenie: ,,Uprzedmiotawiam, wigc ponosze
odpowiedzialno$¢’, to jednak mozemy zauwazy¢, ze dobrze odzwierciedla ono opisany przez de Beauvoir
tragizm i niejednoznacznoé¢ ludzkiej egzystencji (de Beauvoir 2000). Moze zatem powinnismy moéwié nie
tyle o ideale, ile 0 poszukiwaniu egzystencjalnego kompromisu, ktdry zawieratyby jednostki? Tworzytyby
one wowczas siebie nawzajem, za$ owe ,tworzenie” nie musialoby mie¢ charakteru intencjonalnego, lecz
stanowitoby niejako ,efekt uboczny” uprzedmiotowienia wpisanego w ludzka egzystencje.

10 Celowo uzywam wielkiej litery piszac o de Beauvoirowskiej definicji Innoéci. W ten sposob chce odréznic¢

ja od innosci Sartre’a, jak rowniez wykaza¢ odmienne konsekwencje dla konstrukeji podmiotu, jakie pocia-
ga za sobg ,,bycie innym” oraz ,,bycie Innym’.
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i poprawnie funkcjonowaé w §wiecie", stad tez ponosi za ,,kobiete jako Inng” odpo-
wiedzialno$¢. Pomimo ze Inny jest pozbawiony swobody realizacji egzystencjalnego
projektu, w dalszym ciggu jest wlaczony w spoleczenstwo. Nie posiada jednak przy-
wilejow', ktére pozwalaja mu by¢ widocznym w przestrzeni publicznej. Postugujac
sie terminologig zaproponowana przez Donne Haraway, mozna powiedzie¢, ze
Inny nie jest odpowiedzialny (ale za niego odpowiedzialnos¢ jest ponoszona), tzn.
nie moze udzieli¢ odpowiedzi (response-ability) (Haraway 1988), a zatem wnosi¢
sprzeciwu i stawia¢ oporu. Utrata odpowiedzialno$ci wypelnia Innego biernoscig
i egzystencjalng stagnacja, co jest destrukcyjne dla jego egzystencji. Nalezy pod-
kregli¢, ze zdaniem de Beauvoir skazywanie cztowieka na Inno$¢ i immanencje
jest niemoralne. Badaczka pisze: ,Ile razy transcendencja cofa sie w immanencje,
nastepuje degradacja egzystencji do bytu «w sobie» (en soi), wolnosci do pozoru:
ten upadek jest moralnym wystepkiem, jesli podmiot godzi sie nan®; jesli jest mu
narzucony, wowczas przybiera posta¢ krzywdy i ucisku; w obu wypadkach jest ztem
bezwzglednym” (de Beauvoir 2014, 35).

* ok %

Opisanie kategorii innosci w perspektywie Sartre’a i de Beauvoir ma pomoc
w analizie ontologicznego statusu uchodzcy. Wykorzystujac stanowisko Sartre’a,
zauwazamy, Ze uchodzca nie moze by¢ innym w rozumieniu filozofa. Mieszkancy
spoleczenstw przyjmujacych nie widzg bowiem w przybyszach podmiotéw, dzieki
ktérym moga uchwyci¢ swoja sobos¢. Z kolei wykorzystujac rozwazania de Beau-
voir, mozemy zauwazy¢, ze ontologiczny status innego moze ulec deontologizacji
ku Innosci i dzieje sie tak wtedy, gdy jednostki do$wiadczajg wykluczenia spo-
tecznego. Dzigki zaprezentowaniu rozwazan egzystencjalistéw mozemy dostrzec
negatywne konsekwencje dla konstrukcji podmiotu, jakie pociaga za sobg proces
deontologizacji statusu innego.

11 De Beauvoir pisze, ze to, co kobiece, jest Inne dla tego, co meskie, poniewaz w ten sposob warunkuje funk-
cjonowanie patriarchalnego modelu spotecznego. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ inni badacze pici,
piszac, ze mesko$¢ jest arbitralna wzgledem kobiecosci (Stoltenberg 2004, 41-49).

12 De Beauvoir napisata cykl esejow Priviliges, w ktorych zwraca uwage na to, ze przywileje spoleczne stabi-
lizuja spoteczne podzialy i wykluczenie (Kruks 2005, 179). Fakt posiadania przywilejow przez czgé¢ spote-
czefistwa wzmacnia poczucie opresji jednostek nieuprzywilejowanych i odbiera im mozliwos¢ swobodne;j
egzystencji. Moim zamierzeniem nie jest sugerowanie, jakoby réwne prawa czy réwne traktowanie byly
przywilejami. Niemniej w spoleczenstwie, gdzie funkcjonuja mechanizmy, przy pomocy ktérych wytwa-
rzane i stabilizowane sg przestrzenie wykluczenia, brak posiadania spotecznych przywilejow moze skutko-
wa¢ doswiadczeniem opresji, przemocy i nieréwnego traktowania.

13 Filozofka zwraca uwage, ze niektdre kobiety wybieraja ,,spokojne zycie, bez wychylania si¢” (de Beauvoir
2014: 779).
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Dotyczy on takze uchodzcéw, ktorzy rowniez s wrzuceni w wir immanencji,
s pozbawiani odpowiedzialnosci, podstawowych srodkéw do zycia i zyja w slum-
sach, barakach i odseparowanych dzielnicach miast. Z tego powodu nie posiadaja
egzystencjalnych narzedzi, ktére pozwolityby im w sposéb wolny i odpowiedzialny
konstruowa¢ wlasna podmiotowos¢ i transcendowac¢. Nie funkcjonujg jako inni, ale
takze nie posiadajg statusu Innego, poniewaz mieszkancy spoleczenstw przyjmu-
jacych nie chcg ponosi¢ za nich odpowiedzialnosci i wiaczaé ich w spoteczenstwo.
W przypadku uchodzcéw powinni$émy zatem stwierdzié, ze ich ontologiczny status
ulega deontologizacji ku obcosci. W wyniku tego procesu konstytuuje sie¢ figura
obcego przybysza — pozbawionego prawa do posiadania praw i wyrzuconego poza
spoleczenstwo.

Ontologiczny status innego, ktdry przybysz posiadal zanim stat si¢ uchodz-
cg, w wyniku doswiadczanego przez niego wykluczenia, ulega transformacji,
przeobrazeniu ku obcosci. Ze wzgledu na to, ze egzystencja jest ciaglym pro-
jektowaniem siebie, transformacja ta nie jest ostateczna, za$ ,utracona” innos¢
moze si¢ ponownie ukonstytuowaé. Gdy jednak inny staje sie¢ obcym, przestaje
by¢ ponoszona za niego jakakolwiek odpowiedzialno$¢. W tej sytuacji obcos¢
ogarnia obcego, cofa transcendencje w immanencj¢, wplywajac negatywnie na
jego funkcjonowanie w $wiecie. W przypadku Innego réwniez mamy do czynienia
z pozbawianiem mozliwo$ci transcendowania, niemniej nie jest to tak radykal-
ne, jak w przypadku obcego. Inny bowiem, egzystujac jako podporzadkowany,
uprzedmiotowiony byt, wcigz ma mozliwo$¢ utwierdzi¢ sie przeciw immanencji
i probowac ,,stworzy¢ $wiat rozny od $wiata, w ktorym nie moze dotrzec¢ do siebie”
(de Beauvoir 2014, 788). Inny moze to uczynié, poniewaz wcigz jest wiaczony
w spoleczenstwo, wcigz ponoszona jest za niego odpowiedzialnos$¢. Obcy z kolei,
tak dlugo jak pozostaje obcym, nie moze wyrazi¢ sprzeciwu, poniewaz funkcjonuje
poza spoleczenstwem. Obcego nie mozna wiec analizowa¢ w taki sam sposéb jak
innego czy Innego, stad uprawnione wydaje si¢ rozwazanie ,,bycia obcym” jako
osobnego statusu ontologicznego.

Magdalena Sroda zwraca uwage, ze przyczyna obojetnosci tkwi w indyferen-
tyzmie moralnym i w ,,rozkawatkowaniu moralno$ci” (Sroda 2019, 47-48). W ten
sposéb obcy uchodzca zostaje wylgczony z obszaru naszej troski i przy pomocy
odpowiednich mechanizméw jest poddawany zabiegowi dehumanizacji. Funkcjono-
wanie mechanizméw wykluczajacych uchodzcow i sytuowanie ich w odosobnionych
przestrzeniach z jednej strony stabilizuje i podtrzymuje wyobcowanie cudzoziemcéw,
z drugiej natomiast legitymizuje proces deontologizacji. Ponizej prezentuje jak
przebiega on w praktyce.
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Ontologiczny status (obcego) uchodzcy

Uchodzcg, co warto podkresli¢, jest osoba, ktéra z powodu toczacych sie w jej
ojczyznie konfliktéw zbrojnych lub z racji katastrof naturalnych, zmuszona jest
opusci¢ swoj kraj w celu poszukiwania lepszych warunkéw egzystencjalnych (Flor-
czak 2003, 14). Podroz, jaka odbywaja uchodzcy do krajow Europy Zachodniej, jest
trudna, poniewaz nierzadko docierajg do granic starego kontynentu na przecigzonych
i niesprawnych lodziach, na pontonach czy tez ukryci w ciezaréwkach, oplacajac
przemytnikow, ktorzy nie przestrzegaja praw czlowieka™. Czes¢ sposrdd uchodzcow
umiera z wycieficzenia, ci natomiast, ktorym uda si¢ z sukcesem zakonczy¢ wyprawe
albo sg deportowani do swojej ojczyzny, albo zostajg ulokowani w tzw. obozach dla
uchodzcéw - przestrzeniach znajdujacych sie daleko od centréw miast, otoczo-
nych drutem kolczastym. Na uznanie zastuguje podejmowana przez uchodzcow
proba ocalenia zycia. Podkreslmy, ze zdecydowanie si¢ na tak radykalng podréz
jest dazeniem do upodmiotowienia i manifestacjg sprawczosci. To forma oporu
wobec sytuacji egzystencjalnej, w ktdrej si¢ znalezli. Podjecie decyzji o uchodzstwie
jest wrecz heroiczng walka o odzyskanie wolnoéci i mozliwosci transcendowania.
Nierzadko jest ona jednak uchodzcom odbierana w kraju, w ktérym upatrywali
lepszego zycia, poprzez sprowadzenie ich egzystencji do immanencji, co skutkuje
tym, Ze stajg sie obcy.

Gdy uchodzcy nie s3 zmuszeni do ucieczki ze swego kraju w tak ekstremalnych
warunkach, po przekroczeniu granicy danego kraju i ztozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zostajg umieszczeni w o$rodku recepcyjnym. Tam sa
poddawani weryfikacji i jesli zakonczy si¢ ona pozytywnie, zostajg kierowani do
otwartego o$rodka, gdzie oczekujg na decyzje dotyczacy legalizacji ich pobytu.
W przypadku otrzymania statusu uchodzcy, opuszczaja osrodek i uczestnicza w In-
dywidualnym programie integracyjnym, otrzymujgc instytucjonalne wsparcie®.

Wszystkie typy osrodkéw stanowia odseparowana od spoleczenstwa przestrzen,
gdzie migranci s3 poddawani kontroli i majg naby¢ kompetencje potrzebne do
tego, aby sta¢ sie pelnoprawnymi czlonkami spoteczenstwa przyjmujacego. Nie-
stety, separacja nie sprzyja asymilacji uchodzcéw; bynajmniej, usuwa ich z pola
widocznosci i wzbudza niepokdj cztonkéw spoleczenstwa przyjmujacego, ktorzy

14 Amnesty International informuje, ze ,w 2015 roku ponad 1 mln o0séb poszukujacych ochrony dotarlo dro-
ga morska do Europy, prawie 4000 stracilo w czasie tej przeprawy zycie. Wigkszo$¢ z oséb probujacych
dotrze¢ do Europy pochodzi z krajow ogarnietych konfliktami, jak Syria, albo w ktérych dochodzi do
systemowych naruszen praw czlowieka — Erytrea” (www.amnesty.org.pl; 19.01.2019).

15 Indywidualny program integracyjny funkcjonuje w Polsce. Pozostate kraje europejskie posiadaja podobne
programy pomocy dla cudzoziemcow.



INNOSC | OBCOSC. ANALIZA ONTOLOGICZNEGO STATUSU UCHODZCY 123

zywig strach wobec uchodzcéw'. Taka postawa utrudnia przeprowadzenie proces
integracji, ktory oficjalne dokumenty definiujg jako proces dwustronny”. O integracji
bowiem ,,(...) mozna méwi¢, gdy imigranci, wchodzac w relacje ze spoleczenstwem
goszczacym, zachowujg (w wiekszym lub mniejszym stopniu) swoja tozsamos¢
kulturowa (a wigc pewng odmiennos¢), bo gdy ich odrebnos¢ catkowicie zanika,
pojecie integracji traci zastosowanie” (Grzymata-Kaztowska 2016, 168). Proces in-
tegracji nierzadko jest jednak rozumiany jako jednostronny i odpowiedzialnos¢ za
jego realizacje spoczywa wylacznie na cudzoziemcach, co rodzi trudnosci w ich
przystosowaniu si¢ do nowej sytuacji egzystencjalnej a takze stwarza warunki dla
funkcjonowania wykluczajacych praktyk. Nakaz kierowany w ich strong, aby dosto-
sowali sie do zwyczajow i norm obowiazujacych w spoteczenstwie przyjmujacym, bez
mozliwo$ci wniesienia w nie kulturowego wkiadu, odbiera im poczucie sprawczosci.
Nie mogg wowczas w sposob wolny realizowaé egzystencjalnego projektu i stawac sie
odpowiedzialnymi podmiotami. Ponadto, sytuowanie uchodzcéw w kontrolowanych
przestrzeniach, gromadzenie ich w grupach, przybiera posta¢ swoistej gettoizacji.

Obozy i oérodki dla uchodzcéw okreslam jako miejsca, w ktérych wytwarzana,
stabilizowana i podtrzymywana jest obco$¢ cudzoziemcow. Jesli chodzi o obozy,
wielu uchodzcéw przebywa w nich po dzi$§ dzien, egzystujgc w bardzo trudnych,
wrecz nieludzkich warunkach®. Zygmunt Bauman, opisujac sytuacje przybyszow,
postuguje sie terminem ,,ludzkie resztki’:

»Ludzkie resztki” to zjawisko ogdlnoswiatowe, ktére nie ogranicza si¢ wylacznie do
obszaru Europy. Termin ten dotyczy ludzi znajdujacych sie poza zasiggiem naszego
wzroku, sumienia i naszej troski, ,,nas’, czyli urodzonych wéréd udogodnien, jakie ma

do zaoferowania $wiat, zyjacych w domach, a nie w namiotach czy barakach obozéw

16 W opracowaniu Uchodzcy w Polsce pod redakcja Agaty Gorny czytamy: ,Nastapil szybki (gdyz juz w dru-
giej polowie 2015 r.) i radykalny (gdyz o prawie jedng trzecig) spadek dotychczasowego raczej wysokiego
poziomu deklarowanych pozytywnych postaw wobec uchodzcéw i udzielania im pomocy oraz silny wzrost
negatywnych nastawieri wobec nich. Z dotychczasowego tematu humanitarnego stali si¢ oni nagle pro-
blemem publicznym (na ktéry stale zywo do tej pory reaguje opinia publiczna) i politycznym (zaréwno
w wymiarze krajowym, jak i europejskim), jak i wyzwaniem zwigzanym z zapewnieniem bezpieczenstwa
panstwa przed mozliwymi zagrozeniami terrorystycznymi. (...) Sytuacja taka trwa do dzisiaj. Podobne po-
gorszenie spotecznych nastawient wobec imigracji oraz postaw wobec udzielania pomocy uchodzcom, cho¢
nie tak radykalne, miato miejsce takze w innych krajach europejskich (Goérny, Grzymala-Moszczynska,
Klaus 2017, 72).

17 www.uchodzcy.info (20.04.2018)

18 Portal Deutsche Welle podaje: ,,0boz dla uchodzcéw na wyspie Lesbos przypomina przedsionek piekta: za-
miast 3000 0s6b sttoczono tam 9000. Nawet dzieci, ktére tam przebywaja, maja samobojcze mysli” (www.
dw.com; 19.01.2019). Amnesty International pisze z kolei, ze ,,powazne przeludnienie i skrajnie nieodpo-
wiednie warunki Zycia sprawiaja, ze obozy, szczegolnie te na wyspach, sa miejscami ekstremalnie niebez-
piecznymi dla kazdego” (www.amnesty.org.pl; 19.01.2019).
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dla uchodzcow i szukajacych azylu. ,Ludzkie resztki” zamieszkujg ,,niezliczone
obozy, kilometry korytarzy tranzytowych, wyspy, platformy na morzu oraz zagrody
na $rodku pustyni” (Bauman 2016, 101).

Usytuowani w obozach, z dala od mieszkancéw spoleczenstwa przyjmujacego,
uchodzcy sa pozbawieni wsparcia i zdani na siebie. Nie sg w stanie poprawnie przejs¢
procesu integracji, poniewaz spoleczenistwo przyjmujace nie ponosi za nich odpo-
wiedzialnosci. Sg pozbawieni mozliwo$ci spojrzenia, oderwani od $wiata®. Zostali
wrzuceni w wir immanencji, co sprowadza ich zycie do egzystencjalnej stagnacji. Sa
usunieci z obszaru widzialnosci, doswiadczajg wykluczenia i prekaryzacji - zostaja
wylaczeni ze sfery moralnosci (Bauman 2016, 93). W ten sposéb inno$¢ uchodzcow
ulega deontologizacji ku obcosci, czego konsekwencja jest uformowanie sie figury
obcego.

Pozostaje wigc pytanie, czy ontologiczny status uchodzcy moze ukonstytuowac
sie w taki sposéb, aby przybysz mégl swobodnie transcendowac¢, by¢ innym oraz
by¢-dla-innego? Wydaje sie, ze jest to mozliwe tylko wtedy, gdy cudzoziemiec po-
prawnie przejdzie proces integracji, zostanie zaakceptowany przez mieszkancow
spoleczenistwa przyjmujacego i wiaczony do ich wspdlnoty - uznany za ,,swego”.
Oboz, jako symbol wiru immanencji, temu nie sprzyja, przeanalizujmy zatem prze-
strzen otwartego o$rodka dla uchodzcow. Wydawaloby sie, Ze przebywanie w nim ma
pomoc uchodzcom w integracji, poniewaz sa wowczas widoczni dla mieszkancow
spoteczenstwa przyjmujacego. Okazuje si¢ jednak, ze takze przebywanie w otwar-
tym osrodku jest obarczone wieloma trudnosciami, réwniez ta przestrzen stuzy
stabilizacji obcosci. Przykltadem negatywnych postaw wobec uchodzcéw w Polsce
s3 opinie prezentowane przez mieszkancéw miejscowosci Linin, gdzie znajduje si¢
jeden z otwartych o$rodkéw: ,Rozumiem, ze trzeba poméc, ale powinni by¢ jako$
odizolowani. Zamkniete osiedle, na odludziu. Niech sobie tam Zyja, ptodza te dzieci,
za ktdre dostaja pienigdze — proponuje 30-latka™. Proba odseparowania przybyszéw
od reszty mieszkancow i umieszczenie ich na zamknietym osiedlu, w kontrolowa-
nych warunkach - pomimo otwarto$ci osrodka — pokazuje, ze mieszkancy spole-
czefistwa przyjmujacego nie chcg ponosi¢ odpowiedzialnosci za cudzoziemcéw,
mimo Ze ci nie zostali uznani za zagrazajacych spoteczenstwu, poniewaz opuscili
osrodek recepcyjny i zostali pozytywnie zweryfikowani. Niemniej w dalszym ciagu
postrzegani sa negatywnie — jako obcy - przez co nie moga transcendowad, by¢

19 W artykule nie opisuje relacji miedzy uchodzcami - wéwczas mogliby$my stusznie zauwazy¢, ze w swojej
grupie spolecznej moga by¢ inni dla siebie nawzajem.
20 www.wyborcza.pl; 26.01.2019.
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innym i by¢-dla-innego. W tekécie UchodZcy w Polsce czytamy: ,,Sprzeciw wobec
przyjmowania uchodzcéw zwigzany [jest] przede wszystkim z poczuciem zagrozenia
dla bezpieczenstwa kraju i osobistego, przekonaniem o wykorzystywaniu przez nich
wsparcia socjalnego, zagrozenia dla kultury polskiej (przede wszystkim przez islam),
a takze brakiem odpowiedzialno$ci Polski za obecng sytuacje uchodzcow” (Gorny,
Grzymala-Moszczynska, Klaus 2017, 91).

Kiedy wiec uchodzca otrzymuje realng mozliwos¢ swobodnego okreslania siebie,
przebywania w przestrzeni publicznej, zabierania w niej odpowiedzialnego glosu
i wyrazania sprzeciwu? Jedli przyjmujemy, ze w osrodku nie jest to mozliwe, to zasadna
odpowiedzig byloby, ze po jego opuszczeniu. UchodZca bedzie wowczas mieszkat
posrod mieszkancow spolteczenstwa goszczacego, pracowal wraz z nimi - bedzie miat
wtedy najwiekszg szanse, aby by¢ uznany za ,,swego” Niemniej, cudzoziemcy majacy
zalegalizowany pobyt wcigz sa narazeni na do§wiadczenie obcosci (przyktad stanowi
dzielnica Molenbeek w Brukseli). Bauman pisze: ,,Jesli ludziom tym [uchodZcom -
autor] uda sie trafi¢ do naszego $wiata, wchodza i wychodza przez waskie korytarze,
pod nadzorem kamer, czytnikéw odciskow palcéw, wykrywaczy broni, wiruséw
i bakterii, czujnikéw mysli i wspomnien” (Bauman 2016, 101). Przyczyna tego, ze peina
integracja i asymilacja uchodzcéw s utrudnione, jest funkcjonowanie mechanizméw,
przy pomocy ktorych podtrzymywane jest wykluczenie przybyszow i przeprowadzany
jest proces deontologizacji, transformujacy inno$¢ cudzoziemcdéw w obcosé.

Wyobcowujace i wykluczajace mechanizmy

Pierwszym sposrdd nich jest mechanizm sekurytyzacji. Ma on ,,(...) odzwierciedla¢
i oznaczac coraz czestsze przypadki przenoszenia do innej kategorii zjawisk czegos,
co dotychczas klasyfikowano jako przejaw «braku» bezpieczenstwa. Po tym prze-
klasyfikowaniu nastepuje niemalze natychmiastowe wlaczenie tego fenomenu do
domeny znajdujacej si¢ pod kontrola i nadzorem organéw bezpieczenstwa” (Bauman
2016, 32-33). W krajach zachodnioeuropejskich funkcjonuje poglad, ze uchodzcy
zagrazajg bezpieczenstwu. To za$ stanowi powdd, dla ktérego cudzoziemcéw izoluje
sie od spoleczenstwa czy to poprzez usytuowanie ich w zamknietych przestrze-
niach, czy tez poprzez tworzenie barier, muréw i ogrodzen z drutéw kolczastych
wokot granic panstw europejskich. Amerykanski badacz Reece Jones w ksigzce
Violent Borders. Refugees and the Right to Move jako przyklad opisuje ogrodzenie
w hiszpanskiej Melilli, ktérego budowa rozpoczeta si¢ w roku 1993 (Jones 2016, 14).
Do dzisiaj bariera ta byla wielokrotnie rozbudowywana i ulepszana. Jones pisze, ze
aktualnie ogrodzenie sklada sie z trzech czesci, gdzie najwyzsza ma sze$¢ metrow
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wysokosci, za$ kazda z nich jest tak skonstruowana, aby nie mozna byto w nie wjecha¢
ciezardwkami. Obiekt jest patrolowany przez straznikéw w celu poszukiwania poten-
cjalnych zagrozen ze strony osob probujacych przedostad si¢ na strone europejska.
Jones pisze, ze uchodzcy, aby znalez¢ si¢ na terytorium Hiszpanii, muszg pokona¢
owe trzy przeszkody, w przeciwnym razie zostajg odestani do sasiedniego Maroka.
Paradoksalne jest to, ze bariera ta okreslana jest jako humanitarna, poniewaz nie
posiada zabezpieczen w postaci ,barbarzynskich drutéw kolczastych” Inaczej rzecz
ma sie w przypadku marokanskiego ogrodzenia, ufundowanego w 2015 r. ze srodkow
Unii Europejskiej. Zawiera ono rozkladany drut kolczasty i jest patrolowane przez
straznikow na calej dtugosci.

Jones pisze réwniez o zabezpieczeniach na granicy Stanéw Zjednoczonych
Ameryki z Meksykiem. W tym przypadku badacz zwraca uwage na technizacje
i militaryzacje (zatem i sekurytyzacje) granic oraz na wojenng narracje towarzyszaca
politycznym dziataniom USA. Jones wskazuje na ,inteligentne granice”, na ktérych
wykorzystuje si¢ sensory, kamery, drony i radary w celu kontroli ruchu zaréwno na
samej granicy, jak i w powietrzu i pod ziemia. Badacz prezentuje raport instytucji
Homeland Security Research, ktdra oszacowata, ze do 2020 r. éw ,,przemyst sekuryty-
zacji” bedzie warty 107 mld dolaréw amerykanskich (Jones 2016, 36). Badacz zwraca
takze uwage, ze wojskowa technologia zostata skonstruowana w celu wykorzystania
jej w zmilitaryzowanych obszarach Afganistanu i Iraku, podczas gdy aktualnie przy
jej udziale ochrania sie ,,zagrozone” granice. Stusznie zatem pisze, Ze granice panstw
staly sie ,,strefg wojny”, gdzie ksztaltuja sie struktury przemocy (Jones 2016, 42-43).

Wszystkie przyklady barier instalowanych na granicach pokazuja, jak skrupu-
latnie realizowany jest mechanizm sekurytyzacji, jak i to, ze przyczynia sie on do
wyobcowania i wykluczenia uchodzcéw. Konsekwencjg funkcjonowania tego me-
chanizmu jest ponadto intensyfikacja strachu przed uchodzcami wsréd mieszkancow
spoleczenstw przyjmujacych ,(...) i w konicu - polityka «sekurytyzacji» pozwala
zawczasu stlamsi¢ wyrzuty sumienia, ktére moglyby pojawic¢ si¢ u obserwatoréow
patrzacych na cierpigcy obiekt tej polityki. Prowadzi ona do «adiaforyzacji» problemu
migracyjnego, czyli wytaczenia migrantéw i tego, co si¢ z nimi dzieje, z moralnej
oceny” (Bauman 2016, 43). Sroda pisze, ze ,,adiaforyzacja to nie tylko zanik wszelkiej
wrazliwoéci etycznej i odpowiedzialno$ci za Innego, ale tez niepostrzeganie go jako
moralnego podmiotu” (Sroda 2019, 44). Bauman pisze réwniez, ze sekurytyzacja
jest ,moralnie bezduszna, odrazajaca, $lepa na problemy spoteczne, w duzej mierze
bezpodstawna, a cz¢sto celowo zwodnicza” (Bauman 2016, 45).

Kolejnym mechanizmem jest orientalizacja, odpowiadajaca za ,,tworzenie i onto-
logizowanie réznic miedzygrupowych, ktore zaczynajg funkcjonowac jako nieprze-
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kraczalne i «<naturalnie dane» réznice kulturowe” (Bobako 2017, 44). Mechanizm ten
przyczynia si¢ do konstruowania podzialéw miedzy uchodzcami - ludzmi Orientu
a Europejczykami — ludZmi Zachodu. Ich konsekwencja jest stabilizowanie asyme-
trycznych relacji miedzy nimi i okreslanie tych drugich jako bardziej o§wieconych
i uprzywilejowanych, aby moc regulowaé spoteczne status quo. Filozotka Monika
Bobako w ksiazce Islamofobia jako technologia wladzy pisze o orientalistycznych
reprezentacjach, ze sg to ,schematy poznawcze oraz zinstytucjonalizowane formy,
jakie przyjmuje korespondujgca z nimi kulturowa, ekonomiczna i polityczna he-
gemonia $wiata zachodniego” (Bobako 2017, 44) oraz ze orientalizm konstruuje
»innych [tj. obcych - autor] Europy (...) w kategoriach kulturowej, moralnej czy
intelektualnej nizszoséci/obcosci, co nie tylko umozliwia afirmacje bialej, europejskiej
supremacji, ale takze jest narzedziem legitymizowania polityki podporzadkowania
i wykluczenia, zar6wno na terenie Europy, jak i w jej koloniach” (Bobako 2017, 167).
Mechanizm orientalizacji odpowiada za stabilizacje fikcji na temat uchodzcéw i staje
sie niebezpiecznym narzedziem do tego, aby ludzie Zachodu mogli ksztattowac
postawy i zachowania ludzi Orientu poprzez ich dyscyplinowanie i ujarzmianie.
Poznawcze fikcje ,,(...) przestaniaja spoleczne, polityczne, kulturowe zréznicowanie
«orientalnych» spoleczenstw i zapoznajg faktycznie mechanizmy ksztaltujace ich
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rzeczywisto$¢” (Bobako 2017, 32). Uchodzca podporzadkowany dzialaniom owych
narzedzi staje sie ,,konstruktem Zachodu” - jest wrzucony w wir immanencji, jego
inno$¢ ulega deontologizacji, nie moze transcendowac ani w zgodzie ze sobg kon-
struowa¢ wlasnej podmiotowosci. Funkcjonowanie fikcyjnej wiedzy i stereotypow
na temat cudzoziemc6éw naraza ich natomiast na doswiadczanie ksenofobicznych
atakow. Bobako pisze, ze ,,islamofobia - jak kazda forma ksenofobii lub rasizmu - jest
«technologig» fabrykujacg okreslone kategorie ludzi i ustawiajgca miedzy nimi relacje
dominacji i podporzadkowania, obcosci i wspolprzynaleznosci” (Bobako 2017, 43).

Ludzie Zachodu, postugujac si¢ mechanizmem orientalizacji, projektuja figure
uchodzcy jako wymagajaca resocjalizacji z racji dotychczasowego usytuowania
w nieo$wieconej kulturze, co stygmatyzuje przybyszow i sugeruje, ze nie spelniaja
oni warunkow bycia pelnoprawnymi cztonkami spoteczenstwa przyjmujacego.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze przy uzyciu mechanizmu orientalizacji stabilizowany jest
system wiedza-wiladza, w ramach ktérego uchodzcy musza zostaé zeuropeizowani,
aby mogli by¢ uznani za ,,swoich”. Odbywa sie to jednak kosztem odarcia przybyszéw
z ich kulturowej tozsamosci, co pociaga za soba negatywne konsekwencje dla ich
podmiotowosci

Mechanizmem wzmacniajacym orientalizacje jest urasowienie, ktore wpisuje sie
w proces kodowania odmiennosci: ,,(...) urasowienie warstw nizszych okazuje si¢ spo-
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sobem na stabilizowanie hierarchii spotecznych i blokowanie oddolnych aspiracji
emancypacyjnych” (Bobako 2017, 143). Gdy skonstruowane zostang juz rasy, mozliwe
staje sie uzycie kolejnej technologii wladzy jaka jest rasizm, ktory ,,(...) wyrdznia
nie tylko zalozenie o nieusuwalnej, zesencjalizowanej réznicy cechujacej pewna
grupe ludzi, ale takze fakt, iz konstruowana jest ona po to, aby uzasadni¢ nizszo$¢
tej grupy, koniecznos¢ jej podporzadkowania i/lub wykluczenia” (Bobako 2017, 160).
Praktyki te wzmacniane sg przy uzyciu stereotypu wroga®, charakteryzujacego si¢
dehumanizacja i okreslaniem drugiego mianem wroga, ktérego nalezy unicestwi¢
i ostatecznie usytuowac poza spoleczenstwem a takze pozbawi¢ godnosci (Sobczak
1995, 93-100; Waldenfels 2019, 24).

Podsumowanie

Wyobcowanie cudzoziemcéw jest niewatpliwie ztozonym problemem i wymaga wielu
analiz. Przyjecie wizji egzystencjalnej pozwala, w mojej ocenie, zwrdci¢ uwage, ze
filozofia posiada narzedzia do tego, aby moc zaangazowac sie¢ w odczarowanie mitu
uchodzcy. Wspomniana de Beauvoir upatrywata w filozofii narzedzie, ktére moze
by¢ wykorzystywane do walki ze spotecznym wykluczeniem. Wyznajac zasade, ze
egzystencja jest pogonia za wolnoscig, filozofka zaangazowala si¢ w pacyfikacje
konfliktu zbrojnego miedzy Algierig a Francja, stajac w obronie wolnosci Algier-
czykéw. Wstawita sie rowniez za Djamila Boupach, czlonkinig Algierskiego Frontu
Wyzwolenia Narodowego, ktdra byla torturowana i gwalcona przez francuskich
zolnierzy. Uwazam wiec, ze wykorzystanie filozoficznych teorii, w tym wypadku
intelektualnych zdobyczy egzystencjalizmu, jak réwniez zestawienie ich z empi-
rycznym opisem, moze pozytywnie wplynaé na ponowne ukonstytuowanie sie
ontologicznego statusu innego uchodzcéw, dzieki czemu bedg mogli swobodnie
konstruowa¢ wlasng podmiotowos¢ i transcendowac. Moze to rdwniez przyczyni¢
sie do zdekonstruowania funkcjonujacych w spoteczenstwach przyjmujacych wy-
kluczajacych mechanizméw, ktdre stabilizujg niesprawiedliwy podziat ,,my-oni”,
esencjalizujacy obco$¢ uchodzcow?.

Tworzenie tego podziatu wynika z postrzegania przybyszow z obcych kultur jako
niepelnoprawnych obywateli oraz z tego, ze kategoria obywatelstwa jest oparta na
kulturze narodowej. Narodowe obywatelstwo nie mie$ci w swoich ramach obcych
kultur, ze swej definicji jest wiec ekskluzywne. Stad tez ,,cierpia (...) grupy mniejszo-
$ciowe, gdyz uderza to w ich wlasne kultury. Cierpi na tym tez liberalna demokracja,

21 Bobako pisze o stereotypie wroga, uzywajac terminu ,,mechanizm ksenofobicznej projekeji”
22 Esencjalizm w tym sensie mialby oznaczac, ze przybysze z natury posiadaja ontologiczny status obcego.
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poniewaz obywatelstwo nie powinno by¢ w niej oparte na wykluczeniu” (Pietrusinska
2016, 78). Wydaje si¢ zatem, ze potrzebujemy transnarodowego podejscia w mysleniu
zaréwno o integracji uchodzcéw, jak i kategorii obywatelstwa (Kindler 2008). Wy-
miernym efektem takiego podejscia jest zdewaluowanie narodowych barier, ktore
nierzadko stanowig przeszkode do tego, aby cudzoziemcy mogli czu¢ si¢ swobodnie
w spoleczenistwie przyjmujagcym. Ponadto, transnarodowe podejscie gwarantuje
zredefiniowanie kategorii obywatelstwa, tak aby miato ono charakter inkluzywny,
tj. wlaczajacy uchodzcow w spoteczenistwo i ,.jednoczeénie pozwala[jacy] zachowa¢
spojnos¢ spoteczenstwa bez jego homogenizacji” (Pietrusinska 2016, 79). Dodajmy
takze, ze rowniez definicja terminu ,,uchodzca” wymaga redefinicji, tak aby w trakcie
trwania procedury dotyczacej udzielenia ochrony miedzynarodowej pod uwage
brane byly réwniez inne kryteria, takie jak np. bieda, co postuluje Jones. Twierdzi on,
ze migranci opuszczajacy swoj kraj z powodu trudnej sytuacji materialnej takze nie
posiadaja wyboru i ucieczka ze swego kraju jest nierzadko ich jedyna mozliwoscia.
Gdy za$ bieda nie jest wlaczana w kategorie uchodzstwa, istnieje obawa, Ze migranci
ekonomiczni utracag mozliwo$¢ zapewnienia sobie ontologicznego bezpieczenstwa
(Jones 2016, 20). Ponadto, w czasach zmian klimatycznych i postepujacego global-
nego ocieplenia, powinni$my réwniez wspomnie¢ o koniecznosci skonstruowania
narzedzi prawnych dostosowanych do potrzeb uchodzcéw klimatycznych (Biermann,
Boas 2010).

Opisujac konsekwencje dla funkcjonowania uchodzcéw i ich podmiotowo-
$ci, wynikajace z odrzucenia ich przez mieszkanicéw spoteczenstw przyjmujacych,
powinnismy takze zastanowic si¢ z jakimi konsekwencjami dla tworzacych te spo-
teczenstwa jednostek wiaze sie wykluczenie przybyszow. Rezygnacja z ponoszenia
odpowiedzialnosci za cudzoziemcédw wydaje sie by¢ sprzeczna z byciem-dla-siebie,
wszak byt-dla-siebie - jak podkre§lono - ponosi odpowiedzialno$¢ za siebie i za
caly $wiat. Nieuzasadniona jest wiec selektywnos$¢ przy podejmowaniu decyzji,
za kogo ponoszona jest troska, kogo zas odpowiedzialnosci si¢ pozbawia. Gdy wiec
mieszkancy spoteczenstw przyjmujacych nie ponosza odpowiedzialnosci za cudzo-
ziemcow, to sami niejako wrzucaja siebie w wir immanencji*. Ponadto, wydaje sie,
ze odmawianie podmiotowosci uchodzcom kwestionuje takze bycie-dla-innego
jednostek ze spoteczenstw goszczacych. ,Wybierajac siebie — wybieram czlowieka”

23 Zdaje sobie sprawe z tego, ze znaczaca jest obserwacja, iz nieponoszenie odpowiedzialnosci za uchodzcow
jest negatywne w skutkach dla mieszkancéw spoleczenstw goszczacych. Niemniej w artykule tym cho-
dzi przede wszystkim o uchwycenie konsekwencji doswiadczanych przez przybyszéw, wynikajacych z ich
wykluczenia. Istnieje obawa, w mojej ocenie stuszna, ze wprowadzenie perspektywy Europejczykow osu-
neloby w cien figure uchodzcy. Uwazam wigc, ze takie rozwazania mogtyby stanowi¢ przedmiot analiz
w osobnym artykule.
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(Sartre 1998, 31), jak pisze Sartre, zatem nie jestem uprawniony do tego, aby kategory-
zowac innego, poniewaz ,wybrac byt ten lub inny to znaczy afirmowac jednoczesnie
warto$¢ tego, co wybieramy, gdyz nie mozemy nigdy wybra¢ zta. Wybieramy zawsze
dobro, a to, co jest dobre dla nas, musi by¢ takze dobre dla wszystkich” (Sartre
1998, 29-30). Nalezy rowniez wspomnie¢ o konsekwencjach czysto gospodarczych
i spolecznych. Wykluczenie uchodzcéw uniemozliwia mieszkancom spoteczenstw
przyjmujacych poznanie innych kultur, zwyczajow i tradycji a takze nie sprzyja
wzrostowi ekonomicznemu, poniewaz przybysze mogliby aktywnie zaangazowac
sie w rozwoj gospodarek panstw zachodnich, a nie moga tego zrobi¢ z uwagi na
pozbawianie ich tej mozliwo$ci.

Obcos$¢ uchodicdw jest wytwarzana przez sytuowanie ich w zamknietych
przestrzeniach, funkcjonowanie wykluczajacych mechanizméw i przez tworzenie
w spoleczenistwach zachodnich negatywnej narracji na temat przybyszéw. Ich obco$é
nie stanowi zatem ukrytej esencji, lecz raczej utwierdza si¢ przez powielanie ztowro-
gich i krzywdzacych praktyk. Mozemy wiec nazwac¢ ,,ten anonimowo-strukturalny,
ale takze subiektywny i intencjonalny proces przeksztalcania konkretnych réznic
w obcosé (...) politycznym konstruowaniem obcosci” (Kowalska 2019, 162). Uwazam,
ze dostrzegajac obcos¢ jako konstrukt, mozemy odwrdci¢ proces deontologizacji, tak
aby uchodzcy mogli funkcjonowac¢ jako inni i by¢-dla-innego, majac istotny wptyw
na konstruowanie podmiotowosci jednostek tworzacych spoleczenstwa przyjmujace
oraz organizujac ich doswiadczenie. Dzigki temu zabiegowi przybysze beda mogli
by¢ postrzegani jako pelnoprawni cztonkowie spoleczenstwa, mogacy wnie$¢ w nie
znaczacy wkiad. Przyjecie inkluzywnego sposobu myslenia o uchodzcach pozwoli
im uchwyci¢ siebie jako podmiot wlasnych dziatan — odzyska¢ odpowiedzialny glos
(response-ability), swobodnie pojawia¢ sie¢ w przestrzeni publicznej i konstruowaé
wlasng podmiotowos¢.

Whioski plynace z artykulu moga wydawac sie naiwne i przesigkniete pre-
skryptywizmem. Wydaje sie jednak, ze proba tworzenia inkluzywnego modelu
spoleczenstwa jest obarczona naiwnoscig. Prezentujac swoje stanowisko zdaje sobie
sprawe z istniejacych relacji wladzy, uwarunkowan politycznych oraz historycznej
trwalosci mechanizméw hierarchizacji i wykluczania. Waldenfels pisze: ,,Zadne,
nawet najbardziej inkluzywne ,,my” nie jest w stanie znie$¢ owej réznicy miedzy
wlasng pozycja a pozycja innego. Czysto ,,inkluzywna wspélnota” bylaby ztudzeniem”
(Waldenfels 2019, 17). Z kolei Sroda dodaje: ,Uznanie tez moralnos$ci uniwersalistycz-
nej rodzi niebezpieczenstwo hipokryzji lub deklaratywno$ci, co de facto powoduje
obojetno$¢ moralng wobec rzeczywistych probleméw i konkretnych ludzi” (Sroda
2019, 49). Judith Butler twierdzi z kolei, ze inkluzja jako idea jest niemozliwa do
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realizacji, poniewaz w punkcie wyjscia zaklada wykluczenie (Butler, Laclau, Laddaga
1997, 3), szczegdlnie tych, ktérzy dotychczas posiadaja przywileje. Powinnis$my
wiec przyjaé, ze ,nie ma (...) czegos takiego jak spontaniczna postawa etyczna czy
zroédlowe uczucie moralne, nie ma réwniez czegos takiego jak bezposrednie, naoczne
rozpoznanie zycia jako ludzkiego. Owa rzekoma bezposrednio$¢ jest wtlaczana
w ramy i schematy interpretacyjne” (Sroda 2019, 56). To od nas zalezy, w jaki sposéb
bedziemy je konstruowac, projektujac rzeczywistos¢.
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Abstract
Otherness and Strangeness: The Analysis of a Refugee’s Ontological Status

The aim of this article is to analyse the figure of a refugee who is located in the countries of the

Western Europe. The goal is also a description of mechanisms which stabilise and sustain the
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exclusion of newcomers. In the foreground, there are two categories — otherness and strangeness
- and a tension between them. The otherness is shown as the necessary ontological category for
the construction of subjectivity. In the case of the figure of a refugee, the status of the other can
be deontologised, which results in the foreigner, who is situated outside of their community,
becoming a stranger and losing the possibility of creating themselves. In the analysis of the
ontological status of newcomers it is crucial to also consider the spaces in which they are situated,

i.e. camps and centres for refugees.

Keywords: refugees, mechanisms, otherness, strangeness, exclusion
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