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KSIĘGA JUBILEUSZOWA DLA MARII OSSOWSKIEJ 

MORALNOSC I SPOŁECZEŃSTWO. Księga jubileuszowa dla Marii Ossowskiej, 
PWN, Warszawa 1969, ss. 363. 

Książkę otwiera zwarty traktat Mariana Przełęckiego, O metaforze w fiLo
zofii, szczególnie interesujący jako signum temporis. Lat temu niewielkie kilka
dziesiąt współtwórcy i rzecznicy filozofii rozumianej jako nauka o nauce odcinali 
się stanowczo od filozofii rozumianej jako metafizyka, i uznawanej przez nich 
za dziedzinę pustosłowia. Dziś jest inaczej i mamy tego przykład. Autor pierwszej 
części traktatu - to reprezentant filozofii rozumianej jako nauka o nauce. Z ma
estrią właściwą mistrzom tej specjalności penetruje on sens i rolę metafory w ta
kich czy innych wypowiedziach. Ale tożsamy z nim autor części drugiej z otwartą 
przyłbicą wstępuje w szranki pod barwami filozofii rozumianej jako metafizyka. 
Jakże to może być? Jak mogło dojść do tego? Jaka argumentacja przemówiła zwy
cięsko na rzecz rpojednania :llWaśnionych rpotencyj? 

Kto by chciał uzyskać na te pytania pełnię odpowiedzi wedle intencji Prze
łęckiego, musi przestudiować ów traktat, którego streszczać niepodobna bez opusz
czenia myśli organicznie należących do rzeczy - tak waży tutaj każde słowo. 

Ale trzeba powiedzieć, o co chodzi w tym utworze przede wszystkim. Otóż stwier
dza się, że nawet najbardziej unaukowieni ludzie nauki, podobnie jak wszyscy 
w ogóle ludzie myślący, odczuwają potrzebę wizji świata, której nie wyczerpie 
ani nie zastąpi synteza wyników poznawczych wszechnauk. Ta wizja zawiera nie 
tylko pozanaukowe domysły mniej lub bardziej uwyraźnione, lecz także ustosun
kowania emocjonalne; jest przy tym z natury rzeczy bardziej wizją niż doktryną , 

a rdzennym ingrediensem jej wypowiedzi musi być metafora i to właśnie metafora 
nie dająca się przetłumaczyć adekwatnie na słowa już nie przenośne. Oto przykład: 
w wierszu wyrażającym metafizyczną nadzieję pisze ktoś: „Jeśli urwą się słowa, 

milczenie zaciąży wiarą. Kiedy upadnę, to na szalę". „Jest to oczywiście - po
wiada Przełęcki - sformułowanie świadomie nieokreślone. Wypowiedź głosząca, 

iż «Upadnę na szalę» dopuszcza interpretacje różne - od religijnej wiary w po
śmiertny wymiar sprawiedliwości do laickiego przekonania o istnieniu obiektyw
nych wartości moralnych. Owa metafizyczna intuicja, którą mam na myśli, wydaje 
się na tyle ogólnikowa, że żadnej z tych interpretacyj nie pozwala wyróżnić jako 
interpretacji właściwej . Toteż jej treść istotną oddaje chyba najlepiej ów prosty 
metaforyczny zwrot" (s. 26). 

Czy słuszne są główne myśli omawianego traktatu? Czy dobre, zbawienne 
zawiera on rady? Odpowiedź, wedle mego wyczucia, wypadnie ująć wieloczło

nowa. To dobrze, że się kończy faza uczonego ostentacyjnego symplizmu, kiedy 
w kołach filozofii naukowej traktowano jako problemy pozorne wszelką proble
matykę ogólnej teorii rzeczywistości, która by nie była problematyką fizykalną . 

Ale trudno witać z entuzjazmem powrót na tron wypędzonej władczyni, jej kró
lewskiej mości „Metafizyki". Mówmy o „poglądzie na świat", mówmy w innym 
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sensie o „ogólnej teor-ii rzeczywistości" a jeśli kto chce pod nazwą - „teorii zda
rzeń" lub „teorii sy•stemów" ... „Metafizykę" pozostawmy dziedzinie bytów minio
nych. A co do metaforYj - wielka to prawda, że przydaje się ona nie tylko w poe
zji, lecz także we wszeLkiej fazie czysto poona1wczego namysłu, kiedy nie umiemy 
się jeszcze zdobyć na wypowiedź wolną od przenośni. Wcale nie koniecznie w „me
tafizyce". I wielka to prawda, że w zakresie pewnych zagadnień (np. psycholo
gicznych, etycznych i innych) nie umiemy i może nie będziemy umieli wyjść poza 
metaforę, chociaż w poważnym myśleniu poznawczym zasadniczą jej rolą jest 
rola prowizorycznego środka wypowiedzi, gotowego ustąpić z placu, gdy się zdo
będziemy na środek istotnie właściwy. 

Tadeusz Czeżowski dał bardzo krótki a niezmiernie treściwy koncentrat syste
mu koncepcyj znanego z sześciu wskazanych przezeń artykułów . własnych, zaty
tułowany Etyka. a psychotogia i togika. Autor odróżnia historię pojęć i norm 
etycznych (wraz · z badaniem ich uwarunkowań psychologicznych i socjologicznych) 
od konstrukcji schematu systemów etycznych, pod który podpadałyby różne po
szczególne systemy, np. etyka Schopenhauera albo etyka Mandeville'a. Sam buduje 
taki schemat i podaje jego zarys, podkreślając przede wszystkim, że oceny etyczne 
nie są zdaniami psychologicznymi. Są to natomiast wypowiedzi dotyczące wartości. 
Wartości nie są pono cechami, lecz sposobami przysługiwania cech przedmiotom. 
Mamy tu analogię do rzeczywistości, konieczności i możliwości: mówi się np. że 

dana cecha może przysługiwać danemu przedmiotowi, i jakoś do pewnego stopnia 
analogicznie mówi się np., że ktoś postępujący miłosiernie postępuje dobrze lub 
że .ktoś postępujący pożytecznie postępuje dobrze. Miłosierdzie, pożyteczność - to 
przykłady kryteriów, wedle których dokonywa się ocen różnych przedmiotów jako 
etycznie dodatnich lub ujemnych. Dobrymi nazywa się przedmioty spełniające 

takie lub inne kryterium oceny dodatniej, a więc np. uczynki miłosierne lub 
uczynki pożyteczne. Rzecz jasna tedy, zdaniem autora, że oceny, a dalej - normy 
etyczne, nie są zdaniami psychologicznymi, albowiem zdania psychologiczne stwier
dzają, że ktoś przeżywa takie czy inne prz.eżycia: przedstawienie, sąd, uczucie, gdy 
sens _ocen i norm etycznych jest zgoła inny, zwłaszcza że zdaniem autora istnieje 
równoważność między oceną „takie a takie rzeczy są dobrami" a normą „takie 
a takie rzeczy należy realizować". 

Nie miejsce tutaj na wytoczenie licznych zapytań interpretacyjnych, które na
rzucają się czytelnikowi przy czytaniu tego niezwyk.1e lakonicznego tekstu. Przy
kładowo tylko: co znaczy, że „wartość jest nieprzedstawialna"? Zgoda na myśl 
główną, że oceny etyczne to nie konstatacje doznań. Ale nie mogę nie wytoczyć 
kwestii, z innego punktu widzenia zasadniczej. Oto Czeżowski wyróżnia tylko 
dwa typy etyki: etykę, która stawia na równi dobra każdego, i etykę egoistyczną, 
w której ta zasada zostaje zaprzeczona. Gdzie jest tedy miejsce dla etyki, która 
stawia wyżej dobro cudze nad dobro własne, a są możliwe i takie systemy. 

Zagadnieniem prawdy w etyce zajmuje się Marek Fritzhand w artykule dowo
dzącym rozległego znawstwa nowoczesnej literatury metaetycznej. Wymierza on 
mocne ciosy w zręby podstawowe różnych wzajem niezgodnych systemów i dekla
ruje zamiar budowania nowego gmachu na fundamentach bardziej odpornych. 
Chce mieć etykę jako system ocen i norm prawdziwych. Zapytuje, jakie pojęcie 
prawdy będzie stosowne dla etyki, i odpowiada, że takie, które w prawdziwym 
sądzie moralnym widzi sąd uzasadniony w sposób właściwy dla etyki. Otwiera 
tedy perspektywę określenia terminu „prawda" - przynajmniej dla potrzeb 
etyki - za pomocą terminu „sąd właściwie uzasadniony". Ale jaki sąd spełniałby 
ten warunek, to kwestia, która - jego zdaniem - wymagałaby oddzielnego arty-
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kułu. Warto jednak zanotować, w jakich ramach miałoby się toczyć projektowane 
dociekanie. Z pewnością prawdy etyczne nie są wedle niego stwierdzeniami faktów 
psychicznych czy też społecznych i na pewno mówią one o tym, co jest godne, 
a co niegodne aprobaty. Skłonny jest dalej przyjmować tezę, że „myśl m jest 
prawdziwa - to znaczy: myśl m stwierdza, że jest tak a tak, i rzeczywiście jest 
talk a tak". Ale ta ,teza sama mu nie wymarcza, ponieważ sail.wu]e :wiprawdzie obiek
tywność sądów moralnych, ale „nie mówi ... że przypisuje się im prawdziwość 
w sensie zgodności z określoną rzeczywistością, poznawczo przez nie odwzorowy
waną". Czy w tym niedosycie nie wyraża się troska o utrzymanie drogiej marksi
stom-leninistom koncepcji odbicia, jako pewnej interpretacji przytoczonego kla
sycznego rozumienia prawdy? Chodziłoby w danym przypadku o to, czego odbiciem 
mógłby być sens predykatu, gdy się trafnie orzeka o czynie, iż jest godny aprobaty 
(czyli dobry w znaczeniu etycznym). 

Obfitujący w dobrane zabiegliwie cytaty, informacyjny i porządkujący esej 
Iji Lazari-Pawłowskiej pt. Rodzaje sporów etycznych na przykładzie problemu, za 
co i czy w ogóle należy przestępców karać śmiercią, ukazuje rozmaitość i miarę 
rozbieżności osądów etycznych, rzeczywiście ferowanych. Za Stevensonem autorka 
odróżnia dwa główne źródła ich odmienności: nięzgodę przekonań w kwestiach 
empirycznych (np. w kwestii, czy ten rodzaj kary dostatecznie odstrasza przestęp
ców potencjalnych) i różnicę założeń aksjologicznych. W tym drugim przypadku 
przeciwstawia spory z racji odmiennych przeświadczeń podstawowych (jedni dbają 
o walkę z cierpieniem, jako o sprawę naczelną, inni są zatroskani przede wszy
stkim o właściwą proporcję między czynem a jego następstwami...) i takie, kiedy 
obie strony „cenią ten sam zespół wartości, nie są jednak zgodne co do tego, 
której ... · w konflikcie należy się pierwszeństwo". Zaleca się trafnością, pośród 

innych walorów eseju, następujące spostrzeżenie metodologiczne: „W pracach me
taetyków - czytamy - przewijają się dwa pojęcia uchylania sporu, nie zawsze 
wyodrębniane. Uchylić ·spór to ... dyskutantów doprowadzić do tego, aby zaczęli 

reprezentować te same opinie. W drugim rozumieniu to ... rozstrzygnąć, za którą 
z ... niezgodnych opinii przemawiają większe racje". 

Krótka, ale pełna ważkiej społecznie treści, bardzo dla naszego hic et nunc 
aktualna notatka Zygmunta Ziembińskiego pt. Problemy moralne procesów kwali
fikacyjnych alarmuje sumienie ludzi dobrej woli i dobrego serca, którzy jakże 

często, powodowani życzliwością dla znajomych, próbują wpływać w ich interesie 
na tok społecznych procedur kwalifikacyjnych, jak konkursy, uzasadnienia awan
sów itp. Czytajmy z przejęciem ten słuszny apel prawnika i moralisty w jednej 
osobie. 

Żywe jest stale dla moralisty zagadnienie zasad przydzielania każdemu tego, 
co mu się słusznie należy. Łatwo więc zrozumieć, że artykuł Klemensa Szaniaw
skiego O pojęciu podziału dóbr znalazł miejsce w omawianej kolekcji utworów. 
Może on mieć bowiem zastosowania etyczne, choć należy w zasadzie do dyscypliny, 
której uprawianie toczy się na ogólniejszym terenie i nie wymaga operowania 
terminami swoiście etycznymi. Jest bowiem owa dyscyplina raczej pewnym uogól
nieniem ekonomiki (nie ekonomiką po prostu, ponieważ nie wiąże się z koniecz
nością operowania czy to pojęciem pieniądza, czy to pojęciem gospodarstwa, jako 
produkcji i wymiany wytworów potrzebnych dla utrzymania życia lub dla posia
dania zdrowia, dachu nad głową i odzieży). Interesuje autora w zasadzie kwestia 
dość ogólna: obmyślić schemat takiego podziału dóbr rozporządzalnych, który by 
spełniał zarówno warunki równej miary, jak też warunki optymalności. A równa 
miara jest wtedy, ,gdy to, co kto dostanie z podziału, nie zależy np. od tego, 
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którym jest ów ktoś indywiduum wedle uporządkowanego alfabetycznie grona, 
choć nie przeczyłoby zasadzie równej miary, gdyby to, co kto dostanie, zależało 

na przykład od jego zasług lub kwalifikacji. Autor bierze jednak na warsztat 
w niniejszym roztrząsaniu poszczególny, umyślnie jak najbardziej uproszczony 
przypadek, w literaturze bodaj nie rozważany: dobro dzielone w tym przypadku 
to zbiór trzech przedmiotów niepodzielnych, a grono użytkowników składa się 

z trz~ch osób, z których każda w inny sposób trafnie odpowiada na pytania, 
który z tych przedmiotów przekłada nad inny spośród nich. Chodzi tu o zasadę 
równości szans, czyli o prawdopodobieństwo przydziałów zgodnych z preferencjami 
poszczególnych użytkowników podziału. A zarazem chodzi o optymalność podziału, 
czyli o to, by w każdym razie nie było przydziału, od którego mógłby trafnie 
woleć inny przykład choć jeden z uczestników grona przy zadowoleniu pozosta
łych. I okazuje się, że nawet przy tak mało wymagającej interpretacji niepodobna 
pogodzić równości szans z optymalnością podziału! Kto chce się o tym przekonać 
dowodnie, niech sobie zada trud przestudiowania artykułu Szaniawskiego. A tekst 
to bardzo zwarty, podany bardzo lakonicznie, zakładający obycie się ze strony 
czytelnika z pewnymi terminami logicznej teorii stosunków, teorii mnogości, sta
tystyki. Niejeden chętnie by widział wyjaśnienie pewnych zależności, wedle Autora 
oczywistych, oraz eksplikacje wyrażeń niezbyt elementarnych, jak np. „randomi
zacja" albo „warunek parametryczny" itp. 

Z innej strony ociera się moralistyka o aparaturę pojęciową ogólnej teorii 
sprawnego działania , której główny rzecznik w zespole autorskim omawianej księgi 
zbiorowej, Tadeusz Pszczołowski, rozważa Prakseologiczne dyrektywy i oceny. Pełno 
tu zrywów współtwórczych in statu nascendi, bo taki jest status ak~ualny tej 
powstającej dopiero specjalności badawczej. Jej przedstawiciel i najgorliwszy bo
daj współkonstruktor jej słownika zwierza się z różnych kłopotów definicyjnych 
i klasyfikacyjnych. Próbuje na przykład powiązać wyrazy „nakaz" i „zakaz", uży
wane jako terminy czysto celowościowe, ze stałością związków międzydarzeniowych, 
na których miałaby być oparta ich treść, a wyrazy „zalecenie" i „przestroga" -
z prawdopodobieństwowym jedynie charakterem tych związków. Własnym jest 
jego wkładem między innymi pewien system znakowania ocen. Oceny utylitarne 
dodatnie otrzymują symbol u+, utylitarne ujemne symbol u-, ocenom emocjo
nalnym przyporządkowuje się znaki e+ i e-, hedonistycznym (przyjemność, przy
krość) oznaczenia h+ i h-, a pośród emocjonalnych odróżnia się moralne em+ 
i em- oraz estetyczne ee+ i ee - . Te skróty pozwalają wyłuszczyć w zwartych 
słowach np. klasyfikację orzeczników oceniających, a w szczególności podział- uty
litarnych ocen działania, gdzie mieszczą się wszystkie orzeczniki, które wyrażają 
aprobatę lub dezaprobatę działań lub ich sprawców, środków, metod itp. z punktu 
widzenia sprawności. Autor dużo poświęca uwagi zwłaszcza odróżnieniu dyrektyw 
i ocen sprawnościowych ważnych we wszystkich umiejętnościach, w przeciwsta
wieniu do tych, które mają walor tylko w jakiejś dziedzinie specjalnej. Przy
kładem pierwszych - postulat respektowania tak zwanego cyklu organizacyjnego, 
czyli następującej kolejności etapów działania: postawienie celu, poznanie warun
ków roboty, dobór środków, realizacja, kontrola. Natomiast np. zalecenie posłu

giwania się strzykawką wysterylizowaną - to dyrektywa ważna tylko w dzie
dzinie praktyki lekarskiej. Obawiam się, że wobec braku potrzebnych wyjaśnień 
czytelnik gotów się domyślać, że autor odróżnia rytmiczność jako walor wszyst
kich umiejętności, a punktualność - jako zaletę swoiście socjotechniczną. Obie 
te cnoty sprawnościowe są chyba powszechne, ważne dla wszelkiej dziedziny 
specjalnej. Pożytecznie jest, jak sądzę, odróżniać jako należące do ogólnej teorii 
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sprawności to, co ważne dla wszystkich zawodów, a w obrębie ogólnej teorii 
sprawności odróżniać zalecenia ogólniejsze, ważne dla robót jednostkowych i ze
społowych (np. zalecenia rytmiczności) od zaleceń bardziej szczegółowych, np. waż
nych tylko w odniesieniu do prac zbiorowych (do takich zaleceń należy np. 
zalecenie punktualności, jako dotrzymywania umów co do terminów). 

W lkonkiluzji rn:zitrząsania pt. Definicja perswazyjna Tadeusz Paiwlowskd słusz

nie - jak mniemam - przeciwstawia się poglądowi, jakoby zasługiwał na 
dezaprobatę etyczną, ktokolwiek przez głoszenie zmodyfikowanej w stosunku do 
danego znaczenia definicji określonego terminu zmierza do wyparcia w świado

mości odbiorcy tej definicji skojarzonego z danym znaczeniem ładunku emocjo
nalnego przez inny ładunek emocjonalny... O moralnym charakterze takiego za
biegu rozstrzyga cel, do którego jest on użyty. Tekst wypełniają rozróżnienia 

typów takich definicyj perswazyjnych, ilustrowane starannie dobranymi przykła
dami. Jeden z nich wzbudza we mnie chęć sprzeciwu: czy rzeczywiście przejęta 
przeze mnie od Szczepanowskiego definicja dzielności jako sprawności zastoso
wanej do celów godziwych zmierza do wyparcia oceny utylitarnej przez ocenę 

etyczną? Zmierza ona raczej do wyparcia oceny wyłącznie utylitarnej przez ocenę 
złożoną z aprobaty utylitarnej oraz aprobaty etycznej. 

Dzieje postaw, praktyk i doktryn moralnych, jak każda historia, wysuwają 
potrzebę podziału czasu, z którego zawartości historyk zdaje sprawę. I otóż Dwa 
zadania periodyzacji odróżnia Władysław Tatarkiewicz: zapewnienie odwzoro
wania rzeczywistych przełomów w toku zdarzeń i ułatwienie ujęcia opowieści 

historycznej przez jej odbiorców. To drugie zadanie czyni pożytecznymi podziały 
konwencjonalne, np. podział przeszłości na stulecia wedle przyjętej rachuby czasu. 
Pełnią one jak gdyby rolę automatycznej kartki papieru, na której technik wy
kreśla zarysy różnych obiektów, uwydatniając różnice rozmieszczenia obiektywnie 
odmiennych punktów zwrotnych lub obiektywną stopniowość przejść między 

ich fragmentami. A tu już dają o sobie znać wymagania periodyzacji obiektyw
nej. A więc stary spór, czy prawda, że omnis divisio magis artis est quam naturae, 
zdaniem wytrawnego i wielostronnego historyka i filozofii i sztuki plastycznej 
w różnych ich aspektach, musi być rozwiązany dualistycznie: pożyteczne się oka
zują periodyzacje obu rozważonych rodzajów. 

Ile żywych i ważnych kwestyj porusza Jacek Kurczewski w dłuższym studium 
_pt. Teoretyczne przesłanki socjoŁogii prawa! Jak zawile się one wzajemnie prze
platają ... Jak trudno czytelnikowi, nie wdrożonemu w styl autora, dorozumieć 

się dokładnego sensu wnikliwych, ale nieraz zagadkowych jego wypowiedzi! Po 
trzecim dopiero przestudiowaniu tekstu uzyskałem wrażenie intuicyjnego przejęcia 
intencji, w tym tekście wypowiedzianych, połączone z przeświadczeniem, że to 
wyczucie sensów nie gwarantuje trafności streszczenia, gdybym się na nie pró
bował ważyć. Więc powiem tylko to, co uprzytamniam sobie na pewno. Na tle 
kontynuacji pewnych wskazań metodologicznych iPetrażyckiego, zelanta idei adek
watności teoryj naukowych i jej warunku w posta~i budowania obiektywnie 
jednorodnych klas omawianych w nauce obiektów, zarysowuje się obraz solidarnej 
pono z jego tendencjami koncepcji prawa, jako możliwego przedmiotu socjologii 
prawa. Autor proponuje następującą definicję: Prawem w danej grupie społecz

nej można nazywać powtarzający się schemat realizacji pożądanych stanów spo
łecznych, występujących w tej grupie. Czy nie za szeroko ujęte zostało „prawo" 
co do zakresu? Wszak jeżeli wychowawca doprowadza do zaniku kłótliwości w kla
sie przez wielokrotne skuteczne kierowanie uwagi młodzieży na przedmiot wspólnie 
interesujący - to będzie też przypadkiem powtarzającego się schematu realizacji 

10 - Etyka 
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pożądanego stanu społecznego w danej grupie, a czyżby się miało do czynienia 
w tym przypadku z jakimś zjawiskiem prawnym? Omawiany utwór jest to 
studium, do którego warto powrócić, prosząc autora o dalsze wyjaśnienia słów 

i zwrotów oraz prób uzasadnień poglądów głoszonych. 
Stefan Nowak pisze O pojęciu normy społecznej. Wyróżnia tezy główne zna

czenia temu terminu. Ludzie mówią, że w danym społeczeństwie istnieje taka 
a taka norma, bądź kiedy jest tam przymus stosowania się do nakazu, bądź kiedy 
panuje tam poczucie, że się tak a tak powinno postępować, bądź kiedy jest tam 
rozpowszechniony pewien schemat postępowania. Socjologa interesują między inny
mi typy konfliktów norm. Bywają konflikty dwojakiego rodzaju: albo wewnętrzne , 

w każdej z tych trzech kategoryj, albo między normami z różnych kategoryj . 
Zestawieniami norm z różnych kategoryj interesuje się autor nieco bliżej, stwier
dząjąc, że każda z nich daje trzy możliwości, skąd otrzymuje się 27 typów przed
stawionych ad oculos w tabelce. Tak więc np. w kategorii przymusowości daną 
sprawę może regulować norma nakazująca lub norma jej przeciwstawna, lub może 
być sytuacja zerowa, kiedy brak normy regulującej tę sprawę. Z kolei każdej z tych 
ewentualności odpowiada bądź istnienie względem niej poczucia powinności, bądź 

istnienie poczucia powinności względem jej negacji, bądź brak poczucia tak czy 
inaczej skierowanej powinności (cała ta trichotomia, przyznam, staje się dość 

zagadkowa w przypadku zerowości przymusu). Razem 9 możliwości. Wreszcie dla 
każdej z nich mamy bądź idącą po jej linii praktykę społeczną, bądź praktykę 

społeczną przeciwnie skierowaną, bądź brak w ogóle odpowiedniej, czy to pozy
tywnej czy negatywnej praktyki społecznej. Takich możliwości bądzie więc aż 27. 
Rzecz jasna, że ta czysto formalna konstrukcja możliwości nie gwarantuje bynaj
mniej, że każda z nich jest reprezentowana przez jakiś syndrom rzeczywisty, jakiś 
przynajmniej jeden przypadels realny. Niektóre tylko z wyróżnionych ewentual
ności mają charakter konfliktów (np. jeżeli praktyka społeczna idzie po linii 
poczucia powinności przeciwnego nakazowi). Ale każda z nich otwiera perspektywę 
badania socjologicznego. Mamy tu przypadek schematu pozwalającego automatycz
nie niejako wykrywać luki w uprawianej faktycznie problematyce badawczej. Coś 
podobnego robił Bacon w De Augmentis, Mendelejew - budując swoją tablicę 

pierwiastków chemicznych, a podobnie brał się do rzeczy Tykociner w swojej Zete
tyce poświęconej planowi dociekań naukowych. 

Termin „mała grupa" nie mniejsze nastręcza socjologom trudności niż termin 
„norma społeczna", co widnieje z treści artykułu Marii Łoś-Bobińskiej pt. Pojęcie 
grupy społecznej w teoriach i badaniach małych grup. Samo już słówko „mały" 
okazowo rozlewne pod względem zakresu, informuje o pewnych nie dających się 

pokonać w pełni trudnościach precyzyjnego badania specyfiki takich grup. Autorka 
proponuje d~finicję „małej grupy", mającą do pewnego stopnia ograniczyć nie
ostrość tego pojęciowego narzędzia. Wedle jej określenia małą grupę miałyby 

charakteryzować łącznie: silne poczucie więzi i intensywne kontakty członków. 

Ale nieuchwytność granic zakresu przerzuca się z „małości" na „siłę" i „intensyw
ność" „. Znowu tedy próba opędzenia się od nieuchwytności przez deklarację, że 

silne poczucie więzi jest wtedy, kiedy między członkami grupy są stosunki daleko 
(jak daleko?) odbiegające od obojętności, a intensywne są kontakty wtedy, jeżeli 

członkowie często (jak często?) się spotykają i korespondują ze sobą . Rozlewność 

zalkresów nie milkła, bo znilkać nie mogła, a nie jest to iprzywilej negat ywny 
socjologii, lecz obarcza wszystkie nauki o konkretach. Więc nic dziwnego, że 

autorka uważa za możliwe systematyczne badanie - w granicach możliwości 

nauki - też „małych rgrup". Wsza'k trarfnie powiedział G. Romans, że „małe grupy 
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nie, są tym, co badamy, ale tym, gdzie badamy" (s. 158). W ten sposób wyraził 

myśl, że pewne stosunki społeczne uwydatniają się specjalnie wyraziście w takich 
grupach. Sceptycznie tylko - i słusznie - ustosunkowuje się autorka do prób 
zastępowania badań małych grup niejako naturalnych badaniami małych grup 
eksperymentalnych. Łatwo tu o mylące pozorne wyniki. 

Podobne kłopoty semiotyczne sprawia termin „kultura" Antoninie Kloskowskiej, 
autorce szkicu analitycznego pod zawiłym tytułem Proces symbolizowania a inter
akcja społeczna. Koncepcja stosunku społeczeństwa i kultury. A ponieważ chodzi 
tu bodaj głównie o ustalenie zadań „socjologii kultury'', przeto miara kłopotów 
urasta do kwadratu. Uchyleniu podlega tedy takie rozumienie „kultury", kiedy 
ktoś np. przeciwstawia kulturę cywilizacji i wiąże z nią jakieś wartościowanie 

i jakąś pono idealistyczną ontologię. Z drugiej strony nie każde socjologiczne za
gadnienie, zawierające jakąś relację do kultury, jest zagadnieniem z „socjologii 
kultury". Zakres tej dyscypliny specjalnej wyznacza relacja symbolizowania. Zrea
lizowana jest ona w pełni, gdy określony ktoś komunikuje jakiemuś określonemu 
faktycznemu odbiorcy jakiś znak oznaczający określony desygnat wedle jakiegoś 
ustalonego społecznie kodu. Ale nader często ta relacja ulega pewnej redukcji, 
kiedy mianowicie symbol ma tylko potencjalnych odbiorców. Będziemy mówili 
wtedy o kulturze potencjalnej. Bywa wreszcie i tak, że symbol zostaje tylko po
myślany jako komunikat ewentualny i wtedy zachodzi przypadek kultury utajonej. 
Gdy dwie pierwsze postacie należą do zakresu badań „socjologii kultury", trzecia 
postać jest w zasadzie poza nią, ponieważ brak tu na dobrą sprawę interakcji 
międzyludzkiej, która stanowi składnik istotny wszystkich zjawisk interesujących 
socjologa jako takiego. C>to chyba najgłówniejsza treść omawianego utworu, pro
jektującego rozumienie „socjologii kultury" jako pewnej, że tak powiemy, semio
tyki ogólniejszej niż semantyka lingwistyczna i interesującej się głównie nie za
gadnieniami syntaksy (czyli stosunków między wyrażeniami) i nie zagadnieniami 
semantyki (czyli ralecjami oznaczania), lecz przede wszystkim i zasadniczo za
gadnieniami pragmatyki (relacji nadawcy symbolu do odbiorcy). 

Nieoczekiwane dla sprawozdawcy wyznaczenia zadań socjologii kultury o lin
gwistycznym zacięciu znajduje potwierdzenie w oznajmieniu, że „przedmiotem 
socjologii kultury są ... takie akty symbolizacji ... w związku z którymi formuło
wanie i odbieranie znaczeń staje się zasadniczym i głównym celem ludzkiej ak
tywności" (s. 174). Ale wyłącza się z zakresu omawianej specjalności wszelkie 
akty przekazywania sygnałów dla bezpośredniego działania (s. 173). Dlaczego? 
Dlaczego tak właśnie wy.dzieloną problematykę nazywać właśnie „socjologią kul
tury"? 

Socjologia humanistyczna „versus" socjologia techniczna - taki dał nagłówek 
swemu rozważaniu porównawczemu Edmund Mokrzycki, a kwestia to ciekawa ze 
względu na odróżnienie funkcji „humanistycznej" i funkcji „technicznej" badań 
.socjologiczmyeh. Pierwszą z tych funkcyj peltni ipono ta wiedza socjologiczna, Móra 
kształtuje ludzkie postawy i opinie, jest źródłem orientacji społecznych, ułatwia 
zrozumienie problemów, pobudza do myślenia i rozwija wyobraźnię. Druga funk
cja - to dostarczanie wskazówek dla inżynierii społecznej . I oto nasz autor 
formułuje następujące pytanie: czy to prawda, że „socjologia jest dyscypliną roz
szczepioną na dwie części, na dwa gatunki wiedzy, z których jeden pełni funkcję 
humanistyczną, jest natomiast nieużyteczny, albo stosunkowo tak mało użyteczny, 
że można ten fakt pominąć - z punktu widzenia potrzeb inżyriierii społecznej; 

drugi natomiast odwrotnie: pełni wyłącznie, lub niemal wyłącznie, funkcję tech
niczną ... Chciałbym - mówi dalej Autor - pozostawić tu jako sprawę otwartą, 
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na ile obraz ten jest trafny" (s. 184). A co sądzi sprawozdawca? Mniema on, że 

wszystkie sumiennie prowadzone badania socjologiczne pełnią z pewnością z więk
szym lub mniejszym powodzeniem funkcję humanistyczną, a niektóre z nich z pew
nością pragnęłyby pełnić drugą funkcję, techniczną. 

Poruszone w rozważanym wyżej artykule wątpliwości co do pożytku badań 

socjologicznych - to niektóre tylko troski z długiego szeregu trosk narzucaj~cych 
się obserwatorowi postępu wiedzy ludzkiej. Kto by chciał sobie uprzytomnić obraz 

. całości tych niepokojów, dobr ze zrobi, przeczytawszy referat Krzysztofa Kicińskiego 
pod nazwą Rozwój wiedzy o człowieku - źródło obaw i nadziei. Idea przewodnia 
tego utworu - to próba podważenia argumentacyj zbyt uproszczonych na temat 
prognozy osiągniP.ć nauki, zwłaszcza nauk o sprawach społecznych, przede wszyst
kim zaś tych argumentacyj, które pragną uzasadnić pesymistyczne przewidywania. 
Nie brak bowiem obaw, że rosnące znawstwo prawidłowości rządzących zacho
waniami się ludzi będzie coraz skuteczniej pozwalało garstce posiadaczy aparatu 
władży trzymać w uzależnieniu szerokie masy odsuniętej od władzy ludności. Ale 
i to chyba jest teij prawdą, że wzrost wiedzy o człowieku pozwoli również szerokim 
kołom w społeczeństwach demokratycznych bronić się z powodzeniem przeciwko 
roszczeniom posiadaczy dostępu do środków przymusu. Autor zauważa i to rów
nież i formułuje znaczny poczet wnikliwych spostrzeżeń na temat warunków 
sprzyjających pesymistycznym lub optymistycznym prognozom. 

Sfera zagadnień wyznaczona przez tytuł artykułu Jana Szczepańskiego, 

mający brzmienie Szkoły wyższe a postęp społeczny - ulega znacznemu plano
wanemu zawężeniu w toku ekspozycji treści. Zadanie ogranicza się tu do rozwa
żania - głównie pro futuro - fragmentu postępu społecznego, zwanego moderni
zacją, a jeszcze ściślej: określonych jej warunków, mianowicie istnieniu wykształ
conej siły roboczej motywowanej do pracy wydajnej, oraz sieci dobrze zorganizo
wanych instytucyj planujących. Jak się przedstawiają możliwości realizacji tych 
warunków u nas w zastosowaniu do szkolnictwa wyższego (które - nawiasem 
mówiąc - ani u nas ani w świecie w ogóle bynajmniej nie zawsze, wbrew roz
powszechnionej opinii, · było kuźnią postępu , co autor wyraźnie przypomina)? 
Przeciwstawia się on stanowczo pomysłom koncentracji badań naukowych poza 
wyższymi uczelniami, gdy te miałyby się zajmować wyłącznie nauczaniem. A jeśli 

planowanie wykształcenia wyższego ma przebiegać nie wedle osobistych zapotrze
bowań kandydatów na studentów (zapotrzebowań nieraz bardzo kapryśnych w pań
stwach zachodnich, gdy np. 400/o zapisuje się na historię sztuki lub psychologię) , 

lecz wedle społecznych zapotrzebowań na specjalistów (czemu dał początek Związek 
Radziecki) - to pamiętać musimy, że ta druga metoda wymaga pomocy i pod
trzymania przez należytą organizację poradnictwa zawodowego i selekcji wstępnej. 
Ważne to myśli i warte zapamiętania. 

Między wszystkimi artykułami, o których mowa wyżej, a wypowiedzią Jana 
,str~eleckiego, pt. Szkola uczuć, rómica jest i!S'totna. Mieliśmy dotyichazas teksty 
w zasadzie naukowe, nadające się do czytania na zimno. Ten zaś pozew tętni 

wzruszeniem, wyraża wstrząs duchowy, przemawia do serc. Przekracza się tu 
umyślnie domenę „rozumu". Głosi się i sławi przede wszystkim to, czego się domaga 
godność ludzka. Zbiera się w jedno wszystkie główne przeoczenia wynikające 

z doświadczeń doby ostatecznego ucisku i poniżenia. Kto tak jak Autor przeżył 
te czasy, przecierpiał je i przemyślał, czuje się zmuszonym do zajmowania okre
ślonych postaw. Szuka on wartości trwałych dziejowo i powszechnych, odrzuca 
relatywizm rzekomo równorzędnych preferencyj, pragnie współdziałać w walce 
z wszystkimi formami ucisku, nie akceptuje ułudy doktryn wszystko obiecujących. 
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Nie podejmuję się streszczać utworu o świetnych walorach literackich, obfitującego 
w powiedzenia, których pełnia znaczenia wyłania się dopiero z pełni kontekstu. 

W św'iat równie dogłębnych a zgoła innych przemyśleń mądrości życiowej 

wprowadza czytelnika Magdalena Jasińska ukazując mu problematykę naczelną 

i styl myślowy osławionego Jiddu .Krishnamurtiego. To bowiem stanowi treść 

właściwą jej roztrząsania noszącego nagłówek O samozapoznaniu i psychice inte
gralnej. Jakież tu odmienne od zwykłych u nas punkty wyjścia i drogi dojścia. 

A informacje są udokumentowane źródłowo; dowodem - przytoczony w skrócie 
na końcu tekst odczytu myśliciela hinduskiego o procesie dążenia. Mędrzec ów 
głosi program istotnego samopoznania, jako niezbędnej preparacji działań twór
czych. Kładzie nacisk na postulat rzeczywistości samopoznania. Dochodzi się do nie-

1go pono pod •warunkiem iwejrzenia w siebie samego z pominięciem nie tylko wszel
kich deformacyj intelektualnych, lecz także ·WiSzelkich wartości i ocen, w 1krt;óre je
steśmy iw.pleceni, zarówno dotyczących tego, co już było lub jest, jalk też s<kieroiwa
.nych ku przyiszlości. Kito się z itym ·Wlszy.stkim upora, ten ujrzy ponoć jako osiągnię
cie iSamopo2lilania „. osobliwą pustkę własnej rdzennej samotności i wtedy dopiero 
w aurze uciszenia powstaną czyny twórcze ... (Skąd? Dlaczego?). Słychać tu echa 
odwiecznych hinduistycznych autokontemplacji i docierania tą drogą do nirwany „. 
Ale jak podobna jest także ta pusta samotność do obsesji naszych europejskich 
nowoczesnych egzystencjalistów ... Samopoznanie? Zamiar oczywiście pożyteczny „. 
Dawno zachęcał do niego Sokrates, a choć i on błąkał się w dziwach ułudy (daj
monion!), o ileż jednak trzeźwiej brzmią jego namowy! .„ Zawsze w związku z nie
uchwytnymi wartościami, ocenami, z uwikłaniem jaźni w sploty własnego i wspól
nego z innymi bogactwa. 

Adresatami indyjskiego guru są wszyscy, którzy pragną pokierować rozumnie 
własnym życiem duchowym, natomiast bohaterowie elaboratu Julii Sowy pt. 
Niektóre definicje zdrowia psychicznego, mianowicie Erich Fromm, Karen Horney 
i inni, przemawiają z pozycji psychiatrycznej zatroskani o sprawdziany zasadni
czego odróżniania psychiki chorej od zdrowej. Długi ten artykuł nazywam elabo
ratem, gdyż pisało się go z pewnością (styl nie jest łatwy) w pocie czoła i czyta 
się też z wysiłkiem. Ale opłaca się ten wkład pracy, gdyż po dokonanej uważnej 
lekturze człek czuje się i pouczonym i przekonanym. O czym się jest pouczonym? 
Przede wszystkim o koncepcjach Fromma na temat istoty zdrowia psychicznego. 
Wedle niego, dany osobnik pozostaje zdrowym psychicznie, jeżeli staje się w toku 
ro7JW'Oju tym, czym był od urodzenia potencjalnie, jeśli się realizują w pełni 

zadatki mocy, które ze sobą na świat przyniósł, jeśli nie uległ deformacji przez 
konformistyczne przystosowanie się do presji aktualnego społeczeństwa „. Człowiek 
zdrowy psychicznie - to w wizji Fromma uniwersalistyczny, kosmopolityczny 
rewolucjonista, obcy dominującym w poszczególnych społeczeństwach układom 

stosunków i ekskluzywizmom (czy nie przypomina się Marcuse, herold światowego 
studenckiego protestu?). Frommizm - to odwrócenie na nice obiegowego rozumie
nia psychopaty jako człowieka nienormalnego, jakoś innego niż wszyscy, w prze
ciwieństwie do człowieka psychicznie zdrowego, który jest właśnie „normalny". 
Czy więc o słuszności tego poglądu czytelnik elaboratu jest przekonany? Wprost 
przeciwnie, jest przekonany o słuszności krytyki, której poddaje autorka splot 
idei Fromma, uwydatniając złudną określoność pojęcia „tego, czym się jest z natury 
potencjalnie", ale przede wszystkim okazując, że ma się tu do czynienia z obrazem 
rzeczywistości urobionym wedle ideologicznych preferencyj społecznych. Nie inaczej 
ustosunkowuje się autorka do doktr.yny Karen Horney, podobnie jak Fromm upa
trującej rdzeń zdrowia psychicznego w realizacji tego, czym kto jest potencjalnie 



150 SPRAWO ZDANIA I RECENZJE 

z natury. Różne są jednakże miarodajne faktycznie dla obu koncepcyj preferencje 
di:lżeń społecznych. Człowiek zdrowy psychicznie w ujęciu Karen Horney - to 
nie żaden zasadniczy opozycjonista w stosunku do lokalnego ładu społecznego, lecz 
raczej „. typowiec wedle wzoru nowoczesnego pracowitego, pogodnie zrównoważo
nego, poczciwego, skłonnego do racjonalnej życzliwej kooperacji Amerykanina, 
wyzbytego (to ciekawe jako rys amerykanizmu współczesnego) indywidualistycz
nych ambicyj. Jeśli tak jest, jak utrzymuje autorka (a uprawia ona krytykę 

analityczną, systematyczną i dogłębną), to ścieżki Fromma i K. Horney oraz owych 
innych (np. Maslowa) - są manowcami na drodze dochodzenia istoty różnicy 

między człowiekiem zdrowym psychicznie a pacjentami psychiatrów. 
Tyle tkwi fantastyki w przeświadczeniach ludzi średniowiecza, że nie czuje się 

wielkiego rozziewu między powyższymi próbami scharakteryzowania psychopatii, 
a zadaniem zobrazowania Wzoru. osobowego świętego w średniowieczu., czym się 

zajmuje Ewa Nowicka. Z pozoru mowa tu o czasach i sprawach dawno minionych, 
ale tylko z pozoru. Wszak (moje to myśli na marginesie) trwają nadal kościoły, 
i nwbożeństwa w nich, i duchowni, i klasztory, i nie utraciły pełni autorytetu 
biblia i jej mity światopoglądowe i etyczne. średniowiecze nie przeszło bynajmniej 
do muzeów „ . A czy w aktualnym wzorcu oficera, oficera właśnie, nie po prostu 
wojskowego, nie pokutuje jeszcze to i owo ze średniowiecznej feudalnej koncepcji 
rycerza? Istnieją też jeszcze - i w tym przypadku dobrze, że istnieją - po prostu 
święte po dawnemu zakonnice, pielęgniarki szpitalne ... Więc problematyka Ewy 
Nowickiej jest podwójnie interesująca: i czysto historycznie i aktualistycznie „. 
Cóż ma do powiedzenia o treści jej erudycyjnego artykułu czytelnik, jeśli sam 
nie jest biegły w znawstwie kultury wieku X'III i nie studiował Złotej Legendy 
Jakuba de Voragine, na którym to ówczesnym dziele hagiograficznym opiera się 

autorka jako na dokumencie naczelnym, czerpiąc wiedzę również z rozległej lite
ratury współczesnej, owych spraw dotyczącej . Może taki czytelnik jedynie 
z wdzięcznością przyjąć do wiadomości wyniki dociekań. Mamy tu nie tylko dobrze 
ugruntowaną typologię świętych średniowiecznych : typy męczennika, pustelnika, 
misjonarza, dobroczyńcy, ale mamy też niezmiernie interesujący wywód socjolo
giczno-historyczny wzorów moralnych średniowiecza w związku z tradycją bojową 
witeziów plemiennych, z obyczajem dworskim feudałów, z infiltracją rozkwitłej 

owymi czasu kultury arabskiej, z tradycją obyczajową chłopstwa, odrębnością 

klasową mieszczańskiego kupiectwa, rolą międzyklasowo integrującą duchowień

stwa „. Ale całość obrazu mentalności ówczesnej oglądana oczami nowoczesnego 
oświecenia uwydatnia bodaj przede wszystikm głębię i potęgę przesądu i ciemnoty, 
choć autorka od siebie tego nie podkreśla. Drobna uwaga: można pisać „Bóg" albo 
„bóg", ale nie można pisać raz tak, raz owak. Piszmy lepiej stale . „Bóg" nie tylko 
dlatego, dlaczego piszemy „Bug" i „Narew", a nie „bug" i „narew", lecz przede 
wszystkim dlatego, że ateizm nie ma nic wspólnego z brakiem szacunku dla 
czyichś ideałów. 

I'rie trzeba być świętym, by jednak odczuwać P o t r ze b ę h a r m o n i i 
mi ę dz y u. z n a ny m i n o r m a m i a p o s t ę p o w a n i e m, kitórej to ·relacj i 
poświęca swoją krótką notatkę Hanna Malewska. Doświadczenie pospolite okazuje, 
że kto zachowa się lub zachowuje się nieraz niezgodnie z tym, co sam uznaje za 
słuszne, ten popada w stan pewnej niezgodności wewnętrznej i powstaje w nim 
dążność do jej wyrównania np. bądź przez zobojętnienie na normę przekroczoną , 

bądź przez wzmożenie powściągu przeciw jej przekraczaniu, bądź na jeszcze innej 
drodze. W danym przypadku, jak częstokroć, psychosocjologowie próbują naukowo 
sprawdzić lub zidentyfikować podszepty wiedzy potocznej. Przeprowadzono tedy 
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tu i w USA łącznie mały eksperyment na dzieciach szkolnych, narażając je umyśl
nie na pokusę drobnego oszustwa (a fe!). Wyniki nie są jeszcze obliczone, ale 
wygląda na to, że „dzieci, które oszukiwały, miały tendencję do bardziej pobłażli
wego traktowania oszustwa i do umieszczania uczciwości niżej na skali wartości". 

Adam Podgórecki świadom jest tego, że manipulowanie cudzym zachowaniem 
się ludzkim dla celów poznawczych jest możliwe tylko jeżeli istotne momenty 
natury społeczno-etycznej nie sprzeciwiają się podobnej akcji. Rad ucieka się 

tedy, w kwestiach socjologii prawa, do obserwacji nie wymagającej eksperymen
towania. Zdaje on sprawę z obserwacji narad i rozpraw karnych prowadzonych 
przy udziale ławników, a tytuł jego relacji brzmi: Utajona obserwacja rzeczywistego 
działania instytucji. Utajona - ponieważ osoby kompetentne, a biorące udział tech
niczny w sądach karnych, bez wiedzy osób obserwowanych dokonywały systema
tycznych spostrzeżeń nad ich funkcjonowaniem. Zagadnienie było dość wyraźnie 
ograniczone: zachowanie się ławników, ich rola w rozprawach i orzeczeniach. Wy
niki badań są ciekawe, choć bardzo jeszcze prowizoryczne, gdyż pytania podsta
wowego kwestionariusza pod wielu względami nie mogły znaleźć odpowiedzi z po
wodu niedoboru danych. W każdym razie na podstawie analizy 257 rozpraw 
sądowych przypadków dobranych można było stwierdzić na przykład, że ławnicy 
reprezentują raczej postawę tolerancyjną (sędziowie - rygorystyczną). Stanowią 

oni niejako swoistą, kontrolną grupę dla sędziego, ich udział zmusza uczestników 
procesu do bardziej wszechstronnego doboru argumentów z uwzględnieniem mo
mentów mających znaczenie dla opinii publicznej. Ten wynik badań pozostaje 
w zgodzie z dotyczącymi funkcji ławników uogólnieniami odnotowanymi w lite
raturze przedmiotu. 

Bardzo aktualistycznie brzmi nagłówek artykułu Barbary Weber: Socjaiistyczny 
wzór osobowy: ideologia a opinie młodzieży. Jest to próba rekonstrukcji wzoru 
osobowego zawartego w statutach i innych dokumentach oficjalnych Związku Mło
dzieży Wiejskiej, Związku Młodzieży Socjalistycznej i Związku "Harcerstwa Pol
skiego, a także trzech tygodników tych zrzeszeń z roku 1965. Dla porównania 
istotnej zawartości wymienionych źródeł z wypowiedziami samej młodzieży autorka 
prze.Prowadziła w tymże roku badania ankietowe 870 osób w wieku od 16 do 
19 lat. A oto główne wyniki tego, dziś już tylko historycznego dociekania. Na pod
stawowe komponenty wzoru socjalistycznego upowszechnianego przez organizacje 
młodzieżowe składają się: poczucie odpowiedzialności za świat, który człowiek po
winien ulepszać, i związane z tym zaangażowanie w życie społeczne, oraz kult 
pracy i zamiłowanie do nauki. Dalej następują zwykłe wartości etyczne, takie jak 
negacja egoizmu, godność, odwaga, wytrwałość, uczciwość, sprawiedliwość i inne, 
a pośród nich pewien element specjalny, mianowicie patriotyzm połączony z inter
nacjonalizmem rozumianym jako poczucie więzi z ludźmi pracującymi oraz wal
czącymi o wolność i prześladowanymi na świecie. W stosunku do tak zakreślonego 
wzoru wzór deklarowany przez młodzież jest mniej dynamiczny wskutek manife
stowanego przez część młodzieży poczucia bezsilności, a zarazem bardziej emocjo
nalny i egocentryczny, gdyż badani przywiązują znacznie większą wagę do uczuć 
przyjaźni i szczerych stosunków. Artykuł trzeba czytać uważnie, wnikliwie i kry
tycznie, bo pisanie o tych sprawach nie należy do zadań najłatwiejszych. 

Innego rodzaju trudności miał przed sobą Wiesław Wiśniewski obrawszy jako 
temat dociekań „Niektóre czynniki powodzenia na studiach" (dlaczego nie „w stu
diach"?). Notorycznie bowiem efekty pracy młodzieży akademickiej zależą od wielu 
czynników powiązanych zawiłymi zależnościami. Przedmiotem zainteresowania jest 
tutaj zagadnienie, jak dalece i w jaki sposób przystosowanie się początkującego 
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studenta do uczelni wyższej zależy od jego warunków bytowych i od stopnia jego 
nerwowości. Zbadano metodą ankietową ;;tatus co czwartego studenta pierwszego 
roku siedmiu warszawskich uczelni wyższych w roku akademickim 1965/66. Badanie 
objęło w sumie 1743 osoby. Zdaniem autora, który podaje cyrfy w licznych tabelach 
porównawczych, obliczenie wyników uzasadnia kilka wniosków. Pewne z nich 
odpowiadają rozpowszechnionym oczekiwaniom, np. że młodzież znajdująca się 

w lepszych warunkach bytowych przystosowuje się do uczelni łatwiej, że mniejsze 
jest na ogół nasilenie objawów nerwicowych u zadowolonych z warunków byto
wych niż u niezadowolonych. Ale niektóre wnioski są zaskakujące. Okazuje się 

pono, że odsetek studentów nieprzystosowanych jest w Akademii Medycznej czte
rokrotnie mniejszy niż na Uniwersytecie, a bardziej niż pięciokrotnie mniejszy niż 
w Szkole Głównej Planowania i Statystyki. Niespodziewany jest też np. brak za
leżności między oceną własnych warunków bytowych a średnią uzyskiwanych przez 
studentów ocen w pierwszym semestrze nauki. Dziwny jest również ten wynik, że 
np. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego należy do nielicznych uczelni, w któ
rych odsetek studentów z silną nerwicą jest wyjątkowo wysoki ... W poruszonych 
tu sprawach potrzebne są dalsze badania. 

Ten artykuł jest ostatnim członem zbioru rozpraw składających się na księgę 
jubileuszową. 

Zawiera ona jednak nadto tekst pełny c0Il1Ilej informacyjnej <treści, mianowicie 
bibliografię prac Marii Ossowskiej od roku 1919 do roku 1968, a więc prawie do 
ostatniej chwili i za okres czasu prawie 50-letni. Uderza w niej rozległość wachla
rza poruszonych zagadnień, zrazu bardziej filozoficznych (sprawozdania z dzieł 

ogólnych, semantyka, nauka o nauce, etyka filozoficzna) potem raczej matematycz
nych, wreszcie z generalnym przesunięciem akcentu na historyczno-socjologiczne 
znawstwo stylów życia i teoretycznych tych stylów uświadomień przy jednoczesnych 
rzutach myśli, po dawnemu, ku problemom analityczno-pojęciowym oraz -
w związku z nabrzmiałymi kwestiami moralnymi rzeczywistości społecznej - ku 
tym właśnie zagadnieniom już pozanaukowym, jak problem kary śmierci i inne. 
Tematyka prawie wszystkich utworów składających się na księgę jubileuszową 

pozostaje w bliskim pokrewieństwie z problematyką przypomnianą w tej biblio
grafii. Czy mamy więc do czynienia z głosem zbiorowym szkoły myślicielskiej? 

Oto odpowiedź. Profesor Maria Ossowska, bardzo zasłużona jako uczona, jako 
autorka i jako pedagog uniwersytecki skupia koło siebie grono moralnie i intelek
tualnie spójne. Jego uczestników nie łączy idea określonej reformy etycznej czy 
w ogóle społecznej ani odrębna idea socjologiczna lub historyczna. Łączy ich na
tomiast oddźwięk wewnętrzny na sprawy etyczne i mające w nim swe źródło 

żywe zainteresowanie naukowym poznaniem moralności. Naukowość - w rozumie
niu wspólnym .tego grona - to OIPIB ana1ityicwy rza pomocą terminów o ustalonych, 
uświadomionych znaczeniach, to beznamiętne, z zawieszeniem reakcyj emocjonal
nych rozumienie rzeczywistości, to znawstwo empiryczne - wolne od deformu
jącej spekulacji - autentycznych społecznych uwarunkowań rozmaitych historycz
nie danych form moralności, to widzenie rozległe jej powiązań z innymi stronami 
i przejawami życia myślących i czujących istot ludzkich uwikłanych w skompliko
waną a bardzo różną w przejawach więź organizacji społecznej. Piękny to program, 
piękna dotychczasowa jego realizacja, obyż losy przez długie lata sprzyjały podob
nym cennym zamierzeniom. 

Tadeusz Kotarbiński 
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DYREKTYWY I NORMY 

Alf Ross, Directives and Norms, Routledge and Kegan Paul, London 1968, 
ss. IX+l88. 

Dla ka!ldego, kto ma w swej działalności badawczej lub zawodowej do czy
nienia z normami ważne i ciekawe są m. in. następujące zagadnienia. Na czym 
polega istota normy? Czy normy posiadają wartość logiczną, są prawdziwe lub 
fałszywe? Czy i w jakim sensie można mówić o uzasadnianiu norm lub o wyka
zywaniu ich bezzasadności? Czy i w jakim sensie można mówić o związkach wy
nikania logicżnego między normami? Te właśnie zagadnienia stanowią przedmiot 
rozważań niedawno opublikowanej książki Alfa Rossa, Directives and Norms. 
Książka ta składa się z sześciu rozdziałów : 1. Wstęp ; 2. Mowa orzekająca; 3. Mowa 
dyrektywna; 4. Pojęcie normy; 5. Analiza elementów normy; 6. Logika deontyczna. 
Główny nacisk położony jest w niej na uchwycenie istoty norm oraz wyróżnienie 
pewnych ich rodzajów; szczegółowej analizie poddany został również problem 
wynikania logicznego między normami. Problem wartości logicznej norm oraz mo
żliwości ich uzasadniania został jedynie zarysowany, chociaż autor zajmuje w tych 
sprawach określone stanowisko. 

Pojęcie normy jest, jak wiadomo, wieloznaczne. Można wyróżnić właściwe 

i niewłaściwe jego rozumienie. Normy w rozumieniu niewłaściwym dają się na 
takiej lub innej drodze utożsamić z pewnego rodzaju zdaniami w sensie logicz
nym, a więc z wypowiedziami prawdziwymi lub fałszywymi. Przykładem mogą 
tu być normy utylitarne, a przynajmniej pewne ich rodzaje. Nie przesądzając, 

jaki jest zakres pojęcia normy właściwej, stwierdzimy, że należą do niego w każ

dym razie normy prawne oraz normy moralne. Ross ogranicza swoje rozważania 
do norm w sensie właściwym, a nawet do pewnego tylko rodzaju norm właści

wych z wyłączeniem norm moralnych. 
Ross przeciwstawia zdania orzekające (indicative sentences) zdaniom dyrek

tywnym (directive sentences), by następnie za pomocą tych ostatnich określić 

pojęcie normy. Oto przykład zdania orzekającego: „Piotr zamyka drzwi". Zdania 
orzekające mogą występować pod różnymi postaciami, w szczególności mogą za
wierać terminy deontyczne, np. „powinien" lub jego pochodne. Tak jest np. w zda
niu: „Jutro powinna być ładna pogoda'', które nie wyraża oczywiście żadnej po
winności, lecz przypuszczenie dotyczące jutrzejszej pogody. Biorąc to pod uwagę, 
Ross określa zdanie orzekające jako dowolną wypowiedź wyrażającą sąd o postaci 
i(T), gdzie T jest zmienną reprezentującą dowolny przedmiot w szerokim sensie 
tego słowa, zaś składnik i oznacza, że prz.edmiot T jest pomyślany jako realny. 
Konkretne podstawienie tego schematu w odndesieniu do podanego wyżej przy
kładu wygląda następująco: „Tak oto jest. (zamykanie drzwi przez Piotra)" w ory
ginale: (Shutting of the door by Peter) so it is. Ross podkreśla, że ·składnik i nie 
jest tożsamy ze znanym z logiki funktorem asercji I- ani też z potakującym ski
nieniem lub wyrazem stwierdzenia. Dodajmy od siebie, że takie interpretacje są 

wykluczone ze względu na to, iż T nie reprezentuje zdania, lecz nazwę, zaś znak 
wyrażający asercję lub stwierdzenie może być z sensem użyty tylko prz~d zda
niem. 

Cóż to jednak znaczy, że przedmiot T został pomyślany jako realny? Nie zna
czy to bynajmniej, że osoba, która pomyślała sąd o postaci i(T) musi być przekona
na, iż zdarzenie opisane w T naprawdę zaszło. Wprost przeciwnie, T może być 

nazwą pustą i osoba przeżywająca sąd i(T) może o tym wiedzieć. Czy chodzi tu 
o to, że zwrot i(T) wyraża to, co w terminologii teoriopoznawczej określa się mia-
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nem sądu przedstawionego? Jednakże wypowiedź wyrażająca czyjś sąd przedsta
wiony jest zawsze zdaniem w sensie logicznym. Tymczasem zaliczenie zwrot6w 
typu i(T) do zdań nastręcza trudności. Wymagałoby ono uznania składnika i za 
funktor zdaniotwórczy od argumentu nazwowego, co nie wydaje się zgodne z rolą, 
jaką temu składnikowi wyznacza Ross. W jego koncepcji składnik i wyraża, że 

przedmiot T jest pomyślany jako realny, składnik ten znajduje się więc na piętrze 
metajęzykowym w stosunku do języka, w którym występuje T. Nie jest też jasne, 
po co wprowadzone zostało budzące wątpliwości pojęcie i(T) zamiast posługiwać 
sfę istniejącym pojęciem zdania w sensie logicznym. Ross stwierdza wprawdzie, 
że na skutek nieostrości o wielu wypowiedziach nie można rozstrzygnąć, czy są 

one pl'awdziwe czy fałszywe, a tym samym nie można rozstrzygnąć, czy są one 
zdaniami w sensie logicznym. Jednakże na podobne trudności napotkałyby wyra
żenia typu i(T), gdyby uznać, iż reprezentują one sądy, bowiem również sądy 

mogą być nieostre. 
Zdaniom orzekającym przeciwstawia Ross, jak już mówiliśmy, zdania dyrek

tywne. Oto przykład: „Piotrze, zamknij drzwi". Postać zdań dyrektywnych bywa 
rozmaita. Często są one budowane przy pomocy funktorów deontycznych „powinno 
się", „należy" itp. Niekiedy są one sformułowane w trybie orzekającym. W celu 
objęcia zakresem terminu „zdanie dyrektywne" wszystkich zdań tej kategorii, 
stosuje Ross ten sam co poprzednio typ zabiegu definicyjnego. Przez „zdanie dy
rektywne" rozumie dowolną wypowiedź wyl'ażającą dyrektywę postaci d(T), gdzie 
zmienna T reprezentuje nazwę dowolnego czynu zaś symbol d stanowi specyficzny 
element dyrektywny oznaczający, że czyn opisany w T pojęty został jako wzór 
zachowania. oto przykład podstawienia schematu d(T) podany przez Rossa: „Po
winno być tak (zamykanie drzwi przez Piotra)" w oryginale: (Shutting of the door 
by Peter} so it ought to be. Podobnie jak omówiony poprzednio symbol i(T), rów
nież dyrektywa d;(T) nie stanowi wyrażenia językowego ani też klasy takich wy
rażeń, lecz jest tworem należącym do ,świata znaczeń, a więc świata bytów inten
cjonalnych. Obciąża to koncepcję Rossa poważnymi trudnościami natury teorio
poznawczej, jak sądzimy niepotrzebnie, ponieważ koncepcję tę można sformułować 
bez uciekania się do bytów intencjonalnych. Do sprawy tej powrócimy jeszcze 
przy omawianiu definicji normy. 

Podział na zdania orzekające i dyrektywne nie jest w intencji Rossa wyczer
pujący. Do podzbioru zdań nieorzekających należą oprócz zdań dyrektywnych 
pewne inne rodzaje wypowiedzi, m. in. oceny. Zdaniem Rossa oceny różnią się 

swoiście od zdań dyrektywnych, co przemawia za ich wydzieleniem w odrębny 

podzbiór zdań nieorzekających. Oceny wyrażają postawy pozytywne lub negatywne 
względem jakiegoś celu i dzięki temu mogą, podobnie }ak zdania dyrektywne, 
wpływać !kierująco na nasze zachowanie. W odróznieniu od zdań dyrektywnych 
oceny nie zalecają jednak żadnego określonego sposobu realizacji tego celu. Nie 
dyktują też wyboru między wartościami w przypadku konfliktu. Pociąga to okre
ślone konsekwencje dla logiki ocen, która, zdaniem Rossa, różniłaby się w sposób 
istotny od logiki zdań dyrektywnych. Niestety, autor nie analizuje bliżej tej 
ważnej kwestii. 

Ross odmawia wartości logicznej zdaniom dyrektywnym. Porównując pod 
tym względem zdania orzekające i dyrektywne, pisze on: „Osobiście nie jestem 
w stanie pojąć, co to znaczy, jeśli się stwierdzi, nie że jakiś przedmiot jest realny, 
lecz że powinien być realny i że wskutek tego jest on powiązany z rzeczywistością 
jakimś szczególnym stosunkiem". (s. 35). Również akceptacja dyrektyw jest aktem 
w istocie swej odmiennym od akceptacji zdań orzekających. Akceptację zdań orze-

-
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kających określa Ross jako akt deklaratywny, czerpiący swą zasadność z pewnej 
własności zdań, mianowicie z ich treści. Dodajmy, że w przypadku zdań empirycz
nych zasadność ich akceptacji zależy jeszcze od · doświadczenia, czego Ross nie 
stwierdza, sądzimy jednak, iż jest to pominięcie przypadkowe, nie mające istot
neg·o znaczenia w rozważanym kontekscie. W przeciwieństwie do akceptacji zdania 
orzekającego uznanie zdania dyrektywnego jest aktem wolicjonalnym, nie opartym 
na żadnej własności tego zdania, lecz na pewnych okolicznościach zewnętrznych, 

jak możliwość sankcji, autorytet itp. Wypowiadając przy tej okazji uwagę na 
temat dyrektyw moralnych, które w zasadzie zostały wyłączone z zakresu rozważań 
Rossa, stwierdza on, iż w sporze kognitywizmu z antykognitywizmem racja znaj
duje się po stronie tego drugiego stanowiska. Nie istnieje żadne swoiste poznanie 
moralne, które by mogło prowadzić do odkrycia ważności (validity) norm. O ist
nieniu i obiektywności takiego poznania świadczyłoby, zdaniem Rossa, istnienie 
intersubiektywnych procedur sprawdzających, a tych nikt dotąd nie potrafił 

wskazać. 

Funkcją zdań orzekających jest dostarczanie informacji. Na czym polega 
funkcja zdań dyrektywnych? otóż mają one wpływać kierują co na zachowanie 
adresatów tych wypowiedzi. Proces ten nie odbywa się za pośrednictwem do
starczania informacji, jak to ma miejsce np. w przypadku, gdy ktoś poinformuje 
'ojc11;. że jego dziecko wpadło pod lód. W ogóle zdania dyrektywne nie mają same 
w sobie zdolności motywowania ludzlkich zachowań, lecz zdolność ta zależna jest 
od okoliczności, w jakich się je wypowiada. Np. jeśli ktoś jest już tak umotywo
wany, że czyni to, co zaleca lub nakazuje pewien inny osobnik, to zdanie dyrek
tywne d(T) poinformuje go, jak ma się zachować, aby spełnić wolę rozkazodawcy. 

Dotychczasowe definicje normy dzieli Ross na dwie grupy: lingwistyczną i so
cjologiczną . Do pierwszej należą definicje, w których utożsamia się normę z pew
nym wyrażeniem językowym lub klasą takich wyrażeń, bądż wreszcie z ich zna
czeniem. W drugiej grupie znajdują się definicje dopatrujące się istoty normy 
w pewnym typie zjawisk społecznych. Ross odrzuca oba wymienione rodzaje defi
nicji jako nieadekwatne i formułuje przy tym następujące dwa warunki, jakie 
winna jego zdaniem spełniać każda definicja normy. Po pierwsze, winna ona ujaw
niać istotną więź między dyrektywami a normami. Po drugie, winna ona umo
żliwiać stwierdzenie, że norma istnieje lub jest w mocy. Sformułowana przez 
Rossa definicja normy, spełniająca jego y;daniem te warunki brzmi następująco: 

Norma jest dyrektywą, która znajduje się w określonej relacji korespondencji do 
faktów społecznych (s. 82). Pełny sens tego określenia stanie się jasny, gdy zo
stanie wskazane, na czym polega owa relacja korespondencji do faktów społecz

nych. Wyjaśnienie to przeprowadza autor na przykładzie normy ogólnej o postaci 
s-+ b nakazującej, by w sytuacji s przejawić zachowanie b. Owa relacja korespon
dencji, a zarazem istnienie (obowiązywanie) normy polega na tym, iż członkowie 

grupy społecznej, w której norma s -+ b obowiązuje, faktycznie przejawiają w sy
tuacji s zachowanie b, przy czym nie musi się tak dziać zawsze, WYStarczy iż ma 
to miejsce w większości przypadków. 

Autor zauważa, iż samo behawiorystyczne określenie zachowania nie wy
starczy. Wtedy bowiem wiele zachowań nie związanych z normami trzeba by było 
uznać za zachowanie wyznaczone przez normy. Np. to, że śpimy w nocy, że zapa
lamy światło , gdy jest ciemno oraz inne podobne zachowania uwarunkowane bio
logicznie lub fizycznie można by uznać za zachowania podyktowane normami. 
Dlatego też Ross wprowadza warunek, by osoba miała poczucie, iż jej zachowanie 
jest obowiązujące. Owo poczucie obowiązywania może być interpretowane przy-



156 SPRAWOZDANIA I RECENZJE 

najmniej na dwa sposoby. Zgodnie z pierwszym polegałoby ono na świadomości, 

iż zachowanie niezgodne z normą spowoduje sankcje. I tu jednak, stwierdza Ross, 
czysto behawiorystyczne określenie sankcji nie wystarcza. Gdyby na nim poprze
stać, trzeba by było np. uznać płacenie podatku za sankcję spowodowaną uzyska
niem dochodu. Według drugiej interpretacji poczucie obowiązywania polegałoby 

na wewnętq:nym impulsie, na skłonności do zachowania b w sytuacji s. Ten im
puls nie jest przejawem własnych interesów lub potrzeb, a nawet może być z nimi 
niezgodny. Jest to poczucie przymusu, ale innego rodzaju niż ten, który powstaje 
w związku z groźbą sankcji. 

Uwagi Rossa na temat niewystarczalności czysto behawiorystycznej charakte
rystyki zachowań wyznaczonych przez normy są subtelne i trafne. Wydaje się, 

iż istotnie jest tu niezbędne odwołanie się do jakiegoś poczucia powinności związa

nego z przeżywaniem normy jako obowiązującej. W związku z tym zagadnieniem 
nasuwa się jednak następująca uwaga. Autor definiuje normę jako dyrektywę, 

której odpowiada pewne określone zachowanie członków grupy społecznej . Otóż 

element powinności zawarty jest już w pierwszym członie definiensa stwierdzają
cym, iż norma jest dyrektywą postaci d(T). Dlaczego to nie wystarcza i dlaczego 
okazuje się niezbędne wprowadzenie dodatkowego elementu powinności w samej 
charakterystyce zachowań społecznych? Niestety, tekst nie daje podstaw do udzie
lenia zadowalającej odpowiedzi na to pytanie. 

Pojęcie normy zostało przez autora określone przy pomocy pojęcia dyrektywy. 
Ponieważ dyrektywy nie posiadają wartości logicznej, nie posiadają jej także 

normy. Autor zaprzecza też istnieniu czegoś takiego jak obiektywna ważność 

norm, istnieje jedynie poczucie ważności. Nawet gdyby obiektywna ważność ist
niała, byłaby ona czymś różnym od prawdziwości. 

Spośród rozmaitych rodzajów dyrektyw wyróżnionych przez Rossa do zakre
su pojęcia normy należą jedynie dyrektywy bezosobowe, z wyjątkiem autonomicz
nych dyrektyw moralnych. Dyrektywy bezosobowe są to takie dyrektywy, których 
wydanie i skuteczność nie zależą od żadnej określonej osoby. 

W koncepcji Rossa norma nie jest wyrażeniem językowym ani też klasą 

wyrażeń, lecz ich znaczeniem, czyli pewnego rodzaju bytem intencjonalnym. 
Uznawanie bytów intencjonalnych nastręcza poważne trudności natury teorio
poznawczej. Powstaje w związku z tym pytanie, czy nie można by podać sformu
łowania alternatywnego, które by zachowywało istotne elementy koncepcji Rossa, 
a jednocześnie unikało wspomnianych trudności. Wydaje się, iż następująca defi
nicja normy spełnia te warunki: Wyrażenie W jest normą zawsze i tylko jeżeli W 
jest równoznaczne z wyrażeniem „powinno się p, a nadto zachodzi p . Przy tym 
p jest zdaniem postaci: dla każdego x: jeśli Sx to Zx, bądź też zdaniem: Prawdo
podobieństwo Zx ze względu Sx jest bliskie jedności. Funkcja zdaniowa Sx określa 
okoliczności zobowiązujące do zachowania opisanego przez funkcję zdaniową Zx. 
Definicja ta obejmuje tylko normy ogólne, które Ross uważa za podstawowe i za 
„warunkujące istnienie norm jednostkowych". Można ją jednak rozszerzyć tak, 
aby obejmowała również normy jednostkowe. W tym celu wprowadzimy drugą 

definicję ustalającą najogólniejsze znaczenie terminu „norma", przyjmując 

jednocześnie, że podana poprzednio definicja określa rozumienie tego terminu. 
Wyrażenie W jest normą w sensie najogólniejszym zawsze i tylko jeżeli W jest 
normą w sensie węższym lub konsekwencją zespołu takich norm. Należy podkre
ślić, że zmienna p występująca w sformułowanej przez nas definicji normy jest 
zmienną zdaniową, nie zaś zmienną nazwową, jaką jest zmienna T zawarta w wy
rażeniu d(T). 
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W koncepcji Rossa pojęcie normy zostało, jak wiemy, zdefiniowane przy po
mocy pojęcia dyrektywy d(T). Powstaje w związku z tym pytanie, dotyczące inter
pretacji wyrażeń, reprezentowanych przez zmienną T. Reprezentuje ona nazwy 
czynów. Przykłady czynów podane przez Rossa są bardzo proste: Zamykanie drzwi 
przez Piotra, Zamykanie drzwi przez Piotra teraz. Autor nie wyjaśnia, czy zmien
na T reprezentuje jedynie tego rodzaju czyny proste, czy też można w jej miej
sce podstawiać nazwy czynów o dowolnej złożoności, np. nazwy zbudowane przy 
pomocy spójników i kwantyfikatorów. Sprawa ta ma istotne znaczenie zarówno 
dla samej definicji pojęcia normy, jak też dla wyróżnienia rozmaitych rodzajów 
norm. Na przykład, zależnie od tego, czy uznamy, że w miejsce zmiennej T można 
podstawiać nazwy czynów złożonych, czy też jedynie nazwy czynów prostych, 
normy warunkowe będą mogły przybrać postać (la) d(s-+ z) lub (lb) P-+ d(T) bądź 
też jedynie postać (2) P -+ d(T). W wypowiedzi (la) funktor deontyczny d stoi 
przed wyrażeniem s-+ z, będącym nazwą złożoną czynu; w wypowiedziach (lb) 
oraz (2) zmienna p reprezentuje zdanie charakteryzujące okoliczności, w których 
obowiązuje zachowanie wskazane przez T. 

Interpretacja wypowiedzi typu d(T) budzi jeszcze innego rodzaju wątpliw!)ŚCi. 
Funktor deontyczny obowiązywania występuje w niej przed zmienną nazwową T. 
Oznacza to, że przedmiot obowiązku musi być zawsze określony przy pomocy na
zwy, a nie może być określony przy pomocy zdania. Jest to poważnym ogranicze
niem języka powodującym, że nie wszystko, co jest przedmiotem obowiązywania 
da się w tym języku wyrazić. Powstaje pytanie, czy jest to ograniczenie konieczne. 
Sądzimy, że nie. Zresztą sam Ross nie jest tu konsekwentny i w dalszych partiach 
swej książki do ograniczenia tego się nie stosuje. Tak np. w rozdziale o logice 
deontycznej wprowadza tablice dla spójników deontycznych, w których posługuje się 
wyrażeniami postaci O(p), O(p lub q) itp.; występujący w tych wyrażeniach funktor 
deontyczny O, który jest odpowiednikiem wprowadzonego poprzednio funktora d, 
znajduje się nie przed nazwami, lecz przed zdaniami. W sformułowanej przez nas 
wyżej modyfikacji definicji Rossa omawiane ograniczenie języika deontycznego 
zostało zarzucone, w wyniku czego trzeba by również gruntownie przeformułować 
koncepcję zdania dyrektywnego d(T), która zresztą nastręcza ponadto inne trud
ności, na które zwróciliśmy już uwagę. 

Przedstawienie własnej koncepcji normy poprzedza Ross krytyką koncepcji 
dotychczasowych. Między innymi odrzuca on jako nieadekwatne tzw. definicje 
lingwistyczne, które nazywa tym mianem dlatego, że utożsamia się w nich normę 
z pewnego rodzaju tworem językowym: wyrażeniem, klasą wyrażeń lub ich zna
czeniem. Nieadekwatność definicji lingwistycznych bierze się według Rossa stąd, 

iż nie można na ich gr_uncie mówić o istnieniu normy lub jej obowiązywaniu. 

Zarzut ten ma u autora dwa aspekty; ograniczymy się tu do omówienia waż
niejszego z nich. Autorowi chodzi o to, by istnienie normy lub jej obowiązywanie 
(przy czym używa on tych dwóch zwrotów jak gdyby zamiennie) polegało na za
chodzeniu zjawisk społecznych, świadczących o tym, iż zachowanie się członków 

grupy społecznej jest tej normie podporządkowane. Ross rozumuje przy tym w taki 
sposób, jak gdyby sądził, że stwierdzenie, iż jakaś norma istnieje (tj. że zachodzą 
odpowiednie zjawiska społeczne) jest możliwe tylko wtedy, gdy zachodzenie owych 
zjawisk stanowi jedną z cech ~efinicyjnych pojęcia normy, jak to ma właśnie miej
sce w definicji przez niego zaprnponowanej. Założenie takie pozbawione jest 
jednak podstaw. Jest ono równie niesłuszne jak pogląd, że aby można było stwier
dzić, iż człowiek posiada włosy oraz paznokcie, obie te cechy muszą występować 
pośród cech definicyjnych terminu „człowiek". Dodajmy, że jedną z niepożądanych 
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konsekwencji takiego stanowiska jest to, iż zarówno zdania przypisujące czło

wiekowi posiadanie włosów i paznokci, jak też zdania stwierdzające istnienie nor
my były by zdaniami analitycznymi, tj. prawdziwymi na mocy samych definicji 
terminów „człowiek" oraz „norma". Inną niepożądaną konsekwencją jest to, iż 

na gruncie definicji Rossa nie można powiedzieć, że jakaś norma nie obowiązuje. 

Jest bowiem ex definitione prawdą, że cokolwiek jest normą, obowiązuje. W prze
ciwnym razie nie jest w ogóle normą. Zbyteczne dodawać, iż jest to konsekwenc ja 
bardzo niedogodna i całkowicie odbiegająca od poczuć potocznych. 

Zarzut wysunięty przez Rossa wobec definicji lingwistycznych terminu „nor
ma" trzeba zatem odrzucić jako nieuzasadniony. W celu uniknięcia wskazanych 
poprzednio niepożądanych konsekwencji należało by też odpowiednio zmodyfiko
wać definicję Rossa. Należało by mianowicie zrezygnować z zachodzenia wspo
mnianych zjawisk społecznych jako cechy współdefiniującej pojęcie normy. Wów
czas z tego, że coś jest normą, nie wynikałoby już automatycznie, że to coś obo
wiązuje. Wprost przeciwnie, spośród ogółu norm obowiązywałyby tylko niektóre, 
charakteryzujące się pewnymi szczególnymi własnościami, które mogą być okre
ślone w rozmaity sposób zgodnie z intuicjami poszczególnych autorów. Własności 

te mogą np. polegać na zachodzeniu odpowiednich zjawisk społecznych. Po wpro
wadzeniu w definicji Rossa omówionej poprawki zbiór norm został by utożsamiony 
ze zbiorem dyrektyw. Rozszerzony w ten sposób zakres pojęcia normy objąłby 

również normy moralne. 
Trudnym i ważnym problemem teorii norm jest sprawa określenia relacj i 

wynikania między normami. W praktyce przeprowadza się nieustannie rozumowa
nia, których zasadność opiera się na założeniu jakiegoś stosunku wynikania między 
normami. Tak np. stosowanie prawa opiera się na założeniu, iż norma jednost
kowa, odnosząca się do jakiegoś konkretnego przypadku wynika z odpowiednich 
norm ogólnych. W praktyce stosuje się również często rozumowania „mieszane", 
w których relacja wynikania nie zachodzi między samymi normami, lecz w któ
rych jakaś norma wyprowadzana jest ze zbioru przesłanek złożonego zarówno 
z norm, jak i zdań w sensie logicznym. Przypadek taki ma miejsce np. wtedy, 
gdy z normy: „Nie należy podważać zaufania między ludźmi" oraz ze zdania : 
„Kłamstwo podważa zaufanie między ludżmi" wyprowadza się normę: „Nie ria
leży kłamać". 

Jest więc niewątpliwym faktem to, że 'w praktyce stosuje się wnioskowania 
zakładające relację wynikania między normami i że bez takich wnioskowań nie 
było by możliwe zastosowanie ogólnych wskazań czy to o charakterze prawnym 
czy moralnym do przypadków szczegółowych. Czy postępowanie takie jest jednak 
metodologicznie uprawnione? Wszak pojęcie wynikania logicznego określone jest 
dla zbioru zdań w sensie logicznym, a więc wypowiedzi prawdziwych lub fał

szywych, zaś normy uważa ·się za wypowiedzi pozbawione wartości logicznej. 
Niektórzy wyciągają stąd wniosek, że o relacji wynikania między normami mówić 
sensownie nie można i że wszelkie wnioskowanie zakładające taką relację jest 
pozbawione podstaw. Inni natomiast starają się skonstruować taką relację wy
nikania, która by stworzyła racjonalne podstawy dla wnioskowań faktycznie sto
sowanych w dziedzinie prawa i moralności. 

Na terenie logiki pojęcie wynikania logicznego jest określone na dwa różne 
sposoby: jako pojęcie semantyczne oraz jako pojęcie czysto syntaktyczne. W odnie
sieniu do zbioru zdań w sensie logicznym oba te pojęcia są równoważne. W de
finicji wynikania rozumianego semantycznie interweniuje pojęcie prawdy i w kon-

- ----
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sekwencji to pojęcie wynikania może mieć zastosowanie tylko do wypowiedzi 
posiadających wartość logiczną. Inaczej jest w przypadku wynikania rozumianego 
syntaktycznie. Pojęcie to jest określone w sposób czysto formalny, odwołujący się 

wyłącznie do kształtu wyrażeń, między którymi relacja wynikania ma zachodzić, 

a bez uwzględnienia ich treści lub wartości logicznej. Nasuwa się pytanie, czy nie 
dałoby się spożytkować tak określonego pojęcia wynikania dla analizy związków 
logicznych między normami lub też skonstruować inne, również czysto syntak
tyczne, pojęcie wynikania określone dla zbioru norm. Otóż można oczywiście 

zbudować bardzo wiele rozmaitych syntaktycznych relacji wynikania; wszystkie 
one pozostaną jednak czysto formalną zabawą, dopóki się nie określi, jakie włas
ności semantyczne posiadają owe skonstruowane systemy, bowiem własności se
mantyczne skonstruowanych systemów zadecydują o ich ewentualnej użyteczności. 
Określone na terenie logiki czysto formalne pojęcie wynikania jest użyteczne 

dzięki temu, iż posiada ono pewną cenną własność, mianowicie prawdziwość jest 
dziedziczna ze względu na wynikanie. Jaką własność semantyczną powinno posia
dać określone formalnie wynikanie, aby było ono użyteczne dla analizy. związków 
logicznych między normami? Tu warunkiem koniecznym użyteczności jest, by 
obowiązywanie okazało się dziedziczne ze względu na wynikanie. Dzięki tej wła
sności normy wyprowadzone według tej relacji z pewnych innych norm będą obo
wiązywały, jeżeli tylko obowiązywały normy będące punktem wyjścia. Po czym 
jednak poznać, czy jakaś norma obowiązuje? Wola ustawodawcy - by ograniczyć 
się tu tylko do norm prawnych - jest czymś danym na ogół tylko poprzez normy 
wyraźnie przez ustawodawcę ustanowione. Znajomość tych norm nie pozwala 
w żaden prosty sposób rozstrzygnąć, czy również normy z nich wyprowadzone 
według określonych dyrektyw zgodne są z wolą ustawodawcy. Trudność tę próbuje 
się niekiedy rozwiązać przez skonstruowanie tablic dla wyrażeń zbudowanych ze 
zmiennych, spójników oraz funktora deontycznego O (obowiązuje), analogicznych do 
tablic zero-jedynkowych na terenie rachunku zdań. Tablice te zawierają dwie 
wartości: V (valid) oraz I (invalid) . Powstaje jednak niełatwy problem interpre
tacji tych symboli, przy czym wyróżnić można dwie podstawowe ich interpretacje : 
psychologiczną oraz logiczną. Według pierwszej, symbole V oraz I wyrażają bądź 

wolę nor~odawcy (chce on, aby jego dyrektywy były spełnione), bądź wolę normo
biorcy (chce on podporządkować się dyrektywom). Przy tej interpretacji związki 
logiczne między normami zmieniają się w związki faktyczne (empiryczne), doty
czące zjawisk psychologicznych. Tak np. niezgodność dwóch zaleceń: „Obowiązuje 
p" oraz „Obowiązuje nie-p" nie jest wówczas natury logicznej, lecz jest faktem 
empirycznym, który może zachodzić lub nie zachodzić, zależnie od postępowania 
normodawcy. Dla utrzymania jakiejś konsekwencji we wnioskowaniu trzeba się 

wówczas uciekać do koncepcji normodawcy racjonalnego, koncepcji niełatwej do 
określenia, a przy tym mogącej prowadzić do pewnego rodzaju błędnego koła, gdy 
się np. zdefiniuje racjonalnego normodawcę jako takiego, którego wola jest zgod
na z prawami logiki. 

W interpretacji logicznej symbole V oraz I nie reprezentują zjawisk psychicz
nych. Tabele stanowią postulaty logiki deontycznej ustalające sens podstawowych 
funktorów tej logiki, a tym samym sposób posługiwania się językiem norm. Jeśli
by ktoś uznał jakąś normę wyjściową, a nie chciał uznać normy wyprowadzonej 
z niej na podstawie owych tablic, dowiódłby tym samym, że nie mówi takim ję

zykiem logiki deontycznej, jaki został ustalony w wyniku skonstruowania tablic. 
Jest jednak oczywiste, że tablice mogą być zbudowane w rozmaity sposób 
i w konsekwencji może powstać wiele różnych języków logiki deontycznej. Któi'y 
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z nich należy wybrać? Trzeba stwierdzić, że wszystkie dotychczasowe próby kon
strukcji rachunków deontycznych mają jakieś niepożądane konsekwencje. Jedną 

z nich jest np. to, że norma: „Obowiązuje p" pociąga za sobą normę: „Obowiązuje 
p lub q". Niedogodność tej konsekwencji uwidacznia jaskrawo konkretne podsta
wienie powyższych formuł. Norma: „Należy wrzucić list do skrzynki" pociąga za 
sobą normę: „Należy wrzucić list do skrzynki lub go spalić". Otóż drugie zalece
nie można spełnić bądź przez wrzucenie listu do skrzynki, bądź przez jego spale
nie. Jest to wyraźnie niezgodne z zaleceniem wyrażonym przez pierwszą normę, 
której ta druga jest jednak logiczną konsekwencją. Powyższy przykład jest ja
skirawy i nie trudno jest w tym przypadku podjąć decyzję takiej modyfikacji ra
chunku deontycznego, aby uniknąć wspomnianej wyżej konsekwencji. Mogą się 

jednak ujawnić przypadki konsekwencji, których niepożądany charakter nie jest 
tak jaskrawy. Kto i na jakiej podstawie ma wówczas decydować o tym, czy są to 
konsekwencje pożądane czy nie? Odwołanie się do woli normodawcy w tym przy
padku nie wystarczy, ponieważ, jak już mówiliśmy, znana jest ona jedynie poprzez 
normy wyraźnie przez niego ustanowione, pozostaje natomiast nieokreślona w sto
sunku do norm z nich wyprowadzonych, zwłaszcza że owe normy wyprowadzone 
będą takie lub inne, zależnie od przyjętych reguł wyprowadzania. Być może roz
wiązanie omawianej trudności pójdzie w przyszłości w następującym kierunku. 
Normodawca będzie ustanawiał nie tylko normy wyjściowe, ale dokona również 
wyboru określonego systemu logiki deontycznej spośród systemów zaproponowa
nych przez specjalistów i ogłosi ten system za obowiązujący. W ten sposób wola 
jego będzie określona w pełni: pragnie on realizacji tego, co jest wyrażone w nor·
mach wyjściowych oraz tego, co z nich wynika wedle ustanowionych przez niego 
reguł. 

Ostatnie uwagi o wynikaniu deontycznym wyrażone były w dużej mierze na 
marginesie rozważań zawartych w książce Rossa. Książka ta napisana jest z nie
zwykle wysoką kulturą logiczną i metodologiczną. Chociaż nie można uznać, iż 

podaje on.a w pełni zadowalające rozwiązania dla sformułowanych w niej zagad
nień, to jednak posuwa naprzód dociekania z zakresu podjętej problematyki. 

Tadeusz Pawlawski 

ETYKA ANGIELSKA OKRESU MIĘDZYWOJENNEGO 

Stanisław Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym - obowiązek i wartość w syste
mie W. D. Rossa, PWN, Warszawa 1969, ss. 226. 

W pierwszych latach XX wieku rozwinął się w Anglii nowy kierunek filozo
ficzny, przeciwstawiający się panującemu na głównych angielskich uniwersyte
tach heglowskiemu idealizmowi; otrzymał on nazwę filozofii analitycznej. W jego 
obrębie wybitną pozycję zajęły badania etyczne, którym dały początek prace 
G. E. Moore'a i H. A. Pricharda; najwybitniejszym zaś w tym zakresie osiągnię
ciem stały się dwie książki: The Right and the Good (1930) oraz Foundations of 
Ethics (1939), których autorem jest Sir W. David Ross (ur. 1877), profesor w Oks
fordzie, zasłużony zarówno w dziedzinie badań filozofii Arystotelesa, jak w etyce. 
System etyki Rossa charakteryzuje się tym, że jest intuicjonistyczny i deontyczny. 

- --- - - -- - -



SPRA WOZDA.NIA I RECENZJE 161 

.Poznaniem intuicyjnym nazywa się zwykle poznanie ujmujące swój przedmiot 
bezpośrednio i w całości, jakby, jednym rzutem oka, w przeciwieństwie do po
znania dyskursywnego, pośredniego, bo ujętego w słowa , i analitycznego, to 
jest opisującego przedmiot poznawany drogą kolejnego rozróżniania jego skła

dników, części i własności. Autor rozróżnia dwa typy intuicjonizmu w etyce, je
den reprezentowany właśnie przez etyków angielskich szkoły analitycznej, widzi 
w intuicji odmianę zdolności intelektualnej. Ten typ intuicjonizmu Autor nazywa 
racjonalistycznym i apriorystycznym; nie wydaje się to słusznym, gdyż racjonalizm 
i aprioryzm stawiają jako przesłanki wiedzy zdania ogólne i apodyktycznie oczy
wiste, przeciwstawiając się w tym empiryzmowi, intuicjonizm zaś występuje także 
(m. in. u Rossa) w postaci empirystycznej przyjmując, że intuicja, w szczególności 

etyczna, dostarcza twierdzeń o tym, co dobre lub złe i o moralnych obowiązkach 
w zdaniach jednostkowych, nie apodyktycznych, lecz sprawdzalnych, jak wszelkie 
zdania o faktach 1• Drugi z rozróżnionych przez Autora typów intuicjonizmu łączy 
intuicje moralne z uczuciami, pojmując je jako swoisty rodzaj poznania, różny 

od poznania intelektualnego; Autor przytacza jako przedstawicieli takiego intuicjo
nizmu Jamesa, Schelera i N. Hartmanna - można by tu dołączyć jeszcze Brentana, 
u którego ten typ intuicjonizmu jest szczególnie wyraźny. 

Etycy, którzy pojmują intuicję moralną szeroko, przyjmując, iż daje ona nie 
tylko poznanie dobra i zła, skąd można wywnioskować, co jest obowiązkiem mo
ralnym, lecz także wprost - i to w pierwszym rzędzie - wskazuje obowiązki, 

nazywani są deontologami. Należy do nich także Ross. Charakteryzując ogólnie 
twórczość Rossa, Autor pisze (s. 25): „Koncepcja Rossa wchłania w znacznym 
stopniu teoretyczne osiągnięcia pozostałych deontologów, reprezentując najpełniej 

motywy charakterystyczne dla całego kierunku. Jej aspiracje wykraczają jednak 
daleko poza zwykłe sumowanie cudzych przemyśleń i rodzą także wiele roz
śtrzygnięć oryginalnych''. Deontologowie oponowali przeciw przyjętej przez różne 
doktryny etyczne metodzie wyprowadzania obowiązków z ocen wartości. Dedukcjf' 
powinności z dobra, traktowanie ocen jako przesłanek dla norm, uznali za szeroko 
rozpowszechniony błąd. Powinność etyczna nie wymaga według nich uzasadnienia, 
jej moc wiążącą poznajemy bowiem bezpośrednio, drogą intuicyjną. Tradycyjne 
podejście powoduje nieuprawnioną w ich przeświadczeniu degradację obowiązku 

do rzędu czynników nieautonomicznych, wtórnych względem dobra i tym samym 
od niego zależnych. Postępowanie takie nie daje się usprawiedliwić nawet zrozu
miałą intencją prostoty i oparcia systemu etycznego na jedynej zasadzie. 

System etyczny Rossa składa się z dwóch części, teorii powinności i t eorii 
dobra, nie ogranicza się przeto wyłącznie do deontologii; jego program jest plura
listyczny, uwzględnia wielość niezależnych między sobą obowiązków i wielość 

dóbr. „Uzasadnienie takiego właśnie kierunku systemotwórczych wysiłków widzi 
Ross w praktyce wartościowań potocznych, które w je.go najgłębszym przekonaniu 
muszą być dla etyka nie tylko głównym dostawcą danych wyjściowych, ale i ra
mą teoretycznych ustaleń" - pisze Autor (s. 27). Rekonstruując treść obu książek 
Rossa, Autor rozróżnia w nich dwie przenikające się podstawowe warstwy proble
mów, metaetyczną i normatywną, przy czym nacisk został położony na trzy za-

1 Por. art . Eth!cs, s. 139, w : The Concise Encyctopaedi a of Western Phitosophy and 
Phtiosophers, ed. by J . O. Urmson, 1960: „ Dwie są główne postaci intuicjonizmu ętycznego, 

według jednej poznajemy słuszność, dobro itd. w konkretnych jednostkowych przypad
kach , które uogólniamy przez indukcję; według drugiej postaci intuicjonizmu poznajemy 
intuicyjnie zasady ogólne, które stosujemy następnie do oceny p oszczególnych przypadków". 

11 - Etyka 
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sadnicze aspekty jako przedmiot oceny etyki Rossa, mianowicie : a) usytuowanie 
systemu na tle przejawów moralności potocznej, b) oryginalne elementy intuicjo
nizmu Rossa, c) rozstrzygnięcia normatywne. Książka 'dzieli się na dwa rozdziały, 

poprzedzone Wstępem („0 intuicjonizmie etycznym"), rozdział I ma tytuł „System 
deontologii W. D. Rossa" (Uwagi wstępne, Znaczenie orzecznika right, Pluralistycz
na koncepcja obowiązków etycznych, Problem natury słuszności i obowiązku, 

Teoria ogólnego przedmiotu powinności, Gnozeologia powinności), rozdział II -
„System aksjologii w etyce W. D. Rossa" (Uwagi wstępne, Znaczenie orzecznika 
dobry, Teoria dóbr, Charakter i skala dóbr moralnych); następują „Uwagi końco
we", bibliografia oraz . indeks nazwisk, bardzo przydatny w tego rodzaju opraco
waniach. 

Podstawowym ·zagadnieniem w deontologii jest określenie terminu „słuszny" , 

charakteryzującego postępowanie moralne; analiza znaczenia tego terminu, jak 
również bliskich mu terminów obowiązku i powinności, wiąże się u Rossa z dy
skusją stanowiska, reprezentowanego w · etyce aksjologicznej, według którego słusz
ne jest postępowanie realizujące w danych warunkach najwięcej dobra. Ross sądzi, 
że takie pojmowanie jest za ciasne, nie uwzględnia bowiem w sposób należyty 

przypadków, w których nie pomnażanie dobra; ale stosunki międzyosobowe de
cydują o słuszności postępowania. Słusznym jest postępowanie najbardziej dosto
sowane do sytuacji, a dostosowanie to jest wskazywane przez intuicję etyczną. 

Tak dochodzi Ross do tablicy czynów ·słusznych, a zarazem obowiązków, obejmu
jącej siedem pozycji, z których cztery pokrywa się z zasadą maksymalizacji dobra 
pod wspólną nazwą ogólnej powinności (general duty) maksymalizacji dobra (ogól
nej, ponieważ obowiązuje wszędzie i zawsze) - są one sformułowane jako dy
rektywy: 1) dobroczynności, 2) sprawiedliwości, 3) doskonalenia siebie i drugich, 
i 4) niewyrządzania zła; trzy zaś obowiązki szczegółowe (special duties) są określo
ne jako obowiązki ze względu na szczególne stosunki międzyosobowe, mianow1c1e : 
5) dotrzymywanie danych przyrzeczeń, 6) wynagradzanie krzywd i 7) wdzięczność 

wobec dobroczyńców. 

Wielość obowiązków sprawia, że mogą powstawać między nimi kolizje, zmusza
jące do dawania jednym z nich pierwszeństwa przed innymi. Ten stan rzeczy zo
stał przez Rossa ujęty w pojęciu obowiązku prima facie. Nie znaczy to, jak by się 
mogło wydawać, biorąc zwrot łaciński dosłownie, aby obowiązki były takimi tylko 
w pobieżnym ujęciu; Ross ma na myśli obowiązek, który nie jest bezwzględny, 

lecz stanowi powinność, jeżeli nie staje w kolizji z jakimś obowiązkiem ważniej
szym, np. jest obowiązkiem nie kłamać, lecz musi on ustąpić, gdy np. chodzi o oca
lenie czyjegoś życia. W · niektórych przypadkach obowiązki prima facie podpadają 
pod obowiązek maksymalizacji dobra, ale kiedy indziej mu się sprzeciwiają, tak 
np. gdy jestem obowiązany zwrócić dług, choć by ta suma mogła dać więcej dobra, 
gdyby była zużyta inaczej. Ross sądzi, że konfliktów takich nie da się rozwiązać 

ogólnym prawidłem, lecz w każdym przypadku trzeba uwzględnić okoliczności, do 
których słuszne postępowanie ma być dostosowane 2• 

Po wyszczególnieniu obowiązków zjawia się pytanie, według czego rozstrzyga 
się, jakie postępowanie jest powinnością, czy według jego motywów, czy według 
rodzaju działania, czy według jego wyników. Ross polemizuje w szczegółowych 

analizach zarówno ze zwolennikami poglądu upatrującego w motywach naturę 

powinności (nasz Autor nazywa ich motywistami), jak też z utylitarystami, którzy 

2 Por. A. C. Ewing, Recent Developments in British Ethtcal Thought, w: British Pht
losophy in the Mid-Century, ed. by c. A. Mace, (1957) s. 7 i n. 

-- ~-----
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określają powinność z powołaniem się na wyniki działania. Argumentem prze
ciwko obu tym poglądom jest stwierdzenie, że motywy, tj. uczucia i pragnienia 
i wyniki działań w przeważnej mierze są od osoby działającej niezależne , nie mogą 
więc być jej przypisane jako powinność. Natomiast tym, co należy do osoby dzia
łającej, jest wybór celu i środków jego realizacji, czyli decyzja i wysiłek niezbędny 
dla jej wprowadzenia w życie. Te zatem czynniki stanowią powinność; tak rozu
miana powinność należy zatem do sfery subiektywnej, ale sytuacja, w której po
jawia się działanie, składa się z elementów subiektywnych i obiektywnych, do 
których działanie ma być dostosowane. Dostosowanie to (albo - jak Autor pisze -
dopasowanie) jest właściwe, gdy decyzja i wysiłek w przekonaniu sprawcy naj
bardziej harmonizują moralnie z jego wiedzą o sytuacji, przy czym błąd popełnio
ny w dobrej wierze nie odbiera działaniu wartości, którą ma spełnienie obowiązku . 

Konkretne przypadki zharmonizowania określonego czynu z określoną sytuacją 

uzyskujemy intuicyjnie; zharmonizowanie takie jest jednak tylko jakby pierwszym 
ujęciem, poznaniem prima facie, polegającym na tym, że czyn ze względu na ja
kąś ze swych własności spełnia określone wymogi sytuacji; jest to dostosowanie 
wstępne, które musi być dopełnione bardziej szczegółowym rozważaniem. Wtedy 
zaś pojawiają się konflikty, ponieważ rozmaite obowiązki mogą okazać się równie 
uzasadnione. Wskazania kodeksu etycznego pomagają w rozwiązywaniu konflik
tów, gdyż są w nim utrwalone uogólnienia moralnych intuicji, odnoszących się do 
konkretnych przypadków, jednakże nie można wykluczyć w powziętych rozstrzy
gnięciach błędu, wynikającego z bogactwa aspektów sytuacji moralnej. Autor cy
tuje za Rossem wątpliwości przeciw optymistycznemu przekonaniu Kanta o nie
zawodności wyboru Qbowiązku (s. 135). Tak zatem sądy o powinnościach pozostają 
tylko prawdopodobne, ale - mniema Ross - mimo trudności orzekania o obowiąz
kach nasze rozstrzygnięcia są na ogół trafne. 

Aksjologia, mimo iż traktowana równolegle, znajduje się w systemie Rossa 
jakby na drugim planie w stosunku do deontologii. Rozważania rozpoczynają się 

podobnie od analizy znaczeniowej orzecznika „dobry". Nawiązując do rozróżnienia 
dwóch składników orzecznika dobry, ekspresyjnego i znaczeniowego, Autor cytuje 
(Foundations, s. 254, 255): „Tym, co wyrażamy nazywając jakiś przedmiot dobrym 
jest nasza postawa '[attitude] wobec niego, ale to, co mamy wówczas na myśli, 

wiąże się z samym przedmiotem, a nie naszą wobec niego postawą. i[ ... ] Tym, co 
łączy wszystkie nasze zastosowania wyrazu, nie jest jakieś jedno znaczenie terminu 
dobry, lecz ów jeden typ postawy przychylnej, którą zawsze wyrażamy, podczas 
gdy znaczenie terminu dobry jest bardzo różne". Oddzieliwszy następnie znacze
nia pozaetyczne (jak np. „dobry samochód"), które nazywa atrybutywnymi, Ross 
przechodzi do znaczenia tego terminu w obrębie etyki (znaczenia predykatywnego), 
pozostawia na uboczu pojęcie dobra jako środka i skupia uwagę na pojęciu dobra 
autonomicznego, rozumianego jako wartość „sama w sobie"; zarazem zaś zwalcza 
wszelkie postaci relatywizmu aksjologicznego, pojmującego dobro jako przejaw re
lacji między podmiotem i określonymi przedmiotami. Aprobując jakiś przedmiot 
przedstawiamy sobie jego cechy empiryczne, czyli jego naturę, a zarazem pozna
jemy jego wartość, zależną od natury przedmiotu, ale od niej różną. Dobro jest 
związane z umysłem nie w ten sposób, aby obecność podmiotów percypujących 
dobro była warunkiem jego istnienia, lecz jest ono własnością, „która zasadniczo 
należy tylko do przejawów umysłu" (s. 165) - „wartość przedmiotów material
nych wydaje się czysto instrumentalna, nie wewnętrzna. Wszystkie złożone stany 
ducha, o których myślimy jako o dobrach wewnętrznych, składają się z trzech efe
mentów: cnoty, wiedzy i przyjemności" (s. 166). Istnieją zatem trzy typy dóbr, mo-
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ralne, intelektualne i hedoniczne. Bardziej szczegółowa dyskusja prowadzi Rossa 
do dalszego zróżnicowania tej trójcy, obniżającego wartość dóbr hedonicznych. 
Dobra moralne i intelektualne, przejawiające się zarówno w działalności poznaw
czej, jak w artystycznej działalności twórczej, odznaczają się tym, iż w postawie 
aprobaty jako reakcji na nie zawiera się czynnik podziwu (admiration), przeno
szący się także na podmioty dóbr moralnych i intelektualnych. Admiracji nie ma 
natomiast w odniesieniu ani do przyjemności samej, ani do osoby, która jej do
znaje. Innym momentem zróżnicowania jest stosunek dóbr hedonicznych do po
winności. Osiąganie dóbr moralnych i intelektualnych wchodzi w zakres obo
wiązku maksymalizacji dobra; natomiast nie obejmuje ten obowiązek ani przy
jemności złych (np. płynących ze złośliwości), ani nawet przyjemności, które nie są 
złe, lecz dotyczą samego siebie ; czujemy się w obowiązku wytwarzania dóbr he
donicznych jedynie dla innych osób, tak samo jak chronienia ich od cierpień. Dobra 
hedoniczne, nie wywołując admiracji, która jest uznaniem wartości dwóch naczel
nych odmian, dają jednak swoiste zadowolenie, płynące z sympatii, towarzyszące 
zaś także admiracji. Dobro jako predykat występuje więc w dwóch znaczeniach: 
al) bezwzględnym, w przypadkach wywoływania admiracji, b) względnym, w przy
padkach wywoływania swoistego, opartego na sympatii, zadowolenia. Oba rodza]e 
dobra łączy charakterystyczna aprobata, o której już była mowa. 

Wartości moralne są uwarunkowane w osobowości człowieka, która może być 
rozwijana i doskonalona; przejawiają się zaś w motywach postępowania, w szcze
gólności w pragnieniach, „Same działania są wartościowe głównie dzięki pragnie
niom, z których się wywodzą" (s. 185). Motywy w aksjologii Rossa pełnią zatem 
rolę podobną, jak usiłowania w jego deontologii. Motywy są zróżnicowane, pod
stawą podziału jest przedmiot pragnienia, według niego motywy układają się 

w hierarchię wartości moralnych, w której najwyższe miejsce zajmuje motyw obo
wiązku, przy czym - wbrew teorii Kanta - motyw ten może zostać wsparty przez 
inne jeszcze motywy dodatnio wartościowe. Jednakże działanie jest oceniane nie 
tylko według motywów, ale również drogą porównania psychiki sprawcy z wzoro
wym zespołem nastawień, jaki powinien się pojawić wobec dających się przewi
dzieć następ,stw czynu; zdarza się bowiem, że złe działania wynikają z motywów, 
które złe nie są, wymagamy więc od sprawcy jes?:cze np. namysłu i poczucia odpo
wiedzialności. Poza tym o wartości czynu decydują momenty, które rozstrzygają 

o jego słuszności. Zespół dobra i słuszności daje pełną moralną doskonałość czynu. 
Taka jest w największym skrócie treść etycznego systemu Rossa, według kry

tycznego przeglądu zawartego w książce naszego Autora. W systemie tym wyraźnie 
rysują się dwie warstwy: jedną są rozważania metaetyczne, mające za przedmiot 
normy i wartości moralne, ich wywód, analizę ich własności oraz ich uzasadnienia, 
do drugiej należą same owe normy i wartości, składające się na kodeks moralny, 
budowany przez Rossa. Uwagi krytyczne Autora książki dotyczą przede wszystkim 
warstwy metaetycznej. Ross odwołuje się w ustalaniu swych twierdzeń do intuicji 
wielorako rozumianej, bądź jako danej w opinii powszechnej (lub opinii osób 
szczególnie kompetentnych), bądź danej w jego własnych przeświadczeniach oczy
wistych. W pierwszym przypadku powstaje zarzut braku naukowego udokumento
wania, którego mogą dostarczyć tylko systematyczne badania z zakresu socjologii 
moralności, w drugim przypadku odwołanie się do oczywistości jest przejściem na 
pole introspekcji z całym zespołem rodzących się tu wątpliwości. Niemniej po
ważne jest zastrzeżenie dotyczące przejścia od przeświadczeń mających za przed
miot normy moralne do przyjęcia samych tych norm za obowiązujące: fakt, iż ktoś 
sądzi, że należy tak a tak postąpić, nie gwarantuje jeszcze, iż tak właśnie należy 

------
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postąpić. Autor nasz stwierdza jednak z rezygnacją: „Kwestionowanie metody uży
tej przez Rossa nie jest niestety równoznaczne z wynalezieniem metody lepszej" 
(s. 209). Przyznając z drugiej strony systemowi Rossa walory konstruktywne, Autor 
konkluduje ostatecznie, iż w kontekście innych kierunków uderza przede wszyst
kim w etyce Rossa jej realistyczny umiar i trzeżwość, .,jako zjawisko wyrosłe 
w świeckim zdroworozsądkowym nurcie myśli etycznej odpowiada ona pod wielo
ma względami zamówieniu postępowych sił współczesnego świata" (s. 220). 

Przyswojenie polskiej literaturze etycznej intuicjonizmu Rossa jest niewątpli
wie jej wzbogaceniem. Autor dał książkę wartościową, napisaną stylem swobod
nym, łatwo czytelnym, zarazem jednak całkowicie poprawnym. Pożądane byłoby 
dokładniejsze opracowanie pojęć obowiązków prima facie i obowiązków konkret
nych, na których wagę w systemie Rossa Autor kładzie nacisk, a które niezupełnie 
zostały sprecyzowane. Termin „faktologiczny" (s. 125) wydaje mi się jeszcze gorszy 
od niestety dość już rozpowszechnionych potworków językowych „faktografia" 
i „futurologia"; jest to zresztą jedyna pretensja lingwistyczna, jaką zgłaszam, ję

zyk książki jest bowiem czystą polszczyzną. Ze strony logiki nasuwa zastrzeżenie 
użycie terminu „dylemat" (s. 164) na oznaczenie sytuacji, w której punkt dojścia 
jest niezgodny z punktem wyjścia. Wspomniany termin bywa stosowany dość luź
nie 3• W logice dylematem nazywa się rozumowanie, w którym z dwóch sprzecznych 
przesłanek wynika alternatywnie taka sama konkluzja - wtedy jest ona prawdziwa 
(dylemat konstrukcyjny), lub z jednej przesłanki wynikają dwie konkluzje sprzecz
ne - wtedy przesłanka fałszywa (dylemat destrukcyjny); jest chyba pożądane, aby 
w literaturze naukowej przestrzegać znaczenia logicznego, a unikać luźnego zna
czenia potocznego. 

Książka jest porządnie wydana, korekta staranna, zauważyłem jedynie dwa 
błędy w ortografii nazwisk (s. 191 i 193) oraz błąd zniekształcający sens: na s. 185 
w. 3 wydrukowano „przedmiotu" zamiast „podmiotu". Oprócz indeksu nazwisk 
przydałby się indeks rzeczowy celem ułatwienia odszukania w tekście terminów 
wielokrotnie występujących (jak np. wspomnianych wyżej „obowiązków prima fa
cie" i „obowiązków konkretnych"). 

Tadeusz Czeżowski 

REFLEKSJA ETYCZNA O NAUCE 

Catherine Roberts, The Scientific Conscience. Refiections on the Modern BioLogist 
and Humanism, George Braziller, New York 1967, ss. 130 + XII. 

Książka składa się z sześciu esejów i obszernego epilogu, pisanych w latach 
1961 -1966 i przedstawionych w porządku chronologicznym. Jej autorka spędziła 

prawie dwadzieścia lat życia pracując naukowo jako mikrobiolog. Wzrastające 

wszakże zainteresowanie problematyką postępu naukowego i sprzeciw wobec pa
nujących w środowiskach twórczych opinii na jego temat doprowadziły ją do zer-

3 Tak np. niemiecki słownik filozoficzny (Kroners Taschenausgabe) objaśnia: Dtlemma 
[ ... ] dte petnltche Lage, tn der man sich beftndet, wenn man zwtschen zwet gletch unan
genehmen Dtngen wiihlen soll oder muss. 
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wania w roku 1961 z dotychczasowym zawodem i poświęcenia się refleksji nad 
etycznymi aspektami nauki. Należy o tym pamiętać czytając pełne pasji i na
miętności wywody zawarte w recenzowanej pracy. Jest ona ·w istocie nie tylko 
próbą opisu i oceny nauki w jej współczesnym stadium i tendencjach rozwojowych 
pod kątem widzenia pryncypiów etycznych, lecz zarazem - a może nawet przede 
wszystkim - moralnym protestem, ostrzeżeniem i wezwaniem skierowanym do 
ludzi nauki i szerokiej publiczności. Czytając ją pamiętać należy również i o in
nej okoliczności. Krąg doświadczeń intelektualnych autorki i przemyśleń kształto
wany jest przez nauki biblogiczne. ów biologiczny układ odniesienia nie jest Przeto 
bez znaczenia przy próbach interpretacji jej poglądów. Podkreśla to zresztą sama 
w podtytule książki, odnosząc ją do sytuacji współczesnego biologa. 

Recenzowanie tej pracy nastręcza niejeden kłopot, jeśli idzie o sposób wywią
zania się z tego zadania. Odrzucić należy jako z gruntu nieadekwatny w tym 
wypadku wzorzec polegający na referowaniu kolejno zawartości poszczególnych 
rozpraw. Budową swą każda z nich z osobna i wszystkie razem przypominają ra
czej symfonię niż strukturę logiczną. Pewne główne motywy powtarzają się w nich, 
interferują ze sobą, ukazują w nowych kontekstach nowe aspekty itp. Dopiero 
spojrzenie całościowe pozwala te wielorakie wątki rozdzielić i wydobyć ich właści
wą zawartość. Taki też sposób przedstawienia obieramy, prezentując podstawowe 
układy tematyczne składające się na całość pracy. 

1. P r o b 1 e m m o r a 1 n y c h g r a n i c n a u k i. Tak zatytułowalibyśmy te 
partie rozważań Naukowego sumienia, ' które koncentrują się na próbach okazania 
potrzeby pewnych ograniczeń lub samoograniczeń aktywności naukowej wynikają
cej z akceptacji wartości moralnych i uznania ich nadrzędnego charakteru w sto
sunku do wartości postępu naukowego. Analizując tekst odnaleźć możemy kilka 
tropów myślowych, które prowadzą w tym kierunku. 

Pierwszy i najważniejszy sprowadza się do wskazania na fakty i możliwości 
takich zastosowań rezultatów wiedzy, które wprost lub pośrednio okazują się ne
gatywne dla ludzkości. W postaci najbardziej drastycznej uwidoczniło się to na 
przykładzie fizyki współczesnej i broni nuklearnych. Ale w obliczu niemniej de
strukcyjnych zastosowań staje obecnie biologia, której rozwój przybrał w drugiej 
połowie XX wieku szczególnie szybkie tempo. 

Mówiąc o możliwości negatywnych zastosowań wyników biologii, autorka Nau
kowego sumienia ma przede wszystkim na uwadze propozycje z zakresu eugeniki 
nawiązujące do ostatnich o~iągnięć biochemii i genetyki. Zagadnieniu temu poświę
cony jest w całości esej „Eugenika pozytywna i ewolucja". Rozszyfrowanie mecha
nizmów zjawiska dziedziczności zrodziło mianowicie nadzieję na możliwość prze
obrażania fizycznych i umysłowych cech człowieka poprzez ingerencję w jego 
strukturę genetyczną i tym samym sterowania ewolucją biologiczną. Myśl o takim 
wykorzystaniu odkryć biochemii i genetyki budzi u autorki stanowczy sprzeciw. 
Obiektem jej krytyki stają się tu głównie poglądy Juliana Huxleya, gorliwego wy
znawcy i propagatora idei eugeniki. Zarzuca się mu, że naukę czyni ostateczną in
stancją, która ma decydować o przyszłości ludzkiego gatunku, z całkowitym pomi
nięciem wartości duchowych i moralnych wypracowanych w dotychczasowej ewo
lucji społecznej. Podkreśla się następnie, że owe wartości duchowe najprawdopo
dobniej nie posiadają swych wyznaczników genetycznych i nie mogą być przeto 
kształtowane w sposób, jaki proponują eugenicy; są one wzbudzane i przekazywane 
kulturowo, a nie biologicznie. Gdyby jednak miało się okazać, że takie wyznaczniki 
istnieją, to odnosiłoby się to również do anty.tezy wartości duchowych, czyli zła 
moralnego. A któż wówczas zagwarantuje, że ewolucja biologiczna będzie sterowa-
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na z zamiarem utrwalenia i wzmocnienia wyłącznie tych cech człowieka, które są 
wartościowane dodatnio w sensie moralnym? Skąd bowiem pewność, że grupy 
odpowiedzialne za kierunek wspomnianej ewolucji składały się będą z indywiduów 
o wysokim standardzie moralnym? 

Argumentacja ta skierowana jest, zdaniem autorki, wyłącznie pod adresem 
eugeniki pozytywnej, tj . programu hodowli ludzi o wysokich· standardach fizycz
n ych i umysłowych w drodze ingerencji w ich strukturę genetyczną. Aprobuje ona 
bowiem całkowicie propozycje eugeniki negatywnej, które zmierzają do ogranicze
nia przyrostu naturalnego i odsunięcia od reprodukcji osobników o wyrażnych de
fektach biologicznych. 

Uważna analiza wymienionych argumentów pozostawia jednak u czytelnika 
pewien niedosyt. Wszystkie one wskazują, zaznaczmy, na niebezpieczeństwo lub 
niewystarczalność programu eugeniki. Nie uprawomocniają jednak do stanowczej 
dezaprobaty wobec jakiejkolwiek ingerencji w biologiczny status quo gatunku 
ludzkiego. Tymczasem taka dezaprobata urasta właśnie na kartach książki do roz
miarów swoistej obsesji, której daje się wyraz przy okazji omawiania niemal 
wszystkich pozostałych problemów. Nasuwa się domysł, że w swej argumentacji 
przeciw eugenice autorka Naukowego sumieni a posiłkuje się jeszcze jakimiś innymi 
i niezwerbalizowanymi przez nią ostatecznie założeniami. W takim charakterze mo
głoby na przykład wystąpić przeświadczenie, że w przypadku realizacji programu 
eugeniki gatunek Homo sapiens utraciłby swą tożsamość, przestając w pewnym 
momencie być tym, czym ukształtowała go dotychczasowa biologiczna i społeczna 

ewolucja. Lęk w obliczu takiej perspektywy byłby wystarczającym motywem opo
ru wobec propozycji Huxleya i innych. 

Negatywne zastosowania ńauki nie są wszakże jedynym sposobem usprawiedli
wienia postulatu o potrzebie wartości moralnych w badaniach naukowych. Inną 
drogą prowadzącą do tego celu jest krytyka pewnych eksperymentów naukowych 
z racji ich -antyhumanitarnego charakteru. Zagadnieniu temu poświęcone są w za
sadzie dwa szkice : „Zastosowanie zwierząt w badaniach medycznych" oraz „Hu
manizm a małpa". 

W American Journal of Physiology z roku 1947 ukazał się opis następującego 
eksperymentu. 30 psów poddawano długotrwałym torturom, szczegółowo zrelacjo
nowanym w wymienionym czasopiśmie, wywołując u 29 spośród nich szok trauma
tyczny. 25 osobników spośród tych ostatnich postradało przy tym życie w czasie 
od 50 minut do 9 godzin i 24 minut po eksperymencie. Natomiast 3 psy, które szok 
przeżyły, zmarły nagle w dniu następnym, gdy znalazły się na stole doświadczal
n ym, dla którego bardziej pasowałoby określenie miejsca kaźni. Celem tego ekspe
rymentu były badania nad zjawiskiem bólu i cierpienia. 

A oto seria innych eksperymentów wykonanych na uniwersytecie Wisconsin 
w USA przez psychologa H. F. Harlowa i jego współpracowników w roku 196•2. 
Obiektem eksperymentów były tym razem małpy, a ich celem zbadanie natury mi
łości dziecka do matki. Małpy poddawano w nich między innymi całkowitej izo
lacji, która trwała niekiedy dwa lata. Efektem były trwałe zaburzenia emocjonalne. 
Harlow krytykowany był następnie przez swych kolegów zawodowych jedynie za 
to, że interpretując wyniki swych doświadczeń przenosił pojęcia z zakresem psy
chologii człowieka na teren psychologii zwierząt. Julian Huxley eksperymenty te 
określił nawet jako „fascynujące studia". 

Przytoczone doświadczenia, a zwłaszcza brak na nie jakiejkowiek reakcji mo
ralnej ze strony środowisk naukowych, uważa autorka za wyraz daleko posuniętej 
alienacji nauki od wartości etycznych. Tymczasem - zauważa - nie wiadomo, czy 
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są one w ogóle konieczne z naukowego punktu widzenia. Gdyby nawet tak było, to 
oznaczałoby to tylko, że sądzi się iż zdobycie nowych informacji ma usprawiedli
wiać zadawanie zwierzętom doświadczalnym cierpień fizycznych i psychicznych. 
Nie byłoby to zatem niczym innym jak akceptacją zasady, że cel uświęca środki. 

Wraz z problematyką eksperymentów nad fenomenem bólu i miłości docieramy, 
jak się wydaje, do innego jeszcze rodzaju argumentacji, jaką przywołuje autorka, 
by uzasadnić potrzebę etycznej regulacji badań naukowych. Rzecz w tym, że wy
daje się ona sądzić, iż pewne aspekty życia, jak w spomniane zjawiska bólu i mi
łości, nie poddają się do końca analizie naukowej i badaniom empirycznym. Te 
ostatnie nie są w każdym razie w stanie dotrzeć do takich ich jakości, ze względu 
na które pełnią one wybitną rolę w stosunkach międzyludzkich i w życiu osob
niczym, podlegają wartościowaniu moralnemu itp. Jeśli teza ta ma znaczyć, że wy
niki nauki nie mogą zastąpić refleksji etycznej lub że jakości etyczne nie mogą być 
identyfikowane - pod grozą popadnięcia w błąd naturalistyczny - z jakimikol
wiek empirycznymi cechami przedmiotów, a więc i nie dają się ustalać metodami 
empirycznymi, to nie pozostaje nam nic innego jak wyrazić na nią zgodę. 

Innymi słowy, nauka nie produkuje ani też nie odkrywa wartości etycznych. 
Jest w tym sensie niesamowystarczalna i wymaga regulacji moralnej pochodzącej 
spoza niej samej. 

Wydaje się jednak, że powyższym stwierdzeniom o istnieniu aspektów życia nie 
podlegających badaniu empirycznemu nadaje się niekiedy sens, który musi budzić 
zasadniczy sprzeciw. Idzie o to, że nie powinny się one w ogóle stawać przedmio
tem badania. Wielokrotnie tonem dezaprobaty stwierdza się na przykład, że współ
czesna biologia atakuje frontalnie wszystkie sekrety życia. W takim sformułowaniu 
byłaby to więc teza o istnieniu swoistych tabu, które winny obowiązywać naukę. 
Ten t yp argumentacji na rzecz moralnych granic nauki wiąże się już jednak z roz
ważaniami do których przechodzimy obecnie. 

2. N a u ka i w art ości. Tak jak poprzednio w centrum uwagi znajdowała 
się sprawa ewentualnego wpływu wartości moralnych na sposób uprawiania nauki 
i stosowania jej wyników, tak obecnie idzie o kwestię odwrotną , tj. zagadnienie 
wpływu nauki na postawy i wartości etyczne. 

Jedną ze spraw, którą z pewnością zaliczyć należy do tego kręgu zagadnień 
i której udziela się sporo miejsca, jest problem dehumanizującego wpływu pew 
nych sposobów uprawiania nauki na samych badaczy. Wspomniane wyżej ekspery
menty na zwierzętach nie tylko gwałcą nasze poczucia moralne, ale również demo
ralizują t ych, którzy je wykonują. Działają one rozkładowo na ich świadomość mo
ralną, wytwarzając niebezpieczny nawyk zawieszania etycznych wartościowań 

w odniesieniu do pewnych pól własnej aktywności i dawania prymatu wartościom 
innego rodzaju. W uzasadnieniu postulatu zaniechania lub ograniczenia pewnych ba
badań i eksperymentów, wysuwanego przez autorkę, motyw ten odgrywa istotną 
rolę. 

Główny jednak atak, prowadzony na kartach całej książki, skierowany jest 
przeciw deifikacji nauki. Rzecz w tym, że kumulowanie informacji naukowych 
staje się coraz bardziej celem samym w sobie, niezależnym i nieograniczonym ani 
przez możliwości ewentualnych zastosowań, ani nawet przez teoretyczną wartość 
osiąganych wyników. Zjawisko to określa autorka trafnie - zapożyczając termin 
od L. Mumforda - mianem „automatyzmu wiedzy" (automation of knowledge) 
i upatruje w nim jedno z potencjalnych niebezpieczeństw cywilizacji i źródło nie
mal że moralnego zagrożenia. Mamy tu bowiem do czynienia z mechanizmem, który 
działa w sposób niekontrolowany i którego skutki nie dają się efektywnie prze-
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widywać. T,wierdzenie, że rozwój nauki okaże się w ostatecznym rachunku dobro
czynny dla ludzkości, mimo pewnych negatywnych jego następstw, wyprowadzone 
jest z obserwacji przeszłych stanów rzeczy i rzutowane w przyszłość nie musi być 
prawdziwe. Motyw, który wprowadza w ruch ów mechanizm, niezależnie od tego, 
jaką postać przybiera on w świadomości poszczególnych badaczy, jest motywem 
na wskroś patologicznym. Jest to rodzaj kompulsywnego zachowania, które właści
wie jest pewnym stanem nerwicowym. Wreszcie u podstaw „automatyzmu wiedzy" 
tkwi przekonanie, że inteligencja i jej doskonalenie są najważniejszą sprawą dla 
człowieka. Przekonanie to jest, zdaniem autorki, podstawowym dogmatem współ
czesnego scjentyzmu. Scjentyzm rozumiany jest tu przy tym jako rodzaj ideo
logii -Catherine Roberts woli mówić: światopoglądu - która opanowuje środo
wiska naukowe. W nim to właśnie upatruje ona główne niebezpieczeństwo dla 
przyszłości człowieka. Redukuje on bowiem pełnego człowieka do wymiarów in
telektu, niesie z sobą lekceważący stmiunek do przeszłości i jej zdobyczy duchowych 
oraz postuluje podporządkowanie wszystkich wartości sprawie rozwoju intelektu
alnego i gromadzenia informacji. Konflikt między tak rozumianym scjentyzmem 
a wartościami moralnymi jest zatem nieunikniony. 

Do rozważenia w interesującym nas tu kontekście pozostaje jedna jeszcze 
kwestia. Idzie mianowicie o sygnalizowaną przez autorkę sprawę wpływu pewnych 
wynik{>w nauki i stosowanych przez nią sposobów myślenia na procesy wartościo
wania, w tym również wartościowania moralnego. 

Czy redukcja opisu życia do formuł fizyczno-chemicznych i matematycznych, 
do czego zdaje się zmierzać współczesna biologia, nie doprowadzi w konsekwencji 
do spadku szacunku dla życia i załamania się wartości humanistycznych? Na tak 
sformułowane pytanie autorka Naukowego sumienia nie udziela odpowiedzi jedno
znacznej. Nie jest wykluczone, że analizując bliżej poszczególne eseje można by 
dostrzec ewolucję w jej poglądach na tę sprawę. W każdym razie w tekście naty
kamy się na sugestie, które rozciągają się od próby nałożenia tabu na pewne typy 
współczesnych badań biologicznych lub przynajmniej zneutralizowania ich przez 
równoległy rozwój biologii klasycznej, po uznanie tezy, że sprawa polega nie na 
badaniach i wynikach naukowych, lecz na ich wykorzystywaniu i interpretacji 
w duchu określonych ideologii. Pierwsze stanowisko implikuje, rzecz jasna, nie
możność uzgodnienia odkryć współczesnej biologii i zakładanych przez nią sposo
bów myślenia z postulatami humanizmu. I nie wydaje się do przyjęcia lub obrony. 
Przeczy mu historia, która ujawnia, że po odkryciach Kopernika, Darwina i Freuda 
humanizm wychodził obronną ręką i nie nastąpiła ruina wartości duchowych, na 
których wspiera się nasza cywilizacja. Nie chcemy przez to powiedzieć, że proces 
ten przebiegał łatwo i bez oporów. Postęp nauki wymaga bowiem od ludzkości 

co najmniej potrójnej adaptacji: praktycznej - do nowo wytworzonej w oparciu 
o naukę technologii, co pociąga za sobą przemiany również w stosunkach społecz
no-ekonomicznych; intelektualnej - do nowego obrazu świata; emocjonalnef -
do sytuacji, jaką stwarza potrzeba „uzgodnienia" dotychczasowych postaw i sy
stemów wartości z uzyskanym obrazem rzeczywistości. Sprawa jest ewidentna rów
nież z teoretycznego punktu widzenia. Obraz świata budowany przez naukę składa 
się z wypowiedzi opisowych, z których nie mogą logicznie wynikać jakiekolwiek 
wypowiedzi wartościujące, a takie właśnie stanowią budulec etycznych i innych 
systemów normatywnych. Związki natomiast, jakie zachodzą między nimi mają 
charakter psychologiczny. To tłumaczy zjawisko, które określiliśmy wyżej jako 
emocjonalną adaptację ludzkości do nowych sytuacji intelektualnych, jakie stwarza 
postęp wiedzy, zwłaszcza w momentach rewolucji naukowych. Sympatie nasze są 
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zatem po stronie drugiego stanowiska, które nie dopatruje się w postępie wiedzy 
antagonisty wartości etycznych. 

3. Negatywne aspekty · wsp ó ł czesne j organ i z ac J i n a u ki. 
O tym problemie autorka wspomina tylko mimochodem. Również oceny, jakie for
mułuje w tym przedmiocie, mają charakter bardziej prakseologiczny niż moralny. 
Zasługują jednak na odnotowanie choćby ze względu na fakt, że zjawiska, do któ
rych się odnoszą , rzadko są poddawane refleksji krytycznej. 

Kongresy międzynarodowe, które należą do żelaznego repertuaru współczesnej 
organizacji nauki, pochłaniają dużo pieniędzy, czasu i wysiłku ludzkiego. Tym
czasem - zauważa autorka - nie przynoszą pożądanych efektów. Czas dyskusji 
na nich jest ograniczony, a teksty referatów i tak przecież bywają publikowane. 
Catherine Roberts opowiada się wobec tego za kontaktami personalnymi ludzi nauki. 

Następna sprawa dotyczy publikacji naukowych. Są one niejednokrotnie na
rzędziem zyskiwania prestiżu i pieniędzy, nie· zawsze natomiast wnoszą coś nowego 
do nauki. Aby się przekonać o tym, jak ważne są wymienione motywy, należałoby 
zastosować test, polegający na zaleceniu publikowania prac bez podawania nazwisk 
ich autorów. Ilu ludzi i jak często wówczas publikowałoby? 

4. Uwag i krytyczne. Szereg uwag krytycznych sformułowaliśmy już 

wyżej. Zachodzi jednak potrzeba poszerzenia ich i usystematyzowania. 
Zastanawia przede wszystkim niemal zupełny brak w pracy uwzględnienia 

społecznych warunków, które wyznaczają rozwój nauki i decydują o zastosowa
niach jej wyników. Autorka nie wspomina na przykład o takich zastosowaniach 
biologii, jak bronie bakteriologiczne. To przeoczenie nie wydaje się przypadkowe, 
lecz pozostaje w związku z całą jej perspektywą badawczą, która eliminuje z pola 
widzenia społeczne uwarunkowania nauki. Uprzytomnienie sobie tej sytuacji po
zwala również dostrzec niewielką skuteczność apelu, jaki Catherine Roberts kieruje 
do świadomości indywidualnego naukowca, wzywając go do samoograniczenia 
własnych badań w imię wartości moralnych, do odrzucenia scjentyzmu itp. Nauka 
nie jest zjawiskiem indywidualnym i psychologicznym, lecz zbiorowym i społeczno
-historycznym. Postulat impregnowania w nią wartości moralnych musi tę oko
liczność brać pod uwagę. Nie wystarczy żądać w tym celu zmiany świadomości 
naukowca, trzeba nadto żądać zmiany struktur społeczno-politycznych, w których 
nauka się rozwija. Innymi słowy, nauka nie może się stać humanistyczna w świe
cie, który nie jest humanistyczny. 

Należy podkreślić, że niedostatecznie jasno uprzytamnia sobie autorka sens 
i zakres własnej refleksj i. Tak na przykład niejednokrotnie stwierdza, że przed
miotem jej zabiegów krytycznych jest wyłącznie ideologia scjentystyczna. Tym
czasem jest rzeczą ewidentną, że demaskuje ona nie tylko scjentyzm, lecz również 
szereg aspektów nauki współczesnej, które· z tym pierwszym nie pozostają w da
jącym się stwierdzić związku. 

Pewne wątpliwości budzi także rozwijana przez nią koncepcja wartości. Ude
rza w niej brak świadomości historyczno-kulturowego zrelatywizowania wartości, 
ich absolutyzacja oraz nieokreśloność. Świat wartości, który postuluje, określa 
autorka najczęściej greckim terminem arete. Do tego w istocie ogranicza się jej 
charakterystyka. 

Po tych uwagach krytycznych wypada wszakże stwierdzić, że książka Catherine 
Roberts jest pracą ciekawą i godną zalecenia szerokiemu gronu czytelników, zwła
szcza tych, do których jest przede wszystkim skierowana, tj. pracowników nauki. 

Stanisław Rainko 

------~-~- --
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,DRAMAT LUDZKIEJ OSOBY 

Madeleine Barthelemy-Madaule, La Personne et la drame humain chez Teiihard 
de Chardin, Editions du Seuils, Paris 1967, ss. 330. 

Piotr Teilhard de Chardin, twórca chrześcijańskiego ewolucjonizmu doczekał 

się wielu publikacji traktujących o jego wizji świata. Opracowania monograficzne, 
apologetyczne, krytyczne oraz referujące poglądy uczonego jezuity francuskiego 
ukazują się niekiedy w wielkich nakładach na całym niemal świecie i popularyzują 
w różnym stopniu co dzieła samego Teilharda tę nową koncepcję, która zbulwerso
wała świat chrześcijański. Wśród teilhardianów napotkać można niezliczoną w tej 
chwili liczbę drobnych opracowań i broszur na bardzo popularnym poziomie, ale 
także poważne prace naukowe, w których zawarto głęboką niekiedy analizę głów
nych problemów filozoficznych i naukowych poruszonych przez Teilharda de 
Chardin. 

Wśród autorów piszących o Teilhardzie wybija się szczególnie kilka postaci, 
z których każda ambitnie traktuje pewne szczególne aspekty Teilhardowskiej wizji. 
Do tych czołowych teilhardystów zaliczyć wypada przede wszystkim jezuitę H. de 
Lubaca, belgijskiego zakonnika Wildiersa, oraz dwie osoby świeckie, Madeleine 
Barthelemy-Madaule i Claude Cuenota. M. Barthelemy-Madaule jest aktualnie 
profesorem uniwersytetu w Nanterre pod Paryżem. M. Barthelemy-Madaule jest 
autorką całego szeregu mniejszych opracowań dotyczących głównie Teilhardowskie
go personalizmu, ale weszła ona w krąg naukowców zajmujących się filozofią 

Teilharda obszerną pracą pt. Bergson et Teilhard de Chardin, która stanowiła jej 
tezę doktorską bronioną na Sorbonie. 

Problem człowieka usytuowanego w gigantycznej wizji · świata Teilharda de 
Chardin obejmującej miliony lat wstecz, terażniejszość i miliony lat w przyszłość 

zawiera w sobie trudność, którą można sprowadzić do następującego schematu. 
Człowiek jest dla Teilharda kategorią ogólną obejmującą cały rodzaj ludzki, przez 
który, jak powiada autor Fenomenu ludzkiego, przebiega główna oś kosmogenezy. 
Słowem, mamy do czynienia z człowiekiem jako zbiorowością wtopioną bez reszty, 
podobnie jak inne gatunki zwierzęce, w gigantyczny proces ewolucji wszechświata. 
W tej sytuacji sprawy jednostkowego bytu ludzkiego zajść muszą z natury rzeczy 
na daleki plan niemalże niedostrzegalny dla powierzchownego obserwatora i in
terpretatora. Procesy socjalizacji i totalizacji, inaczej mówiąc wzrastającego uspo
łecznienia gatunku ludzkiego, zdają się wchłaniać całkowicie poszczególne indy
widua ludzkie nie pozostawiając dla nich znaczącej sfery wolnego indywidualnego 
działania. Determinizm Teilhardowski zdaje się być nieubłagany i pedantyczny, 
albowiem popiera go, poza racjami czysto naukowymi i filozoficznymi, także bez
pośredni udział Boga w procesie kosmogenezy, który jest nie tylko procesu tego 
inicjatorem i siłą motoryczną (jako punkt Alfa), ale także celem, ku któremu 
proces ten zmierza (punkt Omega). 

Wielu interpretatorów, między innymi J. Charboneau, wyciągają stąd wniosek, 
iż Teilh.a.rd stał się przez swą koncepcję prorokiem wieku totalitarnego. Argumenty 
przemawiające za słusznością tego poglądu narzucają się same przez się. Teilhard 
sądzi bowiem, iż poszczególne elementy tzw. noosfery, czyli sfery myślącej, któ
rymi są jednostkowe ludzkie świadomości, zachowują wprawdzie swą autonomię 
i wzrastającą oryginalność w ramach pogłębiającej się socjalizacji i totalizacji, 
jednakże tak się rzecz ma jedynie we wstępnym niejako okresie tej nowej epoki 
rozwoju kosmogenezy, jaką jest właśnie noosfera. W perspektywie wielu milio-
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nów lat, a nawet wcześniejszej, ludzkość będzie się coraz bardziej zbliżała do 
„dynamicznego momentu", w którym poszczególne świadomości upodobniają się do 
siebie w ramach „świadomości noosferycznej", kolektywnej. Nad tą zbiorową 

świadomością dominować ma całkowicie jedna idea, mianowicie Chrystusowa ; 
je,dna w pełni scalona struktura myślowa; jeden rząd światowy i światowy par
lament. Jakie wobec tego miejsce pozostanie jednostkowej świadomości indywi
dualnej? 

M. Barthelemy-Madaule od początku, to znaczy od lat pięćdziesiątych, sprze
ciwiała się stanowczo takiemu jednostronnemu traktowaniu spraw jednostkowego 
człowieka w Teilhardowskiej wizji świata. Twierdziła ona uporczywie, iż w filo
zofii Teilharda de Chardin istnieje miejsce na jemu właściwy personalizm, do
skonalszy od wszelkich innych dotychczasowych chrześcijańskich i niechrześcijań
skich personalizmów. Jednakże nie wystarczały słowne zapewnienia ani też odpo
wiednia interpretacja Teilhardowskch tekstów, która obracałaby się mimo wszyst
ko w kręgu globalnie ujmowanej wizji świata. Trzeba było z konieczności dostrzec 
w myśli Teilharda te fragmenty refleksji, które dotyczą bezpośrednio i wyłącznie 

jednostkowego człowieka. Nie była to sprawa łatwa, albowiem olbrzymia więk
szość prac Teilharda, jak np. Fenomen ludzki , Czlowiek, La vision du passe i inne 
publikowane jego prace, a ponadto materiał myślowy zawarty w wielu tekstach 
dotąd nie wydanych przyjmuje uniwersalistyczny punkt widzenia i z rzadka tylko 
dopuszcza rozważania dotyczące jednostkowego bytu. Przypomnijmy, iż Teilhard 
de Chardin jest przyrodnikiem, dla którego człowiek to gatunek homo sapiens, 
a nie indywidualny jego egzemplarz. 

M. Barthelemy-Madaule sięgnęła jednak do tych prac Teilharda, w których 
autor stara się nie tylko opisać zewnętrznie jednostkowego człowieka, ale wniknąć 
także w jego „wnętrze" . Wydawać się może dziwne, gdyż niezrozumiałe, że uni
.wersalista, jakim niewątpliwie jest Teilhard, zdobyć się może również na tego 
typu introspekcję filozoficzną. Okazuje się jednak, właśnie na przykładzie Teil
harda (podobnie jak ongiś okazało się na przykŁadzie Hegla, który w I tomie Feno
menologii ducha poświęcił wiele miejsca analizie „świadomości rozdwojonej", „świa
domości nieszczęśliwej") , że w tej dwutorowości myślenia nie ma nic niezwykłego 
ani też niemożliwego. 

Oto istnieją teksty Teilharda de Chardin zawarte w tomie Ecrits du temps de 
la guerre oraz w Srodowisku bożym, które stanowić mogą podstawę do twierdze
nia, iż w uniwersalnej wizji Teilharda odnaleźć można również pewne aspekty 
egzystencjalne. Tego właśnie zadania podjęła się M. Barthelemy-Madaule i ono 
w głównej mierze zostały zaprezentowane w recenzowanej pracy. 

Poza celem ściśle naukowym, który przyświecał autorce, i stnieją również inne 
względy, które skłoniły ją do zajęcia się wskazanym w tytule pracy problemem. 
Oto współczesna lewica katolicka, zwłaszcza we Francji, składa się m. in. z dwóch 
środowisk intelektualnych, Teilhardowskiego i Mounierowskiego. Oba są ze sobą 

„skłócone". Zwłaszcza spadkobiercy personalizmu Mouniera zgromadzeni w dal
szym ciągu wokół redakcji „Esprit" nie chcą uznać Teilhardowskiej koncepcji 
osoby i mają poważne opory przeciw przyjęciu całej wizji Teilharda, sądząc, 

iż zawiera ona zbyt wiele elementów totalności (niektórzy pomawiają ją nawet 
o sprzyjanie totalitaryzmom). Ze swej strony zwolennicy Teilharda starają się 

wykazać, iż pogląd ten nie jest uzasadniony. M. Barthelemy-Maudale jako teilhar
dystka stara się pełnić funkcje mediacyjne utrzymując możliwie dobre stosunki 
ze środowiskiem „Esprit", w kolejnych publikacjach wykazując analogie pomiędzy 
myśleniem Mouniera i Teilharda. 

---~---- -
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Teilhard de Chardin skłonny był przyznawać rację spirytualistom, gdy bronią 
oni pewnej transcendencji człowieka wobec reszty natury; ale także materialistom, 
gdy utrzymują oni, że człowiek jest tylko jeszcze jednym rodzajem serii form 
zwierzęcych. Zdaniem Teilharda, te dwie przeciwstawne koncepcje łączą się w ru
chu, w którym dokonuje się znaczna część naturalnego fenomenu zmiany stanu. 

Nietrudno dopatrzyć się w tym Teilhardowskim poglądzie związków z ana
logiczną myślą Mouniera, który dążył do pogodzenia spirytualizmu i materializmu, 
Kierkegaarda i Marksa. Mounier postulował taką syntezę, lecz jej nie urzeczywist
nił. Dokonał tego natomiast Teilhard, przejmując jednocześnie znaczny ładunek 

Mounierowskiego dramatyzmu. 
Powszechnie niemal podkreśla się szczególny optymizm Teiharda, który zda

niem wielu interpretatorów, polega m. in. na przekonaniu o prostolinijnym, skie
rowanym ku punktowi Omega wzroście osobowości. Autorka omawianej pracy 
twierdzi natomiast, iż Teilhardowska dialektyka nie jest „pokojowym wznoszeniem 
się" ku punktowi Omega, lecz głębokim dramatem. Dialektyka „transformacji 
twórczej", jak sądzi M. Barthelemy-Madaule integruje negatywność i przeciwień
stwa, lecz jej ruch ma charakter pozytywny dzięki energii twórczej, która wyraża 
się w n'iej i poprzez nią. Zjawisko to ma charakter dramatyczny: każde działanie 
jest dramatem, powiada M. Barthelemy-Madaule, każdy dramat jest działaniem. 

Na dramat ten składać się ma nasza nadzieja, wysiłki, cierpienia i grzech. Kon
centrujemy się zatem coraz wyraźniej na jednostkowym przeżyciu ludzkim. Zda
niem autorki, jest bardzo możliwe, iż duchowość judeochrześcijańska pierwsza do
starczyła przykładu myśli egzystencjalnej. Nauczyła ona wierzących, że są uczest
nikami dramatu, oraz ateistów, że dramatem jest życie bez Boga. Sam Bóg, jak 
sądzi M. Barthelemy-Madaule, jest dramatycznie wcielony po to, by umrzeć 

i zmartwychwstać. Wędrówka ludzka, ludzkie uczestnictwo w kosmogenezie od
bywa się w „mrokach Kalwarii". Dramatyczne napięcie istnieje ponadto pomiędzy 
indywidualnymi rewindykacjami jednostki dążącej do maksymalnej autonomii oraz 
procesem personalizacji, której warunkiem jest pełny kontakt międzyosobowy. 

Teilhard pisze, iż życie osobowe rozpoczyna się wówczas, gdy w procesie 
kosmogenezy nagromadzone zostają wystarczające kwanta energii psychicznej. Oso
ba raz powstała nie ginie, lecz utrwala się i wznosi w coraz to bardziej zacieśnia
jącym się zjednoczeniu osób wokół chrystologicznego centrum Osoby. 

Owo wznoszenie się życia osobowego następuje, jak sądzi Teilhard, w drodze 
„pokojowej syntezy" elementów, które się nań składają. Interpretacja M. Barthe
lemy-Madaule zmierza do wykazania dramatyzmu tego procesu. Teilhard, jej 
zdaniem, podlega dwojakiemu kuszeniu: panteizmu oraz indywidualizmu. Oba te 
przeciwieństwa musi on jednak dialektycznie przekroczyć - a dla osób ludzkich 
oznacza to dialektyczne ścieranie się przeciwieństw rodzących cierpienie. W tym 
świetle powołaniem osoby okazuje się właśnie cierpienie. Dramat pojedynczego 
człowieka jest jedynie uczestnictwem w dramacie wcielenia i śmierci Boga. Egzy
stencjalny dramat ludzki rozgrywający się w każdym człowieku to cząstka dra
matu powszechnego. 

Teilhard nawet w tej interpretacji nie pozostawia nas przecież w sytuacji bez 
wyjścia. Powszechny dramat osób ludzkich wtopionych w proces kosmogenezy zna
leźć ma ukojenie dzięki licznym mediacjom, które Teilhard obficie i wszechstron
nie stosuje, z mediacją absolutną na czele, która ma się dokonać w punkcie Omega 
- ostatecznym centrum zjednoczenia i pojednania. Zachodzi tu żywa analogia 
pomiędzy myśleniem Teilhardowskim i Heglowskim: Hegel wieńczy swą pantra
giczną wizję świata powszechną mediacją i pojednaniem przeciwieństw w duchu 
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absolutnym. Jednakże Teilhardowski punkt Omega różni się w sposób istotny od 
Heglowskiego absolutu. Omega jest immanentny, ale też transcendentny w sto
sunku do świata, podczas gdy Heglowski absolut tkwi bez reszty w immanencji. 
Można by dopatrzyć się podobieństw pomiędzy Teilhardowskim i Pascalowskim 
rozumieniem Boga, albowiem w jednym i drugim przypadku Bóg jest częściowo 
tylko „widoczny" i poznawalny, w części zaś ukryty. Oto Teilhard rozróżnia między 
Omegą, który jest punktem „kresu ześrodkowania" ewoluującego wszechświata 

i który jest procesem ewolucji immanentny jako jego uwieńczenie, oraz „jedynym 
prawdziwym Omegą" przed nami ukrytym w nieprzeniknionej głębi nadczłowieczeń
stwa poza czasem i przestrzenią. 

Okazuje się, że Bóg-Omega rozpatrywany kosmicznie jest czymś innym niż 

Bóg-Omega rozpatrywany egzystencjalnie. Próba jednoczenia obu tych pojęć pro
wadzić musi do konfliktu immanencji i transcendencji : Boga przewidywanego jako 
cel ewolucji i Boga ukrytego. M. Barthelemy-Madaule nie dostrzega tego bardzo 
ważnego aspektu Teilhardowskiego dramatyzmu, który zdaje się rzutować bez
pośrednio na osobisty dramat jednostkowego człowieka uczestniczącego w proce
sie kosmogenezy. Jest to naturalna niejako niekonsekwencja autorki, która nie 
dopuszcza myśli o sprzecznym wewnętrznie i paradoksalnym Bogu Teilharda, 
albowiem nie byłby to już Bóg ortodoksalnie katolicki. 

„Pantragizm" Teilhardowskiej kosmogenezy rozpatrywany w uniwersalnym wy
miarze nie wyczerpuje jednak zagadnienia. Musimy zejść razem z Teilhardem, 
w ślad za M. Barthelemy-Madaule w głąb ludzkiej jażni. „Spróbujmy przeniknąć 
w głąb naszej jaźni, pisze Teilhard, rozpatrzmy całe nasze istnienie. 1[ ••• ] Opuściłem 
jasną na pozór sferę codziennych zajęć i stosunków i ze światłem w ręku zstąpiłem 
w głąb mej jaźni, w przepaścistą otchłań, z której - jak to niejasno odczuwam -
wypływa moc mego działania" 1. 

Teilhard pochyla się nad światem wewnętrznym, w którym odkrywa przepaść 
i doznaje oszołomienia wobec niej, wobec nieskończonej głębi ludzkiego wnętrza . 

Odkrywa on samotność ludzką, wznoszenie się w człowieku kogoś drugiego, który 
nie jest jeszcze „najintymniejszym ludzkiej intymności", lecz kimś straszliwie 
obcym, który przekracza człowieka i owłada nim, pasożytując na substancji, którą 
człowiek uznaje za własną . „Przez całe dzieło Teilharda przebiega podmuch we
wnętrznego osamotnienia, a bliższa znajomość jego pism potwierdza tę oczywi
stość" 2• 

Dla Teilharda zejście w głąb ludzkiej jaźni okazuje się zanurzeniem w nie
pokojącą rozterkę, z której rodzi się lęk. W ostatecznym rachunku głębia życia 

i jego źródło wymykają się nam całkowicie - i to jest przyczyną nieustannej bo
jaźni. Teilhard de Chardin twierdzi, iż nie ma w tym poglądzie nic nowego : 
„Krzyż był zawsze symbolem przeciwieństw" 3• Tu dotykamy ponownie koncepcji 
Pascala: „w głąb jaźni", „przepaścista otchłań", lęk wobec niemożności uchwycenia 
głębi i przyczyn życia - to wszystko znamionuje świat wewnętrzny Pascala. Jego 
Bóg jest poniżony aż do śmierci na krzyżu: jest Mesjaszem triumfującym nad 
śmiercią przez swą śmierć. Dwie strony natury człowieka objawiają się w dwóch 
naturach Chrystusa: boskiej, doskonałej, nieskończonej i ludzkiej, skończonej i nie
doskonałej. 

Pod powierzchnią płytkiej refleksji i relacji międzyludzkich Teilhard odnajduje 
„nieznajomego zaledwie odróżniającego się od nieświadomości, na pół śpiącego 

1 .Pierre Teilhard de Chardin, Srodowisko boże, Pax, Warszawa 1964, s. 45. 
2 Madeleine Barthelemy-Madaule, op. cit. 
3 P. Teilhard de Chardin, op. cit., s. 76. 
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jeszcze IG ... ], którego rysy zdają się w mroku przypominać twarz świata" 4. A zatem 
i u Theilharda odnajdujemy świadomość rozdwojoną na naszą świadomość, 

z którą identyfikowaliśmy się dotychczas, oraz świadomość nie w pełni dojrzałą 

uczestnictwa wszechświata w nas samych. Teilhardowska świadomość rozdwaja 
się na dwie świadomości obce sobie i przeciwstawne - co stanowi źródło egzy
stenąjalnej udręki. Sam Teilhard mówi o niepokojącej rozterce odkrytej w głębi 

samego siebie, a M. Barthelemy-Madaule podkreśla, iż „u Teilharda dramat roz
grywa się nie tylko pomiędzy ludźmi, lecz zarazem pomiędzy siłami dzielącymi 

człowieka w nim samym. [ ... ] Teilhard podkreśla istnienie dwóch biegunów 
osoby" 5• 

Znaleźliśmy się w sercu Teilhardowskiego „egzystencjalizmu" pod pewnymi wzglę
dami żywo przypominającego analogiczne koncepcje nie tylko Pascala, ale także 

Kierkegaarda. Pascal rysuje obraz człowieka rozdzieranego przeciwstawnymi siła

mi „ładu serca" i „ładu rozumu", nieskończonej wielkości i nieskończonej nędzy, 
ufności i zwątpienia, nadziei i rozpaczy. Teilhard sytuuje byt ludzki pomiędzy 
trzema nieskończonościami, przydając do dwóch nieskończoności Pascalowskich 
jeszcze trzecią, nieskończoność złożoności, która ma wyprowadzić człowieka z Pas
calowskiego impasu. Jednakże owa nieskończona złożoność rozciągnięta w czasie, 
jako wektor zbliżający nas do Boga nie zaspokaja ludzkiego pragnienia pewności 
i spokoju, albowiem sam Bóg-Omega, który jest celem naszych działań na korzyść 
postępu ewolucji okazuje się źródłem rozdarcia i rozterki. · 

Kierkegaard bez osłonek głosi paradoks i absurdalność Chrystusa, chrześci-: 

jaństwa, wiary, bytu ludzkiego, poznania. Kierkegaard jako „egzystencjalista" nie 
odbiega daleko od tych nastrojów, z tym jednakże, iż lęk egzystencjalny stanowi 
preludium głębokiej metamorfozy. Człowiek znajdując Boga i zatracając się w nim 
odnajduje siebie, ale, z drugiej strony, pomiędzy obecnością w Bogu i lękiem egzy
stencjalnym nie ma żadnego dystansu. Na tym polega właśnie, jak sądzi Teilhard, 
„szaleństwo chrześcijaństwa", iż każe ono rezygnować z siebie na rzecz jakiegoś 
innego świata istniejącego poza światem widzialnym. Co więcej, t3:kie właśnie 

samounicestwienie stać się ma źródłem sensu ludzkiej egzystencji, człowieczego 

działania. „Ku niewyraźnie rysującym się przed nami szczytom, do których zdo
bycia wzywa nas Krzyż, wspinamy się ścieżką będącą jednocześnie drogą postępu 

powszechnego" 6. 

Trzeba wejść świadomie na drogę Krzyża - ale nie można tego uczynić inaczej, 
jak tylko poprzez wiarę. „Wierzmy jedynie, wierzmy tym mocniej, tym mocniej 
i rozpaczliwiej, im groźniejsza i nieprzejednana będzie się nam wydawała rzeczy
wistość. A wtedy powoli odczujemy, jak zmniejsza się napięcie, a potem nas 
urz~a i tuli w swych nadludzkich ramionach wielka powszechna groza" 7• Oto 
przypomina się Kierkegaard we własnej osobie, który podpisałby się pod tą apo
strofą. Oto Hegel z fragmentów FenomenoŁogii ducha, które traktują o rozdwo
jonej i nieszczęśliwej świadomości : dwa klasyczne źródła wszelkiej filozofii egzy
stencji. 

Autorka La Personne et ie drame humain chez Teiihard de Chardin zapowiada 
w tytule analizę dramatu człowieka kosmogenezy - i dotrzymuje słowa. Można 

by iść jeszcze dalej w drążeniu Teilhardowskich tekstów traktujących o tragizmie 
człowieka indywidualnego oraz całego procesu kosmogenezy. Ale nie trzeba mieć 

4 P . Teilhard de Chardin, Ecrits du temps de la guerre, Paris 1965, s. 17. 
s M. Barthelemy-Madaule, op. cit., s. 215. 
B P. Teilhard de Chardin, Srodowisko boże, s. 76. 
1 Ibidem. 
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pretensji do M. Barthelemy-Madaule, że nie posunęła swej interpretacji pism 
Teilharda aż tak daleko. To co zawiera jej książka jest w dostatecznym stopniu 
rewelacyjne w całej literaturze Teilhardowskiej i ukazuje niedostrzegany dotąd 
aspekt uniwersalistycznej przecież filozofii Teilharda, która zawiera w swym wnę
trzu ukryte niejako napięcia i sprzeczności dostrzegane zazwyczaj przez tak zwa
nych filozofów egzystencji. 

Tadeusz Płużański 

PRÓBA SYSTEMATYZACJI MYSLI FILOZOFICZNEJ ALBERTA CAMUSA 

Peter Kampits, Der Mythos vom Menschen. Zum Atheismus und Humanismus 
Albert Camus, Otto Milller Verlag, Salzburg 1968, ss. 178. 

Peter Kampits w swej rozprawie habilitacyjnej Mit o człowieku. O ateizmie 
i ł!iumanizmie Alberta Camusa podjął próbę możliwie pełnej rekonstrukcji myśli 
filozoficznej Alberta Camusa. Nie była przeto jego zamiarem dyskusja ani polemika 
z postawą filozoficzną Camusa. O konieczności i słuszności takiego przedsięwzięcia 
nie trzeba chyba nikogo przekonywać, implikuje je specyfika całości dorobku 
Camusa, na który składają się powieści, opowiadania, dramaty i eseje filozoficzne. 
Różnorodność twórczości Camusa, rezygnacja z akademickiej terminologii i syste
matyki, dążność do maksymalnych efektów estetycznych były źródłem wielu nie
porozumień interpretacyjnych, niewłaściwie zaadresowanych zarzutów, a przede 
wszystkim, zdaniem Kampitsa, stały się przyczyną niedocenienia doniosłości i wiel
kości filozoficznych poszukiwań Camusa. 

W tej sytuacji nie tylko należy pozytywnie ocenić zamiar systematycznego wy
kładu całości myśli filozoficznej Camusa, ale należy uznać, że była to jedyna 
uprawniona z metodologicznego punktu widzenia droga postępowania. Alternatywa 
ta jednak implikuje znaczne trudności, które koncentrują się wokół jednego za
sadniczego problemu: jak przełożyć obrazowy język artystyczny na dyskursywny 
język filozoficzny? Kampits zdecydował się w tym wypadku na rozwiązanie kom
promisowe, rezygnując z pełnego przekładu, uzupełnia swój .wykład obszernymi 
i licznymi cytatami z artystycznych utworów Camusa. 

Każda rekonstrukcja zakłada pewną perspektywę ogarniającą poddane jej za
biegom elementy, jakiś punkt spojrzenia, który jest zarazem punktem wyjścia 

i który jest decydujący dla wyglądu zrekonstruowanej całości, a który w omawia
nym wypadku będzie po prostu najogólniejszą charakterystyką filozofii Camusa. 
Według Ka,mpitsa, filozofia Camusa daje się pojąć tylko jako opozycja względem 
chrześcijaństwa, jako rezultat poszukiwań właściwej rzeczywistości i istoty czło

p.rieka przez człowieka, który odrzucił Boga. Ateizm Camusa nie jest jednak re
zultatem interpretacji wyników pozytywnych nauk przyrodniczych, lecz ma cha
rakter wyznania, które wypływa z obrony wartości specyficznie ludzkich. Dok
tryna chrześcijańska implikuje, wedle Camusa, akceptację zła, cierpienia i śmierci 
jako tajemnicy niepojętego Boga, który jest dla niego nie do pogodzenia z Bogiem 
miłości i miłosierdzia. Nieodłączną konsekwencją odrzucenia Boga jest, według Ca
musa, bezsensowność i absurdalność ludzkiego „bytu-w-świecie". Poszukiwania 
Camusa idą właśnie w kierunku przezwyciężenia owych przypadłości ludzkiej 

----- --
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sytuacji, są poszukiwaniami sensu człowieczego bytu w świecie bez Boga, w świecie 
absurdu. 

Wokół trzech form stosunków człowieka ze światem - empeiria, theoria, 
poiasis - zorganizował Kampits swoją rekonstrukcję myśli filozoficznej Camusa. 

Prześledźmy, w skrócie, wyróżnione przez Kampitsa trzy poziomy filozoficz
nych rozważań Camusa. 

Empeiria nie jest dla Camusa doświadczeniem dostarczającym materiału umy
słowi, lecz wyprzedzającym wszelką relację poznawczą ontycznym, zachodzącym 

wyłącznie w sferze . zmysłowo-cielesnej, stosunkiem człowieka ze światem. Jedynie 
na poziomie empeiria, w bezpośrednim zmysłowo-cielesnym kontakcie z przyrodą, 
w rozpłynięciu się w niej i w stopieniu się z jej wielością i różnorodnością czło

wiek może żyć w upragnionej jedności z naturą. Owa afirmacja ziemi i natury, 
która jest właściwą ojczyzną człowieka, niewinność i czystość owej egzystencji 
ludzkiej i wreszcie samo szczęście mające swe źródło w doświadczeniu nieskoń

czonej wielości aspektów cielesnego bytu - wszystko to zostaje poddane w wąt
pliwość w przeżyciu, które nieubłaganie nasuwa się właśnie w momencie naj
wyźszej pełni życia, w doświadczeniu śmierci. Człowiekowi zorientowanerQ.ti na 
zmysłowo-cielesną wspaniałość i bogactwo świata fenomen śmierci jawi się dwo
jako: z jednej strony śmierć jest okrutnym i strasznym wydarzeniem, końcem 
naszej jedynej egzystencji ; z drugiej jednak, dopiero poprzez śmierć życie człowieka 
zyskuje swą pełnię, niepowtarzalność, wielkość i jedyność. W tym sensie · śmierć 

jest już „wewnątrz" życia, jest jego odwrotną stroną, zaś życie i śmierć są tylko 
dwoma aspektami tego samego bytu. śmierć, jako potencjalnie stale obecna 
w życiu, zwraca człowieka całkowicie ku teraźniejszości, gdyż przyszłość przez 
możliwość śmierci jest poddana w wątpliwość. Dla człowieka, który śmierć ujmuje 
świadomie jako integralną część swojej egzystencji i który nie unika stałej z nią 
konfrontacji, jedynym znaczącym porządkiem czasowym jest teraźniejszość; nie
osiągalna nieśmiertelność zamienia się dla niego w trwanie chwili. Jednak nawet 
najbard~iej świadome pojęcie śmierci nie może wyzwolić nas z uczucia strachu, 
grozy i brutalności, z jaką wkracza ona w życie człowieka, dla którego nie ma 
innych niż zmysłowo-cielesne prawd, gdyż śmierć jest dla niego absolutnym koń
cem, śmiercią bez nadziei. 

Jedyną możliwą formą bytowania w świecie bez Boga, w świecie, w którym 
śmierć jest absolutnym końcem, jest sposób życia Meursaulta z Obcego, dla którego 
jedyną rzeczywistością naprawdę istniejącą jest sfera zmysłowo-cielesna i tylko to 
przedstawia dla niego jakąś „wartość" i jest zarazem „prawdziwe" i „sensowne", 
co dane jest mu w bezpośrednim kontakcie zmysłów z rzeczywistością. Wszystko 
inne, co w powszechnym, naukowym, filozoficznym i religijnym mniemaniu uka
zuje się jako wartość, sens lub prawda, funkcjonuje w wymiarze niedostępnym 

Meursaultowi, w wymiarze, w którym jest on „obcym". Obcość Meursaulta, która 
jest obcością „ludzkiego" świata, jego wartości i celów, osiąga swą własną · rze
czywistość ·w Nieporozumieniu. Postacie Nieporozumienia nieodwołalI;iie utraciły 
ową dla Meursaulta niewątpliwie osiągalną w płaszczyźnie zmysłów jedność ze 
światem. Obce ludziom, sobie samym i światu, są one wydane na pastwę ślepemu 
i niezrozumiałemu losowi, którego końcem jest śmierć. 

W tym miejscu zaczyna się nowy poziom myśli filozoficznej Camusa - theoria. 
Jest ona wyrazem nowej formy stosunku człowieka ze światem, wyrosłej na grun
cie .ontycznego rozdarcia, którego doświadcza człowiek w , momencie rozpadu pier
wotnego poczucia jedności z naturą; 

Postawiony wobec sw.ej egzystencji człowiek, koncentruje się na jednym -

12 - Etyka 
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podstawowym dla Camusa pytaniu filozoficznym - pytaniu o sens życia. Pytanie 
to implikuje jednak dalsze pytania o sens świata, sens rzeczywistości i bytu 
w ogóle. Pytanie to ma dla człowieka sens zasadniczy, gdyż idzie „o jego być albo 
nie być", jest pytaniem egzystencjalnym, rozstrzygającym o życiu lub śmierci 

człowieka i łączy się bezpośrednio z naczelnym dla Camusa problemem filozoficz
nym - problemem samobójstwa. Na pierwszych stronach Mitu Syzyfa czytamy : 
„Jest tylko jeden rzeczywiście poważny problem filozoficzny: problem samobój
stwa. Rozstrzygnięcie, czy warto żyć czy nie, jest tożsame z odpowiedzią na pod
stawowe pytanie filozofii" . Ostateczna zasada, w której sens ludzkiego bytu, po
dobnie jak sens świata, rzeczywistości i bytu w ogóle byłby zawarty, pozostaje 
dla umysłu nieosiągalna. Obudzony duch szuka totalnego i całkowitego wyjaśnienia 
zagadki swej egzystencji, natrafia zaś tylko na niedorzeczności i sprzeczności. 

Owa zasadnicza niemożność znalezienia odpowiedzi prowadzi Camusa do sytuacji 
absurdu, która jest dla niego „metafizycznym stanem świadomego człowieka". 

W sytuacji absurdu myślenie doświadcza swej bezsilności względem rzeczywi
stości. Prawda okazuje się czymś, co jest równie mało dla myśli uchwytne jak. 
jedność, sens, zasada lub absolut, krótko mówiąc, wszystko to, co stanowi właściwy 
cel myśli. W swoim radykalizmie myśl nie może zadowolić się tymczasowością 

i prawdopodobieństwem, lecz chce poznać i wyjaśnić wszystko, przeniknąć całość 
bytu aż do ostatniej zasady. Ale właśnie owa ostatnia racja pozostaje dla myśli 
nieosiągalna. Myślenie - chcąc coś odkryć, czego samo nie może pomyśleć -
doświadcza w dążności do owej racji swych granic. Dla Camusa rozdżwięk po
między roszczeniami a możliwościami myśli, nieosiągalność poznania racji i całej 

rzeczywistości jest jedyną pewnością niezmiennie na ciemności i sprzeczności na
trafiającej myśli. Tym samym stan absurdu jest dla niego „rozjaśnionym rozumem, 
który ustalił swoje granice". Z tego stwierdzenia wynikają istotne konsekwencje 
dla zachowania się człowieka. Przede wszystkim konieczne jest utrzymywanie 
i ochranianie tej jedynej pewności, jeśli myśl nie ma zanegować swojej clarte 
i irucidite. Każda próba wyjścia poza tę pewność, przekroczenia granic obowiązu
jących myśl prowadzi do zanegowania jej samej, do skoku w transcendencję, do 
„filozoficznego samobójstwa", które Camus zarzuca Kierkegaardowi, Jaspersowi 
i Szestowowi. 

Przyjęcie za jedyną pewność twierdzenia głoszącego absurdalność człowieczego 
„bycia-w-świecie" rodzi pytanie, czy owa sytuacja absurdu nie żąda w myśl 

konsekwentnej logiki - samobójstwa faktycznego, znoszącego ów stan absurdu. 
Negację samobójstwa jako możliwej konsekwencji doświadczenia absurdu widzi 
Camus w metafizycznym buncie, w którym absurdalne jest potwierdzane i uzna
wane, a zarazem stale od nowa poddawane w wątpliwość. Samobójstwo nie jest 
logicznym zakończeniem buntu, lecz jest ono z powodu zgody, która leży u jego 
podstaw, wręcz czymś przeciwnym - uznaniem granic, gdy tymczasem w buncie 
immanentnie zawarte jest dążenie do poznania niemożliwego. Utrzymywany przez 
całą długość egzystencji bunt nadaje dopiero życiu jego wartość i wielkość. 

Podtrzymywany przez bunt stan absurdu nie może być, z racji równoważności 
wszystkich doświadczeń i działań człowieka absurdu, źródłem żadnych norm mo
ralnych. Egzystencja człowieka absurdu, której naczelnym hasłem jest vivre sans 
appe1 nie może być w żaden sposób określona w kategoriach treściowo-jakościo
wych, lecz co najwyżej w kategoriach ilościowo-formalnych, nie jako vivre ie 
mieux, lecz jako vivre le pius. Najogólniej rzecz biorąc, postawę vivre ie pius 
cechuje świadomy bunt przeciwko absurdowi i maksymalne doświadczanie wie
lości asp~któw rzeczywistości, mówiąc krócej, maksymalnie intensywne życie. 

------- ~ - c 
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Vivre le plus nie jest jednak określone żadnymi regułami ani normami, można 
ową postawę unaocznić jedynie na przykładach postaci, których egzystencja była 
realizacją jedynego - w świecie bez wartości i sensu, bez nadziei i przyszłości -
możliwego sposobu życia. Postaciami absurdu jest dla Camusa Don Juan, aktor 
i zdobywca. Na głównego bohatera absurdu kreował Camus Syzyfa, którego egzy
stencja w Tartarze jest przykładem samorealizacji człowieka wolnego od wszel
kiej transcendencji, negującego wszystko co przekracza ludzką rzeczywistość, afir
mującego w pełni swój własny ludzki los. Wszelka próba wyjścia poza rzeczywi
stość czysto ludzką musi zakończyć się niepowodzeniem, podobnym klęsce bohatera 
Camusowskiego dramatu Kaliguli. Nie mogąc pojąć losu, sam czyni się on losem 
dla innych. Samoubóstwienie Kaliguli pogłębia jednak tylko jego obcość. Podczas 
gdy Meursault z Obcego zachował w sferze zmysłowo-cielesnej więź z innymi 
i z naturą, Kaligula znajduje się w wiecznej samotności. Jedyna osiągalna przez 
człowieka jedność, jedność człowieka z naturą, pozostanie dla niego na zawsze 
niemożliwością. Kaligula poszukując wartości absolutnych uprzedmiotowił swoich 
poddanych - doświadczenie absurdu doprowadziło go w konsekwencji do morder
stwa. Czy i jak jest więc możliwa w stanie absurdu realizacja wartości istotnie 
ludzkich? Skąd rodzi się owo „ludzkie" w człowieku, jeśli nie może wypłynąć tylko 
z samego absurdu? 

W tym miejscu wprowadza Camus zasadę solidarite, której źródła tkwią 

w · uświadomieniu sobie przez ludzi wspólności w odczuwaniu tragicznego rozdar
cia doświadczanego w sytuacji absurdu. Solidarite jest podstawowym doświadcze
niem człowieka zbuntowanego. W sytuacji absurdu cierpienie jest doświadczane 

przez wyobcowane indywiduum. L'homme revolte czyni decydujący krok naprzód 
i uświadamia sobie, że dzieli owo cierpienie i obcość z wszystkimi ludźmi. Zło, 

które dla l'homme absurde było jego własnym, niejako prywatnym tylko doświad
czeniem, jest dla człowieka zbuntowanego „wspólną dżumą" wszystkich ludzi, 
staje się źródłem wspólnoty, przezwyciężającej samotność i izolację jednostki. 
W buncie dokonuje jednostka „transcendencji" do innych, którą Camus określa 

jako transcendence horizontale, w przeciwstawieniu do transcendence verticale, bę
dącej rezultatem filozoficznego samobójstwa. Człowiek zbuntowany nie jest wy
łącznie tylko człowiekiem negującym, lecz także afirmującym. W buncie doko
nuje się akceptacja przez człowieka tej części samego siebie, którą widzi on jako 
uciśnioną przez ową moc, przeciwko której się buntuje. Częścią tą jest natura 
ludzka, która dopiero w buncie może się ujawnić, a która jest podstawą ludzkiej 
wspólnoty. Natura ludzka, pierwotna względem wszelkiego działania, nie ma jed
nak nic wspólnego z abstrakcyjną ideą człowieka, a ujawnić się może tylko 
w płaszczyźnie egzystencji. Natura ludzka jest więc źródłem buntu, ale też do
piero w buncie może się ona ujawnić; bunt należy więc rozumieć jako proces 
wartościotwórczy, a w konsekwencji jako jedyną możliwą alternatywę względem 
chrześcijaństwa, jedyną możliwą postawę „człowieka bez Boga". 

W planie theoria człowiek doświadcza swej obcości, jest wygnańcem z pier
wotnego raju jedności ze światem osiągalnej w empeiria. Dopiero w wyróżnionej 
przez Kampitsa poiesis Camusowski człowiek zbliża się ponownie do „tajemnicy 
życia", która, wedle Camusa, zbiega się z „tajemnicą sztuki". Sztuka dąży do 
zmiany, przekształcenia rzeczywistości w celu przywrócenia pierwotnej jedności. 

Dzieło sztuki, a szczególnie powieść, jest swoistą korekturą rzeczywistości, nowym 
konkurencyjnym względem niej bytem, w którym bezkształtność, rozdarcie i nie
trwałość rzeczywistości zyskuje swoją formę, jedność i trwałość. Ani afirmujący 
totalnie rzeczywistość realizm, ani też oderwane od rzeczywistości usiłowania czy-
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sto formalne nie prowadzą jednak do uzyskania upragnionej jedności. Tylko i wy
łącznie na gruncie jedności formy i treści jest możliwa realizacja jedności języka 
i rzeczywistości, człowieka i świata, myślenia i bytu. Sztuka podejmuje więc próbę 
stworzenia w nowym planie utraconej pierwotnie jedności. W jedności, która ma 
równie obowiązujący charakter co mit dla człowieka całkowicie żyjącego w jego 
wymiarze, doświadcza twórca sensu i podstaw swej egzystencji. Jedność ta zasa
dza się na afirmacji piękna w r;zeczywistości, co implikuje afirmację natury, która 
jest jego źródłem i jedynym właściwym domem człowieka. 

Powrót do jedności z naturą z poziomu empeir i a jest oczywistym regresem. 
Kampits poddaje w wątpliwość możliwość cofnięcia się do owej pierwotnej jed
ności, po uświadomieniu sobie przez człowieka absurdalności jego istnienia. 

Dalsze uwagi krytyczne Kampitsa odnośnie ostatecznych rezultatów myśli 

filozoficznej Camusa skupiają się wokół specyficznie rozumianej przez Camusa 
natury i roli jej w samookreśleniu się człowieka. Natura dla Camusa jest jednością 
rzeczywistości realnej i symbolicznej, ujawniającą się w wywołanym przez sztukę 
pięknie jako „żywa transcendencja", w którą człowiek jest wtopiony i przez którą 
jest zdeterminowany, podobnie jak przez pierwotny mit, który nie jest li tylko 
opisem niepojętego i tajemniczego właśnie w celu zniesienia tajemnicy, lecz jest 
jednością człowieka i świata, myśli i buntu, elementu boskiego i ludzkiego, sensu 
i zjawiska, jest całością rzeczywistości człowieka. W związku z taką interpretacją 
jako mit pojętej natury, w której człowiek znajduje swój sens i podstawę swego 
bytu stawia Kampits pytanie, czy ów człowiek nie staje się sam mityczną postacią, 

czy Camus nie stwarza nowej transcendencji, transcendencji mitu-natury. Kampits, 
wskazując na niedokończoność dzieła Camusa, wzbrania się przed jednoznaczną 

odpowiedzią, zdaje się jednak uważać, iż Camusowi nie udało się dać alternatyw
nej w stosunku do chrześcijaństwa odpowiedzi na dręczące go pytanie o sens życia 
ludzkiego w świecie bez Boga. 

Gerhard Kloska 

O NAUKOWY AUTORYTET AKSJOLOGII 

Oleg G. Drobnickij, Mir ożiwszich priedmietow. Problem cennosti marksistskaja 
filosofia, Izdatielstwo politiczeskoj literatury, Moskwa 1967, ss. 351. 

Książka Olega Drobnickiego, Swiat przedmiotów powalanych do życia, z pod
tytułem Problem wartości i filozofia marksistowska, jest pracą ambitną i ciekawą . 

Pierwszą część stanowi krytyczny szkic historii tzw. „problemu wartości" i jest 
próbą rozrachunku autora z aksjologią tradycyjną. Drobnicki wspomina na wstę
pie, że pisze pod wrażeniem dyskusji na temat problematyki wartości, która od
była się w Tbilisi, w październiku 1965 r.1 W dyskusji mieszały się dwa zagadnie
nia: 1.) czy należy w ogóle badać wartości i 2) jakie stanowisko winna zająć filo
zofia marksistowsko-leninowska wobec tzw. problemu wartości. Przedmiotem sporu 
okazało się tylko drugie zagadnienie. Zdaniem autora, „problem wartości" obejmuje 

1 Podobne dyskusje odbyły się w grudniu 1964 i w maju 1965 roku. Pisze o tym 
F. Bałakina w artykule Probtemte cennosttej - wntmanije tsstedowatietej, „Woprosy Fi
łosofii" 9, 1965. Krótkie omówienie tego artykułu znajdzie czytelnik w sprawozdaniu E. ży" 
ro, „ Woprosy fi!osofii" o naukowości etyk!, „Etyka" 2, 1967, s. 313-314. 
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dwie różne kwestie: (1) „Czy można wywieść wartości z wiedzy o bycie?'', (2) „Czy 
nie należałoby na równi z myśleniem naukowym dopuścić możliwość j akie go ś 
z z as ad y i n n ego, wartościującego widzenia świata?" Na drugie pytanie 
Drobnicki odpowiada negatywnie. „Problemy aksjologii należą do dziedziny nauk 
«zwykłych», takich jak histor.ia, socjologia, psychologia społeczna, do dziedziny 
wiedzy filozoficznej w ogóle >[ ••• ] problem wartości po prostu nie istnieje" (s. 289). 
Wszystkie stawiane w klasycznej aksjologii pytania dają się rozstrzygnąć „zwy
kłym", tj. ściśle obiektywnym, naukowym sposobem. 

Cel, jaki sobie autor postawił w części pierwszej, jest następujący: pokazać, na 
czym polega błędność metody aksjologii, dlaczego problem wartości był posta
wiony w takiej formie, która wykluczała możliwość jego rozstrzygnięcia. 

Część druga jest popularnym, nie pozbawionym akcentów polemicznych, wy
kładem własnej, zdaniem autora, marksistowskiej teorii wartości. Walory popu
laryzacyjne i formalne pracy harmonizują w pełni z jej zawartością problemową 
i nie zacierają subtelności zagadnień kontrowersyjnych, które autor ujawnia z za
miarem wywołania publicznej dyskusji. 

Metoda aksjologii i problem wartości 

Zdaniem Drobnickiego, problem wartości jest konkluzją następującego wy
wodu aksjologów: jeśli poznanie traktować jako „czysty ogląd", to można opisać 
jego treść - czyli to, co człowiek poznaje, i formę - czyli prawa percepcji i lo
giki. Zarówno przedmiot poznania, jak i prawa rządzące poznaniem należą do 
obiektywnie zdeterminowanej rzeczywistości. W takim modelu poznania nie ma 
miejsca na wartości. Obiektywne prawa bytu nie tłumaczą, dlaczego człowiek dąży 
do poznania prawdy niezależnie od tego, jakie to ma dla niego znaczenie praktycz
ne. Aksjologowie szukają rozwiązania tego problemu w samej „naturze" wartości 
prawdy lub w „sferze powinności". Przedmiotem badań tradycyjnej aksjologii, pi
sze autor, są zatem pewne przedstawienia wartościujące, które zawierają treść 

poznawczą niedostępną poznaniu naukowemu. 
Drobnicki sądzi, że metoda tradycyjnej aksjologii opiera się na błędnym zało

żeniu, wedle którego naukowy obraz świata i wartościujący ogląd bytu wzajemnie 
się wykluczają. Aksjologia tradycyjna traktuje wartości jako byty samoistne 
i z tego powodu natrafia na nieprzezwyciężalne trudności. Zjawiska wartości mają 
paradoksalny charakter: po pierwsze, wartości zależą i nie zależą od człowieka 

(wartości to twory subiektywna-obiektywne); po drugie, każda wartość określa się 

w asymetrii przeciwstawnej (względem wartości przeciwnej); po trzecie, jest mo
żliwa granica, poza którą nie istnieje przeciwieństwo „wartości biegunowych" (por. 
s. 34 - 38). 

Zasadnicza ograniczoność metody aksjologii polega, zdaniem autora na tym, 
że nie jest w stanie wyjaśnić genezy i natury wyszczególnionych paradoksów, do
póki opisując fenomeny wartości nie wykracza poza ramy „świadomości wartości". 
Krytyczna ocena Drobnickiego dotyczy przede wszystkim fenomenologicznego mo
delu aksjologii. 

Paradoksy wartości wyjaśnia autor jak następuje: (1) wartości mają charak
ter subiektywna-obiektywny dlatego, że wyrażają wzajemną zależność człowieka 

i przyrody; (2) wartość jest miarą niezaspokojenia potrzeby, stąd też może ukon
stytuować się tylko w asymetrii przeciwstawnej do wartości przeciwnej; (3) nie 
istnieje granica, poza którą całkowicie znosi się przeciwieństwo „wartości biegu
nowych" - bowiem byłby to kres historii. 
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Drobnicki dzieli wartości na: „wartości przedmiotowe" albo „wartościujące 

charakterystyki przedmiotów", i „przedstawienia wartościujące" albo „wartości 

świadomości". Wartości przedmiotowe występują jako obiekty skierowanych na 
nie potrzeb, interesów, dążeń; natomiast przedstawienia wartościujące wyrażają 

ten stosunek w subiektywnej, idealnej formie (por. s. 43 - 44). 
Naczelnym problemem aksjologii jest status ontologiczny wartości. Rozstrzyg

nięcia „krytycznego problemu" są cechą wyróżniającą różnych kierunków tej dy
scypliny filozoficznej. Drobnicki wyróżnia trzy alternatywne stanowiska aksjologii 
klasycznej: naturalistyczne, subiektywistyczne i obiektywistyczne-idealistyczne. 
(1) Naturaliści 2 traktują wartości jako obiektywne, naturalne własności (przedmio
tów) zjawisk natury w całości (przyrody i społeczeństwa). Ocena jest konstatacją 
własności przedmiotu. Na rozwiązaniu tym ciąży „błąd naturalistyczny"; natu
ralizm, zdaniem autora, nie może rozstrzygnąć kwestii społecznej natury wartości 
oraz genezy wartości kultury i ich wpływu na życie człowieka. '(2) Alternatywne 
rozwiązanie proponuje aksjologia subiektywistyczna 8 - wartości (według subiek
tywnych idealistów) to pewien psychiczny, subiektywny stosunek człowieka do 
przedmiotu; ocena nie ma związku z poznaniem obiektywnych własności przed
miotu. Bez odpowiedzi pozostaje wtedy pytanie, dlaczego przedmiot świata obiek
tywnego jest subiektywnie wartościowy. (3) Idealizm obiektywny' proponuje trze
cią możliwość: wartości istnieją obiektywnie jako byty idealne („istoty"); nie 
można stosować do nich kryterium realności, gdyż przysługuje im konieczność we
wnętrzna i sens autonomiczny; nie istnieją w porządku konieczności naturalnej, 
aby więc „prawo powinności" stało się „prawem rzeczywistości" potrzebny jest 
sprawca-pośrednik (człowiek). Wartości absolutne stanowią obiektywne cele ludz
kiej działalności. Ocena rzeczywistości ma charakter teleologiczny. Powyższe trzecie 
rozwiązanie ma, zdaniem autora, implikacje mistyczne i prowadzi do teologii. 
Drobnicki próbuje przezwyciężyć wszystkie ujawnione trudności wymienionych 
stanowisk rozbudowując (4) socjologizm s. Wartości konstytuują się w kulturze 
jako efekt obiektywizacji osobowości człowieka w wytworach pracy (uprzedmio
towienia) i oswajania, uczłowieczenia przyrody (odprzedmiotowienia). Twierdzi, 
że nie istnieje osobna sfera „świata wartości", lecz tylko szczególna forma świa
domości, osobliwa „epistemologia" społecznej działalności ludzkiej, w której 
p r z e d m i o t y n a b i e r a j ą 1 u d z k i e g o s e n s u. 

Drobnickiego alternatywy aksjologii 

Po dokonaniu pozytywistycznego zabiegu eliminacji problemu wartości i zło

żeniu antypozytywistycznej deklaracji w sprawie ścisłości nauk społecznych autor 
podjął na nowo wszystkie istotne pytania tradycyjnej aksjologii przyjmując na
stępujący postulat metodologiczny: wartości nie można opisywać wprost, trzeba je 

2 Rozwiązanie naturalistyczne lansują, zdaniem Drobnickiego, niektórzy marksiści (zwa
ni przyrodnikami), m. in. radzieccy, pojedyncze zaś elementy naturalizmu (u niemarksistów) 
są dla autora symptomami „żywiołowego materializmu" (por. s. 296-299). 

3 Autor ma na myśli neopozytywizm. 
~ Obiektywny idealizm w aksjologii reprezentują, zdaniem Drobnickiego, m. in. tacy 

filozofowie jak Hartmann, Scheler, Hildebrand, Santayana , Moore, Ross, Carrit Broad 
(s. 305). 

s „Socjologiści" (humaniści) to oponenci „przyrodników" (naturalistów) wewnątrz współ
czesnego marksizmu (por. s . 296-299). Drobnicki polemizuje z „przyrodnikami". 
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wywodzić z wiedzy o społeczno-historycznej naturze człowieka i ludzkiej dzia
łalności. Postulat ten wynika z założenia, że wartość jest pochodną czynników przy
rodniczych i społecznych. Teoria wartości winna badać genezę, naturę i funkcje 
wartości. 

Drobnicki sądzi, że źródeł celów „działalności życiowej" człowieka należy szu
kać w specyficznie ludzkim sposobie opanowania przyrody, odróżniającym ludzi od 
zwierząt. Człowiek uwalnia się od „bezpośredniej potrzeby fizycznej" wytwarzając 
dobra planowo i w nadmiarze - „według potrzeb" jeszcze nie istniejących. Uni
wersalne wytwarzanie i związane z nim zainteresowanie przedmiotem zmierza do 
odkrycia maksimum utylitarnych możliwości tego przedmiotu, do penetracji 
wszystkich potencjalnych jego sensów. Wszechstronne zainteresowanie przechodzi 
w „bezinteresowność" - poznanie (nie określone bezpośrednimi potrzebami utyli
tarnymi) ujmuje przedmiot „sam w sobie", wszelką jego naturę, a przeto i miej
sce tego przedmiotu we wszechzwiązku zjawisk (nie zaś tylko jego aktualną przy
datność). Zatem nauka wyrasta z ogólnospołecznych potrzeb praktycznych, „obiek
tywność nauki" to jej cel ze względu na perspektywy wszechstronnego rozwoju 
człowieka w przyrodzie, bowiem profilowanie praktyki na miarę potrzeb ogólno
ludzkich wymaga prawdziwej wiedzy o całym kosmosie. Powołaniem człowieka jest 
kosmiczna ekstrapolacja ludzkiej celowości, efektywności i rozumności w praktyce 
zgodnej z prawami natury. Człowiek działając na przyrodę od wewnątrz, jako 
jedna z jej sil, w związku ·z przewagą jaką ·zyska!, może do swych celów użyć 
wszystkich potęg natury będąc zarazem ich panem i podwładnym. „Tak więc -
konkluduje Drobnicki - przyroda odkrywa sens, powołanie i cele działalności ży
ciowej człowieka tylko w przypadku, gdy on sam zdolny jest wyjść za granice 
czysto utylitarnego stosunku do niej" (s. 187). 

Autor ukrył prawdę o immanentnym sensie przyrody w tautologii: przyroda 
bę_dzie celem (i wtedy ujawni cel), gdy nie będzie środkiem (lecz celem). Domnie
many sens normatywny cytowanego twierdzenia - „aby żyć zgodnie z naturą 

(sensownie) należy wyzwolić się od swojej („zwierzęcej") natury" - jest wskrze
szonym naturalizmem wytkniętym przez Drobnickiego Demokrytowi. Nie oznacza 
to jednak, aby obiektywnie przyroda nie miała żadnego sensu. Autor broni się przed 
tym wnioskiem. Po ściśle obiektywnym zbadaniu przyrody trzeba, powiada, wy
jaśnić jej znaczenie dla nas. „To czego nie może powiedzieć dowolna dziedzina 
nauki przyrodniczej, może odkryć filozofia - wartościujące rozumienie świata, 

rozpatrujące przyrodę w jej stosunku do człowieka t[ ... ] tym samym naukowym 
sposobem, co i problemy poznania świata zewnętrznego" (s. 194). 

Rewindykacja wartościowania (między innymi uznanie racjonalnej treści in
tuicji) umożliwiła Drobnickiemu włączenie teorii wartości do nauki, co jest w peł
ni uzasadnione, jeśli „obiektywny opis" jest także wartościowaniem, tyle że to
talnym. Właściwa tradycyjnej aksjologii koncepcja autonomii i bezwzględnej waż
ności wartościowania, a więc to, co autor nazywa „aksjologicznym imperializmem" 
(por. s. 166) nabiera prawdziwego dostojeństwa dopiero wtedy, gdy jest nauką , 

wówczas bowiem stanowi zasadniczy wymiar humanizmu. 
Osobną zupełnie kwestią jest geneza problemu wartości. Drobnicki sądzi, że 

właściwa tradycyjnej aksjologii koncepcja autonomii wartości zrodziła się z niewiary 
w naturalną doskonałość człowieka, niewiedzy ludzkiej i bezradności wobec praw 
przyrody i historii. Wartości są zatem traktowane jako gwarancja przywrócenia 
zachwianej homeostazy człowieka w przyrodzie i społeczeństwie . Aksjologia jest 
jedynie formą ideologii klasowej - za wartościami kryje się autorytarna władza 
stosunków społecznych. Ponieważ „nieznane prawa historii zastąpiono ahistorycz-
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nym naturalizmem", powstaje pytanie: dlaczego nauka o przyrodzie nie dostarczała 
człowiekowi poczucia sensu istnienia? Zdaniem Drobnickiego, twierdzenie o bez
sensie świata, typowe dla aksjologii współczesnej, wynika z instrumentalnego, 
pragmatycznego stosunku człowieka do przyrody; właściwym antidotum na absurd 
jest irracjonalizm. Ostatecznie więc Drobnicki stara się utwierdzić czytelnika 
w przekonaniu, że tradycyjna aksjologia jest po prostu mieszczańską namiastką 
religii. 

„Konieczność historyczna", jako obiektywna strona produkcji i reprodukcj i 
ludzkiej, związanej dynamicznie z potrzebami społeczno-kulturalnymi, które po
zostają w korelacji z określoną skalą wartości, sama może podlegać wartościowa
niu. Drobnicki uważa, że „obiektywnie postępowy" rozwój historii ma swój praw
dziwie ludzki sens, ponieważ jego rezultaty są zbieżne z potrzebami człowieka . 

Ludzkość niezmiennie dąży do własnego postępu i ten ruch stanowi, zdaniem auto
ra, „wewnętrzną logikę · historii". Praktyczne rezultaty tych wysiłków uzależnione 
są od opartej na znajomości praw historii wiedzy socjotechnicznej. Wartości prze
ciwstawione faktom społecznym są, zdaniem Drobnickiego, symptomatyczną, pre
naukową świadomością „wymogów" logiki historii. Ogniwem łączącym wartości 

z rewolucyjną praktyką jest nauka. 
Dylemat obiektywności naukowej i subiektywnych uprzedzeń wartościujących 

może być rozwiązany przez uzgodnienie obiektywnego porządku rzeczy i subiek
tywnego porządku wartości (potrzeb) w kategorii potrzeby obiektywnej. Wyra
zicielką obiektywnych potrzeb postępowej klasy społecznej jest n a u k a p a r
t y j n a, zaangażowana w zadaniu realizacji sensu historii komunizmu. Ale osta
tecznie decydujące znaczenie mają, zdaniem Drobnickiego, potrzeby subiektywne, 
bowiem tylko przedmiot subiektywnie wartościowy może mieć ludzki sens. Jed
nostka (świadomość indywidualna) jest w mocy kwestionować „historycznie prze
żywający się" porządek społeczny. Uczuciowy sprzeciw motywowany wartościa{Ili 

(prawnymi, moralnymi lub estetycznymi) może przerodzić się w świadomą walkę, 
ponieważ „człowiek przekraczający granice tego, co istnieje, jest twórcą historii". 
W tym też sensie żyje on przyszłością. 

Podstawą uznania partyjności nauki za miarę jej obiektywności jest, zdaniem 
autora, tożsamość obiektywnych praw historii i subiektywnej praktyki ludzkiej ; 
„oczywiście pod tym tylko warunkiem, że społeczna pozycja uczonego odzwiercie
dla obiektywną logikę historii" (s. 287). „Tylko w warunkach wolnej dyskusji nau
kowej - pisze Drobnicki - partyjność nie jest uwikłana w partykularną mono
polizację teorii" (s. 280). „Nie należy zaczynać dyskusji naukowej - dodaje -
określając wcześniej jej rezultaty" (s. 281). 

Różnica między wartościami i myśleniem naukowym, zdaniem Drobnickiego, 
polega na tym, w jakim stopniu człowiek może wniknąć w istotę postawionego 
sobie problemu. Wartości świadomości („przedstawienia normatywna-oceniają

ce") zawierają „.gotowe ro~iązania" ; „żydową stronniczość", „formulę życia 

dla uczuć i woli" (por. s. 287). Jednakże świadomość wartościująca, konkluduje 
autor. nie ma jakiegoś szczególnego przedmiotu w rzeczywistości społecznej i przy
rodniczej. 

Reasumując, chciałbym sformułować kilka uwag: 
1) Krytykując tradycyjną aksjologię .i przeciwstawiając się w ogóle sen

sowności aksjologii autor Swiata przedmiotów powołanych do życia w finale swo
ich wywodów na nowo skompletował argumenty na rzecz aksjologii. Proponowana 
przezeń „teoria wartości" nie jest niczym innym jak określonym sposobem upra
wiania aksjologii 
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;!) Wydaje się, że Drobnicki mimowolnie stwarza futurologiczną iluzję, jakoby 
powinność (wartość) była retrospektywną wizją rzeczywistości z perspektywy przy
szłości. Tymczasem wairtościowanie a, o którym pisze, jest ujawnieniem permanent
nej zgodności lub niezgodności rzeczywistości z potrzebami człowieka, co w kon
sekwencji prowadzi do naturalizmu. Jeżeli wartości, tzn. „sensy możliwe", jak 
twierdzi Drobnicki, są: co do swego pochodzenia efektami lub „funkcjami", a co do 
swej roli motywami i celami szczególnej sensotwórczej „epistemologii praktyki 
ludzkiej" - pracy, to: (1) pracę i samo społeczeństwo należałoby traktować jako 
genetycznie wcześniejsze niż wartości kultury, ale wówczas (2) powstaje problem 
genezy wartości i sensu pracy. 

(3) Nie wyjaśniony pozostaje problem stosunku ideału (jako projekcji przyszło
ści) do świadomości społecznej, która jest konserwatywna i anachroniczna w sto
sunku do bazy społecznej; gdyby „ideał" miał tylko znaczenie symptomatyczne, 
tzn. przypadkowe, to proces tworzenia historii nie mógłby być procesem w pełni 

świadomym, a więc i w pełni kontrolowanym. A tak bywa w przełomowych mo
mentach historii. 

Inicjatywa Drobnickiego - choć nie uwieńczona pełnym powodzeniem - jest 
ze wszech miar cenna. Marksizm istotnie coraz bardziej odczuwa brak nowoczes
nej, w pełni rozwiniętej teorii wartości. Proces tworzenia z pewnością wymaga 
sporów i dyskusji. Autor Swiata przedmiotów powołanych do życia rzuca szla
chetne wyzwanie: „Prawda rodzi się w dyskusji". Sądzę, że warto ją podjąć. 

Roman Koper 

PROBLEMY LAICYZACJI I PRZEMIAN MORALNYCH 

Alasdair Macintyre, Secularization and Maral Change, Oxford University Press, 
London 1967, ss. 76. 

Książka ta jest w zasadzie streszczeniem trzech wykładów wybitnego filozofa 
Alasdaira Maclntyre, wygłoszonych na uniwersytecie w Newcastle dla grona słu

chaczy zainteresowanych historią oraz socjologią religii i moralności. Wydaje się 

być cenne w rozważaniach Macintyre'a traktowanie religii jako jednego z elemen
tów moralności, eliminacja z rozważań nad moralnością analiz immanentnych 
~co zbliża autora raczej do Engelsa i Riesmanna niż do badaczy „czy,stych war„ 
tości"), połączenie dynamicznego i statycznego podejścia do badanych zjawisk, 
szerokie horyzonty porównawcze przy analizie moralności kla$owych, jak też kon
statacja nieadekwatności tradycyjnych pojęć moralnych do opisu przeżyć moral
nych człowieka współczesnego. 

Każdy z wykładów poświęcony jest istotnemu dla socjologii religii problemowi. 
W pierwszym Maclntyre zanalizował zagadnienie, dlaczego laicyzacja społeczeństwa 
angielskiego, a w szczególności klasy robotniczej, nie jest całkowita i ostateczna. 
W drugim, czy upadek religii jest przyczyną upadku moralnego społeczeństwa. 

6 Drobnicki nie odróżnia wartości od wartościowania. Ma to jeszcze inną , dość dziwacz
ną konsekwencję: ponieważ oceny są pozytywne i negatywne, wartości również przybierają 
charakter „biegunowy". 



186 SPRAWO ZDANIA I RECENZJE 

W trzecim zaś wykładzie omówił charakter i zakres laicyzacji w chrześcijaństwie 
angielskim. 

Chcąc uniknąć nadmiernego komplikowania „zjawisk i definicji" autor podaje 
definicje nader proste. Kluczowe dla książki pojęcie laicyzacji zdefiniowane jest 
następująco: „Laicyzacja jest to przejście od przekonań, działań i instytucji zwią
zanych z tradycyjnym chrześcijaństwem do przekonań, działań i instytucji o cha
rakterze ateistycznym". 

Próby teoretycznego · (przyczynowego) wyjaśnienia zjawiska laicyzacji mają 

charakter dwustopniowy. Najpierw Macintyre podaje społeczne przyczyny laicy
zacji, jej symptomy oraz ograniczenia w odniesieniu do całości społeczeństwa an
gielskiego XIX i XX wieku, potem próbuje - w kontrowersyjnej polemice z Fry
derykiem Engelsem - uczynić to samo w odniesieniu do angielskiej klasy robotni
czej; wreszcie na końcu charakteryzuje to zjawisko przez porównanie z życiem 
religijnym w Stanach Zjednoczonych. 

Najbardziej oczywistą przyczyną laicyzacji była urbanizacja całego kraju. Sta
tystycznie urbanizacja objawiała się zwiększaniem się ludności miejskiej kosztem 
ludności wiejskiej przy równoczesnym zmniejszaniu się procentu wiernych prze
strzegających praktyk religijnych. W sferze zaś ludzkiej świadomości wyrażała się 

w utracie poczucia ciągłości i trwałości społeczeństwa hierarchicznego, zgod
ności porządku społecznego z porządkiem naturalnym, a także i w odczuciu za
nikania spójności moralnej poszczególnych grup społecznych. Wspólnotę społeczną, 
a zatem moralną i religijną, zastąpiły: autonomizacja życia świeckiego i nowe kon
fliktowe podziały klasowe. żadna z nowo powstałych klas społecznych nie wytwo
rzyła ani nowej religii, am JeJ substytutu świeckiego, które mogłyby w sposób 
symboliczny wyrazić jej własny, tak bardzo odmienny od poprzedniego styl życia 
społecznego, właściwego czasom sprzed rewolucji przemysłowej. Autor próbuje 
wyjaśnić brak autarkii moralnej i religijnej klas społecznych koniecznością współ
pracy ekonomicznej między klasami, a w szczególności między klasą robotniczą, 

klasą średnią a klasą wyższą, oraz wytworzeniem się wspólnej ideologii „uży

teczności" wyrażającej się w takich wartościach, jak: współpraca, uczciwość, soli
darność, dotrzymywanie zobowiązań - zdaniem autora są one wartościami wtór
nymi. Oczywiście każda z klas, wedle Macintyre'a, wytworzyła pewne zasady 
moralne i religijne na obraz i podobieństwo swoje, jednakże nie stanowią one cało
ściowego, spójnego kodeksu moralnego i religijnego. 

Analiza życia religijnego angielskiej klasy robotniczej połowy XIX wieku do- . 
prowadziła autora do negacji zarówno diagnozy, jak i prognozy Engelsa dotyczącej 
procesów laicyzacji tej właśnie klasy społecznej. (Argumenty polemiczne oparte 
są o szersze dane statystyczne dotyczące wykonywania praktyk religijnych -
przyjmowania sakramentów i uczęszczanie do kościoła w dużych ośrodkach miej
skich w latach pięćdziesiątych ubiegłego stulecia oraz o wyniki opracowań staty
stycznych z tych samych czasów i inne prace badawcze i publicystyczne z tego za
kresu). Autor twierdzi, iż w połowie XIX wieku, jak i po roku 1900 angielska kla
sa robotnicza charakteryzowała się brakiem antyklerykalizmu (w przeciwieństwie 
do francuskiej klasy robotniczej), dużym procentowo udziałem w takich prakty
kach religijnych jak chrzest, małżeństwo i ostatni sakrament, myśleniem teistycz
nym. Procesy sekularyzacji w znacznym stopniu były ograniczone przez wyżej wy
mienione cechy. Przewidywania Engelsa oparte były - jak twierdzi Mac!ntyre -
na fałszywych założeniach, ponieważ ani klasa robotnicza, ani system oświaty nie 
uległ laicyzacji, a jedynie nastąpiła instytucjonalizacja dyskusji na tematy religijne. 
Poszukiwania nowej wykładni ideologicznej, świeckiej czy quasi-religijnej życia 
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społecznego dla całego narodu czy dla jego części, w ramach całej społeczności an
gielskiej czy tylko w ramach klasy robotniczej zupełnie zawiodły. 

Dla lepszego uchwycenia kierunków przemian moralności w świecie współ

czesnym należy - zdaniem autora - analizować je w zależności od różnych zmien
nych układów społeczno-ekonomicznych; dlatego dużą rolę odgrywa u Maclntyre'a 
analiza porównawcza charakteru wpływów industrializacji i urbanizacji na moral
ność i życie religijne w Stanach Zjednoczonych i w Anglii. Różnice w stopniu 
sekularyzacji tych dwóch społeczeństw tłumaczy Maclntyre odmiennością struktur 
społeczno-ekonomicznych oraz inną genezą historyczną. Efektem odmienności życia 
moralnego jest wytworzenie w Stanach Zjednoczonych narodowej wspólnoty war
tości, a w Wielkiej Brytanii wspólnoty narodowej jedynie odnośnie wartości drugo
rzędnych. 

W drugim, bardziej przejrzyście napisanym wykładzie, autor koncentruje się 

na analizie związku między religią a moralnością oraz związku między moral
nością a typem grupy społecznej. Obok interesującego go podejścia socjologicznego 
do tej problematyki proponuje spojrzeć na nią z perspektywy refleksji filozoficz
nej nad moralnością. 

Autor wyodrębnia trzy typy moralności ze względu na ich kontekst społeczny 
oraz rodzaj wartości podstawowych. Dla moralności właściwej klasie wyższej i kla
sie wyższej-średniej naczelnymi wartościami (można też mówić o tym tak jak 
autor w języku postaw) są: lojalność wobec członków własnej grupy, silny kon
formizm wobec norm grupowych, zapatrzenie się w przeszłość grupy jako całości 

i wiara we własną genealogię, poczucie wyolbrzymionej godności osobistej, pater
nalihn wobec ludzi z zewnątrz, religijność o charakterze rytualnym. 

Moralność zaś klasy średniej powstałej w oparciu o etykę purytańską czyni 
podstawowymi takie wartości, jak: gospodarność, oszczędność, samodzielność, 

wiara w przyszłość. 
Dla trade-unionizmu wyrażającego, zdaniem autora, cele i potrzeby klasy ro

botniczej na ethos składają się takie wartości, jak: solidarność, zaangażowanie 

w sprawę walki zarówno o lepsze dziś, jak i o lepsze jutro, doskonalenie się przez 
pracę. Statyczny opis czystych typów moralności klasowych, właściwych dlań 

wartości czy postaw nie jest ostatecznym celem analizy zmiany moralnej. Przede 
wszystkim autor zainteresowany jest konfliktem między tendencjami ujednolicają
cymi a tendencjami różnicującymi moralność społeczeństwa angielskiego. Moral
ności klasowe nie są zawieszone w próżni społecznej, oddziałują bowiem na siebie, 
upodabniają się, a także i zwalczają się wzajemnie. 

Skutkami występowania tendencji ujednolicających w piśmiennictwie są : wy
tworzenie się postawy liberalnej, charakteryzującej się obiektywnością i nieza
leżnością zarówno w osądach działań innych, jak i w wyborze i ocenie wyboru 
własnych wartości zasadniczych: wytworzenie się wspólnego dla wszystkich mo
delu rodziny i małżeństwa , wzmocnienie poczucia narodowego, instytucjonalizacja 
współpracy międzyklasowej oraz wytworzenie się wspólnej ideologii utylitary
stycznej. 

Ciekawe wydaje się spojrzenie na angielski pluralizm etyczny pod kątem jego 
odbicia w refleksji filozoficznej . Zdaniem autora, uczeni reprezentują w tej materii 
dwa odrębne stanowiska. Jedni uważają, że istnieją podstawowe kategorie etyczne 
obowiązujące na równi wszystkich ludzi i nadające się do propagowania przez mo
ralne autorytety, inni natomiast twierdzą, że podstawowe pojęcia moralne mogą 
być stosowane t ylko do oceny własnych wyborów moralnych przez jednostkę ich 
dokonującą. Wedle autora, nie są to dwa opisy tego samego zjawiska moralnego, 
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ale opis dwóch różnych socjologicznie zjawisk istniejących obok siebie. Skrajność 
stanowisk, jakie formułują uczeni jest bowiem odbiciem konfliktu w społeczeń

stwie między moralnością z wyboru, będącą wyrazem tworzenia się nowych wa
runków społecznych, a moralnością z obowiązku, właściwą dla społeczności zinte
growanej i jednorodnej. Gdy dla pierwszego typu moralności centralnym pojęciem 
jest wybór, dla drugiego - autorytet i wierność podjętym zobowiązaniom. 

Obecne czasy - stwierdza ze smutkiem autor - charakteryzują się nieprzysta
walnością dawnych autorytetów moralnych - Kościoła czy, w mniejszym stopniu, 
sądownictwa - do współczesnych potrzeb i warunków społecznych. Trzeba zazna
czyć, że Macintyre nie widzi utraty autorytetu moralnego Kościoła w sferze 
doktrynalnej, lecz w sferze procesów społecznych. 

W trzecim wykładzie zawarte są rozmaite wątki tematyczne o niejednakowej 
wadze merytorycznej. Obok analizy danych procentowych dotyczących praktyk re
ligijnych w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych, mowa jest także o wielu 
innych ciekawych zagadnieniach, jak np. o społecznej genezie odrodzenia religijnego 
klasy średniej, przyczynach wzrostu izolacji społecznej kościołów, o rodzajach re
akcji obronnych organizacji kościelnych rozmaitych wyznań na nowe warunki i po
trzeby spółeczne. Również wiele miejsca przeznacza autor na analizę trudności 

wynikających ze stosowania przestarzałych pojęć socjologii ogólnej do socjologii 
religii. 

W oparciu o tekst ostatniego rozdziału można wyróżnić dwa zasadnicze typy 
reakcji na nową sytuację społeczną: A. ucieczkę, B. przystosowanie. W ramach 
tych dwóch typów reakcji na zmianę systemu społecznego i ethosu wyróżnić moż
na następujące warianty: 

A-1. Kościół jako „sekta", tzn. jako grupa „wybranych", ściśle zamknięta, cha
rakteryzująca się dużym stopniem emocjonalności w wykonywaniu praktyk reli
gijnych i oczekiwaniem od swych członków lojalności i poświęcenia dla grupy 
współwyznawców. Rozwój jej jest cykliczny i silnie uzależniony od szybkości prze
mian ekonomiczno-społecznych. Ten sposób ucieczki od nowego typu życia świec
kiego jest właściwy raczej dla kościołów w Stanach Zjednoczonych niż w Wielkiej 
Brytanii. 

A-2. Kościół jako „enklawa"; grupa, w której ekstremalną formę stanowi 
sekta. Różni się od sekty tym, że jest mniej zamknięta i bardziej podatna na wpły

wy zewnętrzne - świeckie. Zdaniem autora, stawanie się enklawą jest cechą spe
cyficzną współczesnych organizacji kościelnych w Wielkiej Brytanii. 

B-1. Upodabnianie się organizacji kościelnych jednego typu do organizacji ko
ścielnych innego typu. 

B-2. Upodabnianie się organizacji kościelnych do organizacji świeckich (np. 
wzrost centralizacji). 

Przedstawione wyżej warianty ucieczki i przystosowania się do nowych warun
ków społecznych przedstawione zostały w płaszczyźnie społecznej. W płaszczyźnie 
zaś doktrynalnej wyglądają one następująco: 

1. Doktr:Ynalne upodobnienie się rozmaitych wyznań religijnych. 
! 2. Wzrost tendencji ortodoksyjnych w ramach poszczególnych wyznań (np. kon

cepcja ortodoksji Bartha). 
~. Rozwój liberali=u teologicznego: jego przedstawiciele, Tillich i J . Ro):>in

son, zmierzają do przystosowania doktryny chrześcijańskiej do pluralizmu etycz
nego. Te próby liberalizacji uważa autor za połowiczne i niewystarczające, ponie
waż dążą one jedynie do odpowiedzi w sposób nowy na tradycyjne pytania teolo
giczne. 
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Przedstawiony wyzeJ zarys diagnozy stanu życia religijnego Wielkiej Brytanii 
w XIX i XX wieku można sprowadzić do następujących wniosków: 

1. Laicyzacja społeczeństwa angielskiego, a w szczególności klasy robotniczej 
nie była i nie jest całkowita . 

2. Laicyzacja jest efektem przemian systemu wartości, które z kolei są spo
wodowane głównie urbanizacją i industrializacją . 

J. Rola Kościołów jako autorytetów moralnych, optymalnych kontrolerów spo
łecznych, czynników integracyjnych i inicjatorów nowych systemów moralnych 
stopniowo zanika. 

Wydaje się, że u podstaw powyższej diagnozy, w której przeważają elementy 
krytyczne nad pozytywnymi dyrektywami dotyczącymi zmiany istniejącego stanu 
rzeczy, leży przekonanie o niezbędności przeobrażenia społeczeństwa zdezintegro
wanego we wspólnotę moralną. 

Na zakończenie analizy wykładów Maclntyre'a warta uwagi wydaje się jego 
refleksja, że każde społeczeństwo może pogłębiać samowiedzę przez analizę innych 
religii i systemów wartości moralnych, oraz że może kontrolować i przewidywać 
przemiany moralne grup społecznych. 

Wydaje się, że książka ta, mimo szeregu wad, jest godna zainteresowania jako 
symptom uniwersalnych poszukiwań nowego modelu religii i moralności, ade
kwatnego do społeczeństw nowoczesnych. 

Joanna Kurczewska 

UMOWA MORALNA 

. 
Russell Grice, The Grounds of Morai Judgement, Cambridge 196·7, ss. 208. 

Rozważania Grice'a mają na celu odnalezienie podstawy sądów moralnych, 
a w szczególności sądów o powinności. W historii filozofii moralnej zadanie to po
dejmowano niejednokrotnie. Uzyskiwane rozwiązania były jednak, zdaniem Grice'a 
obarczone trzema zasadniczymi błędami. Po pierwsze, próbowano ugruntować sądy 
moralne bez wprowadzenia koniecznych wśród nich zróżnicowań. Po drugie, spo
dziewano się zwykle, że podstawą sądów moralnych może być jakieś proste twier
dzenie typu,: „ta a ta rzecz jest dobra'' . Tego właśnie błędu szczególnie wyraźnie 
dopuszczają się utylitaryści podnosząc użyteczność do rangi jedynej podstawy są
dów moralnych. Po trzecie wreszcie, odkrycie właściwych postaw sądów moral
nych utrudnione jest przez notoryczne mieszanie takich pojęć, jak: motyw dzia
łania, racja sądzenia, i racja działania. Chroniąc się przed podobnymi błędami roz
poczyna Grice swój wywód od analizy kluczowych pojęć w twierdzeniach norma
tywnych. 

Prawa i powinno§ci 

Praktyczny sens istnienia powinności uwidacznia się ~ jej ścisłym związku 

z moralnym prawem do roszczeń. Wzorcowym przykładem tego związku jest dla 
Grice'a sytuacja złożenia obietnicy. Kładzie on nacisk na performatywny aspekt 
znaczenia słowa „obiecuję", widoczny we wszystkich wypadkach, gdy wyraz ten 
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został użyty w swym właściwym sensie. Innymi słowy, odrzuca Grice interpretację 
„asertoryczną", wedle której w każdym wypadku, gdy ktoś coś- obiecał, w rze
czywistości powiedział jedynie, że coś obiecuje, lecz nie obiecał, gdyż nie robił 

nic, a jedynie mówił. Interpretacja ta jest jawnie powierzchowna i nadto, jak 
widać, uwikłana w sprzeczność, toteż bodajże nikt nie próbuje jej dzisiaj bronić. 

Samo opowiedzenie się Grice'a po stronie interpretacji performatywnej nie byłoby 
zatem godne uwagi. Grice nie ogranicza się jednak do stwierdzenia, że za pomocą 
słów możemy nie tylko coś mówić, lecz możemy też działać. Wyjaśnia nadto co 
właściwie zostaje zrobione, ilekroć słowo „obiecuję" jest ze zrozumieniem użyte. 

Złożenie obietnicy polega mianowicie na „nadaniu innej osobie prawa do otrzy
mania tego, co jej obiecano" (s. 69). Ponadto wypowiadając słowo „obiecuję" na
kładamy jednocześnie na siebie „powinność spełnienia tego, co zostało obiecane" 
(s. 69). Jak ilustruje to przykład obietnicy - powinności i roszczenia implikują 
się wzajemnie i zwązek ten, zdaniem Grice'a, dostrzeżemy w każdej sytuacji mo
ralnego uprawnienia i moralnego obowiązku. Nie istnieje argument, który mógłby 
poprzeć roszczenia jednej osoby, a nie ustanawiał jednocześnie powinności innej, 
podobnie jak nie ma wypadku, w którym jakieś racje uzasadnią czyjąś powin
ność bez przyznania komuś innemu prawa wymagania, by powinność ta została 

spełniona. Ten sam zespół względów i rozważań jest uzasadnieniem dla obu oma
wianych kategorii języka moralnego. Scharakteryzowaną tak powinność nazywa 
Grice „powinnością podstawową" (basie obligation). 

Łatwo można podać przykłady podważające słuszność powyższego uogólnienia. 
Bywają wypadki, gdy ktoś postępuje w określony sposób - na przykład myje 
zęby trzy razy dziennie, albo okazuje nadzwyczajną życzliwość innym - i choć 

we własnym mniemaniu postępować tak powinien, nie umiemy znaleźć żadnej 

osoby, której przysługiwałoby prawo do roszczenia podobnych zachowań. Gdy
byśmy jednak zechcieli modyfikować powyższe ogólne sformułowania na temat 
powinności, tak aby w tej samej teorii znalazły się wspomniane właśnie kontr
przykłady jako uprawnione wypadki powinności, nie unikniemy pierwszego ze 
wspomnianych na samym wstępie błędów. Pominiemy bowiem konieczne w teorii 
moralnej rozróżnienia poszczególnych rodzajów powinności. właśnie próby objęcia 
wszelkich typów powinności w jednym zespole wyjaśnień, próby oparcia ich na 
tych samych podstawach logicznych były przyczyną niezadowalających jak dotąd 
rozstrzygnięć kwestii uzasadnienia sądów moralnych. Z naciskiem oddziela Grice 
powinność podstawową od innych rodzajów powinności, mimo iż pewne inne formy 
obowiązku moralnego, a w szczególności powinność nadzwyczajna (ultra obligation) 
mają także niemałe znaczenie w teorii etycznej. 

Pojęcie powinności podstawowej służy w koncepcji Grice'a jako ważny czyn
nik w ustalaniu właściwych „racji postępowania". Taka właśnie kolejność i funkcja 
obu tych kategorii różni propozycję Grice'a od zwykle spotykanych stanowisk. 
W omawianym tu systemie przechodzi się od ustalenia powinności do określenia 

racji postępowania, podczas gdy zazwyczaj teorie etyczne najpierw rozważają licz
ne zbiegające się w danej sytuacji racje postępowania, by na ich podstawie 
określić jak się w owym wypadku postąpić powinno. Ten osobliwy punkt filozofii 
Grice'a zaważy na ostatecznych konkluzjach, a że nie jest przez niego wyrażnie 
wyróżniony ani uzasadniony zasługuje na wyraźne podkreślenie. 

Bezpośrednią konsekwencją wskazanej kolejności zagadnień staje się w syste
mie Grice'a twierdzenie, że powinność nie zawsze stanowi „konkluzywną rację 

postępowania". Racji może być bowiem wiele, mogą być lepsze i gors~e, i tylko 
najlepsza racja w danej sytuacji jest konkluzywną racją postępowania. Obok po-
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winności podstawowej ważną racją postępowania jest dla każdego jego własny 
interes lub korzyść. Nasz własny interes jest jednak tak zmienny, uzależniony od 
okoliczności i wieloaspektowy, że sugerować może różne wzajem niezgodne racje 
postępowania. Grice to przyznaje i jako rozwiązanie trudności proponuje wpro
wadzenie pojęcia „interesu wypadkowego" (overaU interest). Choć propozycja ta 
nie jest przez niego bardziej szczegółowo rozwinięta, nie jest to bynajmniej wadą 
książki, gdyż - jak sądzę - filozofię moralną bardziej interesują normatywne 
konsekwencje tego pojęcia niż odrębny i niezależny problem ustalania konkretnej 
treści interesu wypadkowego. Ogólna charakterystyka tej kategorii pozwala wy
raźniej postawić nowy i zasadniczy problem: jak należy rozstrzygnąć konflikty 
między własnym interesem wypadkowym i powinnością podstawową? 

Na pytanie to może dać odpowiedż jedynie zasada określająca prawomocność 
poszczególnych sądów moralnych, czyli zasada, której sformułowanie było na
czelnym celem książki Grice'a. Nie twierdzi on wprawdzie, że przedstawiona przez 
niego podstawa sądów moralnych ma właśnie służyć przede wszystkim do rozwią
zywania konfliktów między interesem i powinnością. Zastosowanie jej ma być 

uniwersalne i nie ograniczone do żadnego specjalnego rodzaju wypadków. Nie
mniej jednak w formułowaniu owej . podstawy uwzględnione zostają właśnie dwie 
powyższe kategorie implikujące najistotniejsze racje postępowania. 

Archimedesowym punktem oparcia moralności jest „zasada umowy" (contract 
ground): „w interesie każdego leży umowa ze wszystkimi innymi, by dokonywać 
X" (s. 95). Zasada ta stanowi podstawę sądów moralnych, a więc zarazem służy 

jako kryterium weryfikacji poszczególnych moralnych twierdzeń. Zgodnie ze spo
sobem funkcjonowania tej zasady, słuszne są jedynie te sądy moralne, które speł
niają warunki wymienione w samej zasadzie. To znaczy powinnością jest takie 
postępowanie, o którym prawdziwie można powiedzieć, że w interesie każdego 

leży zawarcie umowy ze wszystkimi innymi, by tak właśnie postępować. Tym 
samym szczegółowy konflikt między własnym interesem a powinnością może być 
rozstrzygnięty wyłącznie przez zbadanie opłacalności dwóch umów. Należy po 
prostu widzieć, czy w interesie każdego leży umowa ze wszystkimi innymi, by 
realizować wymagania powinności, czy też w powszechnym interesie leży inna 
umowa, postulująca realizację własnego interesu. Dopóki nie potrafimy rozstrzyg
nąć tej ostatniej kwestii, nie można dać odpowiedzi na pytanie, jak należy postą
pić, czy spełniać powinność podstawową, czy własny interes wypadkowy. 

Przestępca doskonaly 

Zasada umowy dotyczy pewnego fragmentu indywidualnego interesu każdego 
człowieka. Wśród wielu rzeczy, które są dla niego korzystne wskazuje na jedną, 
mianowicie zawarcie pewnej umowy. By sprawę jeszcze bardziej uwyraźnić -
to nie dokonywanie lub wyrzekanie się poszczególnych czynów zawartych w zbio
rze X leży w interesie każdego człowieka. W interesie każdego leży zawarcie 
pewnej umowy głoszącej coś na temat czynów X, lecz nie to, że są one dla kogo
kolwiek, czy tym bardziej dla wszystkich korzystne. Zasada umowy wcale nie 
wnika w to, dla kogo korzystne są poszczególne czyny. Wypadkowa interesów 
wszystkich ludzi, to znaczy zbiór postępowań najkorzystniejszych dla wszystkich 
- tak jak określany jest przez zasadę największego szczęścia w filozofii utyli
tarystycznej - nie musi być identyczny ze zbiorem postępowań stanowiących 

podstawę korzystnej umowy. 
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Łatwo można dobrać przykłady, które bliżej zilustrują to rozróżnienie. Po 
pierwsze, może ktoś sądzić, że współzawodnictwo pracy leży w interesie wszyst
kich, to znaczy każda nowa osoba, czy grupa osób dołączając się do współzawod
nictwa na jakimś polu działalności, może tylko na tym skorzystać. Zarazem 
jednak można mieć przy tym wrażenie, że współzawodnictwo przebiegać będzie 

pomyślnie jedynie wówczas, gdy jego uczestnicy podejmą je spontanicznie i dobro
wolnie, i, co jeszcze ważniejsze, nie będą się ze sobą porozumiewać, by wykluczyć 
możliwości wzajemnego ułatwienia sobie pracy przez zgodne dopuszczenie się 

jakichś uproszczeń czy ułatwień. W tej sytuacji, choć współzawodnictwo leży 

w powszechnym intere~ie, to jednak niezgodne jest z powszechnym interesem, 
by zawarta została umowa podjęcia współzawodnictwa pracy. 

Może się zdarzyć sytuacja odwrotna. Wyrzeczenie się kłamstwa nie leży 

w interesie każdego człowieka, gdyż każdy łatwo sobie uprzytamnia okazje, gdy 
bardziej opłaca mu się skłamać niż powiedzieć prawdę. W odróżnieniu jednak od 
samego kłamstwa - umowa zabraniająca kłamstwa wydaje się już bardziej zgod
na z powszechnym interesem. Jeśli więc ktoś sądzi, że czasem skłamać warto i że 
warto też przy tym zawrzeć umowę nakazującą zawsze mówić prawdę w charak
terystyczny sposób p r z y p i s u j e o d m i e n n ą u ż y t e c z n o ś ć c z y n o m 
i u m o w i e d ot y c z ą ce j ty c h czy n ów. Może on wówczas powiedzieć, 

że choć mówienie prawdy nie jest w powszechnym interesie, dobrze jest tu za
stosować „zasadę umowy", gdyż „w interesie każdego leży umowa ze ·wszystkimi 
innymi, by zawsze mówić prawdę". 

Najczęściej jednak, jak sugeruje Grice, czyny i oparta na nich umowa będą 
miały podobną użyteczność. Decydujące znaczenie ma jednak wyłącznie użytecz

ność umowy, gdyż ona właśnie, a nie użyteczność samych czynów jest wyznacz
nikiem słuszności sądów moralnych. Jeśli chcemy na przykład sprawdzić trafność 
zalecenia: „Powinieneś odpłacać się wdzięcznością za wyrządzone ci dobro" jest 
rzeczą bez znaczenia czy taki typ postępowania byłby zgodny z interesem wszyst
kich. Musimy natomiast zbadać, czy w interesie każdego leży podjęcie odpowied
niej umowy, i jest to jedyne kryterium rozstrzygające tę kwestię. 

Możliwe jest wszakże, że nie ma takich postępowań, które w interesie każdego 
mogłyby zostać ujęte w formie umowy nakazującej ich dokonywanie. Możliwe 

jest, że „zasada umowy" dotyczy zbioru pustego. 
Grice rozważa tę ewentualność jako najpoważniejsze zastrzeżenie przeciwko 

swej koncepcji. Zagrożenie to, jak sądzi, wiąże się z hipotetyczną konstrukcją 

Przestępcy Doskonałego. Jest to niezwykle utalentowany specjalista, który potrafi 
wywinąć się z wszelkich możliwych kar i przykrych konsekwencji, s. 294 jakie 
przewidziane są dla osób łamiących umowy. Wszelkie umowy są zatem 
w jego wypadku pozornie pozbawione sensu, gdyż choć nie kłócą się z jego inte
resem, nie mogą mu też przynieść żadnej korzyści. Ponadto zaś, skoro jest to 
Przestępca Doskonały, głównym jego zadaniem jest dokonywanie czynów, które 
są dla niego korzystne, a dla wszystkich innych szkodliwe. Nie leży więc też 

w jego interesie spełnianie wymagań nakładanych przez warunki powszechnej 
korzyści. 

Wyrzeczenie się postępowań polegających na bezkarnym wykorzystywaniu in
nych jest najbardziej sprzeczne z jego interesem. Ten właśnie moment podkreśla 
Grice najmocniej. Przestępca Doskonały odrzuca możliwość rezygnacji z uprawia
nego szkodnictwa, a więc tym samy<tTI odrzuca możliwość spełnienia wymagań 

umowy powszechnie zabrani'ającej podobnych postępowań. 
Z drugiej jednak strony, zawarcie samej umowy bez intencji jej wypełnienia 
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mieści się, zdaniem Grice'a, w interesie Przestępc.y Doskonałego. Opłaca mu się 
mianowicie umówić, że pewne postępowania są powszechnie zabronione (np. kra
dzież), gdyż zabezpiecza się tym sposobem przed szkodliwym działaniem innych, 
co tym samym ułatwi mu realizację własnych uzdolnień. Zawarcie umowy bez 
intencji jej spełnienia jest dla niego dopóty korzystne, dopóki umowa ta przyczy
nić się może do skłonienia innych by postępowali moralnie. W interesie Przestępcy 
Doskonałego leży zatem zawarcie umowy i niewyrzekanie się odpowiednich czynów, 
jako że wszelkie konsekwencje łamania umowy są w jego wypadku zupełnie 

niegroźne. Interes Przestępcy Doskonałego nie stanowi przeszkody w upowszech
nieniu zasady umowy. Więcej nawet, jeśli tylko rozważy on poprawnie własny 
interes, musi umowę zaakceptować. 

Wywód ten zmierza do zaskakującej konkluzji. Skoro ze względu na swój 
własny interes Przestępca Doskonały zawarł umowę, to musi ją następnie spełnić. 

W przeciwnym bowiem razie będzie człowiekiem nieracjonalnym. „Moim zadaniem 
było wykazanie, że cokolwiek chcielibyśmy powiedzieć o takich wypadkach 1[chodzi 
o ogólny typ postępowań sprzecznych z interesem zharmonizowanym przez umowę] 
musimy przyznać, że są one nieracjonalne. Pojęcie racji działania ma taki charak
ter, że zmusza nas ze względów logicznych do uznania tych czynów za nieracjo
nalne. Przestępca Doskonały nie może racjonalnie używać swych talentów, może 
być jednak zaliczony do istot rozumnych, jeśli tylko zrezygnuje z wykorzystywania 
własnych umiejętności" (s. 140). 

Podobną zasadzkę mógł na Przestępcę Doskonałego zastawić tylko Detektyw 
Amator. Groźba oskarżenia o nieracjonalność ma obecnie przeważyć wszelki 
wzgląd na własny interes. Co więcej, epitet ten ma przerazić nie kogo innego, 
lecz Przestępcę Doskonałego. 

Grice wyraźnie namawiał Przestępcę Doskonałego do zawarcia jednej umowy, 
która rzeczywiście leży w jego interesie, by następnie, gdy Przestępca już się na 
nią zgodził, podsunąć mu do akceptacji umowę zupełnie inną. Wyjaśniając, że 

w interesie Przestępcy leży umowa nakazująca powszechne postępowanie pewnego 
rodzaju, słusznie Grice dowodził, że jeśli Przestępca wyrazi na nią zgodę i do 
umowy yrzystąpi, lecz nie będzie jej potem respektować, to wybierze najkorzyst
niejsze z możliwy~h w tej sytuacji postępowań. Zgoda na zawarcie umowy całko
wicie jednak była uzależniona od warunku zakładającego, że Przestępca będzie 

tę umowę łamać. Grice przyznawał to otwarcie. Talenty Przestępcy Doskonałego 
stawiają jego interes w radykalnej sprzeczności z powszechną korzyścią. Zyskuje 
bowiem najwięcej na postępowaniu odwrotnym niż postępowanie ludzi uwzględ
niających korzyść powszechną. Wybór złożonego działania, które polega na zawarciu 
umowy i na jej realizacji jest dla Przestępcy jawnie niekorzystny. Można go było 
tylko skłonić do wyboru innej możliwości, która polegała na zawarciu umowy 
i konsekwentnym jej łamaniu. Przestępca Doskonały zgodził się więc na zawarcie 
„umowy-którą-można-łamać". Grice podchwycił tę zgodę i oznajmił, że tym samym 
Przestępca Doskonały zawarł „umowę-której-nie-można-łamać". 

Musimy pamiętać, że wybór pierwszej lub drugiej umowy podsuwał Prze
stępcy Grice, i wykorzystując właśnie różnicę między nimi potrafił go skłonić 

do wyrażenia zgody. Po uwzględnieniu tych spraw nie dojdzie zapewne 
do zawarcia umowy z Przestępcą, co zresztą nie jest rzeczą godną ubolewania. 

Sporadyczne i skryte łamanie umowy jest niemoralne, jawne i konsekwentne 
jest bezsensowne. To samo na domiar złego można powiedzieć o zamianie tekstu 
umowy w chwili, gdy jest podpisywana. 

13 - Etyka 
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Dlaczego mamy postępować moralnie? 

Choć, jak się zdaje, pertraktacje z Przestępcą Doskonałym spełzną na niczym, 
warto powrócić do ostatecznego argumentu Grice'a: łamanie umowy - modelowy 
przykład postępowania niemoralnego - jest nieracjonalne. Mamy więc dlatego 
postępować moralnie, gdyż w przeciwnym razie będziemy istotami nierozumnymi. 
To perswazyjne i emocjonalne sformułowanie nie jest bynajmniej łatwym morali
zatorstwem. Wyprowadził je Grice z kolejnych przekształceń odkrycia dokonanego 
przy analizie obietnicy. 

Obietnica wiąże się z unikalnym zjawiskiem moralności - powołuje do ist
nienia powinność. Polega to na nadaniu innym prawa do wymagania, by czyn był 
spełniony. Powinność i roszczenia identycznie też charakteryzują umowę, gdyż 

umowa jest po prostu wielostronną obietnicą spełnienia wymienionych w niej 
czynów. Wreszcie, o czym już wspominałem, bo jest to niepowtarzalny rys systemu 
Grice'a, dzięki powinności istnieją racje postępowania. Sumując zatem, z umowy 
wynika obietnica, z obietnicy powinność, z powinności racje. Kto zawiera umowę, 
tego wiążą racje postępowania. Kto więc łamie umowę, sprzeniewierza się racjom, 
jakie z niej wynikają, a więc jest nieracjonalny. 

Powyższy wywód zbiera deontologiczną zawartość filozofii Grice'a. Wyjaśnia 
nadto, że na gruncie tej filozofii powinność moralna jest logicznym następstwem 
sytuacji umowy. Toteż zdanie: „To co zostało zawarte w umowie jest powinnością 
moralną" okazuje się analitycznie prawdziwe. Tym samym więc, zmierzając do 
ustalenia podstaw sądów moralnych, odnalazł Grice pojęcie (mianowicie pojęcie 

umowy), które dawało nadzieję utrzymania wszystkich zawartych w moralności 

zdań o powinności. Wydaje się zatem - tą drogą biegnie wywód Grice'a - że 

do ukończenia rekonstrukcji podstaw sądów moralnych wystarczyło odnależć wa
runki, jakie muszą być spełnione, by umowa została zawarta. Znając bowiem 
racjonalne warunki zawierania umowy możemy powiedzieć, kiedy umowa została 

słusznie zawarta, a co więcej, kiedy „powinna być" zawarta ze względów racjo
nalnych, choćby nawet nie doszło do jej zawarcia. Eespołem tych racjonalnych 
warunków jest, zdaniem Grice'a wzgląd na własny interes. Tym sposobem dołą

czony zostaje do systemu wątek teleologiczny. Wspomniany już konflikt między 
powinnością i interesem staje teraz w nowym świetle. Powinność i interes, wątek 
normatywny i utylitarny zostają zespolone na poziomie podstaw i przesłanek mo
ralności, zanim jeszcze w porządku racjonalnego wywodu dojdzie się do właściwych 
sądów moralnych. Wprawdzie powinność i interes mogą być ponownie odniesione 
do siebie na poziomie rozważań moralnych, lecz pytanie, czy w wypadku kon
fliktu należy raczej spełniać pierwsze czy drugie wydaje się obecnie nieistotnym 
curiosum języka moralności. Skoro to co moralne, jest zarówno użyteczne, jak 
i zgodne z powinnością, zbędne stają się rozstrząsania z czym jest zgodne bardziej . 
Kwestia ta wydaje się równie błaha, co pytanie, czy kwiaty rosną dlatego, że słońce 
świeci, czy dlatego, że deszcz pada. 

Jeśli w jakiejś sytuacji wszyscy ludzie skorzystają z zawarcia pewnej umowy, 
to jest to jedyny możliwy rozumny wzgląd dla zawarcia tej umowy. Choćby więc 
umowa nie została faktycznie zawarta, to określone zostały już jej podstawy, 
które ani na jotę nie ulegną zmianie w chwili, gdy umowa zostanie formalnie 
podjęta. Nie obowiązuje ona faktycznie tak jak inne umowy, bo nie została pod
jęta, obowiązuje jednak na zasadzie racji działania i ten rodzaj obowiązywania 

jest wedle Grice'a dostateczną, a nawet jedyną właściwą podstawą sądów mo
ralnych. Jeśli w interesie wszystkich leży umowa ze wszystkimi innymi, by doko-
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nywać X, to X jest powinnością moralną. Zasada umowy jest bowiem podstawą 
sądów moralnych. 

Paradoksalnym momentem filozofii Grice'a jest więc postulat, by nieistnie
jąca, nie zawarta przez nikogo umowa służyła za kryterium wartościowania. Wbrew 
optymistycznym przypuszczeniom Grice'a Przestępca Doskonały do umowy takiej 
nie przystąpił. Jest to decyzja bardziej racjonalna niż chciałby to Grice przyznać. 

Otóż z treści umowy nie wynika obowiązywanie umowy, a także z obowiązy
wanra umowy nie wynika jej treść. Aby umowa praktycznie funkcjonowała, to 
znaczy była właśnie umową, a nie fragmentem umowy, konieczne jest zaopatrze
nie pewnego projektu działania w warunek obowiązywania, bądż też dołączenie 

do ustanowionego obowiązku odpowiednich zasad postępowania. 
Po pierwsze więc, samo ustanowienie obowiązku wypełnienia pewnych czy

nów, gdy czyny te nie zostały określone, nie prowadzi do sytuacji, którą mogli
byśmy nazwać zawarciem umowy. Wyobrażmy sobie, że dwu handlarzy podpisało 
następujący dokument: „Zawieramy trzyletnią umowę na wymienienie stu paczek 
na pięćdziesiąt skrzynek". Jeśli cała wymiana dokonana zostanie w ciągu, po
wiedzmy, pół roku umowa przestaje istnieć. Od tego bowiem czasu wspomniany 
układ pozbawiony jest zupełnie treści wobec bieżących zachowań. Ani nie można 
go nadal spełniać, ani nie można go złamać. Spełniony jest warunek ustanowienia 
obowiązku. Gdyby bowiem dokonano odpowiedniej zmiany samej treści dokumen
tu, obowiązywałby on natychmiast, bez dodatkowych starań o jego obowiązywanie. 
Wystarczyłoby, aby obu handlarzy zgodnie orzekło, że przez sto rozumieją tysiąc, 
a przez pięćdziesiąt pięćset i umowa odżyje na następne dwa i pół roku. Dopóki 
jednak treść zostaje bez zmian, to mimo że formalnie dokument ten miał obo
wiązywać jeszcze przez dwa i pół roku, z braku aktualnej treści przestał być 

umową. 

Po drugie, ustalenie samej treści bez podjęcia zobowiązania nie doprowadza 
do sytuacji, którą można nazwać zawarciem umowy. Wyobrażmy sobie, że jedna 
z wymienionych już osób przedstawia drugiej do podpisu nowy dokument: „Za
wieramy umowę na stałe wymienianie dwu paczek na jedną skrzynkę". Dokument 
ma jednoznaczną treść, która nie wygasa z upływem czasu. Jeśli jednak jest 
zaaprobowany przez jedną tylko osobę, a druga nie godzi się go podpisać, umowa 
nie została zawarta i tym samym żadnej z.e stron nie obowiązuje. 

W pierwszym wypadku „niekompletnej" umowy zagwarantowano obowiązy

wanie, lecz nie zapewniono odpowiedniej treści, w drugim zagwarantowano odpo
wiednią treść, lecz nie dopełniono warunków ustanawiających obowiązywanie. 

W żadnym wypadku z jednego atrybutu umowy nie daje się wywieść pozostałego. 

Odnaleziona przez Grice'a zasada umowy nie jest poprawnie zrekonstruowaną 
podstawą sądów moralnych, gdyż opiera się na pomieszaniu dwu wspomnianych 
typów „niekompletnych umów". 

W deontologicznym wątku analizy słusznie, jak sądzę, wywodzi Grice z umo
wy moralnej obowiązek jej spełnienia. Odnosi się to, jednak wyłącznie do umów, 
które zostały zawarte. Przy tej interpretacji oparcie moralności na umowie równa
łoby się stwierdzeniu, że moralność zostaje w pełni zrekonstruowana, jeśli tylko 
do końca określona zostanie jej treść. Moralność przypominałaby wówczas pierwszy 
typ omawianej powyżej „niekompletnej" umowy. Refleksje moralne miałyby wów

czas za zadanie ustalić jedynie treść moralności. Obowiązywanie moralności zostało 
już zagwarantowane. Stanowisko takie może zyskać poparcie potocznych intuicji. 
Sądzi się chyba powszechnie, że jeśli coś jest moralne (w sensie moralnie słuszne), 
jest też obowiązujące. Mimo jednak przeświadczenia, że jest to twierdzenie praw-
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dziwe, jego prawdziwość nie opiera się na wyjaśnieniu, jakie dał Grice. Wśród 
bowiem zawartych umów nie ma umowy moralnej. 

W teleologicznym wątku analizy rozpatrywał Grice, pobieżnie zresztą, zasady 
postępowania ze względu na własny interes każdego człowieka. Jeśliby nawet ba
dania te doprowadzone zostały do końca, uzyskamy teorię przypominającą drugi 
typ „niekompletnej" umowy. Treść moralności została w pełni określona, lecz nie 
jest to system rodzący powinność moralną. 

Rozróżnienia obu typów „niekompletnej" umowy, choć bez używania tego ter
minu, dokonał sam Grice. Dowodził bowiem Przestępcy Doskonałemu, że leży 

w jego interesie zawarcie umowy, którą będzie potem łamać. Jest to w oczywisty 
sposób drugi typ „niekompletnej" umowy. Treść jest określona, lecz umowa zostaje 
z góry pozbawiona własności obowiązywania. Stąd więc niespodziewane stwier
dzenie, że umowa ta ma Przestępcę obowiązywać sprawiało właśnie wrażenie, że 

warunek ten został zaczerpnięty z jakiejś innej umowy, gdyż jest on w ogóle dla 
umów charakterystyczny, lecz w omawianym wypadku brakowało go od samego 
początku. 

Wadą systemu Grice'a jest jednak nie tyle fakt, że oparł on moralność na umo
wie nie istniejącej, przez nikogo nie zawartej. Jest to rzecz drugorzędna i sporna. 
System ten nie spełnia wymagań, które są w nim implicite zawarte. Nie potrafi 
zasadnie powiązać ze sobą porządku teleologicznego i d.eontologicznego. Nie po
trafi połączyć treści moralnych maksym i zasady ich obowiązywania. Opiera się 

bowiem na dwu różnych, nie dających się sprowadzić do siebie rozumieniach 
umowy, na proj~kcie umowy określonej przez interes, i na koncepcji umowy, 
która obowiązuje. Są to więc dwie umowy a nie jedna, czyli wywód Grice'a obcią
żony jest błędem ekwiwokacji. 

Jacek Hołówka 

,CZY KRYZYS HUMANIZMU? 

"Revue Internationale de Philosophie", nr 85-86: La crise de l'humanisme. Publiee 
avec le concours du Gouvernement belge et de la Fondation Universitaire de Bel
gique, Bruxelles 1968. 

Ten interesujący periodyk jest pismem przede wszystkim monograficznym. 
Każdy jego numer zawiera artykuły poświęcone jednemu, określonemu tematowi. 
Wśród autorów spotykamy nazwiska czołowych filozofów z Europy i spoza kon
tynentu. Tematami kilku poprzednich numerów były: nr 81: Forma i myśl, nr 82: 
Filozofia języka. Prekursorzy XVIII w„ nr 83-84: Eugene Dupreel (pisze w nim 
m. in. Maria Ossowska). Komitet redakcyjny, w skład którego wchodzą m. in. 
A. J. Ayer (Oxford), J. Ebbinghaus (Marburg), H. G. Gadamer (Heidelberg), E. Gil
son (Toronto), P. Ricoeur (Sorbona), W. Tatarkiewicz (Warszawa) i G. Ryle (Oxford) 
zamierza poświęcić następne numery problemowi analogii, Wittgensteinowi, rów
ności, i komunikacji filozoficznej. 

Zeszyt 85 - 86, zatytułowany La crise de l'humanisme, podejmuje dyskusję 

wokół problemu humanizmu i zagadnień tematycznie pokrewnych, jak np. war-



SPRAWOZDANIA I RECENZJE 197 

tość i struktura osobowości, zależność różnych wersji „humanizmu" od ogólnych 
koncepcji światopoglądowych oraz wokół innych palących problemów współ

czesności. 

W pierwszym artykule numeru: Quei „i'humanisme"?, Eugenio Garin polemi
zuje ze znanym Listem o humanizmie z r. 1946 M. Heideggera, w którym atitoi: 
pojmował „humanizm" głównie jako postulat, jako troskę o to, aby człowiek był 
„ludzki", a jego „istota" nie ulegała . degeneracji pod wpływem rutynizacji życia 

zbiorowego współczesnych społeczeństw technokratycznych. Heidegger, podobnie 
jak Hi:ilderlin, szukał istoty człowieka poza historycznymi wyznacznikami. Odrzu
cał wszelkie próby zdefiniowania „humanizmu" i człowieka, upatrując w tym 
grożbę recydywy mentalności scholastycznej, przezwyciężonej z takim trudem 
przez renesans. Odróżniając humanizm „historyczny", rozumiany w sensie socjo
logicznej metody badania i konfrontowania różnych kultur w dziejach ludzkości, 
od „filozoficznego" czy teoretycznego, pojmowanego jako spekulacja na temat 
„natury ludzkiej", Heidegger domagał się „powrotu do źródeł", do „początku", do 
„pierwotności archaicznej", kiedy to człowiek dostrzegał swój związek z „całością'', 
z „bytem". Wierzył, że takie doświadczenie pierwotnej więzi z bytem było w spo
sób niezafałszowany dostępne Grekom starożytnym, zwłaszcza presokratykom. 
Stąd jego stale ponawiane dążenia do rewindykacji doświadczeń przedrefleksyj
nych, wiodących, jego zdaniem, do nawiązania bezpośredniego kontaktu z iogos. 
Dlatego traktował filozofię i historiografię hellenistyczną, i przede wszystkim 
łacińską, jako „zasłonięcie" pierwotnego doświadczenia ontologicznego, łączącego 

egzystencję z bytem jako całością. Humanizm jest więc ciągłym wysiłkiem „odna
lezienia się" człowieka w tej całości, jaką jest „byt" rozumiany nie jako „zbiór 
jestestw w bycie", lecz jako „byt sam". 

Garin uważa tezy Heideggera za dyskusyjne. Są one, według niego, wyrazem 
pasywnej nostalgii za „ziemią utraconą" i nie mogą stanowić gruntu dla huma
nizmu dynamicznego. Autor przytacza dalej różne rozumienie leksykalne „huma
nizmu" w licznych opracowaniach współczesnych i wskazuje na genezę tych 
rozmc. Są one wynikiem ogólnych przeświadczeń światopoglądowych. Inaczej 
bowiem problem ten referowany jest w np. Phiiosophisches Worterbuch (Lipsk 1964), 
gdzie rozumie się przezeń „wielostronny ruch postępowy XV i XVI w.", a inaczej 
w Encydopedia of PhiLosophy (1967). Dodatkowymi argumentami Garina na rzecz 
ideologicznej determinacji pojęcia i istoty „humanizmu" jest współczesny użytek, 

jaki się robi z tego terminu w różnych dyskusjach; mówimy przecież o humanizmie 
„chrześcijańskim", „socjalistycznym" itp. Autor analizuje dodatkowo odpowiednie 
fragmenty z późnych prac Husserla i przytacza określenia „humanizmu" przez 
różnych filozofów, m. in. A. de Waelhensa, P. Ricoeura i innych. Pod koniec 
artykułu powraca do uwypuklenia najważniejszych osiągnięć humanizmu renesan
sowego, który w opinii wielu badaczy stanowi punkt odniesienia przy rozważaniu 
humanizmu współczesnego. Zdaniem autora artykułu, najistotniejsze w tym nurcie 
było zerwanie ze scholastycznym formalizmem i abstrakcjonizmem oraz zwrócenie 
uwagi na indywidualność we wszystkich jej odcieniach i wreszcie powrót do od
nowy cnót starożytnych. Była to głównie rewolucja w sposobie pojmowania świata 
(wynik teorii Kopernika i innych myślicieli tego okresu), afirmacja materialnego 
charakteru ludzkiej działalności i desakralizacji życia społecznego. Przede wszyst
kim jednak humanizm renesansowy był pojmowaniem życia ludzkiego jako sta
łego dążenia do swobodnego ksztatłowania swojego losu. Niewątpliwie konstatacje 
renesansowe stanowią oparcie dla dzisiejszych rozważań o humanizmie, nie chronią 
nas jednak przed przeżywaniem kryzysu wartości współczesnych. Kryzys ten jest 
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jednak niezbywalny, bowiem Garin rozumie go jako permanentny stan rozwarcia 
między wizją absolutną a faktyczną realizacją ludzkich projektów w oparciu 
o możliwości realne. Konkluduje jednak, że cenne jest ciągłe dążenie do prze
zwyciężenia owej przepaści, co dostrzegano już w renesansie. Nie należy tylko 
dać się zwieść tym, którzy kryzys ten przezwyciężają pozornie, poprzez manipu~ 
lacje werbalne, zastępując rzeczywiste konflikty czysto słownymi „rozwiązaniami", 
polegającymi na zastępowaniu jednych terminów przez inne, lub też na elimino
waniu ich przy użyciu piętnującego epitetu „metafizyczny". 

W artykule L'enjeu metaphysique de la crise de l'humanisme Claude Bruaire, 
odrzucając stosowane w różnych dyskusjach ozdobniki ogranicza się do wyod
rębnienia dwu sensów „humanizmu": 1) humanizmu w sensie moralnym, opartym 
na pewnym, w każdym systemie różnym, rozumieniu „natury" czy „istoty" czło

wieka, który formułuje pewne prawa rudymentarne, niezbędne dla ochrony war
tości konstytutywnych dla tej „natury", 2) humanizmu rozumianego historycznie 
jako teoria apelująca do występowania w interesie zachowania wartości kulturo
wych, zagrożonych przez „barbaryzm" wojen i techniki. 

Każda z tych wersji może, zdaniem Bruaire'a przybierać postać „religijną" 

bądż „ateistyczną". Zasadniczą zdobyczą renesansu nie była odnowa literatury 
ani powrót do wzorów antyku, lecz ateistyczny humanizm. Prąd ten został pod
jęty skwapliwie przez epokę oświecenia, jest też obecny we współczesnych dysku
sjach filozoficzno-antropologicznych. Od momentu kiedy Dostojewski wywiódł, że 

skoro nie ma Boga, to „ja jestem Bogiem", a więc (aby Boga naprawdę nie było) 
muszę zabić siebie, mnożą się wersje „humanizmu" i „antyhumanizmu". Do miana 
humanistycznej pretenduje m. in. filozofia Sartre'a, antyhumanistyczna zaś jest 
doktryna strukturalizmu. Za cenę ocalenia absolutnej wolności podmiotu i wyka
zania nieziszczalności najgłębszego dążenia człowieka, pragnącego syntezy bytu 
w sobie i bytu dla siebie, czyli dążącego do boskości, płaci Sartre cenę najwyższą. 
Absolutnie wolny człowiek jest zarazem całkowicie bezsilny. Bruaire zauważa, że 
każda doktryna oparta na negacji absolutnej staje się automatycznie identyczna 
strukturalnie z tym, co sama neguje. Detronizacja absolutu teistycznego jest za
razem intronizacją absolutu podmiotowości. Absolut jest bowiem zawsze jeden 
tylko i wszystko, co go osiąga staje się „absolutne", a więc identyczne. 

Czasem, jak np. w przypadku J.J. Russeau, humanizm zawiera elementy funk
cjonalnie równoważne Bogu, np. „wolę powszechną", która pełni te same funkcje, 
co Bóg Kartezjusza. Tworzy się w ten sposób, zdaniem autora, mit usprawiedliwia
jący stosowanie przemocy, która staje się demonem unicestwiającym swoje źró

dło - humanizm. 
O ile „humanizm" Sartre'a jest absolutyzacją podmiotu, to mitologia struktu

ralistyczna (bo tak autor nazywa koncepcje strukturalistów) stanowi likwidację 
podmiotowości. Powstanie tej mitologii tłumaczy autor błędami i ograniczonością 
nauk, które usuwały poza nawias swych badań wszystko, co nie poddawało się 
prostej obróbce w ramach stosowanych przez nie metod. Strukturalizm jest więc 
świadomym antyhumanizmem, bowiem pomija konkretną cielesność człowieka i jej 
potrzeby, absolutyzuje zaś „strukturę" , „system". Powstaje zatem trójczłonowa 

alternatywa: rozum-natura-Bóg. Ponieważ jednak ani „humanizm" (Sartre), ani 
„antyhumanizm" (strukturalizm) nie są w stanie wskazać perspektywy realizacji 
„zintegrowanej istoty" (essence integre) jaką jest człowiek, a rozum daje się wy
prowadzić, zależnie od ogólnej wizji filozoficznej, albo z atrybutów boskości, albo 
z natury, pozostają więc natura i Bóg. Podstawowy spór ideologiczny współczes
ności - spór między marksizmem a chrześcijaństwem - dotyczy właśnie prymatu 

---- -- - -ł -
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natury lub Boga. Natura gwarantuje człowiekowi śmierć tylko, nie stwarza jed
nak pola realizacji owej essence integre. Pozostaje więc Bóg i w nim widzi Bru
naire punkt oparcia dla swej perspektywy, która ma być przezwyciężeniem „huma
nizmu" i „antyhumanizmu". 

Druga wojna światowa pogłębia jeszcze kryzys humanizmu, stwierdza A. Edel 
w artykule Where is the Crisis in Humanism?. Wojny toczone w Wietnamie, Ni
gerii i innych rejonach świata czynią kwestię humanizmu jeszcze bardziej palącą. 
Autor traktuje humanizm jako „proces korygujący" (corrective process) wszelkie 
zbiorowe aberracje, jako ochronę przed wszelkim ekstremizmem. Obserwujemy, 
powiada, szybkie zmiany podstaw naszych przeświadczeń ogólnych (forebodings); 
wiele nauk dostrzega konieczność dokonania i uwzględnienia w swej metodologii 
„poprawki humanistycznej" (humanistic corrective). Mimo to mnożą się wypowiedzi 
o zasadniczej, rzekomo, irracjonalności stosunków międzyludzkich. Mnożą się anar
chistyczne rewolty studentów, graniczące z nihilizmem w kwestiach społecznych. 

Są to jednak, pisze Edel, kryzysy przejściowe, wynikłe z określonej sytuacji we
wnątrz zbiurokratyzowanych społeczeństw zachodnich. W tej sytuacji celem hu
manizmu powinno być łagodzenie skrajności i propagowanie racjonalności w sto
sunkach społecznych, bez jakiegokolwiek radykalnego potępiania istniejących 

obecnie ustrojów zarówno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. świat współczesny 
stoi obecnie przed alternatywą: albo uspołeczniony kapitalizm, albo demokratycz
ny socjalizm. Więcej szans daje autor socjalizmowi. Sądzi, że należy okazywać 

maksimum dobrej woli w stosunkach międzynarodowych i potęgować wysiłki dla 
„rozniecenia gasnącej iskierki rozumu" w obliczu możliwości zagłady nuklearnej. 
Głosząc konieczność minimalizacji przemocy w życiu świata, popiera bierny opór, 
o ile potęguje on niezbędną dla zachowania pokoju energię moralną . 

Jest to, jak widać, mieszanina oświeceniowej wiary w rozum z tołstojowską 
teorią rezygnacji z użycia siły do zwalczania zła. Artykuł wyraża optymizm libe
rała, którym autor niewątpliwie jest. Z tekstu przebija troska o los człowieka, ale 
historia uczy, że sama troska, nie poparta siłą, rozpływa się w utopii. 

W dyskusji nad kryzysem humanizmu temat śmierci także może stanowić 

punkt wyjścia dla spekulacji metafizycznej . Podejmuje go francuski estetyk Mikel 
Dufrenne, pisząc na temat L'anti-humanisme et le theme de la mort. 

Wbrew scholastyce, etyka stanowiąca konstytutywny element humanizmu nie 
koncentruje się na memento mori, lecz na memento vivere. To samo rzec trzeba 
o filozofii z tym, że śmierć prowokuje tu człowieka do refleksji specyficznej, gdyż 
dotyczy fenomenu nieodwracalnego. Odkąd „Bóg umarł" wraz z jego nieskończo
nością i wszechmocą, opozycja: skończoność-nieskończoność przestała być filozo
ficznie problematyczna. Filozofia zaczęła się odtąd zajmować rugowaniem z „by
tu" wszelkich atrybutów treściowych. Przy okazji zlikwidowana zostaje tematyka 
swoistości człowieka. Dyskurs filozoficzny zostaje przeciwstawiony nauce. Ta nie 
dostrzega jednak jego zagadkowości homo; rejestruje zaledwie jego istnienie jako 
faktu w mnogości innych rzeczy i zdarzeń. Nauka bowiem woli zajmować się „kon
kretem": językiem zamiast człowiekiem mówiącym, systeme.m produkcji zamiast 
wytwórcą produktów, strukturą wiedzy zamiast człowiekiem poznającym, podświa
domością zamiast świadomym siebie człowiekiem itd. Życie realne, rzeczywistość, 

zastąpione zostają „modelem rzeczywistości". I to się autorowi nie podoba. Jest 
to bowiem, jak twierdzi, idealistyczna fetyszyzacja formalizmu i abstrakcji, która 
„bierze w nawias'', wraz z jego problemami i konfliktami, świat doświadczeń co
dziennych oraz stanowi' radykalne zerwanie z „pierwotnym doświadczeniem przed
świadomym". Odwracając się od sfery podmiotowości, nauka koncentruje się wy-
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łącznie na stronie przedmiotowej, co prowadzi do nieuchronnego spłaszczenia obra
zu świata. Nie interesują jej akty człowieka, lecz wyłącznie przedmioty, zachowa
nia, efekty zachowań, ich miejsce w „strukturze" formalnej, opisywanej przez za
projektowany „model", np. języka. Dalszą część eseju poświęca Dufrenne krytyce 
strukturalistycznej koncepcji języka traktowanego jako zamknięty system znako
wy, w którym sens słów wyznaczany jest bez reszty przez ich miejsce w jego 
„strukturze". Teoria ta traktuje język jako twór „martwy", zamknięty, co powo
duje wypaczenie jego istoty. Język nie jest bowiem strukturą zawieszoną 

w próżni; mówią nim ludzie, którzy go tworzą, rozwijają, którzy działają i mają 
pragnienia. 

Jak dotąd trudno powiązać te rozważania z tematem artykułu. Dufrenne jed
nak ekwilibrystycznie przenosi nas w sferę śmierci. Powiada bowiem, że od 
śmierci pojęcia „człowiek" (co dokonało się w strukturalizmie) niedaleko do pojęcia 
śmierci człowieka. Ale nie prowadzi już swej krytyki przeciw strukturalizmowi, 
lecz kieruje jej ostrze przeciw filozofii „ontologicznej", mając na myśli Sartre'a, 
a zwłaszcza Heideggera. Doktryna egzystencjalna wprowadza śmierć do konsty
tucji człowieka. śmierć jest „w" człowieku od początku, stale. Nie jest ona przy
padRowa, lecz „esencjalna". Błąd Heideggera polega na identyfikowaniu nicości 
wolności i nicości śmierci. Wolność ma bowiem sens jedynie w życiu, podczas gdy 
śmierć jest ostatecznym przecięciem wszelkich możliwości, jest nicością. Z faktu, 
że możliwości ludzkie są skończone Heidegger wyprowadza błędny wniosek, iż są 

one nicością. 
Autor krytykuje też psychoanalityczną interpretację śmierci. Dziwactwo tych 

teorii, pisze, polega na nieuzasadnionym twierdzeniu, że najgłębszym ludzkim 
pragnieniem jest pragnienie śmierci. Fascynacja śmiercią spełnia w tej teorii rolę 
„ukrytego Boga", który występuje w niej pod nazwą ojca pierwotnego, fallusa itp. 
Spekulacje te są przypadkiem jaskrawego lekceważenia faktów materialnych. Nie 
wszystkie te koncepcje można utożsamiać z teorią Freuda, który wprowadzając 
„tanatos" jako opozycję „erosa" chciał jedynie podkreślić, że śmierć ma sens tyl
ko w pozycyjnym związku z życiem. Dufrenne twierdzi, wbrew psychoanalitykom, 
że odnawiamy życie, nie śmierć . Podnosi też, przecząc ontologii egzystencjalnej, że 
człowiek jest bytem nie „ku'', lecz „przeciw" śmierci. Autor kończy swój artykuł 

sądem, że myśleć o śmierci jest, być może, dla myślenia taką samą perwersją, jak 
dla pragnień pragnienie jej . Humanizm zaś powinien polegać na odrodzeniu 
związku człowieka z naturą poprzez nies.chematyczne, pełne „doświadczenie este
tyczne". 

Rozważania Dufrenne'a podejmuje Luis Marin w artykule La question de 
l'homme, ale nie ogranicza się jedynie do śmierci. Z twórczości Dufrenne'a wy
dobywa kwestię związku człowieka z Naturą, „matką-ziemią", Natura Naturante. 
Związek ten dokonuje się w „doświadczeniu estetycznym", intuicyjnym, oraz 
w „doświadczeniu świętości" (i'experience du sacre). Doświadczenia te, podobnie 
jak komunikacja słowna, są „dwuznaczne". Autor odrzuca metodę strukturalną 
w sferze humanistyki; występuje też przeciw ontologii egzystencjalnej, neutralizu
jącej wszystkie ważne zagadnienia etyczne. Należy sobie uświadomić, pisze, że 

każda filozofia jest koniecznie ideologią zarazem, bowiem jej problemy odgrywają 
doniosłą rolę ideologiczną w dziedzinie praktyki. Filozofia jest modelem zaangażo
wania i w tym leży jej praktyczna wartość jako dyscypliny humanistycznej. Kry
zys humanizmu polega m . in. na zagubieniu tej funkcji filozofii. Rekonstrukcja 
doświadczeń pogłębiających więż człowieka z „matką-ziemią" nada życiu ludzkiemu 

głęboki sens humanistyczny, 
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Marin jest już kolejnym autorem wyrażającym obawy przed ekspansją sfor
malizowanej myśli naukowej; w nauce upatruje grożbę dla humanizmu. Jego dia
gnoza, dostrzegająca żródło kryzysu w terrorystycznym racjonalizmie współczesnej 
nauki, filozofii egzystencji i w strukturalizmie jest wyrażnie jednostronna, sta
nowi bowiem wyraz nostalgii za „rajem utraconym", którego odzyskanie dokonać 
się może jedynie przy użyciu metod pozaracjonalnych. 

Ogłaszanie „końca metafizyki" jest utajonym wprowadzeniem innej meta
fizyki, dowodzi religijny pisarz Emmanuel Levinas na początku swego eseju Hu
manisme et An-archie. Artykuł ten, wbrew pozorom, nie zawiera rozważań na te
mat anarchizmu czy anarchii w sensie obiegowym, bowiem główną jego część, 

tzw. „ontologiczną", stanowi wstęp do spirytualistycznej metafizyki autora. 
Autor wychodzi od stwierdzenia fiaska ludzkich poszukiwań „twardego" 

punktu oparcia w cogito czy w epoche. Złudne są nadzieje oparcia bytu człowieka 
na „wolności absolutnej", na „rozumie" czy „naturze". Jedyną drogą jest „archeo
logia prabytu", poszukiwanie początku wszystkich początków. Droga ta - to 
właśnie „praarcheologia", „an-archia". Pycha prze człowieka do uzurpowania so
bie miana twórcy własnego losu, ale śmierć ujawnia tragikomiczną śmieszność tej 
postawy, odsłania jego niemoc skrywaną pod maską wolności absolutnej. Byt czło
wieka w świecie nie dostarcza oparcia niezbędnego dla nadania sensu życiu. Ra-. 
tunek widzi Levinas w uznaniu odpowiedzialności absolutnej człowieka wobec 
wszystkich, zawsze i wszędzie. Jesteśmy odpowiedzialni, pisze, absolutnie i przed 
wszelką decyzją. Odpowiedzialność tę przypisuje nam „Dobro", czyli Bóg. Jesteśmy 
tedy do tej odpowiedzialności zniewoleni, ale, ponieważ autorem tego jest samo 
Dobro, nie jest to niewola, lecz zależność jedynie. Pokusa uchylenia się od tej 
odpowiedzialności pojawia się dopiero z chwilą wcielenia (duszy) i powstania 
pragnień cielesnych; one są żródłem zła moralnego i polaryzują świat wartości. 

Tak powstaje hierarchia wartości. Swe metafizyczne rozważania kończy autor 
stwierdzeniem, iż w sytuacji totalnej bezsilności człowieka wobec losu, należy pod
jąć ową preegzystencjalną odpowiedzialność eschatologiczną, która czyni nas „za
kładnikami moralnymi wszystkich, i zdać się na boski patronat. 

Artykuł ten jest · jawnym zerwaniem z i.deami przewodnimi epoki humanizmu 
renesansowego. Pozbawiając człowieka autorstwa jego czynów czyni go, śladem 

scholastyki, podległym metafizycznym wyobrażeniom eschatologicznym; człowiek 

staje się znowu „ziarnkiem piasku" w otchłaniach stworzenia. Dziwny to ma być 
humanizm, który chce się określić poprzez samonegację. 

Jean Brun może być ilustracją twierdzenia, że o humanizmie można pisać 

w sposób bardzo odległy od potocznych skojarzeń. Jego artykuł Adorateurs de 
Dionysos et Grandes Pretres jest osobliwą wizją współczesności oglądaną poprzez 
pryzmat optyki nietzscheańskiej. Autor nie wypowiada swych sądów o kryzysie 
humanizmu bezpośrednio, lecz sugestywnie przedstawia współczesne formy orga
nizacji życia i produkcji jako zamaskowaną formę dionizyjskiej tendencji do orgia
stycznej syntezy rozproszonych wysiłków człowieka, zmierzających do zapewnienia 
sobie wszędobylskości i pełnego zaspokojenia zmysłowego. Kapłanami Dionizosa 
są nie tylko menażerowie agresywnych środków masowego przekazu, zrywający 

z „gutenbergowskim" sposobem zaspokajania ciekawości na rzecz jednoczesnego 
atakowania wszystkich zmysłów barwą, dżwiękiem, kształtem, dotykiem, zapachem, 
ale i „pedantyczni racjonaliści", twórcy teorii oraz maszyn. Maszyny, stanowiąc 

przedłużenie ludzkiego ramienia ułatwiają potęgowanie satysfakcji zmysłowej 

i przyswajanie sobie coraz to nowych obszarów kosmosu, umożliwiają ponadto 
szybkie zmiany miejsca, likwidując lub zacierając różnice czasowe i przestrzenne. 
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Stąd zrodził się kult prędkości. Maszyny, nie tylko w science fiction, zaczynają 
słaniać człowieka; artyści i inżynierowie tworzą maszyny praktycznie nieużytecz
ne, czego dowody spotkać można było na ostatnich wystawach światowych. Pro
blematyka moralna i „egologiczna" zastąpiona zostaje „liryczną obsesją materii", 

. wiodącą, jak twierdzi Marinette, do powstania „intuicyjnej fizykologii materii". 
Fetyszyzowanie „ja" zastąpione zostaje kultem urządzeń, kultem „tego". „To" 
myśli, marzy, działa, mówi. Dla spotęgowania zmysłowego przeżywania świata 

teatr współczesny (Artaud) żąda wprowadzenia potworności i zwyrodnienia, które 
by zerwały ostatnie hamulce kulturowe; ma to być teatr „kosmiczny", gwarantu
jący widzom-twórcom ludyzm bezgraniczny. Zniknie bariera dzieląca widzów, .ak
torów i scenarzystów. Uwolniony zostanie długo tłumiony erotyzm. Wszystko bę
dzie formą tańca Dionizosa, przepowiadają twórcy antypowieści, literatury bez 
bohaterów i nowych eschatologii. Wtórują im „kapłani" mass media i twórcy sztuki 
abstrakcyjnej. Anarchistyczne rewolucje będą formą zbiorowego orgazmu, pigułki 
zapewnią stany „psychedelic". To jednak nie wystarcza; punkt kulminacyjny znaj
duje się bowiem dopiero w połączeniu z mitycznym Dionizosem - w nihilistycz
nym odrzuceniu determinacji historycznej uwieńczonym zbiorowym samobójstwem 
nuklearnym. 

Autor odrzuca tę apokaliptyczną wizję „kapłanów Dionizosa"; uważa ją za 
werbalizm i sofistykę. To ekscytowanie się „wyzwalającym" kontredansem absur
dalności jest zwykłym eskapizmem, niechęcią do angażowania się w realne kon
flikty teraźniejszości. Każdy taki taniec dionizyjski kończy się nieuchronnym 
upadkiem bożka na ziemię stwarzających go ludzi, a wyzwolenie okazuje się złu

dzeniem. Szkoda, że Brun nie wskazuje żadnych alternatywnych dróg przezwycię
żenia konfliktów współczesności, które mogłyby konkurować z odrzucaną przez 
niego wizją współczesności; podniosłoby to istotnie wartość jego sprzeciwu wobec 
odrzucanych spekulacji. 

Kryzys humanizmu spowodowany jest brakiem zaufania do naszych wyobra
żeń o człowieku. Problematyczny jest humanistyczny „model" człowieka, stano
wiący normatywny wyznacznik jego „natury". Konsekwencją tego jest, iż spór 
między „humanistami" a „antyhumanistami" przestał być sporem o prawdę 

o „człowieku" i przekształcił się w spór dwu ideologii, stwierdza Pierre Trotignon 
w artykule Sur la crise de l'humanisme: Aristote anti-humaniste. „Humaniści" , 

posługując się kategoriami filozofii usiłują „zracjonalizować" potoczne, „irracjo
nalne" wyobrażenia o naturze ludzkiej; starają się wydobyć jej „wieczny'', nie
zmienny składnik. Kategorie nauki służą z kolei „antyhumanistom" do okazywa
nia „irracjonalnego" charakteru modelowych wyobrażeń „humanistów". Otóż, pisze 
autor, tzw. definicja człowieka nie jest ani kategorią filozoficzną, ani naukową, 

lecz ideologiczną i abstrakcyjną. Dla scharakteryzowania historycznych określeń 

człowieka autor stosuje metodę strukturalną . Daje się - powiada - wykazać, że 

określenia takie pojawiały się w różnych wersjach humanizmu w postaci opozycji : 
mężczyzna-kobieta, dorosły-dziecko, cywilizowany-dziki, zdrowy-nienormalny, grec
ko-rzymski-barbarzyński, biały-kolorowy, wolny-niewolnik, umysłowy-fizyczny, 

literatura-nauka itd. Humaniści za „prawdziwe" cechy człowieka uważali (arbitral
nie) jedynie pierwsze człony opozycji. Autor uważa to za wynik niehumanistycz
nego etnocentryzmu europejskiego; ułożenie takiej listy jest bowiem uwarunko
wane zwykle poczuciem przynależności kulturowej i zależy od koniunktury ideolo
gicznej. Jest to procedura arbitralna, która w formie „zracjonalizowanej" rości so
bie „pretensje uniwersalne", faktycznie zaś zależy od „preferencji uczuciowych" 
(attirance sentimentale) jej autora. Trotignon uważa Arystotelesa za badacza mo-
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ralnie „neutralnego'', nie zaś za zaangażowanego humanistę. Arystoteles badał wy
łącznie strukturę społeczeństwa w lokalnych warunkach greckich. Jego sposób 
traktowania niewolników stanowił przykład postawy reifikującej człowieka. Huma
nizm renesansowy nie dostrzegał tego, dlatego był bezkrytycznie zafascynowany 
antykiem. Zamiast o „humanizmie" należy mówić o „ideologii humanistycznej" lub 
,,antyhumanistycznej". 

Autor artykułu nie podejmuje się jednak przeprowadzenia głębszej analizy 
przyczyn owych ideologii; musiałby bowiem przekroczyć dyktowaną przez jego me
todę strukturalną barierę konceptualizacji. 

Jacques D'Hondt broni marksizmu przeciw zarzutom, iż jest on antyhuma
nizmem. Jego artykuł La crise de l'humanisme dans ie marxisme contemporain 
jest właściwie umiarkowaną polemiką z twierdzeniami popularnego na Zachodzie 
marksologa Althussera. Zarzuty przeciwników marksizmu sprowadzają się według 

Althussera, do dwóch twierdzeń: 1) marksizm zapoznaje na gruncie teoretycznym 
problematykę człowieka oraz 2) poniża go w życiu praktycznym. Autor artykułu 
stanowczo stwierdza, iż zarzuty te są wynikiem przewrotnej interpretacji i zupeł
nego niezrozumienia twórczości klasyków marksizmu. Według Althussera, mark
sizm nie eksponuje pojęcia „humanizm", aby nie dawać swym przeciwnikom do 

. ręki argumentu przeciwko innej, ważniejszej z punktu widzenia całości systemu 
tezie o „walce klas". Nie uwypukla też twierdzenia, że „jednostka tworzy historię", 
aby przeciwnicy nie wykorzystali jej na niekorzyść hasła głoszącego, iż „masy two
rzą historię". Po prostu, zdaniem Althussera, nie podkreśla się pierwszoplanowej 
roli jednostki, „człowieka", aby móc się odwoływać do grup i klas. Są to więc 
decyzje wyznaczone ściśle celami praktycznymi marksizmu. Althusser proponuje 
więc zamiast „humanizmu" używać w ramach marksizmu terminu „pogłębiona 

moralność". Autor artykułu odrzuca jednak tę propozycję z powodu kazuistycznych 
skojarzeń, jakie ona wywołuje. Twierdzi, że moralistyka nie może być w żadnym 
wypadku utożsamiana z marksistowskim humanizmem, ponieważ klasycy marksi
zmu podkreślali stale aktywizm swej filozofii. Dodaje też, że utożsamianie mark
sizmu z antyhumanizmem jest absurdalne w zestawieniu choćby z faktem, że także 
hitleryzm określa się tym mianem. Rzekome zaniedbanie problematyki moralnej 
i humanistycznej przez twórców marksizmu tłumaczy autor ich dążeniem do za
pewnienia analizom stosunków społecznych i ekonomicznych maksimum bezstron
ności i obiektywności naukowej, czego przy włączeniu do ich badań problematyki 
normatywnej nie dałoby się uzyskać. Przeciwnikom ideologicznym marksizmu za
leca uprzednie przestudiowanie go, zanim zaczną się o nim wypowiadać. 

Artykuł ten nasuwa przypuszczenie, że autor, zapatrzony w prace zachodnich 
marksologów, nie zapoznał się z pracami na temat etycznych aspektów twórczości 
inicjatorów marksizmu napisanymi w krajach wschodniej Europy. Autor kończy 
swoje uwagi krótkim wykładem Marksowskiej teorii alienacji. Ostatecznie jednak 
czytelnik nie dowiaduje się, na czym polega humanizm marksistowski, bowiem za
równo L. Althusser, jak i autor artykułu przyjmują tezę przeciwników marksizmu 
za w zasadzie uprawnioną, a usiłują jedynie wytłumaczyć oponentom, dlaczego 
problematyki humanizmu w pismach klasyków marksizmu brak. D'Hondt sugeruje, 
że być może uda się ufundować humanizm na gruncie nauki, ale nie precyzuje 
jak miałoby się to dokonać. Teza ta jest zresztą utajonym przeciwstawieniem 
nauki marksizmowi, bowiem nie w marksizmie, lecz w „nauce" widzi się możli

wość humanizmu. Nie trzeba wielkiego zachodu, aby wykazać, że autor nie rozu
mie idei marksizmu. Gdyby bowiem dokładnie przestudiował pisma klasyków, za
pewne dostrzegłby, iż pojmowali oni swój system właśnie jako naukowy, i że nie-
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zależnie od subiektywnych przekonań twórców marksizmu system ten jest istotnie 
nauką. 

Dyskusję wokół problemu kryzysu humanizmu, któremu poświęcony został 

omawiany numer „Revue Internationale de Philosophie", zamyka artykuł Antony 
Quintona Two Conceptions of Personality. Autor uważa kwestię możliwości zdefi
niowania osoby za niezmiernie ważną dla rozważań o humanizmie. Zastanawia się, 

jak stwierdzić i określić identyczność osoby, a następnie przechodzi do analizy 
„istoty" osobowości. Dokonuje tego w oparciu o pięć podanych przez siebie „ka
tegorii": świadomość, racjonalność, wolność woli, status moralny oraz zdolność do 
wchodzenia w kontakt osobowy, afektywny. Każda z nich posiada „mocną" i „słab
szą" wykładnię. Np. w przypadku „świadomości" postulat „mocny" brzmi: osobą jest 
tylko taka istota, która bez przerwy posiada samoświadomość i dokładną świado
mosć swoich stanów i czynów; wersja „słabsza" zaś głosi: osoba nie musi być 
zawsze w pełni świadoma siebie, może też działać bez konieczności uświadamiania 
sobie każdego motywu swych czynów. Opowiedzenie się za którąś z tych interpre
tacji zależy od badacza i ma doniosłe konsekwencje praktyczne. W powyższym 
przykładzie opowiedzenie się po stronie „mocnej" tezy implikuje odmówienie 
„osobowości" wielu ludziom, bowiem nie zawsze działają oni „z pełną świado

mością"; wersja „słabsza" zaś dopuszcza uznanie niektórych zwierząt za osoby . . 
W świetle obecnych badań medycznych, biologicznych i cybernetycznych, utożsa

mianie osoby z człowiekiem staje się problematyczne. Taki sam dwuznaczny cha
rakter wykazują pozostałe „kategorie". Prowadzi to autora do wniosku, że obecnie 
nie dysponujemy zunifikowaną definicją osoby, a więc musimy przyjąć jej dwo
istość. Upatruje on swoistość osoby w jej zdolności do wysoce zróżnicowanej ko
munikacji, wymagającej także „rozumienia milczenia" i umiejętności znaczącego 

„zamilknięcia" oraz wchodzenia w związki partnerstwa oparte na miłości bezinte
resownej. 

Nie kwestionując ważności tego problemu dla sprawy humanizmu wypada za
uważyć czysto spekulatywny charakter podejścia Quintona do zagadnienia osoby, 
polegający na względnie dowolnym wyselekcjonowaniu „kategorii" oraz ich „wy
kładnf", w wyniku czego powstaje „dwoista" teoria osobowości. Nie widać bowiem 
ważnego powodu, dla którego nie może być mniej lub znacznie więcej kategorii 
i wykładni. 

Z powyższego przeglądu widać, że o „kryzysie humanizmu", któremu poświę
cony jest numer, bezpośrednio mówi się tam mało, nawet bardzo mało. Nie skąpi 
się zaś 'różnych spekulacji niewiele mających wspólnego z humanizmem. Z reguły 
artykuły nie są wyrazem oryginalnych pomysłów ich autorów, lecz czerpią swój 
materiał z pism innych autorów. (np. D'Hondt z Althussera, Marin z Dufrenne'a) 
stając się tworami nijakimi. W odczuciu czytelnika pozostaje wrażenie, że autorom 
tym, zawodowo pogrążonym w medytacjach filozoficznych najostrzej jawi się kry
zys samej filozofii. Nie należy go jednak utożsamiać z kryzysem humanizmu, który 
obejmuje znacznie szerszy zakres problemów. 

Zbigniew J. Zwoliński 




