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ETYKA Zl, 1984 

RECENZJE 

Wiedza o faktach i uzasadnianie wartości 

1Mare!k F'Titzhand, Wartości a fakty, 
RWiN, W•a.rszawa 1982, ss. 3.J.9. 

Recen:wwana po,zyeja ulkazała sję w pierwszej połowje 1982 r. - czy jest za
t em sens publtkowa111ia recen:zj.i po UtPływie dość dłu1giego cza;;u "Jd wydania ksią.i:
k i ? Odpowiedź na ta•k pos·tawione pytaITTie byłaby przecząca, gdylby s zło o p:racę 

zawie:rającą treści ulotne, do:tyezą.ce doraźnyeh dy.s:kusji. Ale książka ta ma zgoła 
iinny wymia·r. Dotyczy problemów o fundlarrnenta;lll1ym dla etyk'i .znac:z.en.iu. To t11<a
daje książce niepr.zemijającą w s.kali lat rangę, to Tówn.ież skłania, by odnolto.wać 

ją w cz.as01Piśm.ie etycznym, jakikolwiek częstotliwość jego Ulkazywalll ia się jest 
mała, a tPDoces narodiiin ilroilejnego numeriu dość drug.i. 

Sikrótowe uwagi o :ksiąke zacząć wypada od rStw'ierc:Lzen.ia , że jest to k1ołej111a 

publi.lkacja Malllka Fri'tzha111da - twórcy i wieloletniego red0.iktora 111aczeJlnego ·cza
sopils.ma, w którym ukazuje się ta recenzja - stainowiąca ogniwo spój1ne z jeg•o 
pracami PDIPitZednimi, idh kionitynuację .i log·iczne 111.a stępstwo. W twórcziości autora 
można wyodrębnić, posiłkując się umiarkowanie zasadą abstrahującego uogólnie
nia , dwa .podstawowe wątki, 'Illadając1e jej określony kształt i o·ryg•inalność, ro.zwi
jane konsekwentllliie popr.zez WP001Wad:zanie oraz anaJiizę w.ielu kwestii szczegóło

w ych. Wątki te 1I1a·wiązują do wspókzes:nych dy1sllrusji e'tyrcznych i wyirażają urdziiał 

aiutora w tych dySlkusjaoh - sarrne też w wielu swych waDSt'W!aclh, C<J nrieun'ilkllli<Jn:e, 
mają dyskusyj111y cha:ralk·ter. Obydwa okreMają intensywność i kiieriuniki rozw<Jju 
marksistowskiiej myśl.i etyC'Llrlej w P ol sce. ,A sposób ich ujmowania przez !M:.a.rka 
Fritz;handa wywiera niewątpliwy wpływ na ów rozwój o•r.az status 'tej myśli w ob
szarze humani.styki. Lokal'i.=jąc reC€!l'lrZiowaną .książkę w całośc i bogateg<J dorobku 
Marka TuitZJh~mda, ten zaś oceniając z punJktu widWD!La stanu dyscyipl.iny, .którą 

U!P'I"awia, n!i.e będ'Z'ie na•jmniej1s.zą prnesadą stwierdzenie, że bez j.eg<J twórczości, . bez 
zawartych w jego puiblikacjaeh us'taleń i propozycji, n ie byłoby etyildi mar'ks.is'torw
~ldej w P<JJ.1sce w jej obeonym 'k:SZJtałc,ie - choć dodać trneba, re tworząc pod1Wa-
1'i1Ily i zręby, nie kończą one budowy tej etyiki, lktóra wy.maga dalszych wielost·r0111-
nycl1 i twóDCZyoh wysiłków badawczych orori: dalszegio rozwoju. 

Jedoo z kh wątków dotyczy właśnie 'ist1oty etyikti. markis.ist<Jwskiej, w s :l!c:z.egó1-
noścli w warstwie aiksjologiczno-111101rmatywnej: jej rodowodu, „prawom<Jc1rwści" 

z puructu widizen.ia met<Jdoilogicznyoh podstaw marksizmu oraz założ,eń pro.gram<J
wyeih socja~1zlmu, ele.moo.tów składowych, humanistycz:nego charaJde'I"lU. T·ej pro
b1ematyoe pośWlięcCJ111e są ,pTace: Człowiek, humanizm, moralność (19611), Myśl etycz
na młodego Marksa (196'1), W kręgu etyki marksistowskiej ('100.6), O niektórych 
właściwościach e.tyki marksistowskiej ~H)74) , <Jmawiama tu 'ks.iążka, a także licwe 
airtyikuły, jak choćby artyikJUł opulblikowany w stulecie śmierci Karola Marksa , 
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pt. Etyka Marksowska a etyka marksistowska („Studia Fiilozof:iCZ111e", 3, 198·3)_ 
wą,tek driu.g.i natomiast dotyczy proiblematylki uzasadnia1nia wartości i norm, a więc 
pTawdziwości sądów etycznych, a tym samym meto.dol·og'kzne,go statu'Su aksjologii 
i etyk.i normatywnej, relacj:i. etyki i nau'ki, wa:rtości()IW'Clnia i wiiedzy o rzeczywi
stości oraz rozmaitych stanowisk wyr,ażanyc.h w tych kwestiach. Im poświęcona. 

jest - obolk ks1iążki Wartości a f ·akty - zwfas.z.cza 'Praca Główne zagadnienia. 
i kierunki metaetyki (1'9170). 

Tych dwóch wątlków Tu.ie sposób od siebli.e oddzielić, nie występują Oll'le bowiem. 
jaiko wz.ględem s,iebie niezależ.inie. Przeciwnie - wzajemnie się dop·ełnfają. Chodzi 
w nich bowie:m zariazem - ujmiemy to w konw.encji popularnej - o ro,zumienie 
human.iZJJTiu i rncjona1Uzmu oraz ich wzajemną relację, a tym samym o współc.zes.ne

rozumien~e etylki mariksistow,sJkiej; o zasadność i podstawy budowy etycznego syste
mu inorm i wairtości, O· jego jailmść, a tym samym zna1cze:nfo; o relację pytań: jaki 
system wartości przyjąć, uznać za właściwy i głosić, oraz na jakiej podstawie
go przyjmować. W grę wohodzi tu wli.ęc nie ·sz.czegółowa kwe·stia wyboru jedno
stkiQwej wartości, oikreślonego rozwiązania mOTalnego w konk<retnej sytuacji moral
nego konfliktu wartości (norm), lecz ogólniejsza !kwestia wyboa:iu całego systemu 
wartości - etycznej wizji człowieka i świata, sposobu życia, choć pierwszą -
szczegółową kwestię trudno rozstrzygać bez rozwiązania drugiej . Jest to sprawa 
podstawowa dla teoretyka etyki - jest to sprawa istotna dla ukształtowania się 

potocznej świadomości kolektywnej i indywidualnej. Idzie tu właśnie o to, za jaikim. 
(i dlaczego) sy1stemem warlo·śe<i się opowiedzieć, na podstaw:ie jalkiclh kryteriów -
a!ksjoloigicznych czy racjonalnych - przedłożyć jeden z tych systemów nad inine? 
(Inna rzecz, że sprawa ta bywa rozwiązywana także w sposób irracjonalny, na za
sadzie arbitra,Jiności i apriorycz.ności, bez wiikłania się w posz.UJlci.wania racj.i za
róWIIlO ak.sjofogicznyoh, jaik -i teQII'letyc.zny·ah). W o·bydwu .tych podstawowych kwe
stiach istinieją istotne r01;bieżnośoi w środowis!ku ma.rkSlistów, choć nie każde sta
ru:>IW:iSlko jest talk szeroiko prezent•owa!Ile i u2iasaidniane, ja!k czyni to w o·c:Lniesieniu. 
do swego sW.1!1owiska Mar,ek Fr1itzihand, a talkże ci etycy, kitórzy podzielają jego~ 

ujmując rzecz ogó·linJi.e, SiI)OSÓb pojmowania etyki ma:rlksi:.stow.S1kiej. 

Toczoną wśród anarnsistów dysklusję wokół etyki utrudnia fakt, że część z inicrr 
utrzymuje a priori negatywne stanowisko wobec etyki normatywnej i aksjologi i_ 
Nie podejmują 01ni 'kwestii: jalkie waritości i normy, ja!k:i1e ich uzasadni.enie, ja1ki 
ich system, jaikie jego kryteria i jalki związek z wiedzą o świecie, a także ze sp.o
łecmą praikty>k ą, leCiZ. głoszą „nieprawomocność" takiego sy·stemu. W ten sposób 
problemy dotyczące uzasadniania wartości, ich relacji do faktów i wiedzy o fak
tach nabierają znaczenia podstawowego dla ro2iStrzygania problemów dotyczących 
statusu normatywno-wartościującej refleksji etycznej. 

PogJądy w 1kwestii możliwości uzasadniania wartości (sądów etycznych) na 
griunoi·e malr'.ksizmu są zresztą zrólŻ.nicowane. I tak jedni wyclhodzą z klaisy.czmeJ 
za.sa dy Logiioznej niewywodlli.wości zdań norma.tyw.nych i war•tości.ujących ze zdań 
o faktach, o,ptlsowych i widząc ·konieczmość upraw.iaini·a ety1ki n:orrrnatywnej (O!kre
ślenia tego używamy w najszer,s.zym znaczeniu, w jalldm używa g10 Marek Fritz
hand) - stwier.dlzają, że ,po•zaetyczne (te:o·retycme, nal\likowe) :raci'e dla wartośof 

i norm moraJin.y,ah są nie ty•l:ko .nieuni0illliwe, ale i niepotrze<bl!1e. Dla owyc.h warfoś<:f 

i no·rm całkowicie bowi.em wys.tarczające jest uzasaidini·enie aiksjoJogiczne „we
Wl!1ątrz.systemo.we" - wywodzenie wartości i no·rm „niżs.z.ego szazebla" (podsta
wowych), z wartości i norm „wyżs•zego stczebla" p~zyjętych na .ro.sadzie etycznych
aks'jomatów, a ostateczirrie z pojęc:i.a uznanego w ramach syistemu summum bonum. 
In.ni - właśnie pTZeciwnicy etyik.i no1'1!l1atywinej - wychodząc z załoile."lia, iż wiar-
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·tości i zdań normatywnych nie można rncjona!Jn1ie u.zasadiniać, przekreślają też ich 
sens i potrzebę, a posługiwanie się :nll'm.i - u[prawianie aksjo.1ogii i etyki ni0nna
tywnej - ochoczo traktują jako koncesję na rzecz filozoficmego idealizmu, my
ślenia spekula;tyw111.ego i abstrnlkcyjinego, a talkże j.aiko r~uJtat klasi::>wyc,h (mie
sZiczańskich) determinacji. W odniesieniu d·o pierwiszego sta11J01WiLska powstaje więc 
kwestia: czy rzeczywiście ta.k·ie „aks jologiczne", „weWinątrzsystemowe" uza·sadnienie 
waTtości i norm moralnych jest wy15ta.rcz,ające w świetle współczeS1J1ej metodo•logi:i , 
wymagań myślenia racjonalnego, a także z punktu widzenia współczesnych „kon
frontacji" etycznye'h. W odniesiein iu natomiast do stanlQwi.ska drugiego trudno 
o sformułowan>ie tarkich sensownych kwesbii, p oza pytaniem: czy to, wyraźnie neo
po.zytywizujące s'tainowrsko, nie jest weWinętr.znie sprzeczne? Wszak przekreślen ie 

refleksj-i wartościująco-nOirmatywnej, ograniczieni.e etyiki jedy111ie do analizy mate
rialnych determinant św:iadiomości moralnej i moral1nyc1h zaahowań ludzi, oznacz.a 
w konselkwencji nie ty•l:ko prroste wyiprr.o wadzenie zdań o powirmo.ścfaieh ze zdań 

o faktach, lee.z takiże utożsamianie jednych zdal'1 .z drurgimi. 

Ro·zważania Marka Fritzha111da w 'ks iążce Wartości a fakty wyc'ho.dzą z pirostej 
tezy, iż racjonalne działanie ludzkie wymaga zarówno pewnej wiedzy o faktach, 
jaik i uzruHlia pewnych wartości; im pełll1 iejsza jest za.ś owa wiedza i im przej
rzystsze są aprobowane wartości, tym wo1niejsze i racjonalniejsze jest działanie . 

Toteż, pr.zyjrmuje au·tO!r, s[prrawa wzajemneglQ stosunku faktów i wartośeti. - za
wężająco sprnwadzana niek•iedy do :kwestii wzajeID1I1ego stosru'nlku :zJdań o warto 
ścfacih i zdań •o faktach - należy do najistotiniejs.zych w a•k sjologU rozumianej 
jako teo•ria wartości. Sprawa tego stosiunku (dodajmy, iż .stall1owi ·ona jeden z ist<>t
nych a·spe<kitów ogóll!1iejszego za.gadnd.enia relacji między .bytem i powi.ninoś'Cią) poj
mowail11a jest w książce jalko waiŻ.na za.równo d1a nauki w o,góle (<c:hodzi o zmarcze
nie war:tośoi w nauce), jak i dla aksjoJogii oraz ety'kii (ahiodzi o z:nacze111ie faktów 
i wiedzy o faktach dla teorii wartości, a taikiJe dla u.z'a<sa.dl!1iama wartości). 

Ową prroblematy:kę st01S1Unlku warlości i faktów oraz Z1dań •o waTtościach i xdań 
o faiMaoh autor rozwa.ża (W€ właściwy sobie dy•slmrsyW\Ily sposób, który zasadnicw 
sprzyja uwyraźnianiu intencji wywodów, choć niekiedy je wydłuża) jakby na dwóch 
sz.cze'blach ogó!Jności. Na pierw;s.zym z nich .stosunek ten a111a1'izowa111y jest ·bez4><>
średni<>, anal'izy te mają tu zaterm c>hara!kter 111JajbaTidziej Qg61.ny. I talk w rozdziale 
I („Fakty a wartości") znajdujemy kolejno określenie terminów „fakty" i „war
tości", relacjti terminów „wart<>ści" ·i ,1doibra", a następnie rozróżniaruie „wartości

-faktów" i „wa·rto śd-n.orm", przy czynn p.ieflWL'llZe rozumia111e są jako „ws·zelki.e .ce
nione prraiez ludzJ. prrzedmioity" (s. 116), drugie natomiaist ja1ko. ,,I>ir:zedmioty przez 
ludrzii słusznie ceni•one", a więc te „wa1rtości, którymi lrudizJie powinnd się powodo
wać, choć.by •się nimi w rzeczyw~s<tości nie powodowal'i" (s. 29). W nozd.zJ.ale tym 
aiu t<><r przedstawia również s·we ro=•ieinie pojęć „ocena", „cenlienie", , ,powinność" 

w relacji do wartości (,powilnność „111a jba;rciZ'iej oddziiella wairt•ośC'i o d falktów"; ·s. 26), 
a także wartości pozytywnych i negatywnych. Podkreśla „subiektywna-obiektywną 
naturrę" wartości, któr.e !Il.ie tylko nie mogą istnlieć nieza<leżinie od ludzi, ale też 

n ie mogą is.tillieć in iero1eżni1e ·od Ś·Wliadomości lrudzkiej, od ludzJkiego cenienia" (s. 25, 
22, 23). O:powfad'a.jąc się za !koncepcją jed!IlJOśai faktów i wa•rtości, w.skazując na 
załeżno,ść wairtości i ic>h systemów od falktów oraz na wpływ war1to.ści po,pTZez 
człowieka na sferę faktów, na życie, w tym na naukę, przeciwstawia s1ię interpre
towaniu tej jedl!1owi ja'ko tożsamości. Po dobny eiha'I'alkter ma Doz.cl!zJiał II („0 uza
sa,dnianiu w etyce"), staiiliowliący ro·Ziwirnięcie pro.blemartytkd omawianej wcześniej. 
Kwestia uz.asadndania w etyce nałeży wed!JUig auto.ra ·do na.jważ:niej•szycih, a zarazem 
naijtrudniejszyclh kw:estH f:hl.o:zofii moralnej. Pr.zieciwstawiając się roo,powszechni<>-
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nemu sce,ptycy.zmowi etycznemu, glo.szącemu nieWliarę w mo·żliwość osiągainia ja
kichkolwiek piraW01mo<mych sądów etyc2l!lyah, „stawi·aniu k!l'zyżyka nad etyiką z po
WIOdu dręczących ją metodoil<>igkznyah kłiopotów" (s. ()2) opowiada się za uznaniem 
morll!iwośc.i uz.asadnliania w etyce pojmuje to uzasadnianie ja:ko rzeczywi1stość, nie 
za.Ś fantom. „Etyika - stWlier,dza' - musi wy!Zlbyć się lkompleksu niższo·ści wobec 
mnych nauk, z.da·ć sobie sprawę z cclów, które ma urzeczywi·stnić i z uwag·i na te 
cele dopracowywać się wciąż doskonal1szych metod ich osiągania" (s. 62). Oczywiś
cie, uzasadnianie sądów etycznych (oceniających i normatywnych) ma swoisty cha
rak·ter i określone gra.mice, wiąże się ze szcZiególnym rozumieniem problemu pirawdy 
w •etyce, pirzyznani.u Olbtielktywnośoi tych sądów, a zatem i ze szca;ególnym ro.Ziu
mieni.eim zgodności wartości - no.rm (sądów o warbościach-normac.h) z. rzeczywi
sbo.ścią. Aut·or przyjmuje pogląd, że podstawowe znacz·enie ma w etyce owo uza
s·a.dnlienie „wewnątrzsy·stemowe", polegające na dedu:kcyjnym wyprowadzaiiliiu (w ob
rębje systemu) no:r.m sz:cz.egółowyiah z norm o.gó.linyc~h („chcą c uzasa.dnić ·określoną 

normę tego systemu, dość wykazać, ż.e wyn~ka ona 1oglicz.nie z ogó1niejSiZej od niej 
no;rmy"; s. 79'), „normy zaś bardz,iej ogólne uzasadnia się odwolując s.ię do normy 
czy norm naczelnyah, filaczej mówiąc do zasad syistemu moralnego" (s. 78). Do 
tego nie sprowadza 'Się jedlnak 'kwies1tia uzasadniania w etyce. Polega Ollla także 

na odwoływa.niliu• się do emp.iTciii i .indukcji - a więc wiedzy o faiktach, m.i.n. do 
badan1ia rzeczywistych skiu·tków stos:owania się do gło0s.zoi!lych reguł etycznych. Ma 
to znarczenie s:ziczególnie w odniesieniu do na·czelnyoh zasad systemu, z których wy
wodzą się normy ogólne i sz.czegórowe. Jalk je U:llasadniać nie twonąc błędnego 

koła i nie przyjmując ich jedynie ap.riorycz.niie? Mar.elk Fritzhand ws1kazuje roz
wiązanie nastęPl\.ljące: „Dowieść za·sady [ ... ], to wykazać, że jej pirzestrzeiganie 
służy praktyce moralnej, to znaczy dać nić Ariadny w ręce ludziom poszukującym 
wyjścia z różnych odWlieoz.nyoh lu·b nowych sytuacji moralnych, sp·rzyja 'kształto

waniu ta'kioh sto.sunk6w sporecznych, w lktóryclh najłatwiej, naj slkutecmiej i naj
p owszechniej rodzą się i ro'Z.wi,jają sŁusznie uz,naw.ane wa11tości" (s. 89). W g.rę 

wohodiz.i tu zatem odwoła.nie się taikż.e - w uzasadniai!liu wartości moralny•oh -
do wartośai. paizamoralinych: „uza5a·dniając jakiś system mora.Iny odwołujemy się 

zwykle, a w :każdym razie odwoływać się powinniśmy, nie tyłiko do wartości, lecz 
i do falktów, do nauk.i i światQPOglądu, które te falkty r•eip.r·ezentują" (·s. 93). 

Ta właśnie sprawa (pozamoralneg.o uzasa•d!Iliania moraJiności) jest najbardziej 
z.rowna i WYWOłuje - mu•si wywołać - najw;ięcej 'kOl!ltrowersji. Róiwnież i sta 
now~o wyłożone w omawiainej pracy takie dysJm •sje będzie wywoływać. Nie
wątpliwą zasługą autora jest to, że wykorzystując współczesny dorobek metodologi i 
i filoz.od'U imora.!Jnej wytacza rozwinięte aTgiumenty przeciw ne.01Pozytywistycznej 
negac,ji etyiki norma1tywnej, przeciw etycznemu sceptycyzmoiWi, a swe rnzważa111ia 

w kwestii moż:Hwości uzasa.dniania sądów etycz.nyoh loika1izuje w obrębie mairk·si
stowskiej inte~retacji życia .51Poł•ecznego. Sikriurpu1atnie PTzedstawia i systernatyzuje 
argumenty i stanowislka opowiaci'aijące się za i przeciw taką możliwośc.ią. W g.ru
piie stanowi.sik „za" anali:z;uje teorie fizykaUzmu, fa1syfilkacji, „dobry.ab racji", ,„trze
ciej logi.kii.", ujawniając z.arówoo ~eh pozy;tywy, jak i Qgraniczenia. Na tej pod
stawie liopiero foirmułuje wła1s.ne pog·lądy. Ale 1lo nie znaczy, że n>'Lstrzy:ga probl1em 
ostatecznie. Nadal otwarta pozostaje wszak kwestia przechodzenia od faktów do 
w~u.tości w znaczei!liu uzas·adnianiia wartofoi pirzez odwołanie się do faktów -
otwairtą jest bowiem kwestia rnwm1enia prakrt:yki moiralnej, dośwjadczenia, po
trzeb, ich zaSiJ?O:kaja:nia itp. Insip1irudące są ro.zważania ,prowadzące do "'twierdze
nia kon:ieczności poszu:kiwania i uwz.ględnfonia Tacji rozumowych dla nozstrzygn.ięć 

o c.harakterze moralillym, talk.żie dotyczącyich wy.boru systemu warlości - r~le otwar-
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ta pozostaje kwe>tia graniic arbitralności takiego wy.boru skoro „nawet najbar
dziej 1kun:zowe trzymanie s~ę faktów i nauki rue .,,doła ostatecznie przesądzić ani 
wy.boru sposobu życia, ani tym bardzieJ ustalenia wyi.szoś.ci 1u'b .niższości danego 
sposobu życia" (s. 108). I nie jest tio siprawa mankamentu ks~ąż;ki, pre.,.,entowainego 
w niej roZl\lmowania, lecz istoty ainallZ'owanej mater.ii. P·odohnie ~U-ujące są 

rozważania w kwest.ii rozumienia prawdy w etyce, prowadzące d o propozycji za
stąpienia tu klasycznego rozumienia prawdy innym, czyli takim, „które w praw
dziwym sądzie etycznym upatrywać będzie sąd w sposób właściwy dla etyki za
dowailająco uzasa,dnio111.y" (s. 5·6). Nie są jednalk całlkowide bezzasadne formułowane 
w związiku z tym pytania, czy ta·ka obroll1.a prawdy w ety·ce nie tworzy właśnie sy
tuacji błędnego :koła - ezy za.tern jest istotnie potrzebina. 

W d<ruig~ ze ws,pomrui.anyc•h wą1Jków ogólna problematyka srtrnsunku falktów 
i wartości przeds ta.w iona już jest pośrednio - za pośr·ednidwem szeregu proble
mów szczegółowych . Ka1żdy z ruich to p·ro1bllem sam w ,sobie, autonomilcz:ny przed
miot refleksji etycz.nej . Ale też każdy z rn.iClh - s,posób ujęcia kaildą.,,dJO z niC'h 
w książce - stanowi cząsitk:ową wykła·dnię owego pu:.oblemu ogóJJlegu, pTZelk<mujący 
dowód tra.finości przyjętego sposobu jego rozMązywania . I tak w noz.dziale III ana
lizowany jest „Socjalistyczny sposób życia jako fakt i jako ideał", a w.ięc z punktu 
wi.cwenia przy jętych w rioz'Clziała1c:h pop,rzedniah zało.żeń metodol1ogicznych. W roz
dziale IV („Osobowość a wartości") autor przedstawia etycz,ny punlk.t widzenia 
w kwesUi osobowości, a w:ięc osobowości jako ideal!U, za,ś w rozdziale V („kleał 

ma11ksi.,.,mu a rewołucja nau'kow.o-techniczm.a") oma·wia kwestie alienacji i dezalie
nacji p.ra.cy w wairuinlkac1h świata w:spók:zesnego. Kołejne roivdziały dotyczą: relacj i 
między tieorią zdrowia psyiołi:icznego a wartościa~ („Zdr.owie psychiczne a war
tości"), ewolucjonizmu w jego współczesnym kształcie , z odniesieniem do etytki 
marksisito·wSlkiej („Eiwolutjonizmu w etyce"), etycznych pro]j}emów związanych 

z rozwojem genetyki i .i:nżynierH .genetycvnej (,,Etyczne aspekty współczesnej 1ge
netyki"), wres.zcie JdeaŁu i granic tolerancji („0 tolerancji"). 

W recene.ji książki Marka Frit'Zihanda nie spo·sób ani prredstawić zawartości 

tych ro.,.,działów, prezentowanego w ruch staru:iwiska autora ani też ujawnić w p.ełni 

ich zwiąZków z ty.tułowym problemem publikacji, sposobu, w jaki te zwiąZlki są 

ujmowane, choć autoir do tego swych rozważań nie ogranicza. $Prowadzając rzecz 
do pytania, czy zatem w książce wyczerpany za.stał ów pro.blem: wartości a fakty 
- odpowiedzieć wypadnie, iż raczej nie, i nie jest to możliiwe w jednej pracy. 
Ale pro blem ten :ros.ta l sz.ero'ko za.rysowany, ujawnione zostały jego wymiaTy, r oz.· 
maite aspekty możliwości jego rozwiązywania, ich konsekwencje. Autor nie ogra
nicza się przy tym do tak wygodnej „obiektywfatycznej" zasady prezentacji i ana
lizy o·kreślonyah korucepcji, lecz konsekwentnie formułuje stanl()wis:k.-0 własne, p o
szukując dlań !Uzasadnień :i włafoiwej wykładni. 

Podjęc ie w ksiąilce w SiPOsób polemiczny w ielu .kwestii szczegórowyoh w ywo
ływać też może szczegółowe polemiki, uwa1gi odinoszące się do poszcz.e.gólnyah 
stwierdzeń i ustal1eń. Do takich na1eży m.in. odróżnianie wartofoi i doibra (s. 15), 
pojmowanie roli, ja:ką w sp osolbie życia odgrywa moralność (au.to<r z•daje się czynić 

tu ustęp stwo na rzecz krytyki ety'ki normatywnej, s,prowadzającej ją do morali
styki, zbyt za:węi.ająco pojmuje wartości moralne sikoro do innych" zalicza obo!k 
piękir.a i wiedzy, tatkże szczęście, twórcz·ość, dos:k.~ałość ; s. {~o), odgradzanie' etyki 
i etyków od problematyki wychowainia moralnego (.s. 1'55 - 156). Jedna na·tomiast 
z takich sziczegółowych spraw porutSzanycih w książce zasługuje na szczególną uwa
gę, nie tylko w z.naC'Lerliu konstafacyjnym, ale i dyrektywinym. Chodxi miano wJ
cie - w zwiąZlku z kwestią stosuniku wartości i fa'któw - o konieczno ść współ-
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działania etyki z pedagogrką, psychologią, wcjologią, genetyką i medycyną , a zwła
s=a psycbria'trią. 

Ksią:żJkę Marka FrLtzha1nda mo~na uczy1I1ić prnedmiotem dy.slkusji, moima kwe
sti<mować poszcziególne zawa<rte w niej stwderdzenia i propozycje. Nie moima na
tomiast zalkwetstionować jej teoretycznej i metodologricz.nej doniosło~ci dla rozwoju 
marksistowskiej myśli etycznej. 

Mieczysław Michalik 

Etyka marksistowska a praktyka 

Henryk Jankowski, Etyka marksis
towska a praktyka, Książka i Wie
dza, Warszawa 1982, ss. 165. 

Tytuł kisiązki nie zwodzi czy,telinilka. Ja1nlrowsiki .nie traiktuje w swej książce 

pra!ktyiki jalko kateg•orii teo.retyicznej; występruje on.a u IIllieg·o w swej bezpośI'ledniiej 

postaci jaiko luidika działalność społecMia w różnorakich jej fOI'lffiach i dtziedzi
nach. Z tą wła·śnie „pra!ktycznie" pojmowail1ą prakty1ką autor zestawia tezy aksjo
logiczne mal'lk:si:izmu, doikonuje konfrontacj.i idieału z fa~tami i mechanizmami życia 
społeczinego, i to przede wszystkim życia społeczneg·o w waJI'lunk:adh b\lldowy socj•a
lizmu, w tak zwanym okresie przejściowym do komunizmu. 

Oto właśn:ie swoi·s tość książki Jamlkowsikiieig•o; doikonuj e on w niiej konfrontacj i 
etyki marksisitowskiej z rwczywisto·wią s·ocjalistycziną w Polsce Ludo·wej, skup-iając 
p•rzy tym uwa1gę na okiresie ostatnilah kilikuna1s1tu lat, z ostatrumi bu.rzHwymi laty 
włącznie. :K!onfrontacja ta, rzecz j.aJsna, nie jest arn wyczerpująca, ani dostatecznie 
pogłębio111a, i taką jeszcze ,być nie może. Alle, oo najważniejsze, o n a j u ż je s t, 
ulkazruje etyc.e mall'lksiSttowsikiej w Poloce 111ajważniejsz•e obecln:ie zadaniia, stawia 
pierwsz·e kroiki na wytyczonej przez. te zadania drodz.e. Absonutn~e to fliie podważa 
wagi dalszyoh wysiłików teoretycznych •na jalcimlkolwiek terenie badań etycznyich. 
Ale domaga się roziszerzenia !kręgu tych dociekań o problemy najbl1iŻl.5zej praktyki, 
o zaangażowanie się etyk.i ma:rkis:istOlWS:kie.j w analizę na s~ej poilSlkiej trudrn.ej sytua
cji, na podstawie znajomości rzeczy i mairk'sows.kiego systemu wartości. Anlałiza 

taka .nie tyl!ko wiąże Wiśle ety'kę nocmatywną z e'tyką opisową i z od;powiednimi 
naukami społecznymi, nie tyUrn dodaj.e etyoe nowego a1:ralkcyj1I1Jego warż.kiegio spo
łecznie i wyahowawiczo wymriar.u, lecz jedll1ocze~ie może sfać się 51Pra'W1dziainem 
wartości praiktyiki samych etyików, rozwijanych p·rz.ez nich teorii moralll1ych i me
tamoralnych, użyczyć tym teoriom nowych impulsów badawczych i otworzyć przed 
n:imi nowe arcyw<IBne obszaa-y dociekań. 

J~owsiki uwaila, że w danej chwili, w związ:ku z doświadczeniamQ zapocząt
kowanymi u nas. w 1'980 r. do najważniej:szy<e~h kwestrii morailnych naileżą dziś 

kwestie odpowiedz.ialności, równości, sprawiedl:iwości i zaa.:ngaiJowail1ia społecznego. 

Tym to właśnie problemom p.oświęca swą książkę, r101lPR tru1jąc je w pewnej 'kolej
ności, lecz niie w oderwaniru od siebie, przeciwnie, w ja:k najściśllejs.zym zwQą·ZJ!ru ze 
sobą. Analizy swe prowadzi z pozycji rzeczywiście humanistycznie pojmowanej 
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€tyki marksizmu, stanowisko jego nie może przeto nie odpowiadać postulatom fak
iycznej, radykalnej odnowy w naszym kraju, Autor nie ukrywa wstydliwie naru
szeń na wielu odcinkach naszej rzeczywistości, śmiało je odsłania w przekonaniu, 
że tędy właśnie wiedzie droga do odnowy, to jest do takiej praktyki, która nie 
będzi.e przeczyć ideałom socjalizmu. Czyni to wszakże w sposób rzeczowy, podejś
•cie jeg·o do zagadnień polskiej współczesności jest spokojne, realistyczne, trzeźwe , 

konstruktywne. 
Wjdać to w ka•iidym z r.ozdziałów jeg.o 'książld, od roz.dziiału „O problemach 

<>dpowii.edziailno·śc:i" poczynając. Wipr:awdzie nie wydaje się for'tunna próba autora 
WY'Odrębnienia „odpowiedziat!Jno&ci morail:nej" jalko „pTZezwyciężającego opó·r materii 
s,połec:mej" dz•iali<mia, które „dopmowadzi do zgodności zaohodząc·ej między planem 
i stainiem osiągniętym" (<s. 214), a1e ruieco później Os. 28) atUitor jalk;by dokonywał pew
nej poprawki, pisząc, że „w przedmfotowym ujęciu odpowiedziafa110ści nie chodzi 
<0 to, kto w jaki sposób się wysil-ił i ja:kie miał zamierZtenia i intencje, lecz o to, 
<:o rzeczywiście zostaŁo zroibione lub zaniedba;ne. Słu smie, to jest jedno z is totnych 
znaczeń termiinu , ;odpowiedzialność", ale tak roZtumianej „od,powiedzial:ności prze d
m i ot owej" w żaden sposób nie nal·eży mieszać z pojęciem „{)d!Po·wiedzia.lności 

m o r a 1 n e j". Ze świata m o r a 1 n o ś c i nie s,posób elimiinować zami1erzenia, in
tencji, a talkże wysiłiku. P·oza tym omawiany rnzdział, jalk i pozostałe, pirzYiJ10si 
szereg inter.esujących r·ozważań, w pełni uza·sadniającyoh damą uprrednio ·ogól1ną 

-charakterys'tytkę całej ksiąiJki. Nałeży tu charakterystyka tej odmiany odpowie
dziailności, 'którą okireśfa się mianem „od:powiedzialności pattyjnej" oraz próba k on
kretnego ustalenia forma•lnych „reguł o.dipowiedzia[no.ści" wypływający·ch z doko
lliall1.YCh analiz. 

Autor WYtP-Owiada wiele ważJkich uwag o etyce partyjnej, odnoszących się n ie 
tylko do wspomnia111Jej już „odp.owied?Jialności pa.rtyj.niej", lecz dotyczących ró·wnież 

k·onfliktu „solidarn'Oś'Ci partyjnej" z innego rodzaju „solidarnościami" oraz kwestii 
rozumieniia „kierowniczej ro.ii partii" z mar:Jrnistowsikiego szczerze hu.manistyczn·ie 
r .OZtumianego moralnego punlktu widzenia. Niie poprzestaje .też na próbie konstrukcji 
„formallily·ch Teguł odpowiedrialności", i.de.nity=ą próbę podejmuje w odlnie!>ieniu 
do sprawiedHwości. 

Nie będę w tej llcrótlk.iej recenzji wgłębiał s.ię w inne szczegóły cennej książki 
.Jankowskiego. Zostawi.am to za.interesowanemu czyterrru'kowi. Pragnę raz jeszcz.e 
podkreślić, że praiktylka i jeszcze raz praktyka jest pu[lk'tem wyjścia i pun!ktem 
·docelowym r.ozważań Janlkowis:kiego. Daje <ltl1. temu zriesztą sam wyraz między in
nymi w pewrnej uwadze o „dem~racji socjal-i.stycznej", którą to uwagę z powo
dze.ruiem można odnieść do całej kisiąż'ki: „Słowem, chodz·i tu nie tyllko o przedsta
wienie ,pewnego modelu teoretyiczn,eg:o, lecz również o jego przetŁuma1cz.enie na 
język codziennej praik'tyJti społeczno-polity,c?Jnej" (s. 148). 

Marek Fritzhand 
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Swiat wartości 

Gexihard 
badania 
iecznych, 
ss. 176. 

Kloska, 
wartości 

PWN, 

Pojęcia, teorie 
w naukach spo
WarszaW'a 1982, 

1. Ponad piętnaście lat temu Roman Ingarden „daleki - jak sam pisał - od 
sceptyckiej W'Yn"iosłości, z jaką wartości bywają traktowane" 1, na pytanie, czego 
nie wiemy o wartościaoh, odpowiedzfał, że - niozegio właściwie ·o nich nie wiemy. 
Za niernzstrzy,gnięte bowiem uznał 'taik.ie zagadnien'ia, jak s,prawa istoty i S'Posobu 
istnienia wartości, sprawa ich pr.zedmi<Jltov.nośc'i i względności, sprawa wzajemnych 
s·tasunków między warlościami oraz podstaW'y ich P'Odriału i stopi!11ioW'a•liności. 

Po ~pr:z:eczytaniu rozpra.wy Gerhar:da Kloski trudno oprz.eć siię wrażeniu, że 

W' ostatnim okresie w dziedzin.ie tej niewiel1e się zmieniło na lepsze i mimo do
brego samopoczuda niek'tórych hwmanistóW' nie nastąpiił żaden W'yraź.niejs.zy po
stęp. Chodz;i o to, ż.e nadal n.ie wiadomo, co ma się na myśh, k.iedy się móW'i 
o W'artoś1c.iach. OczyW'iście trudino marzyć o buidQWainńu teorii prZ1edmiotów pew
nego rodzajiu, jeśli nie jest nawet u·stail•one, 'k'tóre ,pTzedmioty są na pewno przed
miotami teg.o rodzaju. 

Dziedzinę wartości ffiQiina W'Yznaczyć .dtwojalkio: 
a) ,pirzez W'skazainie (wymieniien1ie, nazW'anti.e) po.s.z.czególnych s kl a d n i .k 6 w 

tej dziedciny, tj. po s:ziczegóilnych waT•tości; 

b) przez ws!kazatnie wł as in o ś ci, które muszą posiadać przedmioty, ż·eby na
leżeć do tej dziedziny, tj. przez wskazanie talk zwanej niek.iedy istoty W'artości. 

Zdaniem Kloo!k<i żadne <lotyahcza·sowe ,próby wyzmaczenia dzi·edziny wartości 

nie są zadowalające . Uza.sadinieniu tego przekonania ma sŁużyć ,przegląd spotyka
nych W' naukacih s,połe<:znyah definicji słowa „W'artość": zarówino tyoh wyraźnych, 
jak i nieW'yraźnyc.h; zarówno TÓW!Il.OW'arlościowyah, jak i cząsitkowych. 

Okaziuj1e się, że przed's·ięwzięcie, IJctór.e miałoby polegać na .sformułowaniu jed
nej def·inicji 51praW'ozda·W'czej słoW'a „wartość" j1es.t slka-zane na niepoW'odzeinie, bo
W'iem jest to W'Yraz W' najwyższym stopniu W'ielozn:aczmy. Tym samym ,potwierdzo
ny wstaje domysł, W'yrażony swego cza•su przez Marię Oss.owką, że terminy aiksjo
log.iczne są zamas!kowainymi hom<llilimami 2 . POtwierid:zien.ie to jest tym bardziej 
W'aż:ki.e, że pochodzi od filozofa, J<'tóiry nigdy nie s'tronił od badań empirycznych. 
Co W'ięcej , jego rozprawa dowodzi, że n:ieW'y~onia.lna jest talkie r.ekonstrulkcja de
fiinicji spraw.o"ZJdawczy.ch słoW'a „wartość" przy ;po&zicrególinych znaczenli.ach, bowiem 
jest to wyraz nie tydko wielozinaczny, ale nadto przy każdym znaczeniu niejasny, 
a zatem i nieW'yiraźny (co doda•tkoW'o jeszcze maskuje wieloznaczność). 

Kiedy więc Kloska usiłuje wyszczegóiln:ić typy p•rzedkl:aidanych określ·eń, musi 
się liczyć - i liczy się - Z. tym, że W'Oibec zaTZUtu me'trmfnośCi pozostanie bez
bir.ormy: 'Operacje typologiczme, których w tym W')'P,adikiu dokonuje, odwołyW'ać się 

mogą wyłącznie do ,podstaW' 4ntuicyjnych. 

2. Kazimierz Ajdrulk:iewicz pierwszy chyba zwrócił UW'agę na to, że przyjęta 

aparatura pojęciowa wpłyW'a znacząco na obraz świata, zbudowany za pomocą 

' R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartościach, w: tenże, Studia z estetyk!, t. ur, War
szawa 1970, s. 220. 

• M . Ossowska, Podstawy nauki o moratnośc!, WaT'szaw.a 1963, rozdz. „Aksjologia ogólna", 
s. 361. 
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tej apartuiry 3, RoZ1Prawa Klosiki ujawnia, w ja'k wysok im staipiniu spos'trzeżenie to 
odnosi się do a.ksjologii. Obraz świata warlośoi jest równie niewyirainy i niejasny, 
jak języik:, w którym s.ię go tworzy. Sciślej - jest wiele talkich obrazów, a na 
żaden z IIlioh nie ma zgody powszeohnej. 

Kloska .dostrzega cztery źródła t~go stanu rzeczy: 
a) oderwan.ie ogólnej teorii wa·11tośc.i od empiryczmyclh badań nad wartościami, 

które bywa udziałem nierzadko tego samego ba•dacza, a nawet pnejawia się w ob
rębie jednej pracy ; 

b) brak dostatecznie pr .ecyzyjnej aparatury pojęciowej i środków badawczych 
do stosowanych do potrzeb aksjologii; 

c) niestosowanie pewnych emp•irycznych technik bardawczych ze wz.glę.du na 
ich ak>sjol~i<:wą nieobojętność (eksperymenty na ludziaoh);' 

d) nierozstrzygalność teoretyczna pewnych problemów aksjologicznych. 
Toteż k•iedy próbuje naszJkiicować wła·sne rozwiązanie i wyibiera pewną defi

nicję słowa „wartoEć" ja'ko najwłaściwszą, to uzasadnia swój wybór p rzede w srzy
st'kim właśnie zgodnością pnyjętego znaczenia „wartości" z intu.icjami dochodzą

cymi do głoo.su w badaniach empiryc:IJnych oraz logiczną p~rawnością definicji 
i empiryczną sensownością definiensa. 

KloSika idzie tu drogą najlepszą z możliwych, bo wytyczoną pr:uez Władysława 

Tatarkiewicza, k'tóry wskazywał, że zgodnie ze s,potlkanymi określeniami „wa-r'tość 
rzeczy jest tą jej wła:sno ścią, która czyni, iż lepiej jest, .by mecz ta była, niż by 
n1e była", bądź „tą własnością rzeczy, ze względu na któirą jest nam ona potrzeb
na" 4. Tzw. definicja relatywiis tyczna, za którą opowiada się .Kloska, przypomina 
zwłaszcza to drugie „omówienie" TafarkiewJcza. Wedrug definicji apro'bo·wanej 
explicite prrez Kloskę wartość jest bowiem właisnośdą pirzedmiotu, ze względu 

na którą przedrn.iot ten jest (w odpowiednich okolicznościaoh) pożądany (lub od
rzucany), czyli - w technicznym i behawiorystycznym języikiu KlloSki - „wła

snością lub zespołem wła snośc·i p['zedmio'tiu, na lktóire sk•ieroWTUją się za.chowania 
preferencyjne". 

Jak niełatwa jest droga, którą na1leżalo pójść i .którą poszedł Klo·ska, jalk trwd
no ustrzec s·ię na niej peW111ych niebeZi!>ieczeństw, może świadczyć fakt, że nie udało 
s:ię ich unilknąć nawet auto.rowi rozpirawy ta.k bardz;o prziec.ież wra,żiliwemu na 
terminol-ogiiczmą chwiejność. Kil.oska np. nie zawsze oddziela do1statecznie wyraźnie 
definicje („koncepcje") od tez peW111yoh teorji, a nawet od teol'il wziętyoh w ca
łoś·ci. Czyte1n1k może mieć np. trudności w ustaleniu, czy .kiedy autoir mówi o czy
jejś wartości, to chodZJi mu o jak>iś pirzedmiot (dobro), czy też własność pil'zedmiotiu 
(wartościowego), a w · tym •drn1gim wyipadku, czy chodz:i o własność pewnego przed
miotu, która jest przez kogoś u2mawana za wartość, czy o wła•sność przysługującą 

temu komuś i stanowiącą jego wa['t.ość. 
Można sobie rzecz jasna zadać pytanie, czy w takich Oik:oliczmościac:h w ogóle 

warlo kusić się o poda~ie definicji sprawoz.da1wczyc.h. Czy nie .był.oby racjona.!niej
sre Qgranti.czenie się do sd'O!I'mułowania dla terminów alksjo1og:icznych definicji re
gulujących a~bo wręcz prnjektujących? Zresz.tą może nigdy :nie dowiemy s:ię niczego 
o wa!r'tościaoh w ogóle - czymko-lwielk są - jaJk przypuisz,czają wyniośle sceptycy? 

3. Na te py.tania jednaik sam au-tor nie udzieli już nam odipowiedzi. Niełaitwo 

przychodzi to powiedzieć: że książka napisana przez trzydziestopięcioletniego ba-

• K . A'jdukiewicz, Obraz świata i aparatura pojęciowa, w: tenże, Język i poznanie, t. 1, 
Wlarszawa 1960. 

• W. '11atarkie<Wicz, Pojęcie war'tości, w: tenże, Parerga, warszawa 1978, s. 61!, 

- . 
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dacza jest jego oeu.vre posthume. Niełatwo przychodzi to powiedz.jeć , zwłaszcza 

,gdy należa~o stlę do gr.ona j·egQ przY'jaciół. Zlbyrt; nfodavwia je'.S.t jego tragiczna 
śmierć, by ktoJrnlwiek spośród najibliższych czy,telniików zdobył się na beznamiętną 
ocenę jego dorobku naukowego. Poprzestańmy więc na kilku suchych faktach bio
graficznych i paru Mderzającyc1h rysa·ah osobowości ifil'ozofa. 

Ger.hard K•onirad Klosika urodził się 3 s ie:r;pnia 1·9413 roku w Niwlkach l{.siążę

cylC'h (obecne wojewód'ztwo kal:iSlkie). Studia etno.graf.icZllle w Uniwersytecie War
szawskim (119611 - i.!~66) zaik.ończył pracą magisterską „Forma i znaczenie pieczywa 
obrzędowego w kulturne Słowian (!korowaj)". Po studiach doktoraniok.ich w Insty
tucie Filoz.ofiii UW 1~1968 - '119711) uzyskał stopień doktora na podstawie roz;pra wy 
„Problem warto ściowan ia w nauikach •społecznych" Ql973). Opubl!illrował nrustępu

ją·ce prace: Etnografia społeczeństwa przemysłowego w ujęciu Hermanna Bausin
gera („Lud" 11969) , Egzegeza „Totemizmu" Claude Levi-Straussa (,,Lud" 19i70), A·na
l iza sposobu użycia wyrazów „etyka", „moralność", „obyczaj", „zwyczaj" w pol
skim języku potocznym („Etyika" 19711), Prob<iem wartościowania w e1t11ografii („Lud" 
197:1), Etologiczna teoria morralności Edwarda Westermarka („Etnografia Polska" 
19711, z. 1), Czy war.tości ingeroją w twierdzenia nau.k społecznych? („Eitnog•rafia 
Polsika" 1'97•1, z. 2), Uwagi do artyku.lu Leszka Nowaka „Oceny w naukach społecz
nych w koncepcji twórców marksizmu" („Studia Socj·olog>iczne" 11197•3, = 1), P0ojęcie 

wartości w teorii i badaniach empirycznych socjologii („Sitiudia Socjologiczne" 1'975, 
nr 4), Ewolucja oddzielenia opi su od powiwności („Etnografia Polska" 1974, z. 1) , 
Refleksje nad trzema modelami nauk społecznych („Etnografia Pol!ska" 19175, z. 2), 
Wpływ wartości na proces badawczy w nau.kach społecznych (,1Etnografia Pol'ska" 
1.917'6, z. 2), Wartości w poznaniu historycznym (w pracy zbiorowej pod red. J. Li
twina: Zagadnienia his·toriozoficzne, Wrocław 1977), Wartości jako wła.sno§ci przed
miotów („Etyka" 1978), Aksjologia behawiorystyczna Charlesa Morrisa. Cz. 1 („Etno
grafda PoUska" 197'8, z. 1), Swiadomość historyczna i jej badanie (, ,Lud" 119179), Rola 
introspekcji w poznaniu historycznym (w pra·CY zbiorowej .pod red. J. Litwina: 
Perspektywy historiozoficzne, Wrocław 1979), Motywy, postawy i wartości a zada
nia nauk społecznych („Etnograd'oia Pol.ska" 1979, z. 1), Aksjologia behawiorystycz
na Charlesa Morrisa. Cz. 2 („Etnografia Polslka" 1979, z. 1), Sytuacja wartości 

w naukach społecznych („Etnografia Polska" 1979, z. 2), Falsyfikacjonizm K. R. Pop
pera a twierdzenia etnologii („Etnagrafia PolSika" 1981, z. 1), Zdania ogólne w hi
stori'i (w pracy :zibiorowej pod red. J . Litwilla, Profi l filozofii dziejów, Wrocław 
198!2). 

Szczu:płej po,staci i powfoiągliweigo sposobu bycia - wśród obcych raczej ma
łomówny, w obecności blli'S!k ich wypowiadał .s.ię chętniej, ale zawsze os:z;czędlni1e 

i stainoW10zo. Filozolf wartośc•i - o ludzoiaah wydarwał zaz;;wyozaj oceny suorowe, a~e 

nigdy: poc:hopne. Etnogiraf - zobaczył kaw.al świata, a jeśli porów.n.anie tego, 
z czym się tam zetlknął, z tym, co zastawał po powrocie w Po1sce, wypada.la nie
korzystnie dla .kraju, nie ogran1iczał się (jak wielu) do wyrzekania .na ojczy~te nie
do statki, lecz próbował im przeciwdziałać. Wrażliwy na piękno, miłośnik górskich 
wspinaczek: - posiadał właściwą Wielkopolanom umiejętność podejmorwall'l'ia opty
malnych decyzji. 

ZJgi.nął w wypadku samochodowym 4 grudnia 1979 ro:Jru w Pledkiej Dąb.rowie 

(województwo .płodkie). 
Pozostawił w maszynopisach prace: Bląd naturalistyczny i „Traktat o wolnoś

ci sumienia" Jana Grella (Z dziejów tolerancji w Polsce). 

Jacek Juliusz Jadacki 



Idee Leona Petrażyckiego - analiza i inspiracja 

„Anrnail:es Univ·ersitatis 
•rie...,S:kłodowska'', Sectio 
>XXVIII 1981, Lublin, 
•UlMOS, s. VI + 191. 

M.a·riae Cu
G, Ius, vol. 
Naikładem 

I. Jerzy Lande, najwy1bitniejszy uczeń i propagator idei Leona Petrażyclkiego 

w Polsce, stwierdzając n.ikłą wied'zę o dor-0bku naukowym swego mistrza na fo
rum międzynarodowym zadawał pytanie: „Dlacrelgo nawet w Polsce, do której 
powrócił w ig19 r. i ~dzie pracował ostatnie dwanaśoiie lat życia, zmarł uznany 
wprawdzie za ·Z1I1a•komitość, lecz ta1k mało znany?" 1 i dodawał, że „dziś naiu:ka pol
ska musi dopier-0 ;po·znać Petrażyc:kiego ~ ·dać g-0 poznać zargrainiicy" 2• 

Pisano to· w 1'932 r. i od tych pięćdziesięoiu lat sytuacja :zmieniła się co naj
mniej w dziedzinie znajomości konoepcji Petrażyc'k.1eg.o w naszym kraju. Przyczy
niły się do tego• wydane w Olkresie powojennym po raz pierw zy przekła·dy jego 
podstaw-0wych prnc 3 ornz reedycja Wstępu do nauki prawa i moralności (War
szawa 19'59). Poza pierw.szą monogra[ią o jeg'O teorii 4 w l:icznych puiblikacjach zaj
mowano się anailizą i krytyiką myśili Petrażyelkiego. Okazją do przygotowania zbio
ru refle'ksji na temat jeigo teorh stało się stulecie ur-0d:z.in Petrażyck.iie_go s oraz nie
dawna pięćdziesiąta rocznica śmierci. Ta ostatnia wyraziła się między innymi spe
cjalnym tomem „Studiów Filozoficznych" (nr 5, 1981 r.) oraz recenzowanym zbio
rem prac. 

2. Recenzowany tom zawiera zbiór ro1zipraw plracowników nauki UiMOS oraz 
pracę T1eodora I. Podgoraca z WydziaŁu Pr.awneg·o uniwersytetu w KraglUjewcu. 
Tom, poza przedmo.wą G. L. SeidQer.a (Tedalktoil'a naczelnego Komitetu Redakcyjne
go „Annales"), zawiera k:o1ejino na.stępują•ce pra<Je: H. Groszyik i A. ~o:ry.b'Ski, 

O programie tworzeni a nauki polityki prawa Leona Petrażyckiego; T. I. Podg<orac, 
Aktualność myśli Petrażyckiego w związku z wieloaspektowością jego twórczości; 

A. Pieniążek i P. Tefel•slki, Wplyw te-0rii Leona Petrażyckiego na współczesną so
cjologię prawa; M. Smołka, Leon Petrażycki o sprawiedliwym prawie; P. J. Smo
czyński, Filozoficzne i aksjologiczne podsta.wy psycluologicznej teorii prawa i mo
raln.ości Leona Petrażyckiego; L. Les:z;czyń&ki, Psychologiczna teoria wladzy pań
stwowej Leoma Petrażycldego; M. Holizer, Przyczynek do krytyki i aktualizacji teo
rii Leona Petrażyckiego. Zamies:z.czono takż.e .b~błiogiraf•ię prac Petrażyckiego. 

W ITiniejszym artyJru[.e recenzyjnyrrn ograniczam się do omówienia wybranych 
zagadnień związanyc'h z teorią Petrażyclkiego w pracach recenzowanągo zbioru. Nie 
zajmuję S·ię analizą koncejp'Cji posziczególnyoh autorów formułowanych cza:sem na 
ikanwie rozważań nad teorją Petraży.clkii-ego, a wyrażającyclh ioh własne poglądy. 

OJ>·racow:ania powołuję podając nazwiSka ich autora (autorów). 

1 J. Lande, Studia z f!tozof!! prawa, Warszaw.a 1959, s. 564. 
! Ibid. s. 565. 
• L. Petra:l:ycki, Teorta państwa t prawa w zwtqzku z teortq moratno§cl, t. 1, warszawa 

1959, t. 2, warszawa 1960; Wstęp do nauki potttykł prawa, warszawa 1988. 
• J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i państwa Leona Petrażyckiego, Wal'\Szawia 

1963. 
1 Z zagadnień teorłi prawa t nauki Leona Petrażycktego, K. Opałek, (red.). warszawa 

1969. 
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3. Ogólny stosunek do teorii Petrażyiclciego w .naszej nauce stał się okazją do 
wySJU111ięcia p;roblemu relacji między rozmaitymi teoriami. Właśniie w związku z dy
sklus·ją nad srtosunkiem do k01I1ceipcj1i Petrażyic:k:iego w Pols~ sformułowaliśmy po
trze'bę wyodn:'bnienia trzech typów ty1Clh relacji : r·ecepcja, krytyka .holistyczna oraz 
anailiza krytyczna. Recepcja ,polega na przyjęciu teor.ii i jej ewentuaLnym rozwija
niu; krytyka holitstyczna - na całościowyun o drzuceniu; analiza '.iG"y.tycz:na zaś -
na· I"ozważa.niu elementów teorii z ]JIU:nktu wi•drenia własnych '.koncepcji. Opowie
dzieliśmy .s·ię za anahzą kry.ty.cZll1ą teorii P•etrażydkiego w naszej nauce 6. Postulat 
ana1izy kryty1cznej jest u·Z:nany za „trudny do zrealizowania" (Holzer, s. IJ.180), ale 
jednalk de facto zostaje przyijęty wraz z odrruceniem zaróiwno możliwości recepcji, 
jak i całościowego odrzucenia (por. p. 4). Jak pisze Seidler: „Nie toczymy dziś już 
sporu na temat całościowej recepcji systemu Petrażyc.k:ie,go, a·le jesteśmy świadomi, 

że pewne jego anyśili we.szły do nasz.ej teorii prawa" (Seiidler, s. I). 
Na tym tle rysuje się ogólna ocena doniosłości teorii Petrażyckiego, przy pod

kreśleniu o·bowiązJku jej rzete1nej a:naHzy krytycznej (Groszyk, Kory1bski, s. 33). 
Stwierdza się, że „pewne fragmenty wiellkiej petrażycjańsk.iej budowy dkazały się 

trwałe" wymieniając naukę o ewoliuoji społecznej jako wyjaśnienie porzystosowaw
czej r·oli ooen i kształto.wania poczucia obowiązku, rolę ni.eświadoan·ego oraz świa
domego kształtowania oso1bowości etycznej poprzez politykę prawa, wiedzę o kcul
tu1mtwór·czej wli prawa (1Seidler, s. II). Widzi się trafnie alktualność bardzo wielu 
myśil Petrażyck1iego, co zaz.nacza się w większo·ści prac tomu, oraz to, że Petraży c
ki „w stawianiu problemów oel<Jwał" (Groszyk, Kory.bski, s. 22). 

Dlatego też, jak można sądzić, koncepcje Petrażyclkiego jeS"zcze długo będą sta
nowiły źródło dociekań i stymulacji wysiłlk:u .badawczego w rozważaniach teoretycz
noprawnych i w związanych z. nimi dzied2linaoh. 

4. PetrażyCik.i wywarł du~y wpływ na ksdałtowaniie się myśli teoretycznopraw
nej w Polsce również w okresie powojennym poprzez pracę J . Landego i jego 
uczniów (Holzer, s. 177). Kształtowanie marksistowskiej teorii prawa i prawa po
stawiło problem stosunku koncepcji Petrażyckieg·o do marksizmu 7 - zwłaszcza , 

że sam Lande starał się przerzucać między nimi pomosty (Holzer, s. 185). Problem 
ten miał wielorakie wymiary - nie tylko te.oretyczne, ale i czasem polityczne -
i stanowił nawet kanwę uzasadnienia potrzeby holistycznej krytyki koncepcji Pe
trażyckiego s. 

Obecnie ,prz,ejmuje s·i ę postulat ana·lizy krytyczn.ej teorii Petrażyck·iego, przy 
pod'kreśileniu niemożliwości jej recepcji w całości (Groszyk, I(.o·rybski, s. 19, 22) 
czy też połączenia sy.stemu P.etraży·c:kiego i systemu marks'istowsJdego w jedną ca
łość ('Podgorac, •s. 55). To jest bez.sporne (Seidler, s. II). 

Natomfast trudno było'by usys.tematy:wwać elementy teorii Petrażyckiego 

z ,punktu widzenia ich wpływu na rozważania współczesnej teorii państwa i prawa 
irozw:ijanej w naszyun kraju. 

Można by bo ujmować w kategoriach z.bieżności i rozbieżności teoretycznych 
lub też wskazać d0<I1ioslość wy•sunięcia posZJczegó[ny-ch pr0iblemów i kiieruinlków luh 

• J. KO(Wla!ski, J . Wróblewski, Zagadnienia krytyki i recepcji teorii Leona Petrażyc

kiego w Polsce Ludwej, „Krakowskie Studia Prawnicze" 1978, XI, s. 4 - 11. 
'J. Kowalski, J. Wróblewski, Zagadnienia krytyki ·i cyt. lit. ; J. Wróblew'Ski, Teachtng 

Jurisprudence in Poland: From Petrażycki to Marxtst Theory, w: Educaz!one giuridica . vol. 
II. Proftlt storici, Perugia 1979. 

• J. Sntiiałowski, Spoteczno-polttyczne uwarunkowanie recepcji doktryny Leona Petrażyc
kiego w Polsce Ludowej, „Krakowskie Studia Prawnicze" 1976, IX; polemika J. Kowalski, 
J. Wróblewski, Zagadnienia krytyki . 
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sposobów ich rozwiązania. Wszy,stkie · te trzy ujęcia możina =leźć w roLprawacll 
recenz·owanego tomu. Podaj,emy przy1kłady tyoh ujęć. 

Jako zbri.eżiności poda.je się humanistyczny i optymistyczny stosurnek do dziejów 
ludzkości (Gro.szyik, Koryb.ski, s. 21; por. s. 1\1, 33), uznanie za zadanie nauiki prawa 
pOIZl!lanie obiektywnych pirawidłowości rozwoju s.połeczneg·o i związany.eh z tym 
prognoz (iPodgornc, s. 411), :zbliżenie chaTalkteryisityik ustroju socjalistycznego do ujęć 
marksi,s.towSik.ich (Matraszek, s. 17r2). RozJbiemośoi to położenie ,pTzesadne.go a!kcentu 
na rolę czynnika psychicznego w wyjaśnianiu zjawfak prawnych i społecznycll, wy
.stępujące zwłarsZJcza przy jednopłaszczyznowej i.nteiiPl!"etacji teorii p,etraży,dk;iego 

{poir. p. 5), odrmi€1Ilna hie rarchizacja doni·os.łośoi czy,rm1ków ks·ztałtujący.ch prawo 
(Groszyk, K·orybslki, s. 24) czy swoistość ujęcia ekonomii (Matrasz.ek, s . lJ!n). Nat.o
miast trudno tutaj wymien ić w szys.tikie przyJdady uZl!lanfa doniosłości ujęć Petrażyc
kiego dla rozwoju współczesnej myśli teoretyicznopr.awnej. Poszoze.gólni auforzy 
analizują ją w odn,iesi eniu do ro·zpatrywa.nych przez siebie ;poigilądów i każdy z niah 
znajdiuje tu IJ€wn e irrsipira cje. TQ jest właśnie, jak się wydaje, powód, dla które.go 
ta'k wiele 'koncepcji Petrażyokiego j,est dyskutowanych po dziś dzień poczynając 

od jego k·oncepcj.i metodologicznych i logiczno-języ'k,owyoh, a kończąc na zagadn ie
n iach poli'ty1ki prawa i socj.ol10.gii prawa. Wy,sta1I1czy tu zestawić rozp·rawy recenzo
w anego tomu oiraz :zbiorów, które go pqprzedziły (por. p. 1). 

5. Kluczową sprawą j-est ·interpretacja teorii P.ebrażyokiego jako jednopłaszczyz

n owej teorii p syohiokigizmu czy też jako teorii w:ielOtPła sLczyznO<Wej. RoZJbieżno ści 

n a ten temat zinane są w literaturze : przed zarzutami psychologizmu i subiek
tywizmu formułowanymi w okres.ie międzywojennym pr:ziez Cz. Znamierowskiego 
i A. Peretiatkowicza (Pieniążek, TefeLslki, s. 63) bronił go Lande (Holzer, s. 183), 
a t e p o-lemilki są k·ontynuQwane w olkres·ie .powojennym. Ni-e miej·sce tutaj na ich 
referowanie, ale trzeba PQdkreś1ić ro zbieżności występu j ące między rozpra w ami 
recenzowanego tomu. 

Na jszerzej i expressis verbis o wielopłaszczyznowości prawa pisze Podgorac 
w,s.ka ZJUjąc, że Pebrażycki ujmował ,prawo jako zja:wis·k·o zriożone i wyr.óżniając jego 
„stronę" psychiczną, językowo-logiczną (normatywną), socjologiczną i aksjologiczną 

(Podgorac, s . 46 .i in.). Pomijając tutaj pew:ną wieloznaczność w koocepcji wielo
płaszczyznowości, gdyż chodzić może o zagadnienia ontologii, epistemologii, ak,sjo
logii i metodologii 9, trzeba podkreślić, że jest to najdalej idąca interpretacja kon
cepcji P.etrażyC'kiego w tym kierunku. Ale idą w nim w szelki-e rozważania , które 
w szczególności podkreślają elementy refilelksji socjo1ogkznej tkwiące w teori i Pe
trażyckiego - p:oczy;nając od ,podstawowego opracowania Landego 10, a kończąc na 
zas:tosowania·ch n iektóry ch k•once_ocji P.etra życkiego w badaniach socjologicznych 
(P.ieniążelk, TefelSlki, pas.sim) . 

Z drug iej zaś .strony występuje jednopłasz·czyznowa interpretacja teorii Petra
życkiego. Nie chodzi tutaj tylko o podkreślenie, że „przecenia" on rolę zjawisk psy
~hic:zny<eh (np. Matraszek, s. 17'3, Holzer, s. 1'83), gdyż może to się łączyć z uzna
IIliem wielroipłaszrczyznowości połączonym z :krytyką rrelacji występującycih między 

płaszczyznami - jest to, jak sądzę istotny mankament koncepcji Petrażyckiego 

niezależnie od kierunku interpretacji jego myśli. Ale chodzi tutaj o określenie on
tologi i i epistemol-0gii Petrażyc.kiego jalko ideailizmu su,biek tywnego (Smoczyńs:ki, 

1 Por . .J. Wróblewski, Prawo i płaszczyzny jego badania . „Państwo i Prawo" 1969, 6; 
W. Liang, J. Wróble.wski, S. Zawadzki, Teoria państwa i prau;a , wyd, 2, rozdz. 2, Warszawa 
1980. 

" .J. Lande , Studia, s. 843 - 908, szkic, Socjologia Petrażyckiego , 

---~-
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s. 114), uznanie zarzutu subiektywizmu za merytorycznie słuszny (ibidem, s. 120), 
UZIIlanie psychol·ogizmu za „najbaTdziej rażący błąd" teorii Petra.życiciego (ibidem, 
s. 1!30). Jest to interpiretacja Pet:rażyckiego odosobniona w recenzowanym tomie, ale 
mająca poprzedników w pracac.h jego krytyków. 

Sądzę, że teorię Petrażyckiego można interpretować bądź w kieru!1'ku wielo
płaszczyznowości, bądź w kierunku jednopłais·zczyznoiwegro p sy.chorJ.ogizmu. Jeg·o tek
sty dają takie możliwości, niiejedlnokmtnie wpra.wdzie mogą skłaniać racZJej w dru
gim niż w pierwszym kierunku. Dlatego też teoria Pe1trażyckiego j·est zasadnie trak
towana jako p.syohologfam, choć róim.ią się jej interpretacje: czy prawo jalko zja
wis!ko i metody jego badania zakładają jego j.ednorodność 0rn.tologiczną i jeden sp o
só'b jego p·oznania i badania, czy też co najmnirej nie wyłączają złoż.oności prawa 
i związanej z tym wielośc i je150 metod i technik po-z.nawczych. Przy niejasności wy
wodów Petrażyckiego w tym względzie trZJeba zas'tanowić się nad możliwościami 
przypisania mu określonych koncepcji filowfiicznych i metodo[oigicznych n, co właś
nie wskazuje możliwość odmiennych kierunR:ów tej operacji, występującej wyżej 

jalko odmienno·ści dwócrh iJnterpir.etacji 
Na.tomiast niezadeżnie od tego trzeba podkreślić, że autorzy nawią2lujący do Pe

trażyeik:iego wy•k-orzystują jego idee wyraźnie w kierunku wielopłarszczyz;nowości, co 
wylkazują prace Landego 12 i omawiane w tomie prace Seidlera (rP.ieniążek, Tefel
s/ki, s. 74 i nast.; Leszczyńslki, s. 150 i nast.) . 

6. Sporne za1gadnienie nasuwa ta:kże aks jologia Petrażyclldeg•o. Przypisuje mu 
się, zresz.tą w sposób Tozlbież:ny, formułowanie ruiespójnyoh koncepcji. Z jednej stro
ny zarzuca mu się „skrajny relatywizm (subiektywizm) w kwestii rozumienia norm 
i wartości" (Smoczyński, s. 11114, 1123; por. s . 1123, 112'8) wyra~ny w identyfikacji war
tości i p·I'Zeżycia oceniającego (ibidem, 11214 i nast.), z druig ioej zaś strony uznaje się 

oharakterystyfi{ę s'tanowiska PetTażyclkiego jako relatywizm za błąd: Petrażyoki bo
wiem uznawał i·stnienie obiektywnych kryteriów oceny pirawa w fazach rozwoju 
spolecz.nego, któryoh nie a:bsolutyzował (Smolika, s. 88, ~l, 93). Petrażycki miał wie
rzyć w absolutne wartości -OSmoczyńslki, s. 99, 136 i inast.). 

Sądzę, ż.e niespójność ta jes·t związana z treścią ak>sjologii Petraży·ckiego. Cha
rakteryzuje ją połączenie emotywistycznej koncepcji wartości, hi•storycznego socjo
psyohologizmu wartości i uznanie ideału s,połecz.neigio jako a:ksjomatu 13. PołąC2lenie 

rto trudno ująć w jakąś spójną całość, 

7. Ogranic:wne tramy recenzji nie ,pozwalają na omówieni.e i u stosunkowanie 
s·ię do bardziej szczegółowych za.gadnień poruszonyoh w rozprawa.eh. Dlatego też 

ograniczam si ę do WrSrkazania wątków tematycznych, które wyraźnie się wyodręb

niają ,p.oza omówionymi wyżej zagadnieniami ogólnymi, a zasługują na podkreśleni:e 
w kontekście dotychczasowych prac związanych z teorią Petrażyokiego. 

Po p ierwsze, rozważanlia stosunlkowo s.zerolko wy11rorzy.stują twórczość Petrażyc

ikiego z o'kresu „niemieckiego", j~żeli wy-0dręblnić w niej równiie<ż okres peltersbur-
1Slki i warszawski (.Podgorac, s. 2·9 i nast.). Dotyczy to zwłaszcza rozważań nad kon
cepcjami palityki prawa, k·tóra trafnie jest uznana za ,pull1Jkt węzlowy jego kon
cepcji w w.ielu opracowaniach tomu. „Idea naukowej po[i tyki pirawa - pisał Lan-

11 Por. J. Wróblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa, „Państwo i Prawo" 1974, 11, 
s. 5 - 7 i cyt. lit. 

"Por. J. W·róblewski, Jerzy Lande jako teoretyk prawa; Wstęp do .r. uainde, Studia, 
s. 41 - 47, 77 - &l. 

".r. W~óblewski, Filozofia, metodologia i antypozytywizm prawniczy Leona Petraźyckie
go, „Studia Filozoficzne" 1981, 5, s. 20 i in. 



RECENZJE 191 

de - pozostała do końca życia umiłowaną ideą Petrażyckieigo; wszystkie i1nne swe 
twory uważał za rzeczy w sto·sunlku do niej drugorzędne lu'b pomoanicze" 14. Omó
wienie reflelksji rozpraw nad politylką p11awa i j·ej aksjologicznymi założeniami wy
magałoby osobnych rozważań. 

Po drugie, trzeba podkreślić trafnie wydobyte i nader wyjątkowo dotąd po
ruszane zagadnienie e!lmnomii w my•śJi PetrażycJd.ego 15• PetrażyCki w swyoh ro.z
ważan iach u strojowych nie uwzg•lędnił 111.ależycie czynników ekonomicznych (Ma
traszek, s. 1'711) i jest to jeden z elementów ważących na stosunku jego konc·epcji 
do marksizmu (po·r. p . 4) . Ale zagadnień ekonomii nie pomijał, zwłaszcza w pierw
szym okcr-esie twórnzośc-i związanym z koncepcją ;polityiki prawa cywilnego (Gro
szyk, K·ory.bs!ki, s. 9, 111, 113). Petrażyoki miał niewątpliwie ,,.oryginalny sposób pa
trz·enia na zjawislka ekcmomirc.zne" (tBod!gorarc, ·s. 53), gdyż traktował je jako wy
twór mo·tywacji praw.nej (MatratSze!k, s. 1611). W jeg.o rozważania•dh mamy do czy
nienia z opozycją dwóc:h faz .kapitalizmu oraz u stroju socjalistycznego (Gr.cyszyk, 
IKorybs.ki, s . 1'3; Matras"Lek, s. 166 i nas.t.), przy czym krytyJwwał ·kapitaaizm z po
zycji nie rewo1ucjonisty, l ecz „reformatora społecznego" (.Matra•s.zek, s. 170). 

Po trzecie, w dotychczasowej refleksji nad teo·rtią PetrarżyC!kiego nie zajmowano 
się szerzej zagadnieniami koncepcji władzy. Mamy opracowanie poświęcone temu 
tematowi, w którym zinter,piretowano ją jaiko 1k0t11cepcję realistyczną, akceptacyjną 

i zajmującą się okT<eśleniem istoty tego zjawisilm (Leszczyńslk.i 1'48, passim). Int·ere
sujące jest zestawienie tej koncepcji z p~lądami Seidłera (O i'stocie wladzy pań
stwowej, Kraków 1™'6), których puniktem WYjścia miały być właśnie twierdzenia 
fletraży·cikiiego (ihidem, s. 160 - '15.5). 

8. Recenzowany tom „A:nnales" „nie jes.t ani uroczy·stą księgą pamiątkową, ani 
krytyicznym 1sit111dium obejmują.cym cały dorobek wielkieg·o ucw111ego - stanowi ra
czej zbiór nie związanych ze sobą rozpraw, w których autorzy wypowiadają się na 
temat petr.ażycjańskiej idei, insph'ujących ich dZ:iałaI-ność naukową" (Sei·drrer, s. I). 
Jest to charakterYJStY'ka oddająca wiernie właściwość o.pracowania. Swiadczy ono 
o i.nspirującej roli analizy idei Petrari:yokieigo. 

Jerzy Wróblewski 

Racjonalność działań pragnień 

Richard B. Brandt, A Theory of 
the Good and the Rigrot, Clarendon 
Press, Oxford 1979, ss. XII<I+.362. 

Paradoksalnie mottem iksiąilki Richal"'da B. Brandta A Theory of the Good and 
the Right mógłby być ten słaW!l'ly fragme111.t TraktUJtu Davida Hume'a, który wielu 
uznaje wciąż za osta•tn·ie słowo na temat pojęcia rarcjonałności. Jest to bowiem te!k·st 
zawierający ujęte w sposób s.zczególnie jasny twierdzenia, którrym Brran.dt zidecy
dowa.nie się przeciwstawia. Ci zatem, którzy sądzą, ż:e woll:eć zniszczenie świata od 

" J. IJande, Studia, s. 573. 
" .J. Kowialsld, Psychologiczna teoria prawa, rozdz. IV. 
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zadraśnięcia wlasnegQ palca dowodzi braiktu rozumu, nieracjonalnQŚ'Ci właś.n.ie, z.naj
dą w nowej książce autora, ceruonreg,o zwła,s,zcza za Ethical The-ory i Hopi Ethics, 
obszerną argumentację pokaz.ującą, że sŁu,szność jest po icll 1S'tr·onie, a nie po stro
nie Hume'a czy no,woczesnej te0111ii użytecznQści. l'vfoż.na by więc powiedzieć, że 

k<siążka Branid'ta stanowi przede wszystkim bardzie W111.ikl.iwą anałizę pojęcia r a
cjonalności, stawiającą sobie za cel okazanie błędności poglądu Hume'a. Można jed
ina'k również twierdzić, że jej centrałnym wątkiem jest analiza pojęcia pralk~czne
go i moralnego uzasadniania, gdyż znaczną część tekstu wypełnia poszukiwanie 
wła§ciwego sposOlbu rozwiązywania tradycyjnych kwestii: cz·egQ warto chcieć, dila 
czego warto praco·wać, c.o najlepiej zrobić w danej sytua·cji, oo jes't moralnie słusz

ne, co jest sprawiedliwe. Można by taikże WYSunąć tezę, że autor postawił .so.bie za 
główne zadanie ob!'onę peWinej wersji utyJitaryzmu. Obrony tej podejmuje się 

w ostatnim fra~menci'e książlki. Powstaje więc wrażenie, że wcześniej sze roz.waża

nia metodologiczne, p sycho'logiiczne i metaetyczne ·sta:n-owią tyllko pewną fazę przy
gotowiującą narzędzia do pracy wła.ś ciwej . Nj,e da się jej zirnsztą - z,daniem au
tora - zakończy,ć w samej książ.ce, gdyż wymagałaby "ona ws;półudziaru sp.ecjali
stów różnych .dziedzin, którzy mogliby kontynuować sz.cze:gółowe rozważania na te
mat np. systemu podatlkQwego czy szczegółnego traktowania osćfu u~omn~h. Wart 
w skazania jest jeszcze jeden wątek. Jest nim subtelna i utrzymana raczej w t·le 
polemika z Rawlsem i Hare 'em - rzecznikami najbardziej wpływowych i najsze
rzej dyskutowanych w literaturze anglosaskiej stanowisk etycznych i metaetycz
nych. 

Już fundamentalny charakter po djętej prob!lematyki WY,s'tarczyŁby, żeby uznać 

omawianą 1ksią:ilkę za dzieło ważne i godne ,starannej lektury. Jej wal<0r głóWllly 

tkwi m e w samym tylko podjęciu .owych zasa«:lniczych pr-oblemów, lecz w ory,gi
na:!Jności koncepcji własnej autora, koncepcji ukazanej niez:wykle jasno i ,przej
rzyście. 

Oto jej ba·r,dz.o up.roszczony za1rys. Podstawowa teza autora brzmi: można po
kazać, że to co najistotni:ejs,ze w tradycyjnydh zag.ad:nie:niach filQZOfii moral:ne j da 
się zawrzeć w dwócth pytaniach: „.J a·kie byłyby pragnienia i decyzje os0iby (może 

nawet wszystkich osób) racjonalnej, tzn. czyniącej najlepszy użytek z caŁej dostęp
nej jej i:nformacji?" ·oraz „Jaki r odzaj systemu moralnego (i czy w ogóle jakiś) po

pierała.by ta osoba w społeczeństwie, w 'którym spodziewała.by się żyć?" (s. 1). Dla
tego właśnie autor wy.brał taki a I11ie i:nny tytuł dła swej !książki. Odpowiedź :na 
pierwsze pytalll:ie ma bowiem stanowić teorię tego, co dobre, odpowiedź na dI'U
g.i'e - teorię tegQ, co słu.gzne. W poszukiwaniu tych odpowiedzi rolę sz'l:~·zeg6ilną od
grywają rozważania nad różnymi znaczeniami racjonalności . 

Trzy z nioh uznaje autor za zasadnicze : 
1. Działanie sprawcy jest racjonalne z dolkładnQ§cią do pierwszego przyb1'iżenia 

wtedy i tyliko wtedy, gdy jest tożsame z działaniem, jak:ie sprawca p.odją1by, gdy1by 
wszystkie meoharuzmy determinujące jego działanie, wyjąwszy jego pragnienia 
i awersje, były optymalne. Inaczej mówiąc, działanie jest racjonalne z dokładnością 
do pierwszego przybliżenia wtedy i tylko wtedy, gdy decyzja o działaniu i samo 
działanie podjęte są z uwzględnieniem wszelkiej , publicznie dostępnej, a istotnej 
w danej syituacji informacji. 

2. Pragnienie bądź awersja jest racjonailne wtedy i tylko wtedy, gdy jest toż
same z pragnieniem, .bądż awersją, jakie odc2lUwa w danej sytuacji osoba, która 
przeszła psychoterapię kognitywną (c-0gnitive psychotherapy). 

3. Dz.iałanie jest w pełni 1mcjona,lne wtedy i tyillkio wtedy, gdy pragnienia 
i awer.s je „współgrające" w danym działaniu są ra,cj.onalne w zdefiiniowanym 
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w punkcie 2. znaczeniu oraz gdy spełniony jest warunek racjonalności działania 

z dokładnośdą do pierwszego przybli~enia CPor. s. 111). 
Bodane przez autora przylkłady ułatwiają uchwycenie sensu powyższych sf•or

mułowań. F:rzykład pierwszy. F:rofesor antrqpologii, zdecydowany na spędzenie ur
lopu naulkowegro w klimacie kaEfornijs1cim za•s>tanawia się nad wy!borem pomiędzy 
Berkeley a Palo Alto. Po namyśl·e wybiera Paa•o Alto. W momencie podejmowania 
decyzji przeocz.a jednaik istotny dlań faik•t: w Palo Afto nie ma żadnego egzempla
rza potrzebnych mu materiałów naUikowycll, .których nie mor'1IDa przesyłać pocztą , 
a które znajdują się w Berkeley. Wyjazd do Palo Alto nie jest racjonalny nawet 
z d-0tkładnośoią do piea:wszeg•o przybliżenia. F:rzykład drugL Mały ALbert nie chce 
się bawić z córecziką sąsiadów, bo jej ulubioną z.aba:Wką jest król1iczek, a Albert 
ma wstręt do króliczJków. Kiedyś, gdy Albert akurat wy.ciągał rączJkę, by pogłaskać 
króllilka ktoś spowod-0wał nieznośny hała1s. Naj;prawdoipoddbniej awersiję do !królii
ków można będzie pQ·zezwyciężyć, pokazując Al'bertow.i, że nie ma związiku pomię
dzy króaiikami a n:iezn-0ś.nymi hałasami. Awersja ta zni·kinęłaby dzięki psychoterapii 
kognitywnej i dlateg-0 jes·t awersją irracjonalną. 

Pr-0.po.nowane przez Brandta definicje wymagają szeregu wyjaśni·eń. O niektóre 
z nich, zdaniem autora, s·tosunkowo łatwo. Tak np. pojawiający się w punkcie 1. 
zwrot „inforunacja istotna" (relevant) znaczy tyle, co „informacja, której pełna 

świadomość miałaby wpływ na stopień go<towośc·i darnej osoby do p-0dj ęcia danego 
działania bądź na stopień atrakcyjności ocze!kiwanego rezu[tatu", „wszelka do.s.tęp

na informacja" to z kolei UZIIlane twierdzenia nau;ki wspókzesnej działającemu wraz 
ze wszyst:kimi wiadomościami dostępnymi publicznie oraz z zasadami logiki (por. 
s. 12 - 113). 

I:rme wyjaśnienia muszą z Jmnie=o·ści być zna.cznie obszerniejsze. W szczegól
ności aut•or stara się bairdZ-O droibiazigowo pokazać, jaik czy.sto poznawcze elementy 
sytuacji (cognitive inputs) oddziaływają na nasze działania i pragnienia. Podkireśl
my, że tę część rozważań uznaje autor za szczególnie ważną. ]stotnie, wszelikie 
dałsze analizy i twierdzenia zależą od rozwią,zania tej właśnie kwestii: c-0 os.oba 
w pełni racjona1na uzna za rzecz najgodniejszą wy:horiu. J.ak widzieliśmy, takiej 
właśnie O'sobie „powierzony" ma być wybór zasadniczy, t:im. wybór systemu m·o
rałnego godneg·o racjoinalnej akceptacji. 

Poszukując precyzyjneg.o sformru~owania różnego typu zależności .pomiędzy tym, 
co autor nazywa cognitive input a naszymi działaniami, pragnieniami i awersjami 
zwraca stlę oo do różnyah dyscypltn psychQlo,g,icznyClh. Obiecujące są, jego zdaniem, 
zwłaszcza teoria motywacji, teoria ucz·enia i teoria psychoteraprii. Materiał, które
go do·stlll'·czają te dy:scypliny, porządkuje jednalk: Brandt według wła sneg.o sposobu. 
Pr-0,ponuje mianowicie roz.brić ten materiał na teorię działania (the theory of ac
tion) oraz te01rię genetyczną. W skład teorii działania weszłyrby te prawa psych-0-
logiczne, które ustalają zaleilności pomiędzy działaniem OI'gani'zmu a tymi właści
wościami, jakie przy·słu1gują orrganizmowi w momenoie działania i są z działMlliem 
powiązane przyczynowo. P.rzykładem ta!kiej właściwości może być odC'Z'Uwana w mo
mencie dz:iałaniia potrzeba. Teoria g•enetyczna miałaby obejmować te pra.wa psy
ch-0logiczne, które ustalają zał:ei..no ści pomiędzy właściwośc-iami org.ainizmu ist'C)Vny
mi z puniktu widzenia ·działan ia a wcześniejszymi doświadczeniami i właściwościa
mi (także wrodzonymi) onganizmu. Prezentacja tego materiału oraz konsekwencji 
zeń wynikających, a ważnych .dla rozwiązania kwesti:i: „co je.st dla os·olby racjo
nalnej rzeczą najd~odniejs·zą wyboriu i u·czy1niernia" wypełnia mniej więcej połowę 
książki i stanowi w o,pi111ii samego au tora „cen trał ny punkt niniej,szej książki" 
(s. 1). 

13 Etyka 21 
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Zaczyna się ona od pewnych ustaleń terminologi:cznycih. Mają ooe dość tech
niczny charakter. Oto ·dla przyikła<lu definiicja terminu „ohce". „Powiemy, że ktoś 
„clhoe" jakiejś rzeczy O .bądź że wy!kazuje w danym momencie wolbec O walencję 
pozytywną, jeżeli jeg·o cenbrallny stan motywacyjny jes·t taki, że gdyby uświad-0-

mił sobie, że pewjen a!kt z jego strony mógłby spowodować O, wówczas tendencja 
do dokonania tego aktu wzrosłaby" (s. 25). Oczywiście i tu potrzebne są dalsze wy
jaśnienia, dotyiczące np. Zl!laczenia terminu „tendencja" oraz rozróżnienia, uwzględ
niające różne rodzaje walencji. Autvr rozróżnia więc occurrent v alences, normal 
valences i e-ffective valences '(.s. 28). Lnnym ważnym terminem jest „rodzina przed
miotów walencji". Dalsze ustalenia termiinologiczne dotyczą pojęć tego, co przyjem
ne i nieprzyjemne. 

Dalej przystępuje Brandt do przedstawienia teorii działania. Tu st-0pień tech
niczności jeszcze w:z:rasta. Znów tyillk:o dla .przyik.ładu sformu~owairrie „prawa efektu 
walencji i stopnia ·oczekiwania na tendencję do działania ": „Jeżeli jednostka ocze
kuje w 'Sfopniu E, ż·e konsekwencja jej działania A w danym momencie wywoła 
wi przyszłości rezuiltat O, wówczas, jeżeli O ma dla tej jednostJki walencję pozy
tywiną V, to tendencja (T) do spełnienia A (TA) będzie równa wartości iloczynu 
EXV. Jeżeli O ma walencję negatywną, wtedy tendencja t do niezrobienia A 
(f' A) będzie mieć wartość EX(bezwzględna wartvść) V" (s. 47). 

Ponieważ nie sposób w omówieniu takim jak niniejsze wchodzić w szczegóły 

techniczne owej teorii dz:i ałalllia, ograniczę się do pokazania na killk:u p·rzyikładac'h, 

w ja:ki sposób ta teoria pozwala ustalać racj0111.alność ~bądź nieracj.onalność) pew
nego działania z dokładnością dv pJ•erwszeg·o przy.bliżenia, czyli dok-0nywać tego, 
co autor nazywa „'krytyką działań". 

Oto z twierdzenia teorii działania gł·osząc.ego, że tendencja do do.konania pew
nego a.k tu uzależniona jest od subiektywnego pra.wdqpodobieństwa p["zyp·i1sywanego 
różnym remrlta'tom oraz waiencji ty<:ih rezultatów wyniika, że niez.danie sobie spra
wy z pewnej opcji WY'k·lucza w ogóle tendencje do pewnych działań , która mogła
by wpłynąć za.saidnicz.o na kierull1iek rzeczywiście podjętego działania. S.tąd wniosek, 
że od os·oby racjonalnej winno się oczekiwać uwzględnienia wszystkich wchodzą

cych w rachubę opcji (por. s. 71 i na.st.) . Teoria działania .głos i również, że tenden
cja do działania zależy od ocenianyich subiektyw.nie wynilków działanlia. Dlatego 
osoba, która •Ocenia wynik swojego działania na podstawie całej do stępnej jej in
formacji postąpi zapewne inaczej niż osoba, która z powodu nieuwz•g·lędruienia ca
łej dostępnej informacji .nie uznała pewnyoh rezultatów za mm~iwe. Inny błąd 
polegać może na tym, że z powo du nie dość żywego uprzy.tomnienia soblie różnych 
ceah r.ezultatów, kitóre mogą się pojawić w wyniku działa:nia uzyskuj•emy ja'kby fał
szywą mapę sytuacj1i, w której podejmujemy wybór działania. Posz,czegó'1ne barwy 
na tej map i-e są źle rozmieszczone i mają złą i.ntensywność. Jeszicze inny błąd pole
gać może na tym, że podejmujący decyzje w .sposób ruedostatecwy uświadamia 

sobie możliwość przyszłych wydarzeń. Itd. 

Okaziuje się więc, że na podsta:Wie twi·erdzeń teorii działanria można wysUIIląć 

cały szereg przewidywań dotyczących ró~ic, jakie zachodzą w decyzjach i postę

powaniu pomiędzy osobą, która sfara się uwzglę.dnić informacje -0 swojej sytuacji, 
a osobą, która tego wymogu zani•edlba . Dzięki temu moż.l'iwe jest odróżnieni·e osób 
racjonalnych i nieracjonalnych (n.a razie z dokładnością do pierwszeg-0 przyrbliże 

nia). 

Podobnie wykoorzystuje Borandt teorię genetyczmą, aby okazać, że pewne prag
nienia i awersje mogą być zasadnie uznane za nieracjonalne, innym natomiast 
trzeba właśnie zdecydowanie pewną racjona11ność .przy.pisać. Mówiąc prosto, Brandt. 
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podobnie jak niegdyś Platon, głosi, że pewne pragnienia bądź awersje są błędne 
lub fałszywe, inne zaś w1aściw.e albo słuszne. Zasadnicza idea jest ieiąigle taka sama: 
osoba racj·onaJna to osoba „w lkrtórej mechanizmy leżące u podłoża pragnień, .przy
jemności i działań za.s t ały w pemi nasyCQne całą d<>stępną i istotną informacją" 

(s. 88). 

Aby pokazać, w jaki sposób nasycanie meahanizmów motywacyjnych jednostki 
informacją istotną modyfi!kuje jej pragnienia i awersje Brandt ponownie podejmuje 
się :mli sprawozdawcy i cały rozdział poświęca temu, co wspókzes.na p sychologia 
ma do p owiedzenia na temat .np. różnych mechanizmów .powstawania i zani'kania 
pragnień i awersji (awersje wrodrone, pra•g.nienia wrodwne, warunkowanie, iden
tyfikacja z modelem, naśladowanie, pn;eciw-wa!I"unkowanie, tl!umienie, różnicowa
nie). Ta.k•że prezentacja teorii genetyczmej ma d<>ść techniczny charakter i opiera 
się - o czym można sądzić m. in. na podsitawie licznych odwołań się d<> różnyctb 
purblillracji - na rozległej znajom'OŚ<Ci fachowej literatury psycholog1czmej. 

Przejdźmy jedna!k od raziu d'O tego, co s tan<>wi cel przedstawienia teori.i. gene
tycznej, tzn. do „krytyki p!rzyjemności i pragnień". Dla owej kryty.ki zasadnicze 
znaczenie ma p.o.jęcie psyclhoteraphl kQgn.Ltywnej. oto definicja tego pojęcia: „T·en 
proces k<>nfronto·wania pragn.ień z informacją istotną, pOllegają·cy na powtarzanym 
wielokrotnie uświadamianiu jej so'bie w idealnie żywy sposób i w odpowiednich 
mOlffientaoh, nazywam ,psychoterapią !kognitywną. Nazywam go tak dlatego, że pro
ces ów opiera się wyłącznie na analiz-ie dostępnej informacji, a wsz·elkie wpływy 
spowodowane czyimś p•restiżem, użyciem języka wartościującego, odwołaniem się 

do kary czy nagrody, czy wywołaniem sz.tucZ111ie pewnych uczuć bądź stanów ta
kich, jak np. relak·s zostają wyłącz;one. J est to refleksja, na .którą wartości ni·e ma
ją wpływu (value-free reflection)" (s. 113). 

oto .ki.llka przy.kładów takiego „reformującego" ludzkie pragnienia oddziaływa
nia psychoterapii kog·nityiwnej. Przykłady te poz.bawione ~ą oczywiście całego 

technicznego (psychologicznego) „zaplecza", które zaintemsowany czyitelnik znajdzie 
we wskazów.kach bibliograficznych samego autora. Przykład pierwszy dotyczy 
pragnień uzależnionych genetycznie od fałszywych wyobrażeń. Ktoś pragnie np. 
osiągnięć w życiu akademickim, sądząc fałszywie, że jego rodzice - profesoro
wie wyższej uczelni - przywiązują wielką wagę do kariery akademickiej. Teoria 
genetyczna dZ'ięki rezuHatom dotyczącym różnych sposobów warurn:kowania po
zwa-la pakazać, że pragnienie to nie P!fzetrwa psychoterapii kognity·wnej. Nie jest 
więc racjonalne. Nie przetrwa tego procesu również zespół .pragnień i awersji, któ
re uzyslkują fałiszywą wyso1kość skutkiem treningu kui.tuToweg·o. P.ewne zajęcia jako 
obniżające P!I"·estiż społeczny mogą być np . przedmiotem „nadmiernej" nieracjonal
nej awe;rsjii. Podobnie pewne czyny, jak np. zawar·cie zwiąiku małżeńskiego z osobą 
innej rasy czy narodowości. I znów teo·ria genetyczma pozwala stwier·dzić, w jaki 
sposób p syc.hoterapia !kognitywna może zmienić intensywność takich awersji lu'b 
je usunąć. Dzięki psychoterapii 'kognitywnej moż.liwe jest też modyifi•kowanie w kie
runku większej rarcj-onalnośoi tych pragnień i awersji, które mają swe źródła 

w u·ogólni·emu przy;pa.dków nietyp-owyah. Ktoś np. boi się wszystkiC:h psów, gdyż 
w młodości został pogryziony P!fzez ,psa, chocia ż przypadek był o tyle nietypowy, 
że pies był terierem, w dodatku ·s,p.rowo.ko·wanym. Jes.zcze innylffi ,przY'kładem błęd
nych pragiil'ień i awersji są pragnienia i awersje, będące rezultatem p·rzeżytych we 
wczesnym dzieciństwie o.kresów deprywacji. Przykładem może tu być cho:robliwa 
niechęć do wydawania pieniędzy . P.odo.binie jalk w ,poprzedniah przykładach błęd

ność tych pragnień i awersji jest definicyjnie równoznaczna z nieo~orności ą na 
za.biegi P'Syohoterapii kognitywnej. 

- - - -
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Po wyjaśini1eniu, na czym polega pełna racjOIIlałność, pozwaJająca podmiotowi 
podejmującemu d~yzje dokonać najł-epszego wy.boru, przy·stępuje Brandt w dru
giej części iks'ią·żki (s. 1163 -13i3'5) do rnzważań nad tym, c·o mora[nie slu1szne. Z ko
niecz,nośoi ta część jego rozważań wstanie jedynie krótko zasygna[izowana. 

Autor wypowiada najpierw szereg interesujących twierdzeń na temat 'kodeksu 
moralneg·o. Wylicza mi.an-owtlde cechy, które przysługują wszelkim (czy może tylko 
większości) h i.storyc:zn<ie znanym !kodeksom moralnym. !Pozwala mu to sformułować 
coś w rodzaju formalnej definicji moralności. KPoik następny polega na swoistym 
,,iprzetłumaczeniu" pytania o to, czym jest mornłna slu·szność. W młejisce tradycyj
nych py.tań Brandt proponuje rnzważyć kwestię: jalki kodeks morałny zys.kafilly 
akceptację os·oby w pełni racjcma1l1nej. Brandt stwi•erdza dobitnie: wylbór kodeksu 
moralnego jest decyzją, która talk jalk i inne decyzje powinna spełniać warunki 
racjonalnoścJ . Tezą najhardziej zasadniczą tej części książki jest ,stwierdzenie, że 

prz·edstawione dotąd wymogi racj1onalności pozwalają p~zewjdywać, iż osoby po
stawione wobec takieig·o wyiboru opowiedz:iałyhy się za :różnymi wer.sjami uty[ita
ryzmu w tej jego postaci, Móra propaguje maksymaHzację sz.częścia, a nie ma!k:sy
malizację satysfa'kcjii praginień. Czytel:n.ik zainteresowany p·rz.ede wszystkim 'kwe
stiami tradycyjnej filoziofii moralnej uz.na ten fragment ksiąiiki za najbardziej in
teresujący. Zbiegają się w nim wcześniej przedstawione wątki - autor pokazuje jak 
dalece cytowane twierdzenia psychologiczne mogą być użyte dla obrony pewnego 
normatywnego stanowiska etycz:neigo. Inaczej mówiąc, w tej c:z.ęści ks·iąiJki widzi
my co można - zdaniem Brandta - uzasadnić w etyce, odwołując się jedynie do 
„faktów i lo,gilltl". Istotną część OWYCh faktów zawierają ·oczywiście omawiane teo
rie p sychol<Qgiiczne. I clhoć autor nie s.podziewa się jednomyślności wszy.st!kich lu
dzi, to prZ'e'Cież przewiduje, że zbieŻlrlJOść decyzji osólb wY1bierających dla siebie i dła 
społeczeń.stwa, w którym mają żyć, kodeks moralny, będzie znaczna. Dzięki temu 
p.raiktycz.ne kOll'l sekwencje zasadniczeg·o relatywizmu Brandta będą ła:godne. 

Z koniecznośc i też krótkiie mu1Szą ,być uwagi o tym, co w omawianej p;racy 
zasługuje na dysikusję. Dodajmy, że dyskusja taka istotnie toczy sJę w literaturze 
anglosas!kiej. 

Oto niektóre kwestie wa1ie rozważenia. Autor w definicj,i racjonaJ1ności odwo
łuje się do calej pulblicznie do1stępnej informacj·i, ik·tóra jest w danej sytuacji isto.t
na. Otóż na talką informację rrnałaby się składać m. in. dostępna alktualnie irufor
macja naukowa. ,Wy.daje się jednaik, ż·e wcale nie taik rzadkie są przypadki, kiedy 
uwz.ględnienie informacji naulkowej nie pełne czy cum gram.o salis przy.najmniej, 
jest właśnie oznaką jalkiejś zdrowornzsądikowej (.choć nie Brandtowskiej) racjonal
ności. Rodziice, którym przedstawia się ja1k:o gŁos nauiki pewną teorię wychowania 
mogą chyba nie bez słuszności wskazać na przykład dra Spo1cka, który w swoim 
czaffie mógł :uc:hodz,ić za rey·rezentanta ~inii nawkiowej, a później sam głoszone 
przez siebie poglądy odTZucił jalko błędl!'le i stwierdzić, że będą przestrzegać raczej 
pewnycih tradycyjnych zasad wycih·owania. Racjonalnie czy nie racjonalnie postępuje 
czło·wiek, który odmawia - wobec ich zmiennoś·ci - przyjmowania do wiadomości 
apiinii nauiko·wYCh na temat np. chowania dzieci, s,pożywania masła, ·SiPosdbów utrzy
mania higieny ·osobistej itd.? Pisał o tym prof. Szczepańsiki, po:kazując beznadziej
ność W)'5iłków zmierzających do pełnej racjonalności w talkioh sprawach. Można 
by więc tę kwestię uznać za zamllmliętą. W ro.zwa.żaniaoh Brandta łączy się ona 
jednalk z całym szeregiem kwestii daJ:sizyoh, również zasłu·gl\l'jących na uwagę. Oto 
np. definicja racjonalności każe uwzględniać „informacje publicznie dostępne". 

Intencja autora zdaje się być jasna. Chodzi mu ohyba o to, by w naszym postęp·o-
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waniu kierować się, jeśli już nie informacjami zaopatrzonymi w znak najwyższej, 
bo naukowej, jakości, to przynajmniej takimi, które się do nau.kowych pod istot
nymi w:z,ględami zbl iżają. W pewnych warun!kach żądanie oparcia naszych decyzji 
i działań na iruf.ormacji publlicmie dost~nej jest całkiem zrozumiałe i zasadne. 
Jeśli się jest szefem, który ma zaangażować do pracy we własnej firmie hieigłego 
tłumacza, słusznie postąpi się uwzględniając publicznie dostępne, przez publiczne in
stytucje wydane, świadectwa jego językowych umiejętności. Jeżeli natomiast doko
nujemy wyboru p'1"zyjaciół lub kręgu najb'1iżs.z.yah 2majomy.ch, trudno o publicznie 
dostępne źródła informacji. Wydaje się, że wobec znaczne~ wciąż dystansu pomię
dzy żywym, istotnym w takich sytuacjach, doświadczeniem życiowym a tym, co 
o takich sytuac jach ma do powiedzenia socjo,logia mały«)h grup czy psychologia 
nie jest wręcz możliwe rozstrzygnięcie czy dana decyzja jest, czy nie jest racj·o
n alna w sensie B'1"andta. 

Wydaje się, że trudności, które napotka.Łby każdy, kto uznałby definicję rac jo
na·lnośc i (z dokładnośc ią do pierwszeg·o przyibMżenia) za definicję qperacyjną wiążą 

się z n ie dość jasnym sd'ocmułowaniem ,poglądu autora na to czy racjonalność w je
go rozumieniu jest racj,onalnośclą ideailną - a więc pojęciem, któreg·o praktyczne 
użycie będzie wymagało wskazania jakichś dodatkowych, konkretyzujących, wa
runków umożliwiających jego sl!osowanie, czy też jest po.jęciem już nadającym się 
do takiego praktycznego użytku. Autor w jednym tylko punkcie swoic1h rnzważań 
podejmuJe tę kwestię. Wtedy mianowicie, gdy rozróżnia racjonaino.ść subiektywną 

i racjonalność obieilctywną. RozróW.ienie to jednak nie rozwiewa wiszystkich wąt
pHwości, jakie mo:ż.e nasuwać „dost~ność", „pulbłiczność", „nau!kowość" czy „istot
ność" informacji zasługującej na uwzględnienie w danej sytuacji. Konieczność 

uw:z,ględnienia różnych stopni wymienionych wymiarów racj1onalności sprawia, że 

trzeba by mówić o· stopniach racjonalności także (i to nie tyJ1ko o dwóch: racjo
nalności subiektywnej i racjonalności obiektywnej). 

Znacznie poważniejsze, z punktu widzenia celów, jakie sobie autor ,P'ostawił, są 

jednaikże wątpliwości, !które budzJ. jego p1róba oddzielenia pragnień i awersji racj·o
na[nyoh od p.ragrueń i awersji nieracjonal!nyeth. Wolno sądz1ić, że psychoterapia 
kognitywna ma być narzędziem pozwalającym na docieranie do jakiegoś zdro
wego rdzenia osolb·owości każdego konkretnego człowieka, umożliwiającym, bez od
woływania się do środków, które ze swej natury są jak gdy1by obciążone wartoś
ciami (czyfa,j: często nie mającą żadnej racji tradycją) wydobycie i ochronę prag
nień właściwyC'h, wolnych od błędów. Motliwość dotarcia do takiego wolnego od 
błędnych ,pragnień vdzenia osobowości ma dla Brandta ziu1Pełnie podstawowe zna
czenie. Brandt z jednej strony stara się w całej sMTej książce podikreśHć, że na
sycenie psychiki informacją itStotną ma ów terapeutyczny skutek: pozwala nie tylko 
wyeliminować błędne decyzje, aJe też wyabyć się błędnydh pragnień. Z drugiej 
strony Brandt pragnie ocalić suwerenność konlkretne.go podmiotu decyzji czy też 

pragnień. Psychoterapia kognitywna ma być środkiem pozwalającym osiągnąć 

te cele jednoczieśnie. Trudno jednak u·znać, że po p'1"zejścdu psyclhoterapii kognityw
nej wybór kodeksu moramego dokonuje się wyłącznie albo gł6wnie, pod wpływem 
,,faktów i Joigiki", że istotnie informacja i wolina od wartości refleksja odgrywają 
tu pierwszoplano1wą rolę. Brandt przyznaje prz.ecież, że pewne pragnienia uformo
wane we wczesnym dzieciństw.ie ostają się psychoterapii kognitywnej. Można tby 
wskazać, opierając się na doświardczeniach psychoterapii i psj"C!hologii, wiiele ro
dzajów pragnień, wobec ·któryoh Ś'1"odlki psychoterapii 'ktoginitywnej okażą stlę z pew
nością za słatbe. Nie zawsze zaś będą to pragnienia należące do jakiegoś „z-drowe-

~ - - -
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go", „naturalnego" rdzenia os'O;bowości człowieka. Dlaczego właśnie te pragnienia, 
które wykazują szczególną oporność wolbec zabiegów psychoterapi1i kognitywnej 
mają voz·strzy1gać o tym, co· raojona.lne, a co nie, a taJkże - co więcej - co mo
ralne, a co nie? 

Wskazałem tu na pewne wątpliwości, jakie pojawiają się w związku z jednym 
ty•lko wątkiem ro·zważań Brandta. Wąt,pliwości te .nie mo,gą jednak przysłaniać bez
sporneg·o faktu - oto mamy do czynienia z opracowa•ną w siiczegółach koncepcją, 

!która dy·slku.sję na temat racjonainośoi ludzkiah działań i pragnień pmmwa istotnie 
naprzód. Wą~liwości te nie Powinny też rozstrzygać o ocenie pozootałych wąt!ków 
rozważań, Móre znajdujemy w A Theory of the Good and the Right. P-0wtórzmy 
więc , że nowe dzie~o· Bra.ndta ze względu na oryginalność 'koncepcji w nim wyłoż,o-
111ej, prz·ejrzystość caŁego wywodu oraz precyzyjne jego udokumentowanie odpowied
'nimi informacjami za.sługuje na uważną lekturę i poważną dyskusję. 

Czeslaw Porębski 

Platon Hare'a 

R. M. Hare, Plato, Oxford Univer
sity Press, Oxford, New York H1'82, 
SS. 82. 

Ostatnia książka Hare'a, piomyślana ja.k·o zachęta i pomoc w znajomości rnozofii 
Platona, jest kolejną pozycją oksfordzkiej serii „Past Masters". Nie o,granicza się, 

co jest typowe dla takiego rodzaju prnc, do przedstawienia sylwetki oraz pogJądó·w 

ateńskiego filozofa. W.Slkazują•c na ,prz.ełomową rolę jalką odegrały platofrskie kon
cepcje w dziejac!h filozofii europejslkiej Hare ujmuje je nie tyłko jaiko etap na dro
dze wiodącej od ,,fizycznego" sposobu myślenia presokratyików do filoz·ofii Arysto
telesa. To właś:nie RJ.aton, dowodzi Hare. jes·t tym myśliciel-em, od którego zaczy
na się fiJoz.ofia , jako że ·odkrył - co można by przypiosać Sokratesowi - nie tyle 
filozoficzny s,posób stawiania pytań, ile udzielania na nie odpowiedzi. Niemniej 
jednalk, z tego właśnj.e p owodu, iż myśl platońska stanowi cezurę pomiędzy my
śleniem mitycznym a fHozof.icznym zawiera •obydwa te elementy, Za jej najważ

niejsze ·osiągnięcie uz:naje więc Hare właśnie Ó•w „postęp o d [ ... ] quasi-r·eligijnych 
spekulacji [ ... ] w kiemn:ku precyzyjniej szej teorii logicznej i metafizycznej , filozo 
fii moralnej i filozofii języka" (s. 69). Ta opinia na temat oharaJkteru iiłozofii Pla
tona stanowi równ1ocześnie zasadę konstrulkcyjną r·ecenzowanej k1siążki. Myśl Pla
tona zostaje więc przedstawi:ona jaiko intelektualny wy.sHe>k podjęty w celu rozwią
zania moralnyoh i politycznych prolblemów nurtu,jących współczesną filozofowi 
Grecję . Wysiłek, którego kolejne kroki otwiera•ją nowe perspektywy, lecz rÓWnQ
cześnie ujawniają nie rozwiązane zagadnienia. Badanie, które - aby osiągnąć swój 
cel - musi dal~o wylkroczyć poza wyjściową problematyikę. Sledzą·c owe docLe
kania Hare dystansuje się wobec przedstawianyich przez Pila.tona konc~ji nie
usotannie wskarując na ich dwoisty charakter. Oddzi-ela to, co racjo.nalne od tego, 
co mityczne czy po prostu, jego zdaniem, błędne. Już tutaj, jak sądzę, warto zau
ważyć, że choć interpretacja Hare'a ogranicz'Ona została do przedstawienia twór-
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czości Platona z wczeSiJ'lego i średniego okresu i niezależni·e od tego czy można się 
zgodzić z nią, czy nie, to spo.sób jej przedstawienia moż,e służyć za wzór dla spe
cjalistów zajmujących się tą dziedziną. 

Zdaniem Hare'a, punktem wyjścia filozofii platońskiej był·o odróżnienie wiedzy 
od mniemania, zawa-rte w So'kra.tesowym przekonaniu, ż·e nawet „słuszne mniema
nie" (right opiniom,) jest niewystarczające; że aby m0rgło ·stać się wiedzą, wymaga 
„odwołania S·ię do rozumu" (reckoning of the reason). Jednakże dla samego So
kratesa rozum posiadał moc jedynie negatywną. Ukazywał c.hwiejność mniemań, 
dowodząc brak wiedzy. Tak więc pierwsze i najważniejsze osiągnięcie Platona, to 
odk·rycie metody p·ozytywne.go zastosowania rozumu. Owo odkry'Cie polegało przede 
wszy.stkim na uświadomieniu sobie, o co właściwie pytał Solkrat·es pytając: „Czym 
jest ... ?" Jalk sądzi Ha·re, mistrz Platona był przekonany o istnieniu .bliskieg>0 związ
ku między wiedzą i umiejętnością, nie mógł więc pytać o źródło, z którego pocho
dzą rzeczy ani też Q to, z czego S•ię one sikładają. Tak rozumieli pytanie: „Czym 
jest ... ?" presokratycy. Natomia•s·t Sokrates pytał raczej o powód, dzięiki któremu 
dana rzecz jest tą właśnie rzeczą. Odpowiedź na tak postawione pytanie będąc, 

jak to wy.raził P•laton, „ujęci.em (logos) .bycia czymś", przybiera formę: „Ten oto 
[ ... ] jest ... ". Może więc być uznana - stwierdza Hare - za prototyp definicji 
esencjalnej. Tak więc Platon odkrył - wyjaś:nia Hare nadal stosując terminolo
g ię Arystotelesa - że sokratejskie pyta.nie nie odnosi się ani do przyczyny mate
ria·lnej, ani też sprawczej. Pytając o to „na czym poloega bycie rzeczą danego ro
dzaju' (what it is to be a thing of a certain kind; s. 70) Platon pytał, zdaniem 
Hare'a, o przyczynę formalną. Odpowiedzią na tak po•stawione pytanie jest defini
cja formy, o której Arystoteles powiadał (co dodaję już od siebie), że sprawia, iż 

dana rzecz jest tą właśnie rzeczą. Taka interpretacja sokratej s:ki·ego pytania po
zwoliła Platonowi prz.ekształdć destrukcyjną metodę SO!kratesa w narzędzie zdo
bywania wiedzy pozytywnej. Hare uważa, że dialektyika ,platońska to prototyp me
tody zwanej później definit>io per genus et differentiam. 

Niestety, swe bezsporne osiągnięcie Platon połączył z błędną ·koncepcją, wedloe 
której w definicji ujmowane są „istniejące rzeczy", idee, z których każda jest do
skonałym i wiecznym egzemplarzem, paradygmatem, rzeczy dane;g·o rodzaju, Gdyby 
ten pog•ląd Platona był prawdziwy, to równocześnie metoda badania zaczerp.nięta 

o d Sok"-'!łtesa musiała by być błędna. Polegała ona na ujawnianiu, że definicje 
fo.rmułowane prz.ez rozmówców Sokratesa, są niez.igodne z innymi opiniami uzna
wanymi priiez nich za słuszne. Taki zabieg miał być wy.starczający dla o.balonia 
przedstawionej definicji, jednakże - jaik argumentuje Hare - nie~odność pomię

dzy mniemaniem a definicją może równie dobrze dowodzić, że to nie definicja jest 
wadliwa, lecz mniemanie. Wartość sdk:ratejskiej metody może być uratowana tyJko 
wtedy, gdy - wbrew Platonowi - uzna się, że ujmowana w definicji idea nie 
jest istnieją·cą meczą, a jedynie znaczeni.em słowa. Tylk·o przy tej int·erpretacji de
finicja, lingwistyczna hipoteza na temat znaczenia, może być prawidłowo obalona 
przez pokazanie, że jest s.przeczna z mniemaniem - faktem językowym. Dla wy
jaśnienia dodam, że def;inicja znaczenia słowa to dla Hare'a tyle, co sprawozdanie 
ze sposobu jego użycia. 

Hare nie poprzestaje na prostym u·kazaniu błędności platońs.kiego .przekona
nia, jakoby prnedmiotem wiedzy były quasi-fizyczne rzeczy, wieczyste i doskonałe 

egzemplarze rzeczy daneg•o rodzaju. Stara się natomiast ujawnić takż·e i powody, 
kfore skłoniły Platona do zaakceptowania tej błędnej teorii. Było iah co najmniej 
trzy. Pierwszy, odziedziczony po parmenidejczyikach i Sokratesie, polegał na bralku 
jasnego rozróżnienia pomiędzy tym, c o is t n i ej e i tym, c o je s t prawd ą. 
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T-0 spowodowało, że Rlaton zamiast poprawnej kooce,pcji, że „t-0 co jest znane 
musi być prawdą" ,przyjął koncepcję błędną, wedl·e której „to co i'est znane musi 
istnieć" (s. 30). Kon'Sekwencją tak·i·ego p-0sfawienia ~prawy było P·nekonanie, że 
prawda jest cechą rzeczy, a nie sądów. Drugim powodem była zaczerpnięta od So
kratesa 'k:onceycja wiedzy jako znajomości. Wedle niej „posiadać wiedzę o czymś". 
to tyile co „znać owo coś", w taki:m samym sensie ja·k Ko wa.lski zna Grzelaka. 
Stąd właśnie, między innymi, wynika zdaniem Hare'a, platońskie przekonanie, że 

wiedza i mniemanie są rodzajami „umysłowego widz·enia", analo,gicz;neg-o do widze
nia zmysłowego. Trz-ecim i najważniejszym powodem była greka. •którą posługiwał 

się Platon, a .która w naturalny sposób skłania p-0sługującego .się nią do tego, aby 
wiedzę interpretował jako znajomość, a jej przedmiot ja:ko indywidualną rzecz, co 
z kolei wi·edzie do nierozróżniania pomiędzy tym, co istnieje, a tym, co jest praw
dziwe. Hare przedstawia drobiazgową ana.lizę różnych właściwości dialektu grec
k·iego, którymi j.ego zdaniem miał się zasugerować Platon. Sbm Platon - przyna je 
autor książlki ·_ zdawał sobie sprawę z tmdności wynikających z jego teorii wie
dzy, jakkolwiek nie udało mu się rozwiązać ich do końca. Najpoważniejsza, zda
niem Hare'a, polega na tym, że chociaż mniemania żywione przez ludzi muszą być 

fałszywe, gdyż dzięki nim nie ujmuje się rzeczy prawdz.iwych, a jedyn ie pozorne, 
to jednak nie sposób jest posiadać fałszywe mniemania, jakÓ Ż·e „fałszywe rze
czy" po prnstu nie istnieją. 

Przedstawienie teorii idei służy Hare'owi do uikazania, na czym polega platoń
ska koncepcja Dobra. Wyjaśnienie tej koncepcja, ja:k słusznie zauważa , sprawia 
zazwyczaj duże trudności int·erpretatorom, a wszak odg.rywa ona k·luczową rolę 

w dociekaniach Pil.at.ona. Dzięki niej mógł on sd'ormułować to, co uważał za cel 
swyoh rozważań - ·ideał filozofa-mędrca jako jedyneg·o odpow1·eaniego kandydata 
do sprawowania władzy w idealnym państwie. Zdaniem Hare'a, teoria ta jest do ść: 

pmsta, a cała trudność w jej wyjaśndaniu poloega na tym, że Platon niigdzie nie 
wypowiadał jej wpros•t. Podlkreślał na to miast z naciSikiem, ż·e poznanie idei Dobra 
je.st równoznaczne ze zdobyciem pełnej wiedzy; że zawierają się w niej czy też 

„uczestniczą", wszelkie inne idee. Na czym opierało się przekonan.ioe Platona? Hare 
wyjaśnia, że skoro idea ma być wedloe Platon.a wzorcową rzeczą danej ·klasy rze
czy, czyli dobrą lu•b doSJkonałą rzeczą spoś·ród rzeczy danego rodzaju, to jej pozna
nie mus.i obejmować wiedzę na temat dobra (goodmess) czy też, doskonałości do
brej rzeczy teg·o właśnie rodzaju. „W ten spo·sób poznanie (knowledge) Doibra obej
muje wiedzę ·o do:braoh lub dosikonałośoiach wszelkiego rodzaju rz•eczy, a więc tak
że stanowi poznanie swois•tych im natur" (s. 45). Jak sądzi Hare, talkie ujęcie Do
bra zawiera dwa istotne błędy. Pierwszy polega na utożsamieniu typowego przed
stawiciela danej kJasy, z przed stawicielem doskonałym, a przecież np.: typowy czło
wiek nie musi być koniecznie moralnie dobrym czło·wiekiem. Drugi błąd wynika 
z nieuwz;ględnienia tego, że kryteria Dobra dla różnych klas rzeczy mogą być i -
jak odkrył Arystoteles - są różn·e; że to, co sprawia, iż dobry cyrkiel jest dobry 
polega na czymś innym niż to, co sprawia, że do·b.ry człowiek jest dobrym czło

wiekiem. Dokładnie rzecz biorąc, •błąd ten polega na przekonaniu, że „istnieje pe
wien wspólny dla wszystkieh rzeczy dobrych z,biór ceclh dobrotwórczych" (s. 65). 

Platońska teoria Dobra zawiera jedna!kże odkrycie, kt6re zachowało swą war
tość do dzisiaj. Aby pokazać, na czym ono ,polega Ha.re anałizuje związek jak.i zda
niem Platona łączy Dobro i pragnienie. Jak sądzi Hare, oigóJ.inie rzecz biorąc moż
na przedstawić dWlie int-erpI4etacje tej relacji: logiczną i p·sychologiczną, które choć 
różnią się ·Od siebie, w pisma.eh Platona rozróżnione nie zostały. Wedle pierwszej 
interpifefacji, jeżeli 'ktoś nie jest s'kłonny wy1brać czegoś, to tym samym nie może 

-----
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uważać tego za najJepsze. Bowiem myśleć że coś jest najlepsze to preferować, 

a pref,ero,wać to nic innegQ niż by.ć slkłonnym do wybrnnia właśnie tego, a nie cze
goś innego. Wedle interpretacji drugiej, wybiera się zawsze to, o czym się myśli, 

że jest najJep,sze. Pomijając różnice pomiędzy interpretacjami, moŻilla więc powie
dzieć, że pJatoń!>kie Dobro będąc przedmiotem wiedlly jest równocze.śnie przedmio
tem pragnienia i to takim przedmiotem, który - o ile zostanie p·oznan y - znie
wala do ·określonego po·stępowania na miarę osiągniętej o nim wiedzy. Poznanie 
Dobra ma zarówno charakter opisowy, jak i pres!lcryptywny. PJat·ońs.ka koncepcja 
Dobra - konilduduje Hare - „przypomina bardzo to, .co wspólcześni·e nazywane 
jest obiektywną preskryptywnością" (s. 5'7), a Platon - niezall·eżnie od teg.o czy 
jego koncepcja jest słuszna, czy nie - ·odkrywcą preskryptywnego oharakteru są

dów wartościujących. 
Prezentację filozofii p,latońslkiiej zamy'ka Hare rozważani.ami dotyczącymi kon

cepcji idealneg·o pań<Stwa. Jeg·o zdaniem nie jest to koncepcja , którą łatwo obalić. 
Opiera się ona bowiem - o ile wy,razić nieco inac2Jej twierdzenia Platona - na 
dwóch zaledwie przesłankach: 1) wartośei są obiektywne i 2) ludzie różnią się 

w swych opiniach o wartościaoh. Konc.epcja ta upada wraz z odrzuceniem prze
słanki p~erwszej, jednaik>że o ile ktoś uznaje ją za prawdlliwą , to jedyny spo.sób 
„zliberalizowania" Platona polega na uznaniu , „że każdy jest naj,lepszym sędllią 

tego·, co jest d 1 a n ie go dobre, rozumianego jako to, co właśnie jego naj
bardziej satysfalkcjonuje" (s. 6'7). Sam Platon - z czego Har·e zdaje sobie sprawę -
nie zaakcep<towałby takiego przekształcenia s·wojej konce;peji. Hare nazywa go 
„ojc·em politycznego paternalizmu i ahsoluty,zmu" (s. 7·5), lecz natychmiast dodaje, 
ż,e moma mu ten błąd wybaczyć, 1gdyż jako pierwszy sformułował, także i w za
kresie teorii polityiki, zalecenie zachowują,ce swą ważność i dzJsiaj. Omawiając po
zycję filo:oofa-mędrca w idealnym państwie Platon stwderdza, że podejmować się 

rządzenia to tyJ.e, co podejmować się dz.iałania, którego celem nie są ·osobi·ste ko
rzyści, lecz dobro społeczeństwa ja!k1o całości. 

Ostatni ro2Jdział swej pracy, zatytułowany „Dokonania Platona", poświęcił Hare 
ogólnej oceni·e dzieła ateńskiego filozofa. Jak sądzę, Plato R. IM. Hare'a zawiera 
inspirującą interpretację pogJądów Platona P'rzedstawioną w sposób jasny i precy
zyjny. Nieza'.Lemie więc od tego, czy zgodzić się z propozycjami Har·e'a, czy też nie, 
omawiana książ:ka stanowi oenną pozycję , bez wąt,pierua wz,bogacającą Hter.aturę 

filozofii Pilatona. 

Zbigniew Miłuński 

Samobójstwo i eutanazja 

S. E. Wallace, A. Eser (eds), Sui
cide and Euthana.sia. The Rights of 
Perscmhood, Tłle University of Ten
nessee Press, IKnoxV1ille 1981, s·s. 1'50. 

Jest to zbiór osmrn szkiców poprzedzony wstępem, pow.iązany słowem w1ązą
cym i zakończony konkluzjami reda:kto,rów tomu. T,rzy teksty (JJ. Fłetcher, In 
Defence of Suicide, G. C. Gra:ger, The &tionaliity of Suicide oraz F. H. Marsh, 
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A Legal Structure for the Living Will) dotyczą kwestii filozoficznyc•h i prawnych. 
Dwa teksty (L. J. We,itzman Social Sutcide oraz A. Esera, „Sanctity" and Quality" 
of Life is a Historical-Comparative View) wyszły spod .pióra prawników. B. L. 
Danto (Suiaide among Cancer POltients) j.est psychologiem, S. E. Walilace (The Right 
to Live and the Right to Die) jes1t s·ocjologtiiem, a R. G. Twycross (Volm1;tary Eu
thanasia) - lekarzem. W sumie szkice te składają się na interesujący tom doty
czący róimorakieh związków, jakie zachodzą pomiędzy samobójstwem a eutana
zją. Myślę, że najlepiej będzie, jeśli przec:IJStawię zwięźle poszczególne artykuły, 

akcentując przede wszystkim te kw.es.tie, które wydają mi się najbardziej intere
sujące dla etyki. 

Leonore J. Weitzman z University of California w Berkeley zajmuje się w 
swym artykule niezwykle fascynującym zjawiskiem samobój1stwa społecznego. Oto 
pewnego dnia człowiek wychodzi z domu i znika pozorując własną śmierć . Dlacze
go to czyni? Dlaczego nagle przekreśla swą biografię, swą własną przeszłość, wy
zbywa się wszelkich dokumentów świadczących o jego tożsamości i zaczyna gdzieś 
indziej żyd•e na nowo·? Autorka nie odpowiada wprawdzi·e na te pytania, a1e dro
biaz.gowo opd!suje pewne aha.rakterystyczne cechy tego zjawiska oraz typowe re
akcje rod:Liny. Okazuje się, że wszystkie badane przez nią przypadki miały nastę
pujące ceC'hy wSiPólne: zniknięcie nastąpiło nagle bez żadnych poprzedzających je 
burzliwych i dramatycznych scen, żony r(badania dotyczyły wyłącz.n.ie mężczyzn) 

były zawsze zaskoczone zni!knięciem mężów i z reguły nie odentowały się w spra
wach ekonomicznych rodziny; samobójcy społeczni pozostawtiali zawsze za sobą 

zbiór chara:kterystycznych i ulUJbi{)IIlych przez n.ich rzeczy (tzw. identity kit), jak 
również nie za'bieral:i ze sobą żadnyah dokumentów, świadectw, dypl.omów itd . 
określających ich wykształcenie, uprawruienia lub ·s•tatus; wszystkie znikające w te.n 
sposób osoby wyzbywały się nazwiska, a sposób w jatki prz~rowa·dzon.a była cała 

a.keja dowodził, że ucieczka była planowa.n.a od dawna i przemyślan.a do końca 

w najdrobniej.szyoh szcz.e,gółac.h. Każda ze znikają.cych osób starała się doskonale 
upowrować własną śmierć. 

Samobój stwo społeczne jest osobliwym rodzajem czynu, który nie powoduje 
śmierci, a jednak wszy•scy powiązani emocjonalnie z samobójcą ludzi·e zachowują 
się talk jak gdyby śmierć istotn.Ie miała miejsce. Autol1ka powstrzymuje się od ja
kiej!kolwiek oceny moralnej te.go rodzaju aktów. Nie wyraża też żadnej QP!inii co 
do ich kwal<ifikaeji psychiatrycznej. Ludzie, którzy przekreślają w ten sposób swą 
własną przeszŁość zdają się być w pełni normalnymi osobn.iikami - są wśród nich 
lekarze, wykładowcy wyż,szych uczelni, ludzie interesu . Czy mają on.i prawo za
kończyć nagle jedno życie i rozpocząć nowe? Czy można ich za to potępiać moral
nie? Skoro legalizujemy rozwody, t-o czy na tej samej zasadzie nie powinniśmy 
pogodzić s.ię z myślą, ż.e ktoś c.hciabby rozpocząć od nowa nie ty1ko związek mał
żeń·ski, lecz całe życie? Zazwyiczaj samobójstwo fizyczne potępia się powiadamiając, 
że nikt nie ma prawa unicestwiać własneg.o życia. Ale argument ten nie stosuje 
się W()bec samobójstwa społecznego. Człowiek talki umiera jedynie w sensie społecz

nym, natomiast pod z.mienionym nazwiskiem w nowej roH społecznej żyje nadal. 
Czy można mu tego zabronić? W imię czego? P·oczucioe -0dpowiedzia1ności za ro
dzinę? Interes społeczny? Obowiązek dotrzymywania danego słowa? A jeśli uda nam 
się talkiego człowieka zidentyfi!kować w jeigo nowym p['zebraniu (.badania L. J. We
itzman dQwodzą, ż.e jest to mimo wszystko możliwe), to czy powi.rmiśmy go prze
mocą przenosić na łono dawnej rodziny? N.ie umiem odpowiedzieć na te pytania. 
Jeśh jednak mielibyśmy jalkiekol1wi•ek wątpliwości. moralne w ·ocendP. tego typu 

~. -------
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aktów, zakładając że są to zjawiSlk:a cal:lwwicie naturalne, to być może także 

z większym zrozumieniem należałoby traktować samobójstwa !klasyczne. 
Zwięzły a·rtyJmł Bruce'a L. Danto, dotyczący samobój stw dokonywanych przez 

pacjentów chorych na raka, ujawn.ia kilka zas.kakujących dla przeciętneg-0 czytel
nika faktów. Okazuje się !Yow~em, że wslkaźntk samobójstw popełnianych przez 
pacjentów dhorych na raka jest stoounkowo niewielki w porównaniu z pacjentami 
zakładów p sychiatrycznych (w pierwszym wypa'dku w latach l!t59 - 19'66 notowano 
wslka źnik 6,0 na 100 OOO, w drugim natomiast, w tym samym okresie, notowano 
wskaźnik 7'2,0 na 1•00 OOO) . Łatwiej jest więc , wbrew potocznym mniemaniom. zno
sić cierpienia fizyczne niż psychiczne - zwłas:wza w epoce intensywnie rozwijają
c.ej się farmak-0logii i innych techinilk zwa[czania bólu. Okazuje się na.dto, że jeśli 

pacjent chory na ra'ka decyduje się popełnić samobójstwo, to z reguły towarzy·szą 

temu jaik ieś za.burzenia p sych iczne i - C-O ciekawe - pacjent taki prawie nigdy 
nie używa w tym celu środków farmakol-01giicz;nych. Skok z wysokieg·o okna, prze
cięcie żył, p0wieszenie stanowią w tym wypadku ulubione techniki rozstania z ży

ciem. Zdaniem autora, i jest to także twierdzenie zas.kaikujące, pacjenci ci popeł
n.iają samobój·stwo nie tyle z po,wodu dojmu j ąceig·o cier,pienia fiz ycznego, ile raczej 
z powodu mal.ejącego zadow-0lenia z życia, poczucia samotnośic i oraz poczuc ia, i ż 

traktuje się ich wyłącznie w kategoriach fizjologicznych. Dlatego też spotyka się 

czasem interpretację, która traktuje teg.o typu ak ty jaiko swoisty sposób uzys'ka
nia dominacji nad leikarzem. Wynikają z tegt> określone zalecenia moralne dla le
karzy, personelu medycznego i rodziny. Człowiek umierający na raka do samego 
końca pozostaje osobą i C'hce być p!rzede w szystkim traktowany jalk·o osoba, a nie 
jako głęboko i nieodwraca[nie u szkodzony 011ganizm biologiczny. Terapia farma
kologiczna bądź różnego r odzaj u zabiegi chirmig.iczne •s tanowią być może warun ek 
konieczny wylecz.enia 1U1b podtrzymania przy życiu, nie jest to jednalk warimelk 
wystarczający, aby pacjent zachował prz·ekona.nie, iż mimo wszystko warto żyć. 

Bruce L. Danto programowo powstrzymywał się od wszelkich ocen. Joseph 
Fletcher, profesor etyki biomedycznej w University of Vi rginia je.st zdecydowanym 
prędowniikiem ,prawa człowieka do samobój stwa. Jeżeli wolno nam zaczynać życ ie, 

dlaczego nie mielibyśmy mieć prawa skończyć go, j eśU przestałb ono mieć dJa nas 
jakąkolwiek wartość. Zycie wcale nie jest św.ięte. Jest ·ono zaledwie wa.runkiem 
koniecznym doświadczania innyoh wartośc i. Ludzie mogą zatem decydować się na 
.śmierć nie tylko d'la osoby ukochane j lu'b z lojalności, lecz także wtedy, gdy życie 
s taje s ię dla nicll gorzkie i jałowe . „W starożytności - konkluduje Fletcher -
samobójstwo było trag icznym wyborem dokonywanym w imię czł-0wieczej god
nośc i . Później przez całe stulecia trakto.w ano je ja•ko grzech. Potem z·ostało u znane 
za zbrodnię, a następnie za chorobą. Wkrótce stanie się na powrót sprawą wyboru, 
bo samobójstwo jest znamieniem wolności" (s. 50). 

Sz.kłc Glenna C. Grabera The Rational ity of Suicide stan·owi próbę bliższego 

~definiowania samobójstwa i określenia kryteriów jego racjonaln'Ości. Jest to te:kst 
pisany pod dużym wpływem klasycznego eseju R. B. Brandta o racjona·lnośc i sa 
m obójstwa i stanowi wła ściwie rozwinięcie idei Brandta. Autor def.iniuje samo1bój
stwo „jako czynienie czegoś, co spowoduje własną śmierć zgodnie z powziętym 

uprzednio planem i co zarazem wypływa z zamiaru sk!rócenia własnego życia albo 
S·powodowania jakiegoś innego stanu zdarzeń (np. wyzwolenia się od cierpienia), cJ 
zdaniem sprawcy można osią1gnąć jedynie za pośrednictwem śmierci" (57 - 58). Jest 
to działanie racjonalne wtedy i ty'l!ko wtedy, jeż·eli z racjonalnej oceny sytuacj i 
wynika, że lepiej jest umrzeć . Jasne jest, że zasadniczym problemem staje się 



204 RECENZJE 

wtedy określenie kryteriów racjonalnej oceny sytuacji. Autor wyjaśnia rzecz na 
. p,ra:ykładaC'h polkazując w jakiego rodzaju sytuacjach byłQlby, jego zdaniem, ra
cjonalniej wybrać raczej śmierć niż życie. Zdarzają się jednak sytua cje graniczne, 
gidy na podstawie dostępnyoh faktów nie wiadomo właściwie jaką decyzję należy 

podjąć. Oto przykład Ireny. Była tancerką, osobą pełną życia i wigoru, dla której 
racją życia był taniec, s;port, wysiłek fizyczny itd. W~kutek wypadku samocho
dowego wstała sparali:ilowana od pasa w dół, zaahowała jedna,k jasność umy słu 

i ograniczone zdolności posługiwania się rękami. J·eśH Irena ma n.a tyle silnej 
woli i chęci życia, żelby przystosować się do nowych warun1ków i zacząć żyć zu 
pełnie innym życiem, to racj onailnie będzie dla n~ej wybrać życie. Jeśli natomiast 
okaże się, że WJSzelkie wysiłki odna1ezienia sensu żyda w zmieni:onyeh warunkach 
skazane są na niepowodzenie, „to nie powinno być czymś niespodziewanym ani 
też nierozumnym, gdy dojdzie ona do wnioslku, że l epiej j·est dla niej umrzeć" 

(s. 53). Ostatecznie więc autor dochodzi do następującej konkluzji: istniej ą samo
bójs·twa, któ,r·e można racjonalnie usprawiedliwić i istnieją .samobójstwa, których 
racj.onailnie usprawiedliwić się nie da; pot·encjalny samobójca jest najlep szym sę

dzią swoic·h interesów, ale także i on może się mylić: może on mianowicie błęd
nie oceniać szanse realizacji istotnych dlań wartośd („Lepiej umrzeć niż poz·ostać 

na resztę życia niewidomym"}, może oo błędnie oceniać wartość dostępnej dlań 

aktywności (,,N1gdy nie nauczę się cieszyć życiem , będąc przykuty do inwalidzkie
go wózka") .i może on takż·e wybierać niewłaściwe wartości. Kryteria oceny ra
cjonalnośc i i zamiexzoneg·o a:ktu samobójcz.ego sprowada:ają się zatem do oceny 
rczeczywistyc.h 1uib potencja1nyah proeferencji p-Otenc jalnego samQlbójcy oraz właści
wego mu ideału samego siebie. Dla wielu osób śmierć jest bez wątpienia czymś 
lepszym niż utrata ,godno.ści lub życie w nioewoH. 

Pozostałe artykuły są mniej ciekawe, ale także i one zawierają wiele intere
sującyoh spostrz·eż,eń. S. E . Wal1lace rozpatruje prz·ede wszy,stkim reakcje o,sób do 
świadczającyah skutków aktów samobójczych - rzecz niezwy1l«le istotna dla mo
ralnej oceny aktu samobójczego - przeprowadzając pewne paralele pomiędzy 

niektórymi alktami samobójstw a eutanazją. Natomiast R. G. T·wycross wslkaruje 
na ogromne zpaczenie nowocZ'esnych farmakoJ.ogicznych śr·odków znoszenie bOl.u 
w dyskusji o eutanazji. Jeśli uda nam się doskonale lmntrolować ból, a jest to 
perspektywa całlkioem realna, to milknie wówczas jeden z najważniejszyoh argumen
tów na rzecz eutanazji dobrowOllnej , jakim jest intensywne i dług·otrwałe cierpienie 
człowieka umierającego . Być może więc, powiada autor, powinniśmy się wstrzymać 
z p.rawnym sankcjonowaniem e utanazji ddbrowolnej. 

Dwa ostanie arty.kuły - A. Esera i F. H. Marsha dotycz.ą kwestii historycz
nych i prawnych. A1bin Eser d owodzi, że z analizy klasycznych kodeksów praw
ny;ch wyn~ka , że nigdy właściwie nie traktowano życia jalko absolutnej świętości 

(ale też nigdy nie trakt ::>wano go wyłąeznie w kategoriach ja.kości) i opowiada s ię 

za rozwiązaniem pośrednim. Z koiei Marslh analizuje .różnego rodzaju projekty 
aktów normatywnych, wYrażających tzw. Living will. Podpisując przy świad'kaah 

tego rodzaju dOikument p acjent dekilar.uje s~je praw-0 do śmierci i nakłada na 
pozostałe przy życti.u osoby (roda:inę , lekarzy i personel medyczny) obowiązek res
pe!ktowania tego p-rawa. Autor sug·estywn1e wskazuje na nadzwyezaj złożone kom
plikacje praWIIle i pralciyczne, które towarzyszyłyby egzekiwowaniu tego irodzaju 
„t·estamentu". Przyznać mu'Szę, że tekst ten wzfuudził we mn:i·e pewien sceptycyzm 
co do możliwości prawnego uregulowania p.raiktyki eutanazji dobrowolnej. 

Gdybyśmy m ieili na zakońezenie ·OC·enić możliwie najogólniej zalety tej k~iążki, 

-~--------- -
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należałoby powiedzieć talk. Nie jest to dzieło rewelacyjne z punktu widzenia filo
zofii morainej. Ale ma ono inne zalety g,odne podkreślenia. Po pierwsz,e, spokojny, 
Clhłodny i wyważ~y sty[, w jaikim pdisarne są wszys·tk,ie zamiesZ1CZ-0ne w tym tomie 
sZJkke, dowodzi, Ż·e nawet o ,samobójstwie i eutanazji można pisać sine ira et stu
dio. Po drugie, czytelnik: otrzymuje pewną porcję arigumentów zarówno za, jak 
i przeciw tego rodzaju .pra'kiylkom - może je sp.cikojnie rozważyć i porównać. 

I po trzecie, a jest to wz,gląd najważniejszy, ksią!l:ik:a dostar cza wielu interesują

cych faktów, któr,e mają istotne znaczenie w tegt> rodzaju dys;putach. 

Zbigniew Szawarski 

\. 




