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Od Redakgji

DOI: https://doi.org/10.14394/etyka.1248

Szanowni Panstwo,

W niniejszym tomie ETYKI znajdg Panstwo wiele zmian, ktére sg nastepstwem
przemian, jakim podlega wspolczesna nauka. Wraz z rozwojem technologii, ktore
coraz szerzej wkraczaja takze do humanistyki, jak i rosngcym globalnym znaczeniem
badan naukowych, zmieniajg sie style bibliograficzne, sposoby cytowan i procedury,
zgodnie z ktérymi funkcjonujg czasopisma. ETYKA nie jest pod tym wzgledem
wyjatkiem.

0d 1966 r. ETYKA wychodzita w formie, ktéra ulegala niewielkim tylko uno-
wocze$nieniom wraz ze zmieniajacymi sie technologiami poligraficznymi, a pozniej
pojawieniem si¢ Internetu. W zwigzku z przemianami spofeczno-politycznymi
abstrakty w jezyku rosyjskim ustapity miejsca abstraktom w j. angielskim. Zniknety
z ETYKI przeklady, a w zamian za to pojawily sie oryginalne artykuly badaczy
z zagranicy. ETYKA publikuje prace zar6wno w j. polskim, jak i angielskim. Dzisiaj
staneli$my przed koniecznoscia podjecia kolejnych krokow, ktore umozliwig ETYCE
nie tylko zachowanie jej wyjatkowego miejsca wérdd lektur polskich badaczy filozofii
moralnosci, ale tez wykroczenie na arene miedzynarodowa.

Od tego numeru ETYKA ukazuje sie z szeregiem zmian i nowosci:

« numeracja dwustopniowa (tom/numer)

« system cytowania autor-data (Chicago 17. edycja)
« bibliografia zalacznikowa

o numery DOI przy kazdym artykule

« stowa kluczowe przy kazdym artykule

« nota o autorce/autorze przy kazdym artykule

+ ORCID kazdego autora/autorki

Wierzymy, ze zmiany te poprawig widoczno$¢ pisma, a w szczegdlnosci autorow
publikujacych w ETYCE i ich artykuléw. Tak by autorzy, nie tylko polscy, wiedzieli
ze w ETYCE warto publikowac.



6 OD REDAKCIJI

Zauwazg tez Panstwo zupelnie odmieniong strone internetowg ETYKI. Za tg
zmiang wygladu kryje si¢ znacznie bardziej fundamentalna zmiana systemu obstugi
czasopisma, ktdry radykalnie poprawia nasza komunikacje z autorami, recenzentami
i czytelnikami. Mamy nadzieje, ze wszystkie te zmiany to dobry znak drugiego

potwiecza istnienia ETYKI.

Redakcja
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Wstep. Obcy, inny, wykluczony

DOI: https://doi.org/10.14394 /etyka.1249

Jakub Dadlez, Uniwersytet Warszawski
Magdalena Sroda, Uniwersytet Warszawski

Tematy obcosci, innosci, réznicy, dawniej nieobecne, stojg teraz w centrum filo-
zoficznych i etycznych zainteresowan. Zlozylo si¢ na to kilka przyczyn. Jedna ma
charakter cywilizacyjny. Swiat staje sie globalny, ludzie mobilni z réznych powodéw:
ekonomicznych, politycznych, egzystencjalnych, cywilizacyjnych. Liczba migrantow
wynosi obecnie prawie pét miliarda. Uciekajg przed zmianami klimatycznymi, przed
przesladowaniami, ,,za pracg’, w poszukiwaniu lepszego zycia. ,,Obcy” sg wszedzie
i najcze$ciej — w odrdznieniu od wedrowcdw czy turystow — pragng zostaé tam,
gdzie przybyli, bo nie moga lub nie chca wraca¢ do siebie. Wszedzie sa tez uprze-
dzenia i wrogo$¢ wobec nich. Darwiniéci twierdza, ze antagonizm wobec obcych
jest wyprowadzony z instynktu samozachowawczego pobudzajacego do walki o byt.
Niektdrzy socjologowie, przykltadowo, G.W. Summer, ktdry jako jeden z pierwszych
zajmowal sie problematyka obcosci, sg przekonani, ze wszedzie tam, gdzie stykajg
sie grupy kulturowo odmienne, musi pojawi¢ si¢ wrogos¢. Filozofowie tacy jak Carl
Schmitt uwazaja z kolei, ze kategoria wrogosci jest konieczna dla istnienia polityki.
Wrogos¢ wobec obcych byta, jest i bedzie.

Druga przyczyna zwigzana jest z emancypacyjnymi przemieszczeniami miedzy
centrum a peryferiami: do glosu dochodzg ,,inni”: kobiety, skolonizowani, dawni
niewolnicy, homoseksualisci, srodowiska LGBT i inne grupy wykluczone z publicznej
sfery widzialnosci i dyskurséw antropologicznych. Okazalo si¢ bowiem, Ze centralna
dla europejskiego humanizmu kategoria Czlowieka (jego godnosci i praw) byla kate-
goria relatywng, ograniczona do tych, ktérzy mieli wladze, by kategorie te definiowac.

W najbardziej jaskrawy i tragiczny sposéb dowiodla tego II wojna $wiatowa
i Zagtada. Eksterminacja Zydéw, czyli ,,obcych”, miata miejsce w nowoczesnej, ra-
cjonalistycznej kulturze, u szczytu jej duchowych dokonan. Trzeba bylo wiec na
nowo przemysle¢ wszystkie kategorie, ktdre nalezaty do spuscizny epoki humanizmu
i odkry¢, ze od samych poczatkéw (co najmniej od czaséw konkwisty) miata ona swoj
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mroczny, barbarzynski rewers, widoczny przede wszystkim w stosunku do obcego.
Stad obwieszczenia o ,,Smierci cztowieka’, ktére rozpoczat A. Kojéve w wyktadach
o Heglu a przypieczetowal M. Foucault w ,,Stowach i rzeczach”, a ktére — paradok-
salnie — okazaly si¢ ptodne w prace nad alternatywnymi wersjami antropologii
wkluczajacymi réznice, innos¢, wielo$¢, réznorodnosé. Logika-tego-samego, ktéra
napedzata europejska metafizyke od czaséw Parmenidesa, musiata ustapi¢ pola kon-
cepcjom, ktdre porzucity ambicje unifikacji heteronomiczno$ci. Pojawily sie i ciagle
pojawiaja koncepcje posthumanistyczne, antyhumanistyczne, transhumanistyczne,
ktore logice tozsamo$ci przeciwstawiajg — jak pisze Descombes w pracy ,,To samo
iinne” (1999, s. 91) - ,my$l réznicy”.

Wszelako potoczna percepcja ciagle opiera sie na dualnych kategoriach, dzieki
ktérym porzadkujemy, poznajemy i interpretujemy $wiat; na pojeciach wewnetrza
i zewnetrza, fadu i chaosu, ducha i materii, tozsamosci i réznicy, naszo$ci i obcoéci.
Szukamy podobienstw, redukujemy inne, do tego co znane a jesli nie da sie tego
zrobi¢, inno$¢ pojmujemy jako wrogie przeciwienstwo lub niedorzeczng sprzecznosé.
Rdznica budzi zdziwienie, zgroze, przerazenie, agresje. Nasza nieche¢ wobec tego
co obce, inne, znajduje wiec bardzo szerokie psychologiczne, socjologiczne i metafi-
zyczne uzasadnienie. Dodatkowo - jak twierdzi Zygmunt Bauman w ksiazce ,,Obcy
u naszych drzwi” (2016) - jest to wykorzystywane przez politykow, ktorzy na strachu
przed obcym budujg polityke sekurytyzacji, to znaczy potegowania lekow w celu
wykazania niezbedno$ci i skuteczno$ci swojej strategii bezpieczeristwa. W dobie
odradzajacych sie postaw ksenofobicznych, nacjonalistycznych, fundamentalistycz-
nych - polityka ta jest nie tylko skuteczna, bo reprodukuje swoje przyczyny, ale
i umiejetnie wzmacnia takie postawy.

Kazda epoka miata swoich ,,obcych” zewnetrznych i ,,innych” wewnetrznych.
Kazda miala swoje teorie uzasadniajace wykluczenie, swoje stereotypy, swoje formy
przemocy, pietna, swoj czas zniewalania i eksterminacji, ale miata tez swoje warto$ci
zachecajace do wkluczenia, tagodzace konflikty.

Dla Grekéw obcym byt barbarzynca, o ktérym wiadomo bylo, ze nie méwi a bel-
kocze. Poczatkowo to stowo miato charakter neutralny, potem nabralo wydzwigku
pejoratywnego: barbarzynca to ten, ktory jest nieobyczajny, zty, okrutny, dziki. Grecy
mieli tez swoich innych: metojkéw, kobiety, niewolnikow, ktérzy byli wkluczeni
w spolecznos¢, ale nie posiadali Zadnych praw. Jednoczesnie to w Grecji powstaje
taka wartos$¢ jak goscinnosé, ktdra od czaséw Homera stanowi przedmiot jednej
z najwazniejszych norm. Stowo ksenos znaczyto zarazem kogo$ obcego, jak i goscia,
ktéremu nalezy si¢ szacunek i specjalne traktowanie. Podobnie bylo z tacinskim
stowem hospes. Ta warto$¢ nie tylko na trwate wpisala sie w kulture europejska,
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w relacje miedzy swoimi a obcymi, ale okazata si¢ wazna i dzi$, gdy mamy do czy-
nienia z kryzysem uchodzczym; rewitalizacji ,,goscinno$ci” dokonuje np. J. Derrida
(2004) w tekscie Goscinnosé nieskoriczona.

Stoicy wprowadzaja do kultury europejskiej takie wartos¢ jak humanitaryzm
i kosmopolityzm. To Seneka w Listach do Lucjusza pisze frazy rozstawione potem
w okresie renesansu: ,trzeba rozbitkowi reke poda¢, zblgkanemu droge pokazac,
z fakngcym chlebem si¢ podzieli¢” poniewaz ,,Caly ten $wiat, obejmujacy sprawy
boskie i ludzkie, tworzy jedno$¢: jestesmy cztonkami wielkiego ciala. Natura nas
wydata jako krewnych, skoro nas zrodzila z tego samego. Ona nam wszczepila
wzajemng mifo$¢ i uczynita nas istotami spolecznymi. Wedlug jej ustanowienia jest
rzeczg n¢dzniejszg wyrzadzi¢ krzywde niz jg ponosic¢. Z jej rozkazu gotowe sg rece
do pomagania. Miejmyz wigc w duszy i na ustach ten wiersz: Czlowiekiem jestem
i nic ludzkiego nie uwazam za obce sobie” (95,51 n.).

Wiele wiekéw pozniej, po Grekach, po sukcesie rzymskiego imperium, a takze
po ekspansji ludow germanskich, normatywna role barbarzyncy przejat innowierca,
poganin i heretyk. Wazne byly nie jego zachowania, lecz odstepstwo od ortodoksji.
W Europie u progu budowy naukowych i racjonalnych fundamentéw cywilizacji
wybucht strach przed czarownicami. Gaszono go stosami. Jednocze$nie ta sama
chrzescijanska Europa, ktéra w imie¢ Boga pali na stosach kobiety i heretykéw, eks-
terminuje pogan, promuje wielkg warto$¢ milosci blizniego, mito$ci ponad podzia-
tami, obejmujacej swym zasiegiem réwniez nieprzyjaciot, a takze postulat réownosci
najpelniej wyrazony w stowach: ,,Nie masz Zyda, ani Greka, nie masz niewolnika ani
wolnego, nie masz mezczyzny ani kobiety; albowiem wy wszyscy jestescie jednym
w Jezusie Chrystusie” (Gal 3,28). I ponownie wbrew tym naukom nie kto inny, lecz
europejscy chrzedcijanie przyczynia si¢ do eksterminacji pogan w nowym $wiecie.

W 1492 r. Europa odkrywa innego ,,obcego’, ktérym jest dziki. Byl on poga-
ninem, innowiercg, barbarzynica, niewolnikiem, ale ponadto bestia, zwierzeciem,
przedmiotem, malpa, uosobieniem wszystkiego, co obce, inne, gorsze. ,,Ci z ladu
statego Zywig sie ludzkim cialem. Sa sodomitami bardziej niz jakikolwiek inny naréd.
Nie ma wsrod nich sprawiedliwoéci. Wszyscy sg nadzy. Nie szanujg ani mito$ci ani
dziewictwa. Sg glupi i roztrzepani. Nie glosza prawdy, z wyjatkiem sytuacji kiedy
przemawia na ich korzy$¢; sg niestali (...) S brutalni, sg szczesliwi demonstrujac
swoje wady. Nie ma u nich Zadnego postuszenstwa, zadnej uprzejmosci mtodych dla
starszych, synow dla ojcow (...) Jedza wszy, pajaki i glisty bez gotowania gdziekolwiek
je znajda. Nie uprawiaja zadnej sztuki, zadnego z ludzkich rzemiost (...) Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze Bog nigdy nie stworzyl rasy tak pelnej nalogéw i bestialstwa
bez zadnej domieszki dobroci i kultury. Indianie s gtupsi od ostéw i nie chcg sie
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w niczym wysila¢” (Todorow, 1996, s. 168) - cytuje Todorow jednego z uczestnikow
drugiej wyprawy Kolumba. I stwierdza, ze Kolumb odkrywajac Ameryke, odkryt
innos$¢, ale zarazem natychmiast jg odrzucit.

Osobng kategorie obcych/(innych?) tworzyli i nadal tworza w Europie Zydzi.
Antysemityzm europejski jest zjawiskiem réwnie starym jak chrzescijanstwo, cho¢
nie tylko do niego ograniczonym. Zyd byt obcym nie tylko z powodu wiary, ale
réwniez z powodu winy, ktéra cigzyta na nim za rzekome zabicie Chrystusa, byt
obcym z powodu niegodnych zaje¢, ktérymi sie zajmowat (nieche¢ do handlu i lichwy
byta w Europie do nowozytnosci dos¢ trwala), gdy zaczat zajmowac inne spoteczne
i zawodowe role, nie przestal wzbudza¢ podejrzen i nieufnosci, lecz je mnozyt. Byt
obcym niezaleznie od stylu zycia. Byl podejrzany, gdy si¢ asymilowal, podejrzany,
gdy pozostawal pariasem, byt podejrzany jako parweniusz, geniusz, bankier, polityk,
outsider, bo antysemityzm nigdy nie traktowal Zydéw jako osoby indywidualne,
lecz zawsze jako przedstawicieli symbolicznego, spiskujacego kolektywu obcych.

W czasie reformacji i kontrreformacji, czasie wielkich nienawisci religijnych
pojawia si¢ warto$¢ tolerancji, wprowadzaja ja do dyskursu europejskiego éwezesni
humanisci, ale na dobre ugruntowuja Locke i Wolter. Nieco p6zniej, w okresie
rewolucji francuskiej dominujacg role grajg prawa czlowieka, braterstwo i solidarnos¢.
Hegel pracuje nad kategorig ,,uznania’, ktéra jest przedmiotem walki wplecionej
w dialektyke panowania pana nad niewolnikiem. Wspomniane uznanie stanie sie
potem gléwna aspiracja demokratyzujacych sie spoteczenstw Europy i emancypu-
jacych sie wykluczonych (o czym w Koricu historii pisal Fukuyama).

Trudno jednak méwi¢ o postepie, o coraz pelniejszej melioracji stosunkow
miedzy swoimi a obcymi czy innymi. Rewolucja francuska, ktora glosila hasta
powszechnej wolnosci, réwnosci i braterstwa wszystkich ludzi zbudowata de facto
zamkniete panstwo narodowe. Wida¢ to juz w konstrukeji stynnej Deklaracji praw
czlowieka i obywatela. Jej pierwszy artykut ma charakter uniwersalny, mowi si¢ tam
o cztowieku i ludzkosci, jednak kolejne artykuly odnosza si¢ juz tylko do obywatela.
W czasach Terroru wine za wszelkie zfo ponosza obcy - cudzoziemcy, a Francja
z miejsca narodzin uniwersalnych praw czltowieka staje si¢ republika narodowa.
Z kolei gdy fundujacy pdzniejszg demokracje kapitalizm rosnie w site, zaczyna
sie jeden z najczarniejszych okreséw w historii ludzkosci, okres jeszcze bardziej
tupiezczych podbojoéw kolonialnych i ugruntowanego niewolnictwa. Jak napisze
Sartre w postowiu do ksigzki Franza Fanona: ,,Za morzem nasi zolnierze odrzucajac
uniwersalizm metropolii, stosujg do rodzaju ludzkiego numerus clausus; skoro nie
mozna tupi¢, ujarzmia¢ lub zabija¢ blizniego nie popelniajac przestepstwa — miesz-
kaniec kolonii nie jest bliznim cztowieka” (Fanon, 1985, s. 222).
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Niezaleznie od europejskich czy narodowych relacji z obcymi, zawsze w obrebie
wspolnot istnieli jacys inni, ktorzy znajdowali si¢ na dole spotecznej drabiny uznania
lub na marginesach, zamknieci w azylach, miejscach odosobnienia, w prywatno-
$ci: tredowaci, szalency, kobiety, ludzie starzy, niepelnosprawni, homoseksualisci,
stuzba. Oni tez majg swoja opowies¢: o pigtnach, o dyskryminacji, wykluczeniu,
ale i o emancypacji.

Nie miejsce tu by przytacza¢ calg histori¢ naszych, przede wszystkim europej-
skich, relacji wobec obcosci czy inno$ci. Temat to ogromny i skomplikowany, réwniez
dlatego, ze przy glebszym wgladzie w konkretne przypadki zatamuje si¢ spdjnosé
historycznej narracji o przemianach stosunku do obcosci (warto zwrdci¢ uwage na
klasyczne prace mikrohistorykéw: Carlo Ginzburga, Emmanuela Le Roy Ladurie,
Natalie Zemon Davis). Swiadomi tych trudno$ci i ograniczen, w niniejszym numerze

LETYKI” chcemy sie przyjrze¢ zaledwie kilkunastu wycinkom tego ogromnego pro-
blemu. Teksty obrazujg ,,my$l roznicy”, podchodzac do problemu obco$ci z réznych
stron: historyczno-filozoficznych, metafizycznych, etycznych, politycznych. Sg tu
poruszane tematy ogolne, uniwersalne, jak i bardzo szczegélowe, w formie $cislej
analizy, jak i w bardziej publicystycznym stylu.

Zaczynamy od tekstow, ktore skupiajg sie na pojeciach: obcosci i innosci, ale tak-
ze innych, blisko z nimi zwigzanych. Nie s3 to zatem studia konkretnych przyktadéw
relacji miedzy tozsamym i jego innym czy obcym, lecz dyskusje nad znaczeniami
i granicami tych termindw. Oczywidcie rozwazania nad pojeciami nie moga abstra-
howa¢ od rzeczywistoéci — zgodnie z tym autorzy i autorki osadzaja je w realiach
wspolczesnych i historycznych. Jesli probuja udziela¢ normatywnych wskazan, jak
powinni$my rozumie¢ obcoé¢ i jak si¢ do niej ustosunkowywac, to nie czynia tego
w sposéb dogmatyczny czy skrajnie spekulatywny. Poddajg pojecie obcosci, ktore
wszakze dotyczy fundamentalnej relacji etycznej, oryginalnym analizom, taczac filo-
zofig, historie i antropologie. Pierwszg z nich prezentuje $wiatowej stawy niemiecki
filozof Bernhard Waldenfels, stawiajac w tekscie przelozonym z niemieckiego przez
Filipa Borka pytanie o mozliwo$¢ fenomenologii obcego, a zarazem podejmujac
problem obecnosci dyskutowanego pojecia w naukach i w polityce. Autor wyraznie
nawigzuje do swojej dotychczasowej twdrczosci, fundamentalnej dla poruszanego
w tomie zagadnienia obcoéci, w tym wydanych po polsku ksiazek Topografia obcego
i Podstawowe motywy fenomenologii obcego. Ich znajomo$¢ nie jest jednak konieczna
do lektury publikowanego tutaj tekstu, a ten ostatni moze wrecz stanowi¢ wprowa-
dzenie do koncepcji Waldenfelsa.

W kolejnym artykule, pt. Wydalanie innego, antropolog kultury Wojciech Jozef
Burszta przeprowadza ztozong refleksje nad stosunkiem do tego, co obce, w kto-
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rej przenikaja si¢ problemy humanistyki z problemami dzisiejszych spoteczenstw.
Burszta nawigzuje do Heideggerowskiego pojecia ,,nastroju’, by zrozumie¢ podloze
nawiedzajacych wspolczesny $wiat ,nowych nietolerancji”. Gorzkie rozliczenie autora
z cywilizacjg Zachodu jest podparte zréznicowana literaturg XX i XXI w., podobnie
jak w nastepnym tek$cie, napisanym przez Magdalene Srode. Filozofka, redaktorka
niniejszego tomu, analizuje zwigzki obcosci z obojetnoscia. Pokazuje rézne zrodia
obojetnosci wobec innego, z ktérych wynika porzucenie odpowiedzialno$ci moralnej,
co ostatecznie prowadzi do zerwania etycznej wiezi, czyli do okrucieristwa. Sroda
rozwija intuicje Zygmunta Baumana, od ktérego zapozycza pojecie adiaforyzacji,
i przedstawia historie (a by¢ moze lepiej w liczbie mnogiej: historie) okreslonego
tym mianem procesu. W kolejnym tekscie Marek Jedlinski, wspotautor wydanych
niedawno Szkicow o obcosci (wraz z Krzysztofem Witczakiem), zastanawia sie nad
sposobami, w jakie obcos¢ jest konstruowana. Rozwaza jej miejsce w ludzkim Zyciu,
przyglada sie jej filozoficznym ujeciom: dualizmom, réznicy, negatywnosci. Wreszcie
Alina Mitek-Dziemba omawia bardzo aktualne, cho¢ nieobecne w sferze publicznej
pojecia kosmopolityzmu i go$cinnosci. Co wigcej, odnosi je do zwierzat, z ktérymi
wspotzyjemy od tysiacleci, ale traktujemy je jako gatunki podrzedne.

Kolejny zestaw tekstéow — poniekad bliski powyzszemu, co tylko potwierdza
umownos¢ niniejszej klasyfikacji - sktada si¢ z diagnoz wspotczesnosci. Na otwarcie
tej cze$ci glos oddajemy autorowi o miedzynarodowym uznaniu Dipeshowi Chakra-
bartyemu, historykowi, autorowi stynnej ksigzki Prowinjonalizacja Europy. Odpowia-
dajac na cztery pytania postawione przez Ewe Domanska i Tomasza Wisniewskiego,
w tym o wspomniang ksigzke, wspdttworca subaltern studies zarysowuje mozliwg
odpowiedz humanistyki wobec etycznych kryzyséw naszej epoki. Dalej Tamara
Nehrub przybliza czytelnikowi losy Tataréw krymskich i Roméw, stabo w Polsce
znane i malo dyskutowane mimo wydarzen geopolitycznych XX w. i ostatnich lat.
Przy czym jako filozofka podejmuje ona namyst nad specyficznym potozeniem -
takze w dostownym, tj. przestrzennym sensie - tych grup etnicznych, ktére stanowi
odzwierciedlenie ich nomadycznej, niejako skazanej na obco$¢ tozsamosci. Z kolei
Joanna Handerek prezentuje szereg wspolczesnych uje¢ Innego, by wyjasnic¢ aktualnie
dominujacy problem etyczno-spoteczny: niecheci do uchodzcéw. Jeszcze jedna
diagnoze, tym razem dotyczacg Polakow, stawia Andrzej Leder. Autor Przesnionej
rewolucji rozwija genealogie utraty odpowiedzialnosci polskiej wspdlnoty wobec
innych, za kluczowy moment hipotetycznie uznajac Zagtade.

Kolejne artykuty mozna uzna¢ ogélnie za historycznofilozoficzne, warto jednak
podzieli¢ je na dwie grupy: zestawienia i prezentacje. Te pierwsze pozwalajg przyjrze¢
sie problemowi obco$ci w poréwnaniach réznych myslicieli, polemicznych lub
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uzgadniajacych. Malgorzata Kowalska, jako wybitna znawczyni wspolczesnej filozofii
francuskiej, zestawia — do$¢ niesztampowo — Levinasa i Sartre’a. Na tym poréwna-
niu dwoch waznych filozoféw autorka nie poprzestaje i przechodzi do oméwienia
politycznego konstruowania obecnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji
Chantal Mouffe, na koniec za§ wraca do Levinasa, by rozwazy¢ moralne aspekty
wyzwanie obcosci. Agata Bielik-Robson rozwija znang juz zapewne czytelnikom
koncepcje maranizmu, reprezentowanego przez Derride i Benjamina, ktérych uwaza
za czolowych ,,nowoczesnych myslicieli zydowskich” Idgc ich tropem, i dotaczajac
do tego duetu Susan Buck-Morss, autorka wydobywa ide¢ nowego uniwersalizmu,
zgodnie z ktdra obcos¢ jest — paradoksalnie - stanem powszechnym. W kolejnym
artykule Witold Glinkowski omawia szeroko wspoélczesna filozofi¢ dialogu, a zwlasz-
cza Bubera i Tischnera. Nie mozna tu jednak méwi¢ o zwyklym wyktadzie mysli,
autor prezentuje bowiem te mltoda, ale bogatg i uznang tradycje po to, by wskazac
na istotng etycznie réznice miedzy innym a obcym.

Druga grupa tekstow historycznofilozoficznych prezentuje zagadnienie innosci
i obcosci u pojedynczych myslicieli. Mirostaw Pirdg przypomina nauki Carla Gustava
Junga, w najnowszej humanistyce zdominowanego przez Freuda albo odrzucanego
jako zbyt bliskiego psychoanalizie. Tymczasem, jak pokazuje autor, idee Junga trafnie
odnosza sie do zagadnienia obcosci — w szczegolnosci jego pojecie cienia. Jakub
Dadlez, drugi redaktor prezentowanego tomu, omawia zapomnianego w polskiej
filozofii - jesli kiedykolwiek obecnego — Michela de Montaigne. Przedstawiajac cztery
figury innosci, z jakimi ,,probuje si¢” francuski mysliciel u progu nowoczesnosci,
autor wskazuje na konieczno$¢ zmiany w powszechnym mysleniu o historii - taki
bowiem wydaje si¢ warunek etycznej odpowiedzialnosci wobec innych. W ostatnim
artykule prezentowanego tomu Karol Gromek w oryginalny sposéb przedstawia
filozofi¢ moralng Davida Humea. Zestawia jg ze wspolczesna koncepcja priory-
taryzmu, ujawniajgc dzieki temu potencjal etyki szkockiego filozofa w kontekscie,
ktéry przenika wszystkie publikowane tutaj artykuly: wspélczesnych kryzysow
relacji z obcymi.

Juz po samych powyzszych krétkich opisach wida¢, ze zarysowany podziat
artykutéw na grupy ma charakter sztuczny — wszystkie teksty zawieraja bowiem cos
z kazdej z wydzielonych kategorii. Refleksje nad pojeciami nie popadajg w oderwana
od rzeczywistych wydarzen i zjawisk abstrakcje czy spekulacje, diagnozom daleko
jest od publicystycznego tonu komentarza, a w artykulach historycznofilozoficznych
trudno dopatrze¢ si¢ podrecznikowej oschto$ci. Co zas najwazniejsze, mimo réznie
rozlozonych akcentéw, wszystkie teksty niosg wyrazne etyczne brzemie problemu
z obcymi i innymi. Mimo to uporzadkowalismy je dla tatwiejszej orientacji czytelnika
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w tym zbiorze, skadingd bardzo obszernym i wielowgtkowym, i starali$my sie zrobi¢
to zgodnie z aspektami dominujacymi w poszczegolnych artykutach.

Koncowy zestaw tekstow nie przysparzal takich probleméw - sg to recenzje
wydanych w ostatnim czasie ksigzek, ktore bezposrednio odnosza sie do probleméw
innosciiobcosci. Recenzenci i recenzentka krytycznie przedstawili polski przekiad
Nowej nietolerancji religijnej Marthy C. Nussbaum, jedng ksigzke krajowych autoréw:
Szkice o obcosci Marka Jedlinskiego i Krzysztofa Witczaka, a takze prace zbiorowe:
dwa tomy zatytutowane Obcy/Inny pod redakcjg Matgorzaty Karwatowskiej, Roberta
Litwinskiego i Adama Siwca oraz Ksenologie pod redakcja Ksenii Olkusz i Krzysztofa
M. Maja. Zamykajacy ten numer ,, ETYKI” przeglad najnowszej literatury pokazuje,
jak daleko siega problem innosci czy obcosci, zarazem nigdy nie opuszczajac wla-
$ciwej dlan plaszczyzny - etyki.
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Z jednej strony obce jest czym$ pradawnym, z drugiej za§ — czym$ w najwyzszym
stopniu aktualnym. Przy rozpatrywaniu obcego jako czego$ pradawnego wystarczy
wskaza¢ na dwa zrédla w kulturze zachodniej. W Ksiedze Wyjscia 22, 20 powiada sie:
»Nie bedziesz gnebil i nie bedziesz uciskat cudzoziemcoéw [Fremdlinge], bo wy sami
byliscie cudzoziemcami w ziemi egipskiej”. Jednym tchem mowa jest o wdowach
i sierotach. Jest to przykazanie, ktére wskazuje jednak na wczesniejsze doswiadcze-
nie - uchodzstwo - ktérym po dzi$ dzien naznaczony jest pierwiastek zydowski
[das Jiidische]. U Grekéw Zeus posiada przydomek ksenios jako bog, ktdry stoi na
strazy prawa go$cinno$ci. Scisty zwigzek, w jakim pozostaja ze sobg obcos¢, przyjazn
w stosunku do gosci oraz wrogos¢, ujawnia sie¢ w ztozonym znaczeniu tacinskich
stow hostis i hospes. Czy aktualno$¢ problematyki obcosci ma w ogole cos wspdlnego
z tymi dawnymi tradycjami? Na to pytanie by¢ moze mogtoby dostarczy¢ odpowiedzi
myslenie obcego, poniewaz ani nie opiera si¢ ono na zadnej niewzruszonej tradycji,
ani nie daje sie sprowadzi¢ do biezacych kwestii.

1. Filozofia obcego

Cos$ jest filozoficznie istotne dopiero wtedy, kiedy dotyka podstawowych zalozen po-
rzadku $wiata, Zycia i spofeczenstwa, nie dajac sie sprowadzi¢ do czego$ innego. Takie
sg dawne pytania o byt i stawanie sie, o przestrzen i czas, o cele i normy dzialania,
o ciato i dusze, o mnie samego i wspolnote z innymi. Moze to budzi¢ zdumienie, ale
obce przez setki lat nie bylo traktowane jako wyodrebnione zagadnienie filozoficzne
ani jako kategoria pierwszego porzadku - czesto tak jest i dzisiaj. Jesli w ogole obce

1 Niniejszy tekst ukazat sie po niemiecku w czasopi$mie ,,Zeithistorische Forschungen” (Waldenfels 2007).
Do tego wskazuje na moje dugoletnie studia nad obcoscia, w szczegolnosci na Topografie obcego oraz Pod-
stawowe motywy fenomenologii obcego (Waldenfels 2002b; 2009).
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sie pojawialo, to jedynie jako niepokojacy wtret [Irrwisch], ktéry predko znikal,
gdy tylko padlo nan $wiatto rozumu. Aby si¢ o tym przekona¢, wystarczy spojrze¢
na Historisches Worterbuch der Philosophie. W tomie drugim (1973) hastu ,,Obcy,
obco$¢” pewien logik poswiecil cztery linijki, ktore zostaty uzupelnione o artykuty
Doswiadczenie obcego, Obca psychika, Obcy swiat jako dodatek fenomenologiczny.
Dopiero w tomie 12 (2004) zalegtosci zostaly nadrobione w postaci zastepczego
tytutu ,,Ksenologia” Nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposob wyjasni¢ te powsciagliwosé
tradycyjnego myslenia i w jaki sposéb mozna jg zmieni¢?

2. Obcosc radykalna i relatywna

Odrézniam przede wszystkim radykalna forme obcosci od jej formy relatywnej.
Relatywng nazywam takg obco$¢, ktdra zalezy od stanu naszej ograniczonej wiedzy
i umiejetnosci. Owa obcos¢, ktdrg mozna po arystotelesowsku okresli¢ jako obcosé¢
dla nas, jest juz zniesiona w sobie samej, poniewaz nie nalezy do rzeczy samej. Przy-
kfadem moga tu by¢ jezyki obce, ktdrych co do zasady i w pewnym zakresie mozna
sie nauczy¢. Podobnie normalna obco$¢ jakiego$ przechodnia na ulicy nie stawia
nam zadnych nieprzezwycig¢zalnych przeszkod zapoznania si¢ z nim i w warunkach
ucywilizowania jestograniczana przez obyczaj albo prawo. Normalno$¢ ta moze
wprawdzie ulega¢ zawieszeniu, jak w przypadku Baudelaireowskiej ,, Przechodzacej’,
ktora pojawia sie niczym gwiazda w nocy i réwnie predko znika. Radykalng nazywam
za$ obco$¢, ktora dostownie tkwi w ,,rdzeniu rzeczy” i dotyczy rzeczy samej, nie
dajac si¢ sprowadzi¢ do innych instancji albo praw. Trzeba odr6zni¢ relatywno$é
obcego od relacyjnosci: ta ostatnia réwniez nalezy do rzeczy, poniewaz ,,obcy” jest
wyrazeniem relacyjnym, podobnie jak ,,prawo” i ,lewo”. Od monachijskiego kaba-
reciarza Karla Valentinsa pochodzi sentencja: ,,obcy jest obcy tylko na obczyznie”
Wszyscy powtarzaja to zdanie, ale jako ogdlne stwierdzenie pozostaje ono puste
niczym urzedowy formularz.

Do przyswojenia [Aneignung] obcego, ktére stanowi koniec jego oddzialywania,
nadajg sie dwie instancje: to, co wlasne [das Eigene] - ucielesnione we mnie albo
w tobie, w nas albo w was — oraz to, co wspolne [das Gemeinsame] — dotyczace
kazdego z osobna albo wszystkich wspdlnie. To, co wlasne, ma tendencje, aby obcemu
nadawaé wazno$¢ [gelten zu lassen] tylko jako pochodnej tego, co wiasne. To, co
ogolne [Allgemeine] albo powszechne [Allgemeinsame], rosci sobie natomiast prawo
do zniesienia réznicy miedzy wlasnym a obcym w pozytywnym sensie, mianowicie
przez uczestnictwo w pewnej calosci albo przez podporzadkowanie sie powszechnie
obowigzujgcym prawom.
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Preferowanym w naszej tradycji kandydatem na ten wszechogarniajacy ogot [um-
fassende Allgemeine] jest to, co Grecy nazywali kosmos albo physis. To uporzadkowany
wszech$wiat [Weltall], pozbawione zewnetrza Wszystko, do ktorego nalezy kazdy
z nas i w czym réwniez nasze wspolne zycie w polis ma swa ostateczng podstawe.
W epoce naznaczonej religijnie, jak $redniowiecze, natura zostala przemianowana
na porzadek stworzenia, obejmujacy wszystkich ludzi jako dzieci Boze, jesli tylko
przyjmujg oni prawdziwg wiare. Ta rodzina ludzkosci réwniez nie zna Zadnego
obcego, z wyjatkiem pogan. Nie musi nas tu interesowaé w szczegodtach, jak $cisle
wytyczona jest ta linia podzialu. W nowoczesnosci, ktéra wychodzi od przygodnej
wielosci porzadkéw, funkeje ogolnego porzadku przejmujg prawo [Recht] i ustawa
[Gesetz]. Prawo naturalne albo imperatyw kategoryczny znéw sa wolne od wszelkiej
obcosci, poniewaz kazdy - jako istota rozumna — jest rowny innym.

Uznajac sie za o$wieconych, prowadzimy wprawdzie krwawe wojny, ale jako
wojny ludzkosci sa one w zasadzie wojnami bratobdjczymi — chyba ze skierowane
sg przeciwko ,tajdakom”, ktorzy nie chcg by¢ naszymi bra¢mi i sami sie wykluczaja.
Nawet w przypadku wojny dokonywane sg subtelne rozréznienia. I tak w czwartej
ksiedze Patistwa Platon odrdznia bratobojcza wojne miedzy Grekami, ktorg nazywa
stasis, od rzeczywistej wojny miedzy Grekami a barbarzyncami, ktéra wystepuje
pod zwyczajna nazwg polemos. Prowadzi sie rézne wojny w zaleznoéci od tego, czy
pdzniej bedzie si¢ wspotzy¢ z przeciwnikami wojennymi, czy tez taka koegzystencja
jest wykluczona. Méwigc krétko: obcy, ktérzy nie naleza do nas, s3 wrogami, to
jest obcymi, ktorzy nie moga by¢ zasymilowani ani nawrdceni. Nie naruszajg oni
porzadku calosci, bo mogg jej przeciwstawi¢ tylko chaos. Spotykamy ich na ciem-
nym marginesie naszej europejskiej historii, zamieszkiwanym przez barbarzyncow,
Hundw, pogan, dzikich, wrogéw klasowych albo zwyktych totrow.

Istnieje sklonno$¢, aby powtarzajace sie stale wykluczenie obcego ttumaczy¢ niedo-
skonatoscig albo grzesznoscia cztowieka, te za$ uznac za nieuchronny koszt dziejow
rozumu i zbawienia. W ten sposéb jednak odkrywamy decydujaca stabos¢, ktdra
obcigza takie lub podobne koncepcje porzadku?. To, co jest wszystkim wspdlne, nie
ma glosu, chyba, Ze ktos udzieli mu swojego, gdy on albo ona przemawia w imieniu
calosci. Zadne My nie méwi ,,my”, lecz ja albo kto§ méwi ,,my” - do ciebie albo do
was. Zadne, nawet najbardziej inkluzywne ,,my” nie jest w stanie znie$¢ owej roznicy
miedzy wlasng pozycja a pozycja innego. Czysto ,,inkluzywna wspolnota” bytaby
ztudzeniem. Performatywne ,,my”, ktére przynalezy do dokonywanego tu i teraz

2 Nie chodzi tu o zaden europejski monopol; dla kultur wysokich, takich jak kultura chiniska, mozna rowniez
zrobi¢ wyliczenia, ktére — cho¢ z pewnoscig nie catkiem — wychodzg inaczej.
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oraz zawsze na nowo aktu wypowiedzi, nie pokrywa sie z konstatujgcym ,,my”, ktére

zawarte jest w tresci wypowiedzi. Wraz z zamazaniem tej réznicy uruchamia sie za-
padnia ideologicznego upiekszania przygodnosci. ,, We the People of the United States

(...) do proclaim this Constitution for the United States of America” — brzmi to tak,
jakby My ludu bylo kolektywnym autorem proklamacji, a nie jej rezultatem. Wszelkie

formy fundamentalizmu albo niepohamowanego uniwersalizmu majg tendencje

do totalitarnej przemocy, gdy odseparowujg waznos¢ [Geltung] od przygodnych

okolicznosci genezy. Rezultatem tego jest podwodjna gra: w tym, co wlasne, broni sie

tego, co ogdlne; w tym, co ogdlne - tego, co wiasne. Te niekiedy naiwng, niekiedy
wyrafinowana mieszanke ztozong z etno- i logocentryzmu nazywam europocentry-
zmem. Obejmuje si¢ obcego tak mocno, az zabraknie mu tchu. Niniejsze drobne

uwagi nie stanowig jakiego$ generalnego porachunku; zawsze istniejg glosy i sity
przeciwne, zapoznanie obcego nigdy nie jest catkowite. Manifestuje sie to wowczas,
gdy pozwolimy obcemu doj$¢ do stowa w sposéb nieocenzurowany [kompromislos].

Radykalng forme obcego odnajdujemy w filozofii dopiero po Heglu, w sugestiach

Feuerbacha, Kierkegaarda i Nietzschego, a w sposob pelny — w XX w. Obok Georga

Simmela - ktéry do swojej socjologii wprowadzil za sprawa Obcego kilka kluczowych

kategorii - trzeba wspomnie¢ o Edmundzie Husserlu, ktéry po raz pierwszy w sposob

systematyczny poruszyl kwestie zZrodlowej formy do$wiadczenia obcego. Wywodzi

sie z tego etyka Innego Emmanuela Levinasa, ktora — jeszcze radykalniej niz ma to

miejsce u Bubera, Rosenzweiga i innych przedstawicieli filozofii dialogu — wychodzi

od wezwania [Anspriiche] obcego. Rowniez starsze pokolenie szkoty frankfurckiej

bylo otwarte na te kwestie; mowa tu cho¢by o Walterze Benjaminie i jego mikrosko-
powym spojrzeniu, ale i Adorno starat sie nie dopusci¢ do zredukowania obcosci

do fenomenu charakterystycznego dla tymczasowego wyobcowania. Fakt, ze do

powstania filozofii obcosci w szczegdlnej mierze przyczynili si¢ autorzy zydowscy,
ktorzy doswiadczyli antysemickich przesladowan, nie jest z pewnoscig przypadkiem.
Nie oznacza to, Ze obce stanowi problem czysto zydowski. Z calag pewno$cig jednak
egzystencja na marginesie [Randexistenz] w szczego6lny sposob przyczynia si¢ do

tego, by widzie¢ i slysze¢ wiecej

Warunkiem wylonienia si¢ wiarygodnej filozofii obcego jest skruszenie dwoch pod-
stawowych filaréw nowoczesnosci. Owymi podstawowymi filarami s3: autonomia
podmiotu i monologiczny rozum. Wraz z decentracja podmiotu i pluralizacja
racjonalnosci powstaje przestrzen dla obcego, ktorego nie mozna sprowadzic¢ do tego,
co wlasne, ani wlaczy¢ w to, co wspdlne. Zalozeniem dla obcego jest to, ze ja sam
jestem innym i ze porzadek réwniez moze by¢ inny; bez radykalnej przygodnosci
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nie ma radykalnie obcego. Slady tego rodzaju zmiany sposobu myslenia znajduja sie
réwniez poza filozofig, lecz czesto koncza sig na potowicznych przekonaniach i czczych
deklaracjach. Konsekwentne ujecie [problemu] moze pojawi¢ si¢ tylko wtedy, gdy
spelnione zostang kluczowe warunki, ktdre leza u podstaw poszukiwanej ksenologii.

3. Podstawowe aspekty fenomenologii obcego

1. Obce spotyka nas zrazu w formie doswiadczenia obcego, ktére poprzedza poznanie,
oceng, rozumienie, a takze uznanie obcego. Chodzi przy tym o zabarwione afektywnie
doswiadczenie czegos$ takiego jak zdziwienie albo przerazenie, o zakldcenia, ktore
przerywaja zwyczajny bieg rzeczy, o anomalie, ktére odbiegaja od normalnosci. Moga
to by¢ niezwykle fenomeny na niebie, uderzajace, odbiegajace od normy zachowania
albo nowe formy przemocy. Obce dotyka nas, zanim zdazymy przyja¢ wobec niego
postawe poszukujaca, akceptujaca albo negujaca. Jest to podobne do pomystu, ktéry
przychodzi nam do glowy, albo do choroby, na ktérg zapadamy, a nie do projektu,
ktéry sami przygotowujemy, ani do decyzji, ktéra podejmujemy z wlasnej inicjatywy.
Lichtenberg szyderczo zauwazyl: ,, Aby co$ odnalez¢, bardzo wielu ludzi — a by¢ moze
nawet wigkszo$¢ — musi najpierw wiedziec, ze to juz jest obecne” (Lichtenberg 1971,
752). Dla obcego, ktore przychodzi do nas bez naszego udziatu, nie ma wéwczas
miejsca. Jednak gdy Platon upatruje poczatku filozofii w zdziwieniu, oznacza to, ze
nasze my$lenie rozpoczyna sie gdzie indziej, w tym, co obce. Wglad ten zachowuje
wazno$¢ takze w odniesieniu do innych aktywno$ci kulturowych.

2. Obce nie stanowi samego tylko deficytu, przejsciowego stanu wybrakowania.
Dos$wiadczenie obcego charakteryzuje sie raczej tym, ze to, do czego si¢ odnosimy,
odmawia nam dostepu - w podobny sposéb jak wéwczas, gdy probujemy przy-
pomnie¢ sobie zapomniane imig albo zidentyfikowa¢ twarz, ktéra wydaje nam sie
znajoma. Oznacza to, ze cos ciele$nie jest nieobecne, jak daleki albo zmarty przyja-
ciel. Okresla ono dal w najblizszym poblizu, tak jak niesamowitos¢ u Freuda albo
aura w Benjaminowskim sensie. Tylko wtedy, gdy opus$cimy obszar doswiadczenia,
mierzgc doswiadczenie idealem spelnionej terazniejszo$ci, dos$wiadczenie obcego
jawi sie jako pewna forma wyobcowania.

3. Radykalng forme obco$ci mozna ujaé tylko w sposéb paradoksalny, jako

»dostepnos¢ czegos, co jest niedostepne zrodtowo”, zgodnie ze sformutowaniem
Husserla w piatej medytacji kartezjanskiej (Husserl 1982, 160). Chodzi tu o prze-
zZywang niemozliwo$¢, o ile w obcym spotyka nas co$, co przekracza nasze wlasne
mozliwoséci. Transcendentalne pytanie o konieczne warunki mozliwo$ci naszego
doswiadczenia nie siega dostatecznie gleboko, by uchwyci¢ oddziatywanie obcego
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jako takiego. Postulat symetrycznosci bylby réwniez przedwczesny; stosunek mie-
dzy obcym wezwaniem a wlasng odpowiedzia jest $cisle asymetryczny, poniewaz
wyprzedza on kazde poréwnanie, ktore lezy np. u podstaw zlotej reguly. Nie widze
ci¢ nigdy tak, jak ty mnie widzisz, i nie widze¢ ci¢ tam, skad ty mnie widzisz; zostaje
uchwycony przez obce spojrzenie, zanim zobacze kogo$, kto mnie widzi. To samo
tyczy sie obcego glosu. Spojrzenie jako wydarzenie optyczne jest w $cistym sensie
niewidzialne, tak samo jak glos jako wydarzenie akustyczne jest niestyszalny.

4. Obcos¢ dzieli sie na rézne wymiary. Rozrézniam obco$¢ mnie samego, obcosé
Innego oraz obco$¢ innego porzadku. Obce zaczyna si¢ juz w tym, co wlasne, we wia-
snym ciele, wlasnym domu, wlasnym kraju. Obcos$¢ zawsze juz przenika [durchsetzt]
to, co wlasne. Tak zwanego jezyka ojczystego uczymy sie poprzez styszenie go jako
jezyka innych, jezyka, ktory poprzedza wlasng mowe. Noszone przez nas imiona —
jako imiona nadane - otrzymujemy i przejmujemy od innych. Co$ podobnego ma
miejsce w calej dziedzinie przyzwyczajen, obyczajow i tradycji, w dobru i zlu, jako
spadek i brzemie. O to wlasnie rozbijajg sie wszelkie idealy czystosci, ktore odbieraja
obcos¢ jako skaze. Obcos¢ mnie samego nazywam obcoscia ekstatyczng; polega
ona na tym, ze ja sam, w sferze tego, co moje wlasne, jestem poza sobg, zgodnie
z dictum Rimbaud: ,,Je est un autre”. Ta obco$¢ mnie samego krzyzuje sie z obcoscig
Innego, ktdra towarzyszy mi niczym cien; Innego nie moge w siebie ani wcieli¢, ani
nie moge si¢ go pozby¢. Inny jest szczegdlnym rodzajem sobowtdra. Dlatego tez te
obcos¢ Innego okreslam mianem obco$ci duplikatywne;j.

5. Obcos¢ przenika wreszcie wszelkie porzadki, ktére nadajg okreslong posta¢
naszym doznaniom, aktom poznawczym, naszym dzialaniom i ekspresjom, ktdre
umieszczaja »tu” i ,teraz” w pewnej topologii i chronologii i ktdre — jako porzadki
spoleczne - umozliwiajg wspolne zycie. Stosownie do takich porzgdkéw obce jawi
sie jako nie-zwyczajne [aufler-ordentlich] w sensie dostownym. Zaden porzadek
nie opiera si¢ catkowicie na samym sobie; zar6wno ustanowienie, jak i zachowanie
porzadku nie ma swej podstawy w tym wiasnie porzadku, chyba ze w formie re-entry,
w ktorej porzadek powraca do samego siebie. Dopiero taka rekursywno$¢ umozliwia
datowanie za pomoca kalendarza oraz geograficzne lokalizowanie pojedynczych
narodzin i kolektywnych wydarzen ustanowienia czegos, np. zalozenia jakiego$
panstwa. Swietujemy to, co stalo si¢ w toku dziejéw — samo to wydarzenie nie jest
juz jednak w naszej dyspozycji. Kazde $wieto ma w sobie co$ ze $wieta obcosci. Ten
trzeci wymiar obcego, w obrebie ktorego pewien porzadek wykracza poza swoje
wlasne granice, okreslam mianem obcosci ekstraordynaryjne;j.

6. Obce mozna uchwycié tylko posrednio - jako odstepstwo od normy i jako
nadwyzke, ktdra przekracza normalne oczekiwania i wymagania. Przyktadami sg tu
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hiperfenomeny takie jak dar, podarunek, wybaczenie, ale réwniez ekscesy nienawisci
i przemocy, czy bol i traumatyzacja (Waldenfels 2012). Nie spotykaja nas one poza
dang kulturg, ale tez nie wewnatrz niej, lecz raczej na progu miedzy tym, co zwigzane
z pewnym porzadkiem [Ordentlichem], a tym, co spoza tego porzadku. Ignorujac
takie transkulturowe nadwyzki, kazda kultura popada w kulturalizm, w ktérym
odzywaja dawne aporie historyzmu. Wéwczas jest sie w obrebie danej kultury lub
poza nig, brakuje tu dystansu do siebie samego i do tego, co wlasne, ktéry to dystans
Helmuth Plessner ujal w swojej antropologii jako ekscentryczng pozycjonalnos¢. To
réwniez jest figura obcosci. Ignorowanie tego, co spoza danego porzadku, oznacza
ciggle niebezpieczenstwo. Ma ono powazne praktyczne konsekwencje. Tak jak filo-
zofia bez nadwyzki zdziwienia i przerazenia popada w czystg scholastyke, tak samo
porzadki kulturowe zastygaja w lepiej lub gorzej funkcjonujace normalne porzadki,
gdy usunie sie z nich zgdlo obcosci. To, co powstaje w ten sposdb, mozemy nazwaé
za Merleau-Pontym ,,scholastyka egzystencji’, czyli egzystencja, ktdra sie tylko
przezywa [tiberlebt] (cf. Merleau-Ponty 2001, 101).

7. Obcos¢, ktora opiera sie na pewnym okreslonym porzadku po to, aby go
przekroczy¢, mozna pomyslec tylko w liczbie mnogiej. Tak jak Ja swoje petne
znaczenie otrzymuje od mdéwigcego ,,ja’, tak obce otrzymuje swoje pelne znaczenie
tylko dla tych, ktérym cos$ si¢ wymyka. Nie istnieje jedna ogélna obcos¢ - istnieje
tyle obcosci, ile jest porzadkéw. Obco$¢ przenika wszelkie obszary kulturowe i za-
wodowe, tworzac specyficzne figury obcosci. Nalezy do nich nie tylko cudzoziemiec
czy imigrant, ale rdwniez pacjent, ktdrego osobiste cierpienie zostaje przeksztal-
cone w ogolny przypadek chorobowy, sprawca i ofiara, ktérych czyn i cierpienie
zostaja potraktowane jako kazus prawny, podobnie konsument, ktérego potrzeby
zostajg zaliczone do rynkowego popytu. Kazdy obszar specjalistyczny posiada sfere
progowa, ktérg mozna przesuna¢ do wnetrza poszczegédlnego porzadku tylko za
cen¢ medykalizacji, jurydyzacji albo ekonomizacji zycia. Stynny homo oeconomicus
i jego nastepcy sa albo czystymi konstruktami, albo konkretnymi ludzmi, ktérym
odebrano nie tylko obcos¢, ale tez to, co ich wlasne. Dlatego celem nie powinno by¢
zniesienie wyobcowania w nadziei na ukonstytuowanie ,,cztowieka totalnego’, tylko
permanentna nieswojo$¢ [ Verfremdung] czlowieka.

4. Obce w naukach

Nauki etnologiczne zawdzieczaja wlasng swoisto$¢ nie specyficznej dziedzinie
przedmiotowej, lecz temu, ze s3 paradyscyplinami, ktére wychodzg od nieswojosci
zwyklych przedmiotéw. To, co etniczne, jest niczym sol, ktéra — dodana — wzmacnia
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smak. Dyscypling przewodnig jest w tym przypadku etnologia, ale nie wtedy, gdy
zadowala si¢ poszukiwaniem transkulturowych uniwersaliéw, lecz gdy rozumie
sama siebie jako ,,nauke o kulturowo obcym” (cf. Kohl 1993), a wiec jako pewna
forme ksenologii, ktéra wystrzega sie redukowania obcego podtug ogolnych pojecé
i prawidtowosci. Tak postrzegana etnologie mozna by przytozy¢ réwniez do wlasnego
spofeczenistwa, jak to cze$ciowo probowatl uczyni¢ Claude Lévi-Strauss; uzupetnitaby
ona, méwigc za Markiem Augém, znang juz ,alloetnologi¢”, ktéra bada innych
posrdd innych, o ,,autoetnologie”, ktora bada innego posrod nas samych (Waldenfels
2002a). Tej ostatniej nie mozna pomyli¢ z niedorzecznoscig ,,niemieckiej fizyki’,
poniewaz to, co wlasne, wystepuje tylko w perspektywicznym zatamaniu, a wiec
w liczbie mnogiej. Wzorowych przypadkéw ksenologicznych usitowan dostarcza nam
proces przekiadu. Jesli chodzi o co$ wigcej niz o pragmatyczne porozumienie, czyli
o miedzyjezykowa wymiane doswiadczen, to wymaga sie od dobrego ttumaczenia,
by bylo ,,przezroczyste” i wlasnymi slowami nie zakrywalo oryginatu (Benjamin
2011, 38). Badania z zakresu nauk etnologicznych wprowadzaja formy przejsciowe,
takie jak obserwacja uczestniczaca, ktdra przemierzajac etnograficzne pole pracy,
porusza si¢ wahadlowo pomiedzy tym, co wlasne, i tym, co obce (co do problemoéw
metodycznych, ktére sie z tym wiaza: cf. Waldenfels 1999).

To podejscie rozprzestrzenia si¢ od dawna na tradycyjne dyscypliny, np. w formie
socjologicznej etnometodologii i w medycznej etnopsychiatrii. Swoj bezposredni
odpowiednik etnografia znajduje jednak w historiografii. O ile tamta wnika w prze-
strzenna dal [ Weite], o tyle ta bada dal czasowg. Dal wyrdznia nie tylko dzieje przeszte,
lecz réwniez dzieje terazniejsze; performatywne Tu i Teraz historycznego raportu nie
zbiega sie bowiem nigdy z miejscem i czasem wydarzen, o ktérych informuje raport.
Podobnie jak wcze$niej, zachodzi tu Zrédtowe przesuniecie czasowe [Zeitverschie-
bung], kazda odpowiedz na to, co si¢ nam przytrafia, przychodzi bowiem pézniej,
z niedajacym sie usungé opdznieniem. Zapomnienie, bez ktérego nie bytoby pamieci,
zaczyna si¢ tu i teraz, obco$¢ nawiedza nas we wnetrzu terazniejszoéci. Dlatego
wcigz potrzeba nam nowych $wiadkéw i §wiadectw, ktore pozwolg nam patrzeé
obcymi oczyma i slysze¢ obcymi uszami. Heteropsja nie jest tylko zamiennikiem
brakujgcej autopsji, ta ostatnia jest bowiem przez te poprzednia zawsze naznaczona
[geprigt]. To tylko niektdre przykltady tego, jak obcos¢ zagniezdza sie¢ w logosie
fenomendw, a takze w logosie badan naukowych. Wymdg, aby ,widzie¢ wlasnymi
oczyma” albo ,,postugiwac sie swoim wlasnym rozumem’, nie moze usunac¢ faktu, ze
wlasne spojrzenie i wlasny rozum [ Verstand] w sposob nieunikniony odpowiadajg
na obce apele i impulsy. Odpowiada¢ znaczy bowiem ,,rozpoczynaé gdzie indziej”.
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5. Polityka obcego

Przez polityke obcego nie rozumiem polityki, ktéra zajmuje si¢ obcymi w wymiarze
instytucjonalnym, a wiec przyjmowaniem i integracja cudzoziemcow, imigrantow
i poszukujacych azylu oraz przemocg wobec obcych, lecz polityke, ktéra bierze
pod uwage obco$¢ we wszystkich obszarach sfery publicznej. Dotyczy to ogdlnego
podejscia do stosowania regul oraz otwarto$ci na to, co nie miesci sie w tych regutach,
odnoszacych sie zardwno do zwyklych obywateli, jak i do cudzoziemcédw. Obcos¢ -
réwniez w wymiarze politycznym - zaczyna si¢ we wlasnym domu. Hannah Arendt
dobitnie przypomniata nam o momencie ustanowienia wspélnoty politycznej, ktéry
zawdzieczamy Ateniczykom. Ale to przeciez wlasnie owo ustanowienie bardzo szybko
pochtoneto swoja pierwsza ofiare - byl nig Sokrates. Swojg mowe obronng przed
sadem rozpoczyna Sokrates od przyznania si¢ do winy: ,Teraz ja pierwszy raz stoje
przed sadem, a lat mam siedemdziesiat; po prostu wigc obcy mi jest tutejszy jezyk”
(Platon 2007, 15 [17d] - przyp. tlum.). Nietypowy [der fremdartige] wspdtobywatel
staje si¢ zatem wrogiem wewnetrznym. Obco$¢ nabiera politycznego wymiaru.
Polityka obcosci wiaze si¢ z wieloma zagadnieniami. Ogranicze si¢ do dwoch pél
problemowych: do pelnego napie¢ obszaru interkulturowosci oraz do przemiany
obco$ci we wrogos¢. Co si¢ tyczy interkulturowosci, to nie ogranicza si¢ ona do
najbardziej trywialnej okoliczno$ci, mianowicie istnienia wielu kultur, podobnie
jak wielo$ci jezykéow. Kto tak sadzi, ten juz przyjal perspektywe z lotu ptaka. Jesli
chcemy uchwyci¢ prawdziwy sens inter-kulturowosci, to oznacza ona, ze zyjemy
i dzialamy w polu pomiedzy [Zwischenfeld]. Pole rozpostarte pomiedzy kulturami,
ktore strukturalnie jest identyczne z polem pomiedzy piciamii pokoleniami, otwiera
sie na sposob asymetryczny, i to nie dlatego, ze lekcewazymy prawa réwnosci, lecz
dlatego, ze kazda kulturowa wymiana zaczyna si¢ tu i teraz. Wlasnej kultury nie da si¢
przeskoczy¢, podobnie jak wlasnego ciala, wlasnego pochodzenia czy wlasnego jezyka.
Niezaleznie od tego dochodzi do podlegajacego zmianom przecinania si¢ tego, co

wlasne, i tego, co obce. Kultury, ktdre sie $cierajg i budujg wtasna swoistos¢ poprzez
odrdznienie sie od tego, co obce, podlegaja réZnym stopniom obcosci. Sa wobec
siebie mniej lub bardziej obce, w zaleznosci od sasiedztwa, historycznego pocho-
dzenia i intensywno$ci wzajemnej wymiany. Zaczyna si¢ to wraz z intrakulturowa
obcoscia, ktdra znajduje swoj wyraz (cf. Adorno 1961, 110-30) w idiomach, idiolektach
i w stosowaniu ,wyrazéw obcych’, a znajduje kontynuacje w miedzykulturowe;j
obcosci, ktora nie rozprzestrzenia si¢ w sposdb koncentryczny, jak sugerowaly
dawne schematy kulturowe, lecz przebiega przez zrdznicowane szeregi i kregi po-
dobienstw. I tak nam, Niemcom, mniej obce jest to, co holenderskie, anizeli polskie
badz rosyjskie, nie méwigc juz o tym, co chinskie. Proces réznicowania, z ktérego
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wspotzrodlowo [gleichurspriinglich] wytania sie to, co wlasne, i to, co obce, znajduje
swoj kulturowy symbol w babiloniskim pomieszaniu jezykow, ktdre niszczy wszelkie
urojenie jedno$ci. Wreszcie obcos¢, ktéra wylania sie ze zmiennych do$wiadczen,
a nie powstaje z jakiej$ jednolitej koncepcji, konkretyzuje sie¢ w réznych stylach
obcosci. W obchodzeniu sie z obcym wyraza si¢ spotegowana forma obcosci. Po-
my$lmy chocby o przeciwienstwie miedzy ofensywna, czesto imperialng otwarto$cia
europejskiej nowoczesnosci i trwajaca przez wieki samoizolacjg kultury japonskie;.

Poorany bruzdami krajobraz kulturowego pola ,pomiedzy” przeciwstawia sie
tendencjom globalizmu, ktéry niweluje réznice miedzy wlasnym i obcym az do
obojetnosci. Trzeba przy tym odrdzni¢ procesy cze$ciowej globalizacji, w ramach
ktorych okreslone funkcje, techniki albo style rozprzestrzeniajg si¢ po calym $wiecie,
nie wykluczajac jednak partykularnych i wewnetrznie ztozonych sposobdéw ich
percepcji, od tendencji do globalizacji totalnej, w ktérej pytania o ,,co’, ,,kto” i ,,po
co” zostajg stopniowo zastapione przez pytanie o ,,gdzie”. ,Tu”, bez ktdrego nie ma nic
wlasnego, upodabnia sie coraz bardziej do ,,gdziekolwiek”, gdy osobiste, polityczne
czy ekonomiczne stanowisko oznaczane jest juz tylko na suwaku algorytmicznym.
Grozi nam kulturowa entropia. Odpowiedzig na globalizm, ktory przeciez nie spada
z nieba, lecz rozprzestrzenia si¢ z okreslonych regionéw globu, jest lokalizm, ktory
ma manie¢ na punkcie ,,tu” i kurczowo trzyma sie¢ tego, co wlasne we wlasnym naro-
dzie - az po ideologi¢ krwi i ziemi czy odradzajacy sie w calej Europie antysemityzm.
Paradoksalnie im mniej ma si¢ do stracenia, tym bardziej zdecydowanie i sztywno
obstaje sie przy tym, co wlasne. Agresywna obrona tego, co wlasne, wynika najczesciej
z niepewnosci i poczucia krzywdy.

W ten sposdb przyblizamy sie do szarej strefy, gdzie obcos¢ przechodzi we
wrogos$¢. Wroga (hostis) trzeba jednak odrdzni¢ od przeciwnika (adversarius). O ile
relacja miedzy przeciwnikami polega na rzeczowym konflikcie i dotyczy tego, co
inny méwi i czyni, o tyle wrogos$¢ celuje w samego innego (cf. Waldenfels 2005;
2017). Zmiana ta zaczyna si¢ wraz z wytworzeniem negatywnych wizerunkéw wroga
[Feindbildern], ktére zawsze majg cechy idiosynkratyczne. Konfrontujemy sie tu
z wlasnymi wytworami. Widok innego wypierany jest przez to, co sami w nim
widzimy, jego stowa przez to, co sami o nim méwimy. Wrég okazuje sie tu istota bez
twarzy, pozbawiong wlasnego spojrzenia i stowa. To, co niezwyczajne, co przekracza
granice porzadku, degradowane jest do roli tego, co nieporzadne [Unordentlich].
W ten sposdb wylaniajg sie znane binarne schematy: rozum przeciw przemocy,
to, co rozumne, przeciwko barbarzyncom, chrzeécijanie i muzutmanie przeciwko
poganom, cywilizowani przeciw dzikim, wierzacy przeciw niewierzacym, prywatni
wlasciciele przeciwko pariasom, przestrzegajacy prawa przeciw wyjetym spod prawa
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itd. Ten spoleczny manicheizm trwa do dzi$, w $wietej wojnie przeciwko niewier-
nemu Zachodowi i na odwrét: w krucjacie przeciwko terroryzmowi albo w walce
uczciwych krajow z krajami bandyckimi.

Urojenie ontologii wrogosci, ktéra definiuje, kim jest inny, zostaje zdemaskowane
przez genealogie obcosci, odkrywajaca jej korzenie i podkreslajaca jej przygodnosé.
Mozemy wyrdznié etnocentryczng forme wrogosci, ktora nadal mozna znalez¢ w tra-
dycyjnych spoleczenstwach, wrogos¢ kosmocentryczng, ktéra dopuszcza ,wrogow
znatury” (Platon 2010, 226 [470c] - przyp. ttum.), i wrogos$¢ prawna, ktéra sktania sie
do tego, aby utozsami¢ wrogéw demokracji albo prawa z wrogami ludzkosci. Totaliza-
cja $wiata [opartego na schemacie] przyjaciel-wrog nie pozostawia innemu zadnego
schronienia. W przebiegu tego sporu goracej formie przemocy, ktora uzewnetrznia
sie w bezposredniej, cielesnej przemocy, przeciwstawia si¢ zimna forma przemocy,
ktéra rozporzagdza wysokorozwinietg aparatura techniczng. Konsekwencja ogolnej
technologizacji jest to, Ze obie formy przemocy zblizajg si¢ do siebie; zamachowiec
samobdjca samego siebie zamienia w instrument przemocy. Opisany proces nie
powinien nas jednak zmyli¢ co do [obecnosci] afektywnego naddatku nienawisci,
ktory czai si¢ w tle przemocy niczym czarny Eros.

Wrég jest obcym z drugiego brzegu, rywalem w dostownym sensie tego stowa.
W Myslach (Lafuma 51, Brunschvicg 293) Pascala pojawia si¢ taka oto wymiana zdan:

»Dlaczego mnie zabijasz? - Jakze! czyz nie mieszkasz z tamtej strony wody? Mdj
przyjacielu, gdybys mieszkat z tej strony, bylbym morderca i bytoby niegodziwoscia
zgtadzi¢ cie w ten sposobs; ale skoro mieszkasz z tamtej strony, jestem zuchem i rzecz
jest w porzadku” (Pascal 1968, 111 — przyp. tlum.). Go$¢ pojawia si¢ jako obcy na
progu. Zgodnie ze stowami Georga Simmela jest on tym, ,,ktory dzisiaj przychodzi
ijutro zostaje”; przynalezy tu, ale nie w pelni. Ponowne odkrycie zagadnien takich
jak dar [Gabe] albo go$cinnos¢, ktore siegaja Marcela Maussa (cf. Waldenfels 2012,
rozdz. 7; Darmann 2005), nie stanowi jedynie kulturowego ornamentu, lecz etyczna
korekte. Koniec koncéw wrogos¢ nalezy pojmowac jako wyparcie obcoscii odmowe
goscinnosci.
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Artykut jest probg zaaplikowania wywodzacego si¢ od Martina Heideggera pojecia ,,na-
stroju” (die Stimmung) do dzisiejszego kontekstu tzw. nowej nietolerancji i poglebiajacej
si¢ agresji wobec szeroko rozumianej Innosci. Wskazano powody tego stanu rzeczy oraz
argumenty, ktore stosuje si¢ w obronie — rzekomo zagrozonych — praw wiekszo$ci. Gléwna
agora sporu na linii wiekszo$¢-mniejszo$ci staje si¢ internet i toczace si¢ w jego obrebie
wojny kulturowe.

Slowa kluczowe: die Stimmung, innos¢, nacjonalizm, mniejszo$¢

W tytule niniejszego szkicu z petng premedytacja odwotuje sie do pojec¢ uzytych
przez dwoch wspolczesnych badaczy. ,Nadmiar obecno$ci” pojawia sie w rozwa-
zaniach filozofa Achillea Mbembego (2018, 70), ,wydalenie innego” za$ znajdziemy
w tytule ksigzki niemieckiego kulturoznawcy koreanskiego pochodzenia Byung-
-Chul Hana (2018). Zanim bliZej zajmiemy si¢ ich rozjasnieniem i wskazaniem
powodow ich przywotania, proponuje jeszcze jedno zapozyczenie sig, tym ra-
zem u socjologa Heinza Budego (2018), ktory ozywit Heideggerowskie pojecie
»nastroju’, budujac wokot niego opowiesé o tym, co moim zdaniem tlumaczy
takze zasadniczg zmiang stosunku do kulturowej innosci, ktérej mozemy dzisiaj
powszechnie doswiadczac.

To, co Martin Heidegger nazywat die Stimmung', a co w polszczyZznie oddajemy
za pomoca slowa ,nastrdj’, jest terminem szczegdlnym, niemajacym swojego ety-
mologicznego zrddla w facinie i grece (a tym bardziej w naukowej czy technicznej
angielszczyznie), ktory oznacza - najogélniej rzecz biorac — sposob naszego przezy-
wania $wiata. Nie chodzi jednak o potoczne rozumienie nastroju jako ,,stanu ducha’,

1 Nowoczesne niemieckie pojecie nastroju pojawia si¢ w XVI w. jako kategoria muzyczna odnoszaca si¢
do wysokosci tonu instrumentu. Potem zaczyna swoja wedréwke po niemieckiej psychologii (Wilhelm
Waundt), filozofii zycia (Fichte i Nietzsche), poetyce metafizycznej Rilkego i von Hofmannsthala, by uko-
rzeni¢ sie w filozofii egzystencjalnej Heideggera i Franza Rosenzweiga.
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podniecenia, egzaltacji czy chwilowej emocji, stowem — nie chodzi tylko o wrazenia
zmystowe i reakcje umystu doznawane w zderzeniu z ktéryms z aspektow rzeczy-
wisto$ci. Heidegger wpisuje nastrdj w ontologie bytu: nastroje formuja podstawowy
ton albo ogolne zabarwienie rozumienia i do$wiadczania obiektywnosci, ktéra rzuca
wyzwanie jazni. W Byciu i czasie czytamy: ,Nastrdj ujawnia «jak komus jest». Przez
to «jak komus jest», bycie nastrojonym wprowadza bycie w jego «tu oto»” (Heidegger
2013, 173). W istocie zatem najwazniejszy jest wcale nie nastroj, ale fakt, iz jest on
zawsze nastrojem kogo$, kto wlasnie w tej chwili doznaje. To, jak ,,doznajemy $wiat”,
jak go przezywamy, odstania w sposob konieczny nas samych (to, jacy jestesmy), ale
jednoczesnie to, jaki naprawde jest ow $wiat.

Heideggerowskie bycie-tu-oto (Dasein) odstania si¢ w nastrojach. Mozemy
by¢ przeniknieci strachem i poczuciem zagrozenia o tyle, o ile podatni jeste$my
na zniszczenie, czujemy zagrozenie ze strony bytu wewnatrz§wiatowego. Nastrdj
jest zawsze otwarciem na jakie$§ pobudzenie: ,Nastr6j nas opada. Nie przybywa
ani «z zewnatrz», ani «od wewnatrz», lecz powstaje z samego bycia-w-$wiecie jako
pewna jego odmiana” (Heidegger 2013, 175). Nastroj wylania sie z sytuacji, w ktdrej
sie znajduje, z wrazen, wymagan i potaczen, ktore mna kierujg, i pyta, co rozumiem
jako cel mojego istnienia, a takze o zycie, ktére chce prowadzi¢. W kategoriach
biograficznych nasze zycie jest ,pochodem nastrojow” zwigzanych z formatywnymi
momentami kazdej podmiotowej tozsamosci. Egzystujac, odkrywamy swoje ,,ja”
w nastrojach, zostajemy w nie wrzuceni; to nie my wybieramy zZyciowe sytuacje, one
po prostu nam si¢ zdarzajg. Strach, mito$¢, nienawisé, obojetnosé, lek, otwartosé
itd. kryja w sobie co$ wiecej, niz méwig nam same te stany, ale §wiadczg o naszej
wrazliwosci i jej obliczach.

Jak jednak tak rozumiany nastrdj daje si¢ powiazac z sytuacja spoteczno-histo-
ryczng? Heidegger proponuje w tym zakresie metodologie odstaniania/ujawniania
$wiata (Welterschliefung), w ramach ktorej pytamy, jak $wiat jako calo$¢ ujawnia
sie w czasie. Swiat moze jawi¢ sie jako wrazliwy, podatny na zranienie, podlegajacy
zmianom, jako obszar marnosci lub ubdstwa. Mozna $ledzi¢ nastroje, ktére dominuja
w danym czasie albo te, ktére — zwykle w sposéb niejawny - sygnalizujg swoje
nadejscie, s ledwie potencjalng mozliwoscia.

Tym wlaénie tropem podaza Heinz Bude, piszac o ,nastrojach §wiata’, a zwlasz-
cza o dzisiejszym zbiorowym, pesymistycznym Stimmung, ktéry przenika kulture
Zachodu. Z pelng $wiadomo$cia metaforycznego bogactwa pojmowania nastroju,
ktéremu odpowiada jego semantyczna niejednoznacznosé, Bude, odwotujac sie do
Heideggera, rehabilituje jednoczesnie socjologiczne badania Gabriela Tarde’a na
temat opinii publicznej i zarazliwej natury zbiorowych pogladéw. Tarde analizowat
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upodobania ttumu do $ledzenia aktualnosci dostarczanych przez dwczesng prase,
ktére formowaly spoleczne nastroje (Bude 2018, 31), Bude przyglada sie zas wspot-
czesnym - jak to nazywa — ,,cyklom zarazy i spiralom ciszy” tworzacym przestrzenie
dla dominujgcego nastroju $wiata.

Rdzne grupy spoleczne tworzg przestrzenie nastrojow. Sg one podtrzymywane
przez ciagly przeplyw istotnych informacji i wzajemnych podniet, intensyfikujac
wybrane doswiadczenia spoleczenstwa, czynigc je dominujacymi, wszechogarnia-
jacymi, zarazliwymi, co oznacza, ze wszelkie inne nastroje (w sensie Heideggera)
zostajg zmarginalizowane, uciszone i ,oddalone”. Bude pisze: ,,Moc nastroju wyraza
sie zatem poprzez jego artykulowanie w opiniach ludzi. Nikt za tym nie stoi, nie
pociaga za sznurki. Zamiast tego pojawia si¢ on poprzez wymiane i stabilizuje
sie poprzez powtarzanie. Wracamy do niego automatycznie, zdziwieni, ze znowu
opanowalo nas poczucie ostatecznosci, zmiany albo bezwladu” (Bude 2018, 39).
Nastréj wywiera presje, aby$my sie dostosowali do $wiata, do ktérego zostalismy
wrzuceni, zostajemy nastrojeni na nasze bycie-tu-oto.

Filozofia i humanistyka od zawsze wstuchiwaly sie w nastroje $wiata, ale — réw-
nocze$nie — byty wyrazem ktdregos z jego typow, panujacego w danym momencie,
probujgc jednoczesnie objasniaé go jako zbiorowa forme nastawienia i samo$wia-
domosci. Pozostawiajac rozwiniecie tego tematu na inng okazje, zajmijmy sie w tym
miejscu jedynie dzisiejszym cyklem zarazy niecheci do Innego, ktéremu towarzyszy
spirala ciszy ,oddalenia” rozwazan, ktére nie przystaja do dominujacego nastroju
nowej nietolerancji.

Inny jest trwalg figura naszego myslenia. Zdaje sie, Ze napisano juz o tym
wszystko, rozpisujac Innos¢ na wszelkie mozliwe warianty. Wynika to z faktu, ze
$wiat zawsze byl wielokulturowy, byl zatem od zarania dziejéw mieszaning réznych
konwencji zycia, ktore $cieraly sie ze soba, rywalizowaty, ale potrafily tez zgodnie
wspotzy¢ na mocy przyjetych regul. Historia kultury to dzieje kontaktow, dyfuzji,
wzajemnych inspiracji, dzigki ktéorym budowalo si¢ przekonanie, ze istniejemy
wprawdzie ,,my’, ale nigdy jako samotna wyspa, lecz w otoczeniu innych. W optyce
tradycyjnych nauk spotecznych i humanistycznych ludzie przede wszystkim ,,sie-
dzieli jednak u siebie”, bo tylko zlokalizowanie tozsamos$ci do warunkéw oswojonego
orbis interior gwarantowato rzekomo, ze jednostka unika poznawczych dysonanséw
i wytwarza sobie spojny obraz $wiata, przynalezac przede wszystkim do wiasnej
kultury.

Wiemy tez jednak, ze ludzie od zawsze byli mobilni, Ze wiedza o $wiecie tworzyla
sie na przecieciu orbis interior i orbis exterior. Jednostki, a wraz z nimi ich tozsamosci,

byly nieustannie w ruchu, mimo pozornego pozostawania przez nie w miejscu
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i izolacji. To ruch i przemieszczanie sg wigc zawsze gwarantem jakiejkolwiek osia-
dlosci, ktora jest najczesciej pewnym wyborem, a nie wylacznie koniecznosciag®.
Latwiej jednak przychodzilo pisa¢ o $wiecie statycznym, utadzonym, systemowo
zorganizowanym, o wiele trudniej mierzy¢ sie z realiami ptynnymi, zawsze si¢ jakos
przemieszczajacymi, zmuszajacymi do rewizji pewnosci orzeczen, jak si¢ sprawy
majg. Najtrudniej zawsze opisywac to, co jest ,,pomiedzy” jako wynik miedzykul-
turowego kontaktu, ktory sprawia, Ze elementy uwazane za ,,swoje” wcale takimi
autonomicznymi catostkami nie sg. Tym wlasnie zajmujg sie wspoltczesne badania
nad migracjami w swoim bardziej poglebionym wariancie studiéw nad hybrydyzacja,
kreolizacja i ruchliwoscig spofeczna.
Kazdy kontakt kulturowy to takze wedréwka mysli, budujaca opozycje ,my”-
»oni, ktora zdaje si¢ zawsze punktem wyjscia do zrozumienia fenomenu, ze §wiat
to nigdy tylko ,,my”, ze ,oni” logicznie go dopelniajg. Kultura ludzka na poziomie
najbardziej abstrakcyjnym jest symbolicznym uniwersum ludzkich mozliwosci, ale
realizuja si¢ one zawsze w konkretnych warunkach i przyjmujg posta¢ réznych -
historycznie i typologicznie — kultur okreslonych czasoprzestrzennie. Jest to ten
rodzaj wielokulturowosci, ktdry zostal niejako zaprojektowany przez nauki w rodzaju
antropologii - to one sformulowaty reguly, jak porzgdkowad réznorodnos¢ spotecz-
nych form istniejacych na ziemskim globie. Odrebnos¢ kazdej kultury to takze jej
zakres przestrzenny, wyznaczany pojeciem granicy.

Dzisiejsza humanistyka zajela si¢ przede wszystkim §wiatem, ktérym rzadzi
»kondycja nomadyczna” czy ,,imperatyw plynnosci’, kazacy nam nade wszystko
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przystosowywac sie nieustannie do zmiennych warunkoéw, ,wedrowa¢” po warto-

»

$ciach, ,koczowal” w prowizoriach zakorzenienia - ale takze promujacy zdolnos¢
do metamorfozy, zaréwno materialnej, jak i symbolicznej. Ow znany nam umy-
kajacy $wiat istotnie staje sie ptaski w tym sensie, ze konsekwencje neoliberalnego
modelu zycia dotarly juz wszedzie, penetrujac kazdy zakatek globu, kazda osobowa
intymnos¢ i model zycia, a co wiecej — stawiajac potezne wyzwania przed ich po-
znawczym ogarnieciem. Skoro wigc zyjemy w ,,hotelu nomadéw”, by postuzy¢ sie
tytutem przepieknej ksigzki Ceesa Nootebooma (2012), chcac tego czy nie, stajemy

2 Swietnie wiedzieli o tym Rzymianie, stosujac trzy podobne sobie rzeczowniki na oznaczenie, jak powie-
dzieliby$my dzisiaj, niedajacej sie przezwyciezy¢ dialektyki stalosci 1 zmiany, osiadtosci i wedrowki. Emig-
rare znaczyto w lacinie tyle co ,wyruszac’, opusci¢ jedno miejsce, by zamieszka¢ w drugim - na stale albo
na jakis czas. Ale emigrare skutkuje immigrare, osiedlaniem si¢ tam, gdzie powiodly nas emigranckie szlaki:
wyjazd zaklada przyjazd gdzies i decyzje, czy to juz kres podrozy, czy jedynie etap w dalszych peregryna-
cjach, co nie zawsze jest decyzja dobrowolna, racjonalng nawet, a niekiedy tragiczna w skutkach. Znali
wreszcie pojecie migrare, kojarzone z kolei z przesiedlaniem sig, przemieszczaniem i przenoszeniem, ktore
nie ograniczaja si¢ jedynie do ludzi, ale dotycza zwierzat, kamieni i roélin. Przesiedla¢ si¢ mozna sponta-
nicznie, w spos6b zaplanowany, wymuszony, sezonowo, z powoddw religijnych, w konsekwencji wojen itd.
(cf. Burszta 2016).
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sie rodzajem podroznikéw, ktorzy wedrujac, sa zmuszeni czyni¢ pospieszne obser-
wacje, zapisywac je i ciagle zestawia¢ z innymi afektami codziennosci - nomada sie
przemieszcza, a wraz z nim to wszystko, co ze sobg zabiera w formie poznawczego
doswiadczenia. Zyjemy na styku, w nieustajacym kontakcie i informacyjnym szumie.
Nie wszyscy wszakze.

Dzisiejszym $wiatem rzadzi paradoks. Dzigki nowym mediom dyfuzja tresci kul-
turowych moze rozprzestrzeniac sie w sposob nieograniczony — potencjalnie wiemy
o wszystkim i o wszystkich. Jednoczesénie, inspirujgc sie tresciami z roznych kultur,
korzystajac z nich, przetwarzajac w nowe calosci, wcale nie musimy lubi¢ innych
ludzi, ergo twdrcow i nosicieli tych treéci, ktore tak nas fascynujg. Zglobalizowany
technologicznie i ekonomicznie $wiat jakby na powrdt zamykat sie w kulturowych
twierdzach. I tak, ceniac wielce nomadyczno$¢ naszego zycia, nieufnie przygladamy
sie tym wszystkim, ktorzy nie majg stalego adresu, a wiec takze ,,ludom bez ziemi”,
tym wszystkim, ktorzy kotaczg cho¢by do bram Europy.

Powraca na masowg skale spos6b myslenia, 6w swoisty nastrdj zbiorowy, ktory
$miato mozna nazwa¢ monokulturowym: zawsze lepiej jest, kiedy ludzie r6zniag
sie jak najmniej, kiedy posiadajg wspdlne korzenie, jezyk, religie, bez problemu
rozpoznaja sie we wspdlnych symbolach i nawykach, a takze - co istotne - nie ktuja
w oczy odmiennym wygladem i dziwnymi konwencjami ubioru®. Jest dobrze, kiedy
jasno mozna wytyczy¢ granice miedzy ,,my” i ,,oni”. Monokultura etniczna, w prze-
ciwienstwie do czaséw ,wielokulturowosci na dystans’, musi si¢ dzisiaj zmierzy¢
z problemem imigracji, masowego przemieszczania si¢ ludzi z najrézniejszych czesci
$wiata, z ktorych czes¢ - o zgrozo - postanawia osiedlic¢ si¢ w kraju goszczacym na
stale. Wowczas zaczyna sie problem, rodzg potencjalne pola konfliktu w sytuacji,
kiedy coraz trudniej schodzi¢ sobie z drogi, a ,,oni” zaktdcajg dotychczasowe status
quo ,,naszo$ci”. Monokultura wyobrazona musi zmierzy¢ si¢ z wielokulturowoscia
realng.

Jak swego czasu pisal Umberto Eco (2011), diagnozujac poglebiajaca si¢ wielo-
kulturowo$¢ Europy: nie wiemy, co nalezy zrobi, kiedy reprezentant jakiej$ kultury,
ktérej zasady nauczyliSmy sie szanowaé, przynajmniej deklaratywnie, osiedla si¢
w naszym kraju. W rzeczywisto$ci wigksza czes¢ rasistowskich reakcji na Zachodzie
nie wynika z tego, ze — powiedzmy - w Mali mieszkaja animisci (wystarczy, aby
siedzieli we wlasnym domu, jak méwi wloska partia polityczna Liga Péinocna),

3 Jak pisze Achille Mbembe, do ktérego obszerniej p6zniej nawiaze, obcy nie moze by¢ przyjacielem, jest bo-
wiem uosobieniem wszechobecnosci wroga, ktéry moze czai¢ si¢ wszedzie jako byt bez twarzy, bez miejsca
i bez imienia: ,,Niekiedy przychodzi zamaskowany, innym razem z odkryta twarza, jest wéréd nas, obok
nas, a nawet w nas, zdolny pojawic sie znienacka w bialy dzien lub ciemng noca, i kazde jego zjawienie sie
niesie grozbe¢ unicestwienia naszego sposobu zycia” (Mbembe 2018, 79).
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lecz z tego, ze animisci osiedlaja si¢ na naszych terenach. Zamierimy animistéw na
Syryjczykéw, Afganczykow czy Libanczykow, a zobaczymy, jak uniwersalny to dzisiaj
sposob myslenia w Europie. To, ze Europejczycy przez wieki byli w sytuacji dzisiej-
szych ,wykletych ludéw ziemi’, zdaje si¢ historig ze szczgtem zapomniang; takze
Polacy zamiast siedzie¢ u siebie, w milionowych masach zasiedlili wszelkie mozliwe
miejsca globu. I nadal to robig, jednoczesnie wielce si¢ oburzajac na potencjalnych
przybyszéw, ktorzy pojawia sie na jakis czas w granicach kraju.

Kazdego innego, zaré6wno zyjacego obok nas, jak i zewnetrznego, wyobrazo-
nego jedynie, traktuje sie jak wroga wowczas, gdy - jak trafnie pisze Umberto
Eco - chcemy sie upewni¢ w procesie ,,okredlania naszej tozsamosci, ale rowniez
dla zapewnienia sobie przeszkody, wobec ktérej moglibySmy utrwali¢ nasz system
warto$ci i w konfrontacji z nig pokazad, ile jestesmy warci” (Eco 2011, 11). Dlatego
mrzonkg jest marzy¢ o $wiecie bez wrogéw — nawet gdy wydaje sie, ze ich nie ma,
natychmiast si¢ ich tworzy. W czasach pokoju, jak w dzisiejszej Europie, zawsze
znajdzie sie kto$ uwazajacy za swoj obowigzek wskaza¢ na zagrozenie ze strony
innych, choc¢by byli w istocie catkowicie niegrozni — sama innosc¢ staje si¢ wowczas
synonimem zagrozenia. Inno$¢ ma zdolno$¢ do pandemicznego rozpleniania sensow
jej przypisywanych.

Taksonomie okreslajace przynalezno$¢ do grupy kulturowej nadal — mimo
wszystkich zmian, jakie zachodza w §wiecie — funkcjonuja na podstawie gléwnych,
zasadniczych cech. Pod presja europejskiego pozytywnego waloryzowania kwestii
wlasnosci (a i antropolodzy maja w tym swoj udzial) nalezy dzi$ ,,posiada¢” kulture,
tak samo jak ,,posiada¢” trzeba staty adres. Michael Herzfeld zauwaza, ze osoby bez
przynalezno$ci panstwowej staly sie dzi§ nowym wykletym ludem ziemi, sklasyfi-
kowano je bowiem jako zawieszone poza spotecznym istnieniem. To chyba wiasnie
w miastach, na przejsciach granicznych i w wielotysiecznych obozach - odpowiednio
w zapetleniach miejsc, zmaterializowanych punktach zalamania taksonomii i miej-
scach liminalnego unieruchomienia — owe dylematy daja si¢ odczu¢ najpelniej. Te
wlasnie przestrzenie traktowane sg jako skazone, nieczyste, nieuporzadkowane,
dalekie - jednym stowem - albo od dajgcego si¢ przewidywal czytelnego uktadu

»Swoi’—,0bcy’, albo jako przestrzennie skondensowana obco$¢ zdolna wlac si¢ swoja
trujacy falg do wnetrza naszego $wiata i zmieni¢ go w niepozgdanym kierunku
(Herzfeld 2005). Tak dzieje si¢ obecnie w Europie, a ob6z w Calais dobitnie egzem-
plifikowal swego czasu owe zapetlenia.

Georg Simmel pisat przed przeszto stu laty, ze wedrowanie oznacza brak zwigzku
z jakimkolwiek punktem przestrzeni, bedac przeciwienistwem trwalego przywigzania
do danego, konkretnego punktu. Syntezg okresleni ,wedrowanie” i ,,przywigzanie” jest
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pojecie obcosci. Kryjace sie za nim zjawisko $wiadczy, iz ,,stosunek do przestrzeni
jest, z jednej strony, warunkiem, z drugiej za§ — symbolem stosunku do czlowieka”
(Simmel 2006, 204). Wedrowiec nie nalezy od poczatku, definicyjnie do stabilnego
kregu ,,swojsko$ci”, wnosi do niego jakosci niebedace i niemogace by¢ rdzennymi
wlasciwo$ciami tego kregu. Budzi lek i nieche¢, zaprzecza potocznemu poczuciu, ze
kazdy powinien mie¢ swdj adres, a tym adresem jest — w istocie — miejsce, z ktérego
sie wywodzi. Jesli obcy tam zyje, nie stanowi problemu, jesli jednak zdecyduje si¢
na imigracje, zakldca ,,naturalnos$¢” kulturowych granic.

Filozof Michael Kearney w ksiazce Strangers, Gods and Monsters przekonujaco
argumentuje na rzecz tezy, ze praktyki definiowania nas samych w sposob nie-
usuwalny dokonujg sie¢ w kategoriach tego, co odmienne, ze czgsto projektujemy
i przypisujemy innym nie§wiadome i wyparte, a jednak tkwigce w nas leki: ,Zamiast
uznad, ze jestesmy gleboko odpowiedzialni za wlasng niepewno$¢, opracowujemy
wszelkiego rodzaju strategie unikania. Najwazniejsza z nich jest wprowadzanie
do naszego zycia figury kozla ofiarnego, jakim stajg sie «cudzoziemcy». Robigc to,
dokonujemy transformacji ofiarnego obcego w potwora lub boskiego fetysza. Ale
tak czy inaczej, odmawiamy uznania obcego przed nami jako pojedynczego bytu,
ktory z kolei reaguje na jednostkows inno$¢ w kazdym z nas. Nie uznajemy si¢ za
innych” (Kearney 2009, 5).

Ten sposob myslenia powraca dzisiaj na masows skale. O ile dekady lat 80. i 90.
XX w. mozna postrzegac jako wyrazajace nastrdj optymizmu zwigzanego z prakty-
kowaniem wielokulturowosci i idei multikulturalizmu, rozlewajacymi si¢ szerokim
nurtem debatami o tolerancji, nowym kosmopolityzmie, epoce spoteczenstwa post
rasowego i dobrodziejstwach globalizacji, o tyle dwie pierwsze dekady nowego
stulecia wyrazajg, coraz mocniej i glebiej, zupelnie odmienny nastréj $wiata. W re-
latywne zapomnienie poszty prace Emmanuela Lévinasa, Jacquesa Derridy, Johna
D. Caputo, Julii Kristevej, Charlesa Taylora (kto dzi$ pamieta piekng idee ,,polityki
uznania’?) i calej plejady przedstawicieli etycznie ufundowanej refleksji nad inno-
$cig. W czasach rosngcego populizmu, mimo iz dyskutuje sie o tych koncepcjach
w wybranych §rodowiskach naukowych, nie wpisuja sie one w gléwny nurt debaty
o ksztalt wspolczesnosci. Co wiecej, wlasnie przedstawicieli tej opcji obwinia si¢
za uprzedni ,,nastrdj $wiata’, ktorego cechg bylto skupienie na prawach mniejszo$ci
kosztem ignorowania - jak powiada cho¢by Roger Scruton - tego, co nasze, ergo
dziedzictwa Zachodu. Zamiast jednak - jak si¢ moglo wydawa¢, a co postuluje we
wspomnianej ksigzce Kearney - coraz bardziej pogtebionej refleksji w tym nurcie,
ktéra moglaby doprowadzi¢ do powstania diakrytycznej hermeneutyki innosci,
stato sie co$ przeciwnego - epifanie Innego zastgpila kratofania Obcosci (Kear-
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ney 2009, 11)*. Problematyka inno$ci zostala - jakkolwiek paradoksalnie by to nie
brzmialo - wyobcowana. Inny niejako przemiescit si¢ z horyzontu refleksyjnego
zrozumienia do niewidzialnej, niewypowiedzianej, nie do pomyslenia ciemno$ci.
A ciemnos¢ to siedlisko demonéw niepewnosci. Podazmy tym tropem.

Achille Mbembe, filozof i historyk kamerunski, zyjacy od dawna ,w drodze”
miedzy $wiatami dawnych kolonii i renomowanymi os$rodkami wiedzy Zachodu
(Sorbona, Yale, Columbia), nalezy do najbardziej przenikliwych tropicieli nastro-
jow $wiata rodzacych si¢ na styku kultury euroatlantyckiej i dawnych jej peryferii,
a szczegdlnym polem wiwisekeji uczynit to, co z takiego wielowiekowego zderzenia
kultur wynika dla statusu obcosci kulturowej i rasowej, ktérg nazywa ,nadmiarem
obecnosci”. Jego rozwazania wpisuja sie w nurt takiej krytyki postkolonialnej, jaka
wyrazal takze antropolog Michel-Rolph Trouillot. Dla wywodzacego sie z Haiti
badacza pojecia nowoczesno$ci i modernizacji, nalezgce do kanonu gramatyki

»uniwersaliow kultury péinocno-atlantyckiej” (bo nie tylko o Europe chodzi), maja
zdolnos¢ uciszania wiasnej historii w tym sensie, ze globalna ekspansja kolonialna
wytworzyla dwie konkurencyjne geografie — geografie wyobrazni i geografie zarzg-
dzania (Trouillot 2002, 220). Ta pierwsza sprawia, Ze pojecie nowoczesnosci objawia
sie wistocie w liczbie mnogiej, wymaga bowiem swojego przeciwienistwa, odniesienia
do czegos, co nowoczesnoscia nie jest, odwotania do przed- albo nienowoczesnosci.
Tym koniecznym odniesieniem stajg si¢ spoteczenstwa i kultury poddane kolonizacji.
Po to sie je wlasnie ,unowocze$nia’, zarzadza nimi, odwolujac do geografii drugiego
rodzaju.

Pojecie Zachodu nie tkwi jedynie w obrebie kultury euroatlantyckiej, jest on ra-
czej przestrzenig, a nie konkretnym miejscem. Europa porzuca szybko ,wewnetrzng”
koncepcje niewolenia ludzi, ale wszystko to, co dzieje si¢ w Europie extra muros, wpi-
suje w geografie wyobrazni o zmaganiach nowoczesnosci i nienowoczesnosci, a tym
samym w poetyke uzasadniania konieczno$ci niewolnictwa. Poetyke nieuchronnie
uwiklang takze w kwestie rozwazan nad rasg, co z kolei skutkuje rywalizacjg nacjo-
nalizmdw europejskich, ktore tworzg ,wspdlny rasowy front™.

Tamtego §wiata dawno nie ma, ale to wcale nie znaczy, ze myslowe matryce
za nim stojace ulegly dezaktualizacji, one ewoluowaly w kierunku dzisiejszych
atawistycznych nacjonalizméw oraz — by postuzy¢ sie sformutowaniami Marthy

Nussbaum - ku nowej nietolerancji religijnej i ,monarchii strachu” wewnatrz li-
beralnych demokracji Zachodu (Nussbaum 2018a; 2018b). Mbembe tak to widzi:

4 Kearney szczegélowo analizuje filozoficzne nurty refleksji nad innoscig, wskazujac na ich zrédta w klasycz-
nej filozofii.

5 Na ten temat przejmujaco pisze Mbembe w glosnej ksiazce Critique of Black Reason (Mbembe 2017). Prze-
stawia w niej $cisty zwigzek miedzy rasizmem i kapitalizmem.
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Spoleczenstwa zachodnie, opetane przez zle duchy, ktére samy wymyslity i ktore
teraz spektakularnie powracaja, by je osaczy¢, zadaja sobie podobne pytania jak te,
z ktérymi musialy si¢ zmierzy¢, nie tak dawno temu, spoleczefistwa niezachodnie
schwytane w potrzask przez o wiele bardziej niszczycielskie sity — kolonizacji i impe-
rializmu. Czy wobec wszystkich tych zdarzen moga nadal uwaza¢ Innego za swojego
blizniego? Na czym zasadza si¢ czlowieczenstwo moje i mojego blizniego, poddane
ostatecznej probie, takiej jak ta tu i teraz? Skoro Inny przyttacza mnie tak bardzo, to
czy nie byloby lepiej, gdyby moje Zycie nie byto z nim zwigzane, podobnie jak jego
z moim? Dlaczego mimo wszystko i wbrew wszystkiemu powinienem troszczy¢ sie
o blizniego, w stycznoéci z jego Zyciem, skoro on w zamian pragnie jedynie mojej
zguby?” (Mbembe 2018, 11).

Jak wspomniano, dzisiejszy nastrdj $wiata nie sprzyja - jak poprzedni (wie-
lokulturowo$¢, radosna globalizacja, nadzieja na zmianeg) - prébom odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb budowa¢ i pielegnowa¢ relacje z innymi na wzajemnym
uznaniu wspolnych nam stabosci i skonczonosci, ale ,,namawia’, by uczynic z granic

»prymitywne formy utrzymania w bezpiecznej odleglosci wrogdw, intruzéw i obeych,
wszystkich nie-naszych” (Mbembe 2018, 12). Wielu ludzi, podgzajac za nastrojem
niepewnosci i nowej plemiennosci, zywi si¢ lekiem, zar6wno materialnym, jak i fan-
tazmatycznym, przed spotkaniem z innym. Jeszcze jeden konieczny cytat z Mbembe:

Wielu ludzi sadzi, ze zbyt dlugo przedkiadali innych nad siebie samych. Koniec
z tym, mys$la sobie. Odtad trzeba przedktadac siebie nad innych, zwlaszcza ze inni
w niczym nam nie doréwnuja; trzeba wreszcie dokona¢ wyboru i zdecydowacd si¢ na
obiekty podobne nam. Zyjemy w epoce silnych zwigzkéw narcystycznych. Wyobra-
zeniowa fiksacja na obcym, muzulmaninie, kobiecie w chuscie, uchodzcy, Zydzie
czy Murzynie pelni w tym kontekscie funkcje obronna. Nie chcemy przyznac, ze tak
naprawde nasze ja zawsze ksztaltowalo sie w opozycji do innego - Murzyna, Zyda,
Araba, obcego, ktérego wprawdzie zinterioryzowalismy, ale w sposdb regresywny;
ze w gruncie rzeczy skladamy sie z réznych zapozyczen od obcych podmiotow
i w zwigzku z tym zawsze bylismy istotami granicznymi - tego wtasnie wielu ludzi
nie chce dzi$ przyzna¢ (Mbembe 2018, 51-52).

Obecna epoka, jak przenikliwie opisuje jej cechy Wendy Brown, to epoka kryzysu
demokracji liberalnych, nadwyrezonych przez kapital, technologie i militaryzm.
Przejawia si¢ on takze w sferze mentalnej w postaci polityki na gruncie poszcze-
golnych panstw, ktdre coraz wyrazniej odrdzniaja swoich obywateli (krag rownych
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sobie, poddanych regutom demokratyzacji) od tych wszystkich, ktérym daje sie
przypisac status ,rozszerzonej” obcosci (Brown 2017). Rodzg si¢ nowe podzialy,
porywy nienawisci, nieufno$¢ i pola walki z wrogiem. Wielo$¢ staje si¢ zagrozeniem
dla jednosci. Przedstawiciele reprezentujacy te pierwsza funkcjonuja pod nazwami,
ktére zastapity poprzednie obiekty obaw (Zydzi, Murzyni), ale w analogiczny sposéb
uruchamiajg spirale strachu, napedzajac, jak powiada Mbembe (2018, 69), wiatraki
naszej wyobrazni- to kolektywny zbiér nazwanych obiektéw réznych kategorialnie:
islam, muzulmanin, Arab, cudzoziemiec, imigrant, uchodzca, intruz itd. Wokoét tych
figur strachu buduje si¢ zestawy emocjonalnego obrzydzenia, dystansu i oddalenia,
ktdére ma by¢ takze ponownie oddaleniem przestrzennym w dostownym sensie. Na-
stréj $wiata niechetnego obcym symbolizuje mur chronigcy przed plaga nadmiernej
obecnosci, ktorg uwaza sie za Zrédlo nieznos$nego cierpienia: ,,Odzyskanie poczucia
egzystencji zalezy odtad od zerwania wiezéw z tym, ktérego nieobecnoé¢, a nawet
zupelne znikniecie, nie beda przezywane jako strata. Trzeba tez zalozy¢, ze miedzy
nimi a nami nie ma nic wspdlnego. Lek przed unicestwieniem jawi sie wiec jako
najglebsza przyczyna wspolczesnych projektow oddzielenia” (Mbembe 2018, 70).
Obcego nie nalezy prébowac rozumie¢, wyréznia¢ odrebnych kategorii innosci
i poddawac¢ ich waloryzacji, obcego nalezy podda¢ wydaleniu, §wiadomos$ciowej
ekspulsji. Obcy to jednoznacznie wrdg, intruz, to metafora zagrozenia. Kazdy
wyodrebniony kategorialnie obiekt obcosci to jednocze$nie metonimia bardziej
generalnej kategorii ,,obszaru strachu”. Stowo ,wydalenie” ma w jezykach europej-
skich mnéstwo synonimow, takze polszczyzna jest w nie bogata. Wszystkie one maja
zasadniczo negatywny, dystansujacy wydzwiek: dymisja, dyscyplinarka, odstawka,
odstrzal, odwotanie, redukcja, usuniecie, wymoéwienie, wypowiedzenie, zdymi-
sjonowanie, zwolnienie, deportacja, ekspatriacja, ekstradycja, ewakuacja, katorga,
wygnanie, wypedzenie, wysiedlenie, wywdz, wywdzka, zestanie, zsytka, banicja,
ekspulsja, wyrzucenie, emigracja, opuszczenie, wychodzstwo, relegacja, relegowanie,
ekskrecja, oproznienie, wyprdznienie. Wydalenie to zawsze dzialanie bezwarunkowe
i nieodwotalne, oparte na uprzednim stwierdzeniu, ze dana osoba jest persona non
grata, ze jej obecno$¢ we wspolnej przestrzeni stanowi zagrozenie. Wydalenie nie
wymaga wnikliwosci i namystu, jest odruchem emocjonalnym, odpowiednikiem
magicznego usuniecia nieczystosci, ktore sg ,,zawsze nie na miejscu”. Magicznym,
bo zaczynajacym sie od jezykowej ekspulsji, czego wyrazem jest cho¢by nanora-
sizm - promowanie naszych i oddalenie innych w pozornie blahych gestach, pot-
stéwkach, zartach, aluzjach i insynuacjach, a wreszcie w ataku stownym. W nastroju
wykluczenia i strachu nanorasizm to rasizm banalny, ktéry przenika przez ,,pory
i zyly spolecznego organizmu, w czasach powszechnego oglupienia, mechanicznego
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odmozdzenia i otumanienia mas”. To obawa, ze ,,cate to bydto, czyli Murzyni, Arabo-
wie, muzulmanie - a takze Zydzi, jako ze zawsze s3 pod reka — dorwg sie do wladzy
izmienig kraj w jedno wielkie §mietnisko, §mietnik Mahometa” (Mbembe 2018, 94).

Dzisiejsze spoleczenstwa, coraz bardziej przekonane, ze stojg wobec perma-
nentnego zagrozenia, zostaly w jakims sensie zmuszone do przezywania na co dzien
kolejnych traum zwigzanych z medialng ekspozycja kazdego aktu terrorystycznego,
zamachu, strzelaniny, wziecia zakladnikow, ,,przecisnigcia” sie jakiejs wiekszej grupy
przez mury obronne czy morza. Technologia umozliwia nam zycie 24/7, czym
zwykle si¢ chlubimy i co poczytujemy za warto$¢, czesto kojarzac z realizacjg ideatu
demokracji cyfrowej, a wigc takiej, ktéra obywa sie bez posrednikow. To kolejne
wielkie ztudzenie, z ktérym przychodzi nam si¢ do$¢ radykalnie zegna¢, takze
w kontekscie tych rozwazan.

Powiada sie, ze materia biegnie szybciej niz duch. W kontekécie nowego tech-
nologicznego tadu komunikacji oznacza to, ze $wiat technicznej syntezy opartej na
technologii cyfrowej nie prowadzi do jakiegokolwiek ujednolicenia duchowego ludzi,
do powstania ,,planetarnego megaetnosu”. Przeciwnie, odpowiedzig na galopujaca
unifikacje srodowiska techno-ekonomicznego nowoczesnosci stata si¢, wbrew zgod-
nej opinii wizjoneréw, gwaltowna polityczno-kulturowa batkanizacja (Debray 2010,
232). Ta za$ produkuje w masowej skali wersje nowego homo barbarus, jak to swego
czasu nazwalem (Burszta 2016). Na naszych oczach rodzi si¢ pewna skrajna idea
spoleczenstwa — ludzkiej masy toczacej permanentne wojny kulturowe. Plemienno$¢
w ramach wspdlnej ekumeny technologicznej, ktérej gléwng zasadg jest kaskadowe®
szerzenie nastroju $wiata zdominowanego przez konflikt, wrogos¢ i wydalenie Innego.

Jak sie zdaje, maja racje ci wszyscy, ktorzy okreslaja obecna epoke czasami trium-
fu moralnosci mas albo wielkim powrotem rozumu populistycznego. Jak zauwazyt
Jonathan Crary (2015), w tle ,,postepu wstecznego” w sferze mentalnosci dajg si¢
zauwazy¢ formy kontroli towarzyszace wzrostowi neoliberalizmu wlatach 90. XX w.,
ktére byly znacznie bardziej agresywne niz nam si¢ zdawalo, jesli wzia¢ pod uwage
ich nastepstwa, w tym to, ze zniszczyly wspdlnotowe, kolektywnie podtrzymywane
relacje. Dzisiejsza - jak to nazywam - logorea stowoobrazéw 24/7 to zludzenie czasu
bez oczekiwania, natychmiastowego dostepu na zyczenie, posiadania i otrzymywania
niezaleznie od innych oséb. Odpowiedzialno$¢ za innych, ktérag wymusza bliskos¢,
mozna dzi$ tatwo omina¢ przez elektroniczne zarzadzanie wltasnym harmonogra-
mem codziennych zadan i kontaktéw. Co chyba wazniejsze, w rzeczywistosci 24/7

6 Odwoluje sie tutaj do spostrzezenn Marthy C. Nussbaum, ktéra pisze, ze w kontekscie rosnacej wrogoéci
objawia sie zjawisko kaskady: ,,ludzie reaguja na zachowania innych ludzi, ttumnie przytaczajac sie do nich.
Niekiedy dolaczaja sie z uwagi na reputacje tych ludzi («kaskada reputacyjna»), a czasami poniewaz sadza,
ze zachowanie innych dostarcza im nowych informacji («kaskada informacyjna»)” (Nussbaum 2018a, 62).
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doszlo do atrofii cierpliwosci i szacunku wobec innych, tak niezbednych w demo-
kracji bezposredniej, ktora opiera si¢ na cierpliwym stuchaniu innych i czekaniu na

swoja kolej, by przeméwi¢. Fenomen blogowania $wietnie obrazuje triumf modelu

gadania jednokierunkowego, w ktérym nigdy nie trzeba czekac, aby kogos wystuchac.
To jakby powrdt alokucji, ktorej centrum jest podmiot o cechach narcystycznych.
Blogowanie, twierdzi Crary (2015), niezaleznie od intencji staje si¢ wiec jednym

z wielu zwiastunéw konca polityki. Ludowa demokracja i rozum populistyczny sa
proba sprzeciwu wobec kierunku, w jakim podaza zelektronizowany $wiat, i probg

negacji jego ,,racjonalnosci’, stad swiadomie i spontanicznie przywoluje sie wszystkie

demony etnocentrycznej identyfikacji i postuguje jezykiem ,,ludu” Pierwszg z ofiar
jest Inno$¢ we wszelkich jej wymiarach.

Mbembe powiada, ze wspdlczesny tad psychiczny promuje skrajng afektyw-
nos$¢, czemu technotronika i digitalizacja znakomicie sprzyjaja. Afekty wchodza
wszakze w §cisle zwigzki z pragnieniem mitologii, glodem tajemnicy. Rozumowi
algorytmicznemu towarzyszy rosngca fala rozumowania typu mityczno-religijnego
i wspolnotowego, a ono zawsze siega po sprawdzone formuly i matryce objasniania
$wiata. Jak zatem wyglada owo zycie afektywne w obecnych warunkach? W tym
wzgledzie Heinz Bude, Achille Mbebe oraz - dotad tylko przywolywany na wstepie
trzeci bohater tego szkicu - Byung-Chul Han sg zgodni: dzisiejsze masy, wsrdod kto-
rych narodzil i wzmacnia sie nastréj nadmiaru obecnosci i koniecznosci wydalenia
Innego, nie s3 juz masami w tradycyjnym rozumieniu. Mbembe nazywa ten fenomen
epoka wirtualnych hord, Han ,,mrowiskiem” (cf. Burszta, Rydlewski 2019), a Bude

»cyfrowym ttumem”. Cyfrowy algorytm tworzy spoleczne, wirtualne getta, budujgc
dzisiejsze ,,masy’, ktore sg w istocie ubocznym efektem koncepcji biznesowej. Owe
masy, wbrew szlachetnym hastom demokratyzacji i budowania kosmopolitycznej
wspolnoty globalnej, boja si¢ obcosci i odrzucenia, mysla wedtug uniwersalnej zasady
my-oni. Lubimy by¢ razem, ale to zaklada, ze sg zawsze inni, obcy, wrodzy, nie-my.
Jak to trafnie ujal Zaremba Bielawski: ,,Obcy to zagrozenie. Tylko jeden narkotyk
tagodzi ten lek — znalez¢ sie w masie. Gdy tylko si¢ jej poddamy, nie boimy sie jej
dotyku. W najlepszym razie wszyscy sg w niej rowni — im mocniej ludzie pchajg sie
na siebie, tym pewniej czuja, ze nie bojg sie siebie nawzajem. To wlaénie z potrzeby
bezpieczenistwa masa staje si¢ masg. Ale musi miec cel, kierunek, wroga” (Zaremba
Bielawski 2016).

Spoleczenstwo na dobre zdaje sie sktada¢ z dwdch obozdéw, bedacych swoimi
zwierciadlanymi odbiciami w ramach opozycji my-oni. Jeden to zgnite, zdeprawo-
wane i bronigce swoich intereséw elity, drugi — zdrowy z natury lud, ktéry zdaje
sie zawsze mie¢ racje. Zakazuje aborcji, chce wypedzi¢ muzulmanéw z Europy, nie
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lubi uchodzcéw, chce kultury narodowej itd. I znowu chodzi o moralne podstawy
politycznie stanowionego tadu spotecznego, tadu, ktéry bylby wyrazem Dobra w tym
sensie, ze promowalby ,,normalno$¢’, a nie ,idiosynkrazje’, wartosci ,,prawdziwe”,
a nie te, ktore reprezentujg mniejszosci i inni bojownicy kultur tozsamosciowych.
Jest to wojna toczona w imie afirmacji tradycyjnych koncepcji zycia, zderzonych
z tym, co Roger Scruton nazwal niegdys , kulturg odrzucenia” Ten boj czgsto bywa
nazywany starciem uniwersalizmu i relatywizmu. Scruton powiada wiec, Ze hasta
wysuwane przez zwolennikéw multikulturalizmu, feministki czy ptynace ze strony
mysli liberalnej, ,,aby$my nikogo nie wylaczali poza nawias”, aby$my ,,nie dys-
kryminowali my$lg, mowg i uczynkiem mniejszosci etnicznych, seksualnych lub
obyczajowych”, prowadza w konsekwencji do zachety ,,do umniejszania tego, co
jest odczuwane jako szczegdlnie nasze” (Scruton 2003, 73). Triumfy $wieci dzisiaj
wiasnie 6w wielki powrdt ,,naszosci’, budzacy demony, o ktérych zdawali$my si¢
juz zapomina¢, budujacy obecny nastroj swiata, ktory z kolei sugeruje powrét do
realiow ,tadnie opakowanej innosci’, ergo innoséci z dala on nas samych. Martha
Nussbaum marzy, aby do naszego zycia ponownie wprowadzi¢ ,,ducha ciekawosci
i przyjazni’, ale takze ona widzi coraz mniej szans na przezwyciezenie dominujacego
nastroju odrzucenia i strachu, w ramach ktdrego sformutowanie jakichkolwiek sgdéw
o bardziej trwalym charakterze staje si¢ niemozliwe. Myslenie kaskadowe, o ktérym
pisatem, skutkuje wlasnie poczuciem nadmiaru obecnosci (troszczmy sie tylko o to,
co wartoéciowe dla nas) oraz wydaleniem Innego jako zrodla wszelkiego zta.
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Abstract
Excess presence and expulsion of another

The article is an attempt to apply the concept of “mood” (die Stimmung) taken from Martin
Heidegger to today’s context of the so-called new intolerance and deepening aggression towards
the widely understood Otherness. The reasons for this state of affairs and the arguments used to
defend the rights of the majority - allegedly endangered - are indicated. The main agora of the

dispute over the majority/minority line is the Internet and cultural wars within it.

Keywords: die Stimmung, otherness, nationalism, minority
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Celem tego tekstu jest po pierwsze zastanowienie si¢ nad mozliwymi przyczynami obojetno-
$ci moralnej; po drugie rozrdznienie jej dwoch rodzajéw: obojetnosci biernej i obojetnosci
sprawczej, bedacej warunkiem niezbednym (?) okrucienstwa. Ten pierwszy rodzaj, bardziej
pospolity, to brak reakeji na zlo, krzywde i cierpienie innego cztowieka, ten drugi, to obo-
jetnos¢ oparta na przekonaniu, ze cierpigcy i krzywdzony w ogéle nie jest cztowiekiem; jest
poza sferg podmiotowosci, odpowiedzialno$ci, wrazliwosci i winy.

Slowa kluczowe: obco$¢, obojetnosé, okrucienistwo, rodzaje obojetnosci, Judith Butler

Zacznijmy od dwdch przykladow.
W 1974 r. Marina Abramovic¢, serbska artystka, performerka, w ramach projektu
»Rhythm 0” wystawila do uzytku publicznego swoje cialo, otoczone réznymi przed-
miotami. Byly wérdd nich takie, ktére powoduja doznania pozytywne (kwiaty, wino,
chleb i pawie pidra), i te, ktore wigzg si¢ z cierpieniem (noze, zyletki, tancuch, atrapa
pistoletu). Widzowie — uczestnicy performansu — najpierw nic nie robili, potem
delikatnie catowali i dotykali ja, potem rozbierali i dreczyli. Kto$ przecial Zyletka
jej ubranie, kto$ rozcial skore na szyi i pit krew, kto$ przylozyl jej do skroni pistolet,
kto$ inny krepowat ja tanicuchami. Po sze$ciu godzinach Abramovi¢ stala naga,
poraniona i odarta z godnosci (Abramovi¢ 2018: 83-87). Oprawcy nie chcieli patrze¢,
szybko wyszli. Jeden z komentatoréw powiedzial, ze ,interesowali si¢ obiektem,
a nie czlowiekiem’, inny - ze ,,pasywno$¢ wzbudza agresje. Kto nie walczy, staje sie
przedmiotem”. Gorzej: staje si¢ nikim.

Uczestnik drugiej wyprawy Kolumba, dominikanin Bartolomé de Las Casas,
opisuje wydarzenie, ktére mialo miejsce w Caonao na Kubie, gdzie przybyli kon-
kwistadorzy pod przywodztwem Panfilo de Narvaeza. Kolo wioski wypelnionej
miejscowa ludnoscia spozyli obfite $niadanie, odpoczeli i zaczeli ostrzy¢ szpady na
znajdujacych sie w okolicy krzemowych kamieniach. , Raptem - relacjonuje Las
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Casas - jeden z Hiszpandw wyciagnat miecz, stu innych zrobito tak samo i zaczeli
przektuwad, cigé, masakrowad owieczki, jagnieta, mezczyzn, kobiety, dzieci i starcow.
Wkrétce nikt nie pozostal przy zyciu”. Las Casas nie potrafi tego wytlumaczy¢
inaczej jak tylko checig sprawdzenia, czy szpady byly dobrze naostrzone (Todorov
1996: 157-158).

Przyklad pierwszy pokazuje, jak inny/inna staje sie obcym/obcg, obcy - wrogiem,
a wrdg - nikim; przyktad drugi - jak obcy s3 nikim, bo nie s3 nami, nie sg wiec
ludZmi. Dla chrzescijaniskich konkwistadoréw ,,dzicy” nie byli ludzmi, dlatego
mozna bylo ich zabija¢. Uznanie ich za ludzi mogloby wzbudzi¢ podejrzenie, ze
konkwistadorzy nie sg chrzescijanami, co miescito si¢ w glowie trudniej niz prze-
konanie, ze Indianie nie sg ludZmi. W obu tych przypadkach obojetnos¢ wiaze sie
z okrucienstwem. Jedno warunkuje drugie i nie chce nam sie wierzy¢, ze drugie jest
mozliwe bez pierwszego.

Przykladéw moralnej obojetnosci mozna podawac tysiace. Mogg mie¢ cha-
rakter indywidualny, grupowy, masowy, spontaniczny, zorganizowany; mozna
sie zastanawia¢, czy nie jest ich wiecej niz przypadkéw moralnej empatii, troski,
wspolczucia, bo na pewno znaczaco wiecej niz przypadkdw supererogacji. Trudno
powiedzie¢, czy obojetnoé¢ stanowi efekt chwilowej $lepoty, moralnego zagubienia,
braku odwagi, ogélnej bezradnosci czy jest wpisana w nature ludzka glebiej niz
wyuczone imperatywy troski o innych; a moze — w przypadkach masowych, takich
jak Zagtada - w spoleczny system, ktdry ja utrzymuje i legitymizuje? Hannah Arendt
w Eichmanie w Jerozolimie pytala: ,, Jak niektorym udaje si¢ przezwyciezy¢ zwierzeca
lito$¢, ktorg ludzie odczuwajg w obliczu cierpien innych?” (Arendt 1987, 136). Czy
jednak rzeczywiscie odczuwajg? Jak zauwaza Zygmunt Bauman: ,,najbardziej prze-
razajacg nowing, jaka przyniosta nam Zagtada, nie jest to, ze mogli$my znalez¢ sie
na miejscu ofiar, ale na miejscu oprawcéw” (Bauman 2009, 316). Nie tylko jednak
Zaglada odslonila przed nami ogrom moralnej obojetnosci, od setek lat nasz stosunek
do innych/obcych podszyty jest nieufnoscia i obojetnoscia, ktore umozliwiajg agresje;
dzieje nowozytnej Europy to dzieje zaréwno postepu, jak i rozwoju réznych form
eksterminacji ,,barbarzyncow”, ,,dzikich’, ,,czarnych niewolnikéw”, ,,Zydéw”, Innych.
Nie chodzi przy tym o wrogdw. Obcy, w do$wiadczeniach Europy, nie naleza do tej
kategorii. Sg nikim.

Celem tego tekstu jest po pierwsze zastanowienie sie¢ nad mozliwymi przy-
czynami obojetnoéci moralnej; po drugie rozrdznienie jej dwdch rodzajow:
obojetnosci biernej i obojetnosci sprawczej, bedacej warunkiem niezbednym
(?) okrucienstwa. Ten pierwszy rodzaj, bardziej pospolity, to brak reakeji na zto,
krzywde i cierpienie innego czlowieka, ten drugi to obojetno$¢ oparta na prze-
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konaniu, ze cierpiacy i krzywdzony w ogoéle nie jest czlowiekiem; jest poza sfera
podmiotowosci, odpowiedzialnosci, wrazliwosci i winy. Zygmunt Bauman, do
ktérego czesto bedziemy sie odwolywal, nazywa ten drugi rodzaj obojetnosci
adiaforyzacja. Termin pochodzi ze stownika religijnego, stowo adiaphoron odnosi
sie do pogladow, dzialan, obyczajow, ktore zostaly uznane za obojetne z punktu
widzenia wiary (nie sg wlaczone do kanonu ani nie zostaly uznane za herezje).
Bauman pisze, ze zadiaforyzowanych dziatan nie mozna ocenia¢ z punktu widze-
nia dobra i zla. Sg poza tymi kategoriami (Bauman 2016, 43, 89). Powiedzie¢, ze
wyrzynanie Indian, palenie czarownic, eksterminacja Zydéw, zagtada Ormian,
polowania na Aborygenéw czy unicestwienie ludzi z plemienia Hererdw bylo zle,
to jak nic nie powiedzie¢. Adiaforyzacja to nie tylko zanik wszelkiej wrazliwo$ci
etycznej i odpowiedzialno$ci za Innego, ale tez niepostrzeganie go jako moralnego
podmiotu. Obcy/Inny nie jest cztowiekiem. Jest homo sacer, nagim Zyciem, kims
poza nie tylko ,,naszg’, ale i ludzkg wspolnota, mozna go dreczy¢ i zabi¢ bez zadnych
konsekwencji - pisze Giorgio Agamben (2008, 101-113). Nikt po nim nie placze,
nie ma po nim zaloby - powie z kolei Judith Butler (2011). Nie jest przedmiotem
nienawisci, nie jest nawet przedmiotem, bo te bywaja uzyteczne. Homo sacer
uzytecznym tylko bywa.

Sprébujmy wymieni¢ i opisac kilka form i domniemanych przyczyn obojetnosci
moralnej, by na koncu zastanowic si¢ nad jej istota.

Obojetnos¢ jako choroba (moral insanity)

W 1835 r. James C. Prichard nazwat pewien typ obtedu ,moralnym” (moral insanity,
folie morale). Charakteryzowal sie on chorobliwym wypaczeniem naturalnych uczu¢,
sklonnosci i temperamentu lub - po prostu - brakiem (zanikiem) ,,uczu¢ wyzszych’,
ktére wedtug XIX-wiecznych teorii odpowiadaly za zachowania moralne. Folie
raisonnante traktowana byta jako odrebna jednostka chorobowa, ktéra miata by¢
przyczyna indyferencji moralnej, sktonnosci do przemocy i w zwiazku z tym wielu
przestepstw. Osobnicy dotknieci moral insanity byli skrajnie aspoteczni, nie prze-
jawiali odruchéw moralnych, ignorowali kulturowe konwencje i normy spoteczne.
Przypadtos¢ ta w wieku XX zyskala nazwe psychopatii lub osobowosci dyssocjalne;.
Cechg charakterystyczna dla psychopatow, ktorg dostrzegl jeszcze w swoim szpitalu
opisywany przez Foucaulta Philippe Pinel, jest racjonalnos$¢ dzialan. Psychopata
nie jest szaleicem, nie ma omamoéw, nie przechodzi przez stany delirium. Jest
racjonalny, zimny, wyrachowany, doskonale potrafi porusza¢ si¢ po zasobach wiedzy,
ktére ma (jesli ma), bywa uprzejmy, umie by¢ ,,uroczy”, cho¢ jest nieprzewidywalny
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i destrukcyjny. Robert D. Hare pisze: ,,psychopatyczni zabojcy nie sg szalenicami. Ich

postepowanie nie wynika z obtedu, lecz z zimnej, wyrachowanej racjonalnosci, ktora

taczy sie z niezdolnos$cia do traktowania innych jako istot ludzkich” (Hare 2006,
17). Wedlug Hare’a cechami psychopatdw sa: narcyzm, umiejetno$¢ swobodnego

wystawiania sig, urok osobisty, zawyzone i nieadekwatne poczucie wlasnej wartosci,
brak skruchy, niekrytyczne postrzeganie swoich dziatan, brak wspétodczuwania,
tatwos¢ perswazji, umiejetnos¢ ktamania i powierzchownos¢ uczué. Hare przytacza

rozmowe z jednym ze swoich psychopatycznych pacjentow, ktory podlegat karze

wiezienia za morderstwo: ,,Czy jest mi nieprzyjemnie, gdy musze kogo$ skrzywdzic.
No, czasami. Ale zwykle to tak jakby... och... a jakie to uczucie: rozgnie$¢ insekta”
(Hare 2006, 49). Psychopaci nie majg (nie znajg) skruputdéw, nie poczuwajg si¢ do

winy, brak im empatii i odpowiedzialnos$ci. Psychopatia, wedlug niektérych, bywa

zarazliwa.

Noblista John M. Coetzee analizujgc apartheid w Republice Potudniowej Afry-
ki, w szczegolnosci jego system cenzury, traktuje obojetno$¢ i okrucienstwo jako
przejaw ludzkiego szalenistwa. Apartheid byl oczywiscie systemem racjonalnym,
podyktowanym przez interesy ekonomiczne, kulturowe, rasowe, zarazem jednak byt
oparty na szalenistwie, wyplywal z mrocznej czeéci naszej natury. ,,Nalezy odrzuci¢
logike, ktéra uznaje apartheid za zdrowy na umysle, poniewaz jest racjonalny, a za
racjonalny, poniewaz kieruje si¢ interesem wlasnym” (Coetzee 2011, 247). Apartheid
byt ,,rzeczywiscie owocem interesu wlasnego i chciwosci, a takze pozadania i wy-
parcia sie pozadania’, ale przede wszystkim ,,systemem wymyslonym przez ludzi
opetanych przed demony”, byt ,,delirium’”, ,,paranojg’, bo wlasnie w ,,paranoi rozum
znajduje godnego przeciwnika” (Coetzee 2011, 248, 302). Sprawcza funkcja szalen-
stwa — wedlug Coetzeego - jest stanowczo niedoceniana nie tylko w indywidualnym
zyciu, ale i w historii. Coetzee domaga sie przywrécenia mu w badaniach nalezytego
miejsca. Jest to co prawda ,,miejsce poza’, ,nie-miejsce” w spolecznej ontologii, ale
wazne chociazby z punktu widzenia prakseologicznego. Paranoja i szalenstwo sa
bowiem jak choroba zakazna, majg zdolnos¢ infekowania i rozprzestrzeniania si¢
z jednostek na cale populacje (Coetzee 2011, 13). Wida¢ to w Afryce, Europie i Rosji.
Niemcy pod panowaniem Hitlera, Rosja pod panowaniem stalinizmu i Republika
Potudniowej Afryki pod panowaniem apartheidu, wymyslonego i zaplanowanego
przez gtéwnego ideologa Geoftreya Cronjégo, to przyklady tego, jak indywidualne
szalenistwo infekuje wiezi spoteczne oparte na zaufaniu, jak niszczy odpornosé,
czyli moralng wrazliwo$¢ wiekszosci, jak rozprzestrzenia sie w spotecznym ciele,
powodujac, ze miliony ludzi zyja we wzajemnej podejrzliwosci i strachu, a przede
wszystkim w totalnej obojetnosci na los innych.
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Obojetnos¢ jako defekt sumienia

W ramach chrzescijanskiej teologii moralnej problem obojetnosci wigzany jest ze
struktura sumienia, a wlasciwie z jego niewltasciwg formacja (Olejnik 1979, 207).
Sumienie jako subiektywna norma uniwersalnej moralnosci nie jest wskaznikiem
tego, jak nalezy postepowaé. Bywa skazone grzechami, zwlaszcza powtarzalnymi,
namietnos$ciami, skfonno$ciami; podatne jest réwniez na czynniki nadprzyrodzone,
np. kuszenie, zwodzenie przez szatana. W teologii moralnej rozréznia si¢ kilkana-
$cie deformacji sumienia powodujacych cze¢$ciowa lub zupeing niewrazliwo$¢ na
dobro i zlo. Przykladowo: sumienie moze by¢ ,,szerokie”, tzn. nie docenia¢ zta lub
umniejsza¢ jego wage i znaczgce nawet wykroczenia sprowadza¢ do poziomu mato
znaczacych uchybien. Sumienie moze by¢ , faryzejskie’, co znaczy, Ze nie reaguje na
sprawy powazne, a budzi si¢ przy kwestiach peryferyjnych. Sumienie ,,nadwrazliwe”
z kolei przyjmuje posta¢ obsesyjnego leku przed najmniejszym grzechem, co czgsto
uniemozliwia dzialania. Sumienie ,,zawiktane” hamuje podjecie jakiejkolwiek decyzji,
bo w kazdym wyborze widzi zlo moralne. Dalej sumienie ,,za waskie” jest przeci-
wienstwem sumienia ,,za szerokiego”. Natomiast sumienie ,,watpliwe i niepewne” daje
taki sam efekt jak ,nadwrazliwe”. Jan Pawel II podkres$lal znaczenie jeszcze jednego
nieusuwalnego czynnika, ktory powoduje, ze werdykt sumienia moze by¢ mylny i po-
mijac to, co rzeczywiscie dobre, mianowicie ,,niewiedze niepokonalng” spowodowana
przez grzech pierworodny (Jan Pawel I1 1993, 62-64, 93-94). Uszkodzit on poniekad
naszg nature, a w szczegélnosci wole. Stad papiez zalecal méwic o ,,teonomii uczest-
niczacej’, a nie o ,autonomii sumienia’, by podkresli¢ niezbedne dla jego prawego
dzialania uczestnictwo decyzji moralnych w Prawdzie, czyli - méwiac jezykiem
bardziej technicznym - zalezno$¢ od nauczania Kosciota. Obojetno$¢ moralna moze
by¢ wiec skutkiem niewlasciwego uformowania sumienia lub przeceniania jego
autonomicznego charakteru. Trudno jednak w obliczu masowej obojetnosci mowié
o masowych defektach sumienia. Podczas wizyty na Lampedusie, wéréd uchodzcow,
papiez Franciszek nie powolywal si¢ na niewlasciwa formacje sumienia, tylko pytat:
»kto odpowiada za krew naszych braci i siéstr? Nikt! Taka jest nasza odpowiedz: to
nie ja, ja nie mam z tym nic wspolnego (...). Nikt w naszym $wiecie nie bierze za
siebie odpowiedzialnosci (...) kultura wygody sprawila, ze myslimy wytacznie o sobie
i stajemy sie nieczuli na krzyk bliznich. Zyjemy w mydlanej barice, ktéra choé piekna,
jest nietrwata. Daje nam ulotna i pustg iluzje, ktérej konsekwencja jest obojetnos¢”
(cyt. za: Bauman 2016, 28-29). Papiez Franciszek w obliczu kryzysu uchodzczego
czgsto mowi o globalizacji obojetnosci i wielkim wyzwaniu, ktére stoi przed chrze-
$cijanami, ,,by milo§¢ blizniego nie byla milczaca” i by wspdlnoty chrzescijanskie
byty jak ,,wyspy milosierdzia bozego posréd morza obojetnosci”. Papiez wierzy, co
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oczywiste, ze tylko wiara chroni przed obojetnoscig i okrucienstwem. Tylko wiara
pozwala traktowac kryzys uchodzczy jako problem moralny, jako problem ludzkiej
solidarnosci i milosci, a nie jako problem ekonomiczny i logistyczny, ktérym stat
sie w zlaicyzowanym $wiecie instrumentalizujacym wszelkie wartosci. Czy jednak
w czasach hegemonii Kosciota obojetnos¢ wzgledem Obcych i okrucienstwo wobec
niewiernych, pogan, heretykdéw byty mniejsze? Czy w panstwach takich jak Polska,
gdzie Kosciot nadal jest moralnym hegemonem, obojetno$¢ na krzywde innych,
w szczegolnosci uchodzcéw, nalezy do rzadkosci? Trudno broni¢ tego stanowiska.

Obojetnos¢ ,,pedagogiczna”

W Zapiskach o performatywnej teorii zgromadzen Judith Butler opisuje spotkanie
Tea Party, podczas ktorego kongresmen Ron Paul powiedzial, Ze ci, ktorzy cierpig
na rézne choroby, a nie sta¢ ich na zaptacenie sktadki ubezpieczenia zdrowotnego,
powinni umrzeé, poniewaz dokonujg $wiadomego wyboru; nie ptaca, wiec nie
s3 odpowiedzialni za swoje zycie. Jego wypowiedZ spotkala si¢ pono¢ z wielkim
aplauzem zgromadzonego tlumu. Butler tak komentuje to wydarzenie: ,,zalozono,
ze ludzie, ktérym nie udalo si¢ zdoby¢ miejsc pracy powigzanych ze $wiadczeniami
zdrowotnymi, nalezg do populacji zastugujacej na $mier¢, za ktéra w ostatecznym
rachunku ponoszg odpowiedzialno$¢” (Butler 2016, 14). Zapewne zwolennikom Tea
Party nie chodzito o $§mier¢ nieubezpieczonych (cho¢ kto wie), ale wtasna obojetnos¢
ttumaczyliby starg zasadg klasy $redniej ,,kazdy kowalem wlasnego losu”. Liberalizm
normatywny i ekonomiczny ze swoimi wzorcami self-made man uzaleznil moralng
warto$¢ jednostek od indywidualnej zastugi i pracy. Nieodpowiedzialni, leniwi,
nieudacznicy, ofiary losu nie zastuguja na powazne, a wiec i moralne traktowanie.
Obojetno$¢ wobec nich jest nie tylko czyms$ uzasadnionym spotecznie, ale stusznym.
Obojetnos¢ pelni tu funkcje instrumentalno-pedagogiczne. Troska jest szkodliwa,
przede wszystkim dla nich samych. Twierdzita tak wiekszos¢ filozoféw nowozytnosci,
nie tylko tworcy etosu klasy $redniej, tacy jak Benjamin Franklin, ale i zwolennicy
praworzadnego panstwa, tacy jak Kant czy Hegel. Ludzmi niewydolnymi wzgledem
wymogéw systemu ekonomicznego, ludzmi ,na przemial” - jak nazywat ich Bau-
man — powinny si¢ zaja¢ organizacje filantropijne, ale nie obywatele czy panstwo.
Tak rozumiany indyferentyzm moralny wydaje sie postawa trwale towarzyszaca
zindywidualizowanym spoteczenstwom wspdtczesnym, ktore zastgpity osobowe
wiezi rolami spolecznymi, a obowiazek interwencji, wsparcia i troski przekazaly
wyspecjalizowanym stuzbom, funkcjonujacym za pienigdze. Przyczyna obojetnosci
jest tu ,rozkawatkowanie moralnosci’, jej relatywizacja do okreslonych aksjologii
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grupowych i klasowych. Czy wiec uniwersalizm moralny, wiara w powszechne
obowigzywanie wartosci stanowig wystarczajacg ochrone przez indyferencjg?

Obojetnosé w ramach ekonomii odpowiedzialnosci

Swego czasu, na famach ,,Etyki” (,Granice...” 1979) odbyta sie dyskusja dotyczaca

»granic obowigzku”, gdzie zderzyly si¢ ze sobg dwa odrebne stanowiska moralne.
Jedno uniwersalistyczne i rygorystyczne, drugie relatywistyczno-pragmatyczne.
Dyskusja wykazala, ze nie tylko odejscie od uniwersalizmu moze powodowac zapo-
znawanie moralnych wartosci, w tym odpowiedzialno$ci wobec innych, ale réwniez
jego przyjecie moze skutkowa¢ aktywnos$cig pozorng, nieskuteczng w urzeczywist-
nianiu wartosci. Na uniwersalizm moralny, ktéry wydaje si¢ najsilniejsza kotwica dla
stabilno$ci moralnych osagdéw, sktada sie kilka tez odnoszacych sie do podmiotow
dziatan. Pierwsza to przekonanie, ze cala ludzkos¢ jest wspdlnotg moralna réwnych
pod wzgledem godnosci istot. Druga to poglad, ze kazdy ponosi odpowiedzialnos¢
moralng za innego, niezaleznie od tego, w jakich znajduje si¢ z nim relacjach. Trzecia:
ze kazda forma zla, nawet takiego, na ktore nie mamy zadnego wptywu (gléd na
$wiecie, cierpienie ludzi na odleglych kontynentach lub u naszych bram) nie jest
indyferentna moralnie; wszyscy jestesmy uwiklani w krag winy i odpowiedzialno$ci.
Kazdy powinien podejmowac jakie$ dziatania, cho¢by symboliczne. Czwarta zas teza
glosi, ze w wielu sytuacjach okreslone zachowania moralnie obojetne (np. jedzenie
szynki) majg warto$¢ etyczng (jedzenie szynki, podczas gdy inni cierpia gldd, jest
niemoralne). Dzigki czemu zakres rzeczywistosci, ktéra objeta jest sankcjami i oce-
nami moralnymi, znaczgco si¢ poszerza.

Postawa druga, relatywistyczno-pragmatyczna, dowodzi, ze sens ludzkich dziatan
nalezy mierzy¢ skutecznos$cia, i odmawia stusznosci moralnej dzialaniom symbo-
licznym i nieefektywnym. Nasze zobowigzania moralne majg charakter gradacyjny.
Mozna méwic o czyms takim jak ekonomika odpowiedzialnosci. Pomagajac jednym,
musimy wiedzie¢, ze ograniczamy tym samym pomoc dla innych lub ze w ogéle jej
nie dostarczamy. Wedlug relatywistow-pragmatykdw powinno sie pomagac przede
wszystkim tym, wsérdd ktérych zyjemy, za ktérych z réznych powodow jestesmy
odpowiedzialni lub ktérych kondycje i potrzeby znamy. Nasze dziatania mogg by¢
wtedy skuteczne. Wiadomo, ze milto$¢ do bliskich jest rzecza trudna, i nie zawsze
wie sig, jak dziala¢ wobec nich odpowiedzialnie, tym bardziej mito$¢ do obcych czy
ludzkosci w ogole jest w tym kontekscie czyms w rodzaju wznioslego przezycia, ktére
nie pociaga za sobg Zadnych obowiazkow. Jesli kto§ wzywa nas do dzialan jawnie
nieskutecznych, mozna mie¢ wrazenie, ze chodzi mu gtéwnie o ,,czyste rece” lub
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»czyste sumienie”. Jesli kto$ kosztem bliskich pomaga obcym, to dzieje si¢ tak nie
w ramach obowigzkéw zwyklej moralnosci, ale w ramach tzw. obowiagzkéw superero-
gacyjnych. A te ani nie mogg by¢ udzialem kazdego, ani nie mogg by¢ przedmiotem
roszczen wszystkich. Ponadto - méwi pragmatyczny relatywista — $wiat nie sklada
sie po prostu z podmiotéw moralnych, z ktorych kazdy ma takg sama warto$¢, ale
z ludzi, ktérzy uzyskujg swg tozsamo$¢ dzigki kulturowej czy politycznej siatce
znaczen i ukladow. Sg kobiety i mezczyzni, dzieci wlasne i cudze, s klasy spoteczne
i warstwy, sg oprawcy i ich ofiary, dyskryminowani i dyskryminujacy. Nie moge
wszystkich traktowa¢ jednakowo tylko dlatego, ze sg ludZmi. Jedni bardziej zastuguja
na moja troske, inni mniej. Poza tym, dzialajac na rzecz jednych, zaprzepaszczam
szanse innych. Swiat moralny - jak pisal Leszek Kotakowski w Etyce bez kodek-
su — jest dziurawy. Zapelniajac jedng dziure, rozpruwam kolejng. Nie ma zadnego
uniwersalnego kodeksu, nie ma niezmiennych obowigzkéw wobec wszystkich w tych
samych sytuacjach, bo nie ma tych samych sytuacji. Gdy wszyscy sa odpowiedzialni
za wszystko, nikt w istocie nie jest odpowiedzialny za nic. ,,Moralnos¢, ktéra nie
dba o realia, jest gra pozoréw” — moéwil w tym sporze Jacek Hotéwka (,,Granice...”
1979, 243). Moralne obowigzki musza mie¢ wiec swdj porzadek, swojg ekonomie
czy pragmatyke, by byly realne i skuteczne.

Uznanie tez moralnosci uniwersalistycznej rodzi niebezpieczenstwo hipokryzji
lub deklaratywnosci, co de facto powoduje obojetno$¢ moralng wobec rzeczywistych
probleméw i konkretnych ludzi. Freud widziat ten sam problem w nieco innej
perspektywie, twierdzac, ze kultura (w tym moralna) jest Zrédlem cierpien, ,,spo-
teczenstwo ulegto pokusie by mozliwie jak najwyzej ustawi¢ poprzeczke wymogow
moralnych, w ten sposob zmusito tworzacych je ludzi do coraz wiekszego oddalenia
sie od ich dyspozycji popedowej. Oto bowiem natozono na nich obowigzek ttu-
mienia popedéw, ktérych napiecie przejawia sie w najdziwaczniejszych zjawiskach
reaktywnych i kompensacyjnych” (Freud 2014, 105).

Relatywizm z kolei, czy raczej realizm etyczny, wyrzuca ogromna liczbe podmio-
tow poza zakres moralnego zainteresowania i troski, cho¢ nie neguje ich podmio-
towosci. Uznaje, ze ekonomia odpowiedzialnosci jest zwigzana z przynaleznoscia.
Postawa obojetnosci zawarta jest w samym fakcie bycia cztonkiem jakiejs wspdlnoty
(rodziny, rodu, plemienia, narodu). Oznacza to bowiem troske o swoich i trzymanie
na dystans obcych. Kazda grupa spoleczna otoczona jest sferg obojetnosci wobec tych,
ktorzy do niej nie nalezg. Ma to swoje pozytywne strony: brak uczué i zainteresowania
eliminuje agresje. Obojetnos¢ wobec obcych czesto jednak przeradza sie we wrogos¢.
Zewnetrzne granice jakiejkolwiek wspolnoty wyznaczaja przestrzen zobowigzan,
w ramach ktdrej mozna w sposob sensowny formutowac jakiekolwiek nakazy czy
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oceny moralne. Po drugiej stronie granicy te ostatnie nie obowigzuja lub tracg swoj
sens. Aby pozbawi¢ znaczenia ofiary, a dziatania wobec nich uczyni¢ neutralnymi
pod wzgledem moralnym, wystarczy je usunac z przestrzeni zobowigzan. Nie jako
obcych, nie jako wrogéw, ale jako ludzi w ogole.

Obojetnos¢ technokratyczna

Wedlug Maxa Webera obojetno$¢ moralna to cecha konstytutywna nowoczesne;j
biurokracji, wyspecjalizowanej, przez co niezastapionej, a zarazem wyobcowanej od
celowosci wlasnych dziatan. Weber pisze: ,W rozwinietej w pelni biurokracji rzadzi
réwniez w pewnym szczegdlnym sensie zasada sine ira ac studio. Jej specyficzna,
pozadana w kapitalizmie, swoisto$¢ objawia si¢ tym pelniej, im bardziej si¢ ona
odczlowiecza, a zatem w im wigkszej mierze udaje sie jej (...) wylaczenie upodobania,
nienawisci i wszystkich czysto osobistych, w ogdle wszelkich irracjonalnych, nie-
poddajgcych sie kalkulacji elementéw uczuciowych z zatatwiania spraw urzedowych”
(Weber 2002, 707). Owg tendencje uosabia rzeczowy i osobiscie niezaangazowany
fachowiec, technik, biurokrata. ,,Rzeczowe zalatwianie spraw” oznacza ,,zalatwianie
bez wzgledu na osobe¢”, zgodnie z poddajacymi sie kalkulacji regutami. Tak rozu-
miany indyferentyzm i jego liberalna interpretacja ma za swojg geneze weberowska
koncepcje ,,odczarowania $wiata’, do ktdrego doprowadzily procesy cywilizacyjne
zwigzane z narodzinami nowoczesnosci. Wedlug wielu diagnostéw nowoczesnosci
(np. Adorno, Horkheimera, Baumana) jej narodzinom towarzyszy rozdzwiek miedzy
sfera aksjologiczna a sferag naukowego poznania i techniczno-biurokratycznego
dzialania, co powoduje, ze racjonalnos¢ traci ograniczenia i hamulce nakladane przez
normy moralne czy moralng wrazliwo$¢. Nikt nie patrzy na cel, na daleki skutek
czy aksjologiczny kontekst swoich dziatan, kazdy ma swoj odcinek, swoja dziatke,
aw jej ramach stara si¢ dziala¢ racjonalnie, kompetentnie i skutecznie. System dziata
tak, aby refleksja moralna skupiala si¢ na wlasciwym wykonywaniu zadan, a nie na
ogolnych celach i warto$ciach. Sumienie nie tylko wypacza si¢ czy obojetnieje, ale
zmienia swojg strukture — twierdzi Zygmunt Bauman, ktéry analizuje ten problem
w Nowoczesnosci i zagladzie. O ile to dawne zajete byto oceng dobra i stusznosci
zachowan w ich aksjologicznym caloksztalcie, o tyle sumienie nowoczesne zajete jest
oceng skuteczno$ci dzialan nastawionych na pewien cel, ktdry jest poza deliberacja
moralng. Ocena skupia si¢ wiec na cechach koniecznych do jego osiagniecia. ,,Po-
dwadjny sukces biurokracji polega na umoralnieniu technologii przy jednoczesnym
odebraniu moralnego znaczenia kwestiom pozatechnicznym” (Bauman 2009, 332).
Freudowski ,,glos surowego ojca’, ktéry budowat fundament uniwersalnych kulturo-
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wo postaw moralnych, zostaje zastgpiony glosem wyspecjalizowanego naukowca lub

przygodnego autorytetu politycznego. Wraz z tg zmiang nastepuje przeskalowanie

oceny dziatan, jej kryterium staje si¢ to, co zwigzane jest z rolg spoteczng, a nie

z faktem bycia czlowiekiem. Wazna staje si¢ wiec lojalnos¢, dyscyplina, postuszenstwo,
rzetelno$¢, uwaznosé. ,,Odpowiedzialno$¢ osobista rozptywa si¢ w abstrakcyjne;j

przestrzeni czysto technicznej wiedzo-wladzy” (Bauman 2009, 403). Warto$ci takie

jak dobro, wrazliwos$¢ na krzywde innego, sprawiedliwos¢, odpowiedzialno$¢ tracg
autoteliczno$¢, a ich miejsce zajmujg relatywne wartosci moralno-prakseologiczne.
Dominujacy glos ma etyka rél i zadan spotecznych. Najbardziej symptomatycznym

elementem tych zmian jest rozproszenie zaréwno woli, jak i odpowiedzialnosci.
Ludzie tracg autonomig i zdolno$¢ do oporu, wszelako nie z powodu zniewolenia

czy braku odwagi - jak pisze Bauman - lecz z powodu postuszenstwa jakiejs wladzy.
Jednostka traci autonomie, dostosowujac sie do wymogdéw zdefiniowanych i kon-
trolowanych przez wladze (naukows, polityczng, technokratyczng) (Bauman 2009,
336). Przy czym zadna z norm moralnych nie jest kwestionowana: dalej obowigzujg

zasady etyki chrze$cijanskiej i wszelkie inne, tylko przestajg mie¢ wigzacy charakter.
To nie patologiczne charaktery budza lub mogg obudzi¢ w kazdym z nas ,,malego

Eichmanna” - konkluduje Bauman - lecz patologiczny, cho¢ de facto wzorcowo racjo-
nalny system, bedacy najbardziej dojrzatym i nieprzypadkowym owocem cywilizacji.
To racjonalny system (biurokracji, technologii, wiedzy, wladzy, obozu) neutralizuje

pierwotne odruchy moralne (Bauman 2009, 387). Gdy ich zanik zostaje uswiado-
miony, a wina staje si¢ oczywistg, pojawiaja sie techniki racjonalizacji. Arendt pisze

o Himmlerze, ze gdy oskarzano go o zbrodnie, nie méwil: ,,C6z za potworne rzeczy

robilem tym ludziom!”, lecz: ,,C6Z za potworne rzeczy musiatem oglada¢, wykonujac

swoje obowigzki. Jak ciezkie byto brzemie na moich barkach” (Arendt 1987, 136).

Obojetnosé czaséw Zagtady

W obozach Zagtady ,,[g]téwna role jako sita sprawcza absolutnej wladzy zabijania
odgrywala nie nienawi$¢, gniew czy wsciekto$¢, ale obojetnosé. (...) Czynita gtu-
chym i $§lepym, wyzwalala od jakichkolwiek zahamowan, takich jak wspoétczucie
czy poczucie winy. Obojetnos¢ wytwarzata dystans, a im wiekszy dystans, tym
wieksza obojetnos¢. Na koniec ofiara nie byta juz postrzegana jako czujaca, myslaca,
dziatajgca istota. Nie byla juz czlowiekiem. Dla sprawcy ofiara nie nalezata juz do
tej samej kategorii Zywych istot co on sam” (Arendt 1987, 202).

Masowe eksterminacje bardzo rzadko dadza sie¢ wyttlumaczy¢ tym, ze brali
w nich udzial osobnicy o zle uformowanych sumieniach, relatywisci, nihilisci, hi-



52 MAGDALENA SRODA

pokryci, nienawistnicy czy psychopaci. Nie tylko Bauman (Sofsky 2014) podkresla,
ze ludzie zwerbowani do formacji bioracych bezposredni udzial w zbiorowych
mordach w czasie II wojny $wiatowej, i zapewne uczestnicy innych eksterminacji
w historii, nie byli ani patologicznymi sadystami, ani zaslepionymi fanatykami.
Przeciwnie, podczas werbunku do Einsatzgruppen przywigzywano szczegdlng uwage
do tego, by selekcjonowa¢ tych, ktérzy wykazujg chorobliwy zapal, emocjonalne
zaangazowanie czy ideologiczng nadgorliwos$¢. Ludobdjstwo miato mie¢ charakter
rzeczowy, beznamietny, biurokratyczny i prakseologiczny. ,, Himmler wielokrotnie
wyrazal gleboka i najprawdopodobniej autentyczng troske o zdrowie psychiczne
i poziom moralny swoich licznych podwladnych, zaangazowanych kazdego dnia
w tak nieludzka dzialalno$¢. Wyrazal réwniez dume z tego, Ze w jego mniemaniu
zaréwno ich zdrowie psychiczne, jak i moralno$¢ wyszly z owej proby bez szwanku”
(Bauman 2009, 162).

Za obojetnoscig rozumiang jako adiaforyzacja nie stojg rowniez postawy pry-
watnej nienawi$ci motywowanej rasizmem czy antysemityzmem. W latach trzy-
dziestych XX w. ,Niemcy postrzegane byly powszechnie przez miedzynarodowa
spolecznos¢ zydowska jako oaza religijnej i narodowej tolerancji” (Bauman 2009,
82). Jej przedmiotem byli jednak ,,Zydzi z ssiedztwa”, a wiec realne osoby, ktére sie
zna, z ktérymi sie pracuje, z ustug ktorych sie korzysta, zatem nie wyrzadza si¢ im
krzywdy ani do tego nie zacheca. Dlatego zapewne ,,Noc krysztatowa” nie odniosta
sukcesu, tzn. nie zaowocowata podobnymi pogromami. Niemcy byli wrecz oburzeni
atakiem na znajomych Zydéw, ale figura abstrakcyjnego Zyda, zdefiniowanego przez
ustawy norymberskie, stawala sie obca, wroga i nie miescila sie¢ w spektrum moral-
nej wrazliwosci i odpowiedzialnosci. Zyd, gdy stat sie przedmiotem ,,naukowych”
definicji i ideologicznych klasyfikacji, przestat by¢ cztowiekiem.

Zaglada, podobnie jak inne akty masowych eksterminacji, byta uwarunkowana
procesami odczlowieczania innych. Pisze o tym Sartre w postowiu do pracy Fran-
tza Fanona: ,,skoro nie mozna tupi¢, ujarzmia¢, zabija¢ blizniego, nie popelniajac
przestepstwa — mieszkaniec kolonii nie jest bliznim czlowieka. Zadaniem naszych
oddziatéw bylo przeksztalcenie tego abstrakcyjnego przekonania w rzeczywisto$c;
rozkaz brzmial: sprowadzi¢ mieszkancéw zaanektowanego terytorium do poziomu
kregowca nizszego rzedu (...). Przemoc w koloniach ma na celu (...) pozbawi¢ ich
czlowieczenstwa” (Sartre 1985, 222).

Obozy zaglady byly najdoskonalszym laboratorium odcztowieczania warun-
kujacego okrucienistwo. Wolfgang Sofsky opisuje je w punktach, oddalajac pokuse
uzasadniania przemocy czynnikami psychologicznymi, takimi jak nienawis¢, sadyzm
czy niepohamowany poped. Przemoc i okrucienstwo to metoda postepowania
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w ramach systemu wtadzy. Pierwszym warunkiem jest wiec instytucjonalizacja,
osadzenie w systemie opartym na postuszenstwie. Drugim - rutynizacja pracy, dzieki

czemu sprawca mogt sie od niej zdystansowa¢ jako osoba (Sofsky 2014, 208). ,,Praca”
oparta byla na podziale zadan i kompetencji: jedni bili, inni kontrolowali, jeszcze

inni pomagali w zadreczaniu na $mier¢. Przemoc miala wigc charakter rzeczowy,
specjalistyczny i byta w pelni niezalezna od intencji sprawcéw. Waznym warunkiem

byta tez izolacja zbrodniczej zbiorowosci. ,,Zbiorowy habitus jest czyms$ wiecej niz

dyspozycja do zwyczajnego dziatania. Jest zarazem normatywnym zgdaniem skie-
rowanym do cztonkéw organizacji. Wymaga dopasowania do wartosci i obyczajow
grupy. Im bardziej grupa jest izolowana od otoczenia spotecznego, tym bardziej

niekwestionowane sg jej wewnetrzne normy i idealy” (Sofsky 2014, 212). Norma

wsrod ,,pracownikow obozu” bylo okrucienstwo, wiec ,,panowal klimat wzajemnej

stymulacji do coraz wiekszego okrucienstwa, rywalizacja w barbarzynstwie” (Sofsky
2014, 213). Czwartym warunkiem byto rozproszenie odpowiedzialnosci. Sprawca

widzial si¢ jako wykonawce pewnej roli, jako uczestnika dziatan, ale nie jako ini-
cjatora. Czynnik piaty, jeden z wazniejszych, ktdry - jak pisze Sofsky - szczegélnie

przyczynil sie do eskalacji przemocy, to skrajny dystans miedzy sprawcg i ofiara.
Chodzito o zniszczenie moralnej relacji Ja-Ty, o wymazanie twarzy - jak by po-
wiedzial Levinas - lub nalozenie na nig maski zwierzecia, pasozyta. Najpierw wiec

sprowadzano cztowieka do ciala, potem to cialo do ciata nieludzkiego. Ofiary byly
anonimowe, zezwierzecone; miedzy sprawca a ,,obiektem” nie byto zadnych wiezi:

prywatnych, emocjonalnych, prawnych. Na element dystansu w procesach odczto-
wieczania zwraca tez uwage Bauman: ,Wzrost fizycznego i psychicznego dystansu

miedzy czynem a jego konsekwencjami prowadzi nie tylko do zawieszenie oporéow
moralnych, lecz uniewaznia moralne znaczenie samego czynu, udaremniajac wszelki

konflikt miedzy osobistymi standardami przyzwoitoéci moralnej a niemoralnym

charakterem spotecznych skutkéw czynu” (Bauman 2009, 72). Do technik odczto-
wieczania nalezaly tez izolacja i segregacja. Zamykanie w gettach i obozach zrywalo

normalne relacje, czynilo ofiare czyms odlegtym i abstrakcyjnym, co wzmacniato

obojetnoé¢ na jej los. Mistrzowsko ujmuje to wiersz Milosza Campo di Fiori.

Obojetnos¢ ,ramowa” Judith Butler

Wedtug Philipa Caputo warunkujace obojetnos¢ redukowanie ludzi do ,,obiektow
niezauwazalnych” stanowi réwniez najwazniejszy element strategii wojennych
odpowiadajgcych za efektywnos¢ zabijania. ,,Jesli zabijasz z daleka i przy uzyciu

technologicznie zaawansowanej broni, nie robisz nic niegodziwego, eliminujesz
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obiekty” (Caputo 2011, 229). Chodzi wigc o to, by wyrzuci¢ Innych poza widoczne
ramy. Kwestia ram wojny lezy w centrum zainteresowania Judith Butler, ktéra przy
pomocy tego pojecia odwraca logike Levinasa: to nie etyka jest pierwotna wobec
ontologii, lecz ontologia wobec etyki. To ramy najpierw ustanawiaja to, co jest
(w szczegolnosci to, co jest Zyciem), potem konstruujg nasze postawy. ,Nie ma zycia
i $mierci bez odniesienia do pewnych ram” (Butler 2011, 49).

Butler w Zapiskach pisze:

Fakt, ze moge w ogodle zapytad, ktérych ludzi uznaje sie za ludzi, a ktérych nie,
oznacza, ze istnieje pewien szczegdlny obszar czlowieczenstwa, wedle dominujgcych
norm nieuznawalny, ale jak najbardziej mozliwy do przyjecia w obrebie pola epi-
stemicznego otwartego przez kontrhegemoniczne formy wiedzy (...) jedna grupa
ludzi zostaje uznana za ludzks, a inna skladajaca sie réwniez z ludzi nie jest za nig
uznawana (...) owa inna grupa jest przywigzana do jakiego$ kryterium konstytu-
tywnego dla czlowieczenstwa, nawet jesli nie zostaje ono jawnie sformutowane (...)
kryterium to zaklada, ze istnieje dziedzina nie-ludzkich ludzi, ktérzy nie wpasowuja
sie we wzorzec cztowieczenstwa” (Butler 2011, 35).

Rama, w znaczeniu kadru, wyznacza granice wizualnego pola: eksponuje i wzmac-
nia - jak pisze Butler - okreslony wycinek rzeczywisto$ci, rzuca na nig $wiatlo tak,
ze staje si¢ ona widzialna, uznana i podlega ocenie, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, odrzuca, zatrzymuje na zewnatrz alternatywne wersje rzeczywisto$ci.
Dzigki czemu staja sie one nierzeczywiste, nierealne, niewazne. W przypadku
wojny, ramy stuza po to, by oddziela¢ Zycie warte ochrony i oplakiwania od ,,zycia
niewartego zaloby”, w taki sposéb, ze réznica ta ma charakter ontyczny a nie tylko
normatywny. Butler pisze: ,,Zycia niegodne zatoby to te, ktérych nie da sie stracié
lub zniszczy¢ - juz zawczasu bowiem zamieszkuja zniszczony i utracony obszar: sa
zniszczone i stracone ontologicznie od samego poczatku, to znaczy, ze jesli zostang
zniszczone przez wojne, to tak naprawde nic nie zostanie zniszczone” (Butler 2011,
25-35). Od czaséw Arystotelesa wiemy, Ze zycie jest uznawane za ludzkie dzigki
pewnym wybranym elementom. Zycie musi by¢ najpierw podporzadkowane pew-
nym normom, by - juz jako zycie ludzkie - stalo si¢ przedmiotem poznania. Butler
rozréznia ,rozpoznawanie” zycia na poziomie epistemicznym i ,,uznawanie” zycia
na poziomie politycznym i moralnym, przy czym zadne z tych pél nie ma ostrych
granic, sg historycznie zmienne i podatne na opor i negocjacje. Wezmy przypadek
uchodzcéw: ,,wszystko wskazuje na to — pisze Butler - ze zinstytucjonalizowane for-
my rasizmu, dzialajac na poziomie percepcji, wytwarzajg ikoniczne wersje populacji

zdecydowanie godnych optakiwania oraz reszte — innych, ktérych utrata nie jest
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dla nas stratg i ktorych sie nie optakuje. Zroznicowany rozklad potencjalnego zalu
po réznych populacjach przektada si¢ na to, czemu i kiedy odczuwamy dyspozycje
afektywne o konsekwencjach politycznych - takie jak zgroza, poczucie winy, sadyzm
plynacy z poczucia stusznosci czy obojetnos¢” (Butler 2011, 70). Butler za punkt
wyjécia rozwazan o zyciu przyjmuje teze o jego kruchosci. Nie o godnosci, nie
o prawach, ale kruchosci, w ktdrej zycie wszystkich jest réwne. Kazde zycie pod
jednym bowiem wzgledem jest takie samo: jest podatne na zranienie i $mier¢, po-
trzebuje pozywienia i schronienia, nie moze funkcjonowa¢ poza siecig spotecznego
i ekonomicznego wsparcia, poza pracg i troska innych. Trzeba podkresli¢, ze nie
chodzi tu o naturalne - zgodnie z tradycyjnym punktem widzenia — prawa czlowieka;
krucho$¢ nie jest konsekwencja nieobecnosci czy stabosci praw. Jest pierwotna
wobec nich. Prawo wymaga panstwa, a panstwo, zwlaszcza panstwo narodowe,
dysponuje $rodkami legalnego przymusu, miedzy innymi takiego, ktory skutkuje
ramowaniem zycia i oddzielaniem tego, co ,nasze”, czyli warte troski, i tego, co
»obce’, czyli niewarte Zaloby. Najprostsza ilustracja moze by¢ przypadek Antygony
i panstwa reprezentowanego przez Kreona, ktdre zabronilo pochéwku jej zabitego
brata, a wiec i zaloby. To wladza ustanawia, ktdre zycia warte sg zatoby, a ktére
nie. Wladza panstwa narodowego jest w tym wzgledzie omnipotentna. ,,Ochrona
panstwa narodowego przed przemocg oznacza wystawienie obywateli na przemoc
wywierang przez panstwo narodowe (...). Oczywiscie panstwo narodowe nie jest
zrédlem wszelkiej przemocy, jednak wéréd wspodtczesnych jej przejawéw rzadko sie
zdarza taki, ktory nie miatby nic wspolnego z owa formacjg polityczng” (Butler 2011,
72). Wspolna kondycja kruchosci powinna by¢ podstawg dla wzajemnego uznania,
tymczasem staje sie wyzyskiem jednych populacji przez inne. Jedne bowiem ubrano
w ramy stosowne dla populacji juz straconych badz poswieconych. ,,Przedstawia
sie je w kategoriach zagrozenia dla ludzkiego Zycia, jakie znamy, a nie jako zyjace
populacje, ktére potrzebujg ochrony przed bezprawng przemoca panstwa, glodem
czy pandemiami. W rezultacie utrata owych zy¢ nie wywoluje zalu, zwlaszcza ze
w pokretnej logice racjonalizujgcej ich §mier¢ bylo to konieczne, by chroni¢ zycie
«zyjacych»” (Butler 2011, 79).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze ramy ustanowione przez wladze, czy konkretniej
przez panstwo narodowe, odnoszg si¢ wylacznie do uznawalnosci okreslonej przez
prawa (zaréwno do troski, jak i do zatoby). Butler sadzi jednak ze wladza ta jest
znacznie silniejsza. Dotyczy bowiem naszych uczué, przykladowo: wobec pewnych
rodzajow $mierci, takich jak zamachy samobodjcze, czujemy silna moralng odraze,
a wobec innych, np. bedacych skutkiem dziatan panstwa, odraza sie¢ nie pojawia.
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Butler uwaza, Ze nasze reakcje moralne oparte na spontanicznych - zdawac¢ by sie
moglo - uczuciach

sg milczaco regulowane przez pewne ramy interpretacyjne (...) bardziej skfonni
jestesmy odczuwac zgroze i odraze moralna, gdy chodzi o zycie utracone w pewnych
okolicznosciach niz innych (...) to, co czujemy, jest cze§ciowo warunkowane przez
to, jak interpretujemy $wiat wokdt nas, a to, jak interpretujemy to, co czujemy,
w rzeczywisto$ci moze i musi wpltywaé na samo odczuwanie (...) jedli przyjmiemy,
ze afekt strukturyzowany jest przez nie do konfca rozumiane przez nas schematy
interpretacyjne, to by¢ moze pozwoli nam to zrozumie¢, skad bierze si¢ nasza zgroza
w obliczu pewnych strat, a wobec innych obojetnos¢ czy nawet zadowolenie (Butler
2011, 93-94).

Owe ramy interpretacyjne dzielg zycia populacji (nie-ludzkich) na te, od ktérych
zalezy moje zycie, i te, ktére stanowig dla mojego zycia zagrozenie. Tej ostatniej kate-
gorii nie da si¢ w ogole postrzegac jako zycia, ale tylko jako zagrozenie zycia, bowiem
elementy, dzieki ktérym zycie uznaje si¢ za ludzkie, zostaty tam nierozpoznane. Nie
wchodza w skiad naszych ontologii. Interpretacje, o ktérych mowa, podobnie jak
afekty (reakcje moralne z nimi zwigzane), nie maja charakteru indywidualnego czy
ogolnoludzkiego, lecz sg oparte zaréwno na spolecznych strukturach percepcji, jak
ina spolecznym obiegu afektow. Przyktadowo islam wydaje sig religia przednowocze-
sng, barbarzynska, nieracjonalng i niedostosowang jeszcze do norm umozliwiajgcych
rozpoznanie i uznanie ludzkiego zycia. ,Zabijamy istoty, ktére nie sg catkiem ludzmi
inie sg calkiem zywe, a to znaczy, ze gdy gina, nie musimy odczuwac takiej samej
zgrozy i oburzenia jak w sytuacji, gdy zycie tracg istoty naznaczone narodowym
czy religijnym podobienstwem do nas samych” (Butler 2011, 94). Populacje mozna
wiec podzieli¢ na ,,Zywe i uspotecznione” oraz ,,spotecznie martwe”. Dokladnie tak,

jak definiowal niewolnikéw Orlando Patterson (1982, 44).

W tym myséleniu najwazniejsza jest kwestia przezycia. Wyprzedza ona kwestie
moralnoéci. Butler definiuje cztowieka jako ,,zwierze starajace sie przezy¢’, ktorego
przezywalnos¢ nie jest jednak efektem instynktu samozachowawczego, lecz relacji
i spolecznych zaleznosci, z ktdrych jedne umozliwiajg przezycie, inne mu zagrazaja.
Nie ma wiec czego$ takiego jak spontaniczna postawa etyczna czy zrédlowe uczucie
moralne, nie ma réwniez czegos$ takiego jak bezposrednie, naoczne rozpoznanie
zycia jako ludzkiego. Owa rzekoma bezposrednio$¢ jest wtlaczana w ramy i schematy
interpretacyjne, ktore dzialajg — jak pisze Butler — przez wszystkie zmysly i ksztattuja

je do selektywnego postrzegania i selektywnej ewaluacji $wiata, znieczulajg nasze
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reakcje afektywne na pewne obrazy a wyjaskrawiajg reakcje na inne. Rama interpre-
tacyjna, ktora wklucza w swoje spektrum wszystkie istnienia ludzkie (uniwersalna,
humanistyczna), jest bardzo staba, nie odnosi si¢ do zadnej ontologii ani jej nie
ustanawia, fatwo wiec daje sie zastapi¢ przez ramy wojny. Zycie ludzi jako ludzi nie
jest dla nich samych warte Zaloby. ,,Po zyciu, ktérego nam nie zal, nie bedziemy
odbywac¢ zaloby, poniewaz w istocie nigdy nie Zylo, to znaczy nigdy nie liczylo sie
jako zycie” (Butler 2011, 89). Po obcych nie placzemy, a nawet jesli czujemy zal, zgroze
czy wine za unicestwienie jakich$ zy¢, to zarazem potrafimy to sobie zracjonalizowaé
ochrong innych zy¢. Najczesciej jednak nie czujemy Zalu i winy, nie do§wiadczamy
zgrozy, bo ,nasze” ofiary nie tylko byly gorsze, ale w ogéle nie posiadaty zycia, ktore
byto warte zaloby.

Zakonczenie

Trudno powiedzieé, czy obojetno$¢ moralna jest uczuciem czy wlasnie brakiem
uczué. Czy stanowi emocjonalne tabula rasa czy — skoro w wersji czynnej wigze sie
z okrucienstwem - jest zwigzana z jaka$ negatywng emocja. Jednak w zadnej z prac
poswieconych emocjom ani w zadnym z filozoficznych katalogéw afektéw znanych
od czaséw Arystotelesa nie znajdziemy obojetnosci; nie jest ani przeciwienstwem
uczu¢ dobrych i pozadanych, ani ich brakiem, ani nazwg dla uczucia nagannego. Nie
stanowi ani przywary, ani grzechu. Z calg pewnoscia obojetnos¢ nie jest tez apatheia,
stanem duchowym tak pozadanym przez stoikéw, cho¢ tak jak apatheia moze by¢
czyms$ wypracowanym i kultywowanym. Obojetno$¢ mozna kojarzy¢ z nieczutoécia,
niezdolnoscig do wspélodczuwania czy niewrazliwoscia, cho¢ ludzie nieczuli i nie-
wrazliwi niekoniecznie s3 obojetni moralnie. Zwigzek obojetnoséci z okrucienstwem
jest czesty, ale nie konieczny; samo okrucienstwo moze by¢ motywowane sadyzmem,
nienawiscig, zemstg, moze mie¢ tez postac czystg, najbardziej wyrafinowana, gdy -
jak twierdzi za Seneka Montaigne - ,,czlowiek zabija cztowieka, bez trwogi, tylko
by na to patrze¢” (Montaigne 1985, 128), ale rdwniez moze mu towarzyszy¢ wspot-
czucie: ludzie bywajg okrutni z obowigzku, w wyniku postuszenistwa, niezaleznie od
prywatnych motywacji, zalu czy satysfakcji, jaka okrucienstwo moze wywolywac.
By¢ moze obojetno$¢ moralng trzeba rozpatrywaé w oderwaniu od wszelkich uczué.
Moze by¢ ona korelatem racjonalizmu, skoro ten definiuje si¢ jako przeciwstawny
(irracjonalnym) emocjom; moze by¢ tez jego wytworem, tak jak cnoty sg produktem
pracy umystu nad afektywng strong natury ludzkiej.

Wigkszo$¢ teoretykow, ktérzy podejmujg problem obojetnosci moralnej

i okrucienstwa z nig zwigzanego, wigze jej istnienie z nowoczesno$cig rozumiang
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jako system mys$lenia (racjonalizm instrumentalny) i dzialania (ekspansja, postep,
kapitalizm). Tzvetan Todorov opisujac bezmyslne, niepodyktowane zadng racja
strategiczng, polityczng czy nawet psychologiczng rzezi Indian dokonywane przez
hiszpanskich konkwistadoréw podczas podboju, pisze: ,Barbarzynstwo Hiszpanow
nie ma w sobie nic atawistycznego czy zwierzecego, jest bardzo ludzkie, zapowiada
nadejscie Ery Nowoczesnej” (Todorov 1996, 162). Wedlug niego zaczyna si¢ ona
wlasnie w koloniach, wéréd obcych, w oddaleniu od wtasnej wspélnoty, gdzie prawo
trudno wyegzekwowa¢, a domniemana wyzszo$¢ cywilizacyjna masakrujacych
nad masakrowanymi polega wylacznie na sile i przesadach zmienionych z czasem
w potezng bron ideologiczng podbudowang ,,naukg” (rasizm). ,,Im masakrowani
sg dalej i im bardziej sg obcy, tym lepiej; ich eksterminacja nie wywoluje wyrzutéw
sumienia, sg niczym lepsze czy gorsze zwierzeta” (Todorov 1996, 161). Detlev J.K.
Peukert zadaje pytanie, czy w kilka dziesiecioleci po zniszczeniu ostatniej komory
gazowej niemieckie spoleczenistwo uporato si¢ z faktem uwiklania w masows za-
glade szerokich kregéw normalnych ludzi: funkcjonariuszy panstwa, naukowcow,
sanitariuszy, urzednikéw, intelektualistow, straznikow, kolejarzy, lekarzy i Zotnierzy
(Peukert 2000, 150-166). Jego odpowiedz jest negatywna.

Okrucienstwo rozkwita nie tylko z dala od wspdlnoty, gdy obojetnos¢ na los
obcych wydaje si¢ czym$ naturalnym. Obojetnos¢ jest zjawiskiem normalnym,
gdy Obcy sg wérdd nas albo gdy nasi stajg sie Obcymi. Od 1492 r. masakry, rzezie,
eksterminacje dokonane przez Europejczykow mialy coraz bardziej racjonalny, coraz
bardziej nowoczesny i skutecznie legitymizowany charakter. I zawsze towarzyszyta
im obojetnos¢ rozumiana badz jako biernos¢ wobec zla, ktdrego doznawali inni,
badz jako obojetnos¢ wobec innych, ktérych zto nie mogto dotknaé, bo nie byli
traktowani jako ludzie.

By¢ moze to, co najéciélej definiuje nowoczesno$¢, to antynomia miedzy euro-
pejskim zaangazowaniem w $wiat a obojetnoscig wobec niego, migdzy gloszonymi
i eksportowanymi powszechnymi normami moralnymi a radykalnym, opartym na
nieusuwalnym dualizmie (nasi—obcy) wykluczeniu; kultura europejska wytwarzajac
wiare w uniwersalne pojecia i normy, takie jak cztowieczenstwo, mito$¢ blizniego,
prawa czlowieka, jednocze$nie podtrzymuje ich fikcje, bo pojecia te moga realnie
obowigzywac tylko wtedy, gdy ograniczymy krag istot, ktérych dotycza. Nawet
chrzescijaniska, duzo starsza niz nowoczesnos¢, idea mitosci blizniego zaktada ordo
caritas, a ewangeliczna konstatacja egalitaryzmu wyrazona w stowach: ,Nie masz
Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz mezczyzny ani kobiety” -
konczy sie ograniczajagcym réwnos¢ sformutowaniem: ,,albowiem wszyscy jedno
jeste$my w Jezusie Chrystusie” (Ga 3,28).
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Smutna to refleksja. Jedynym pocieszeniem moze by¢ to, ze epoka ponowoczesna
ma tego $wiadomo$¢ i by¢ moze wyciagnie wnioski.
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Abstract
Stranger, indifference, cruelty

The purpose of this text is to consider, firstly, the possible causes of moral indifference, and
secondly, the distinction between its two types: passive indifference and active indifference, which
is a necessary condition for (?) cruelty. The first kind - more common - is a lack of reaction to evil,
harm, and suffering of another person; the other kind of indifference is based on the belief that
the hurt and suffering person is not human at all, that they are beyond the sphere of subjectivity,

responsibility, sensitivity, and guilt.

Keywords: strangeness, indifference, cruelty, types of indifference, Judith Butler.
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W artykule podjeto prébe teoretycznego ujecia obcosci w kontekscie filozofii zycia (Leben-
sphilosophie). Poczucie obcosci jawi si¢ jako konkretne, pierwotne do$wiadczenie Zyciowe.
Dopiero wtérnie wynika z niej antagonizm kulturowy czy etniczny. W artykule proponuje
sie rozrdznienie kategorii obcosci oraz innosci. Te pierwsza uznaje si¢ za zradykalizowana
posta¢ innosci. Obco$¢ konstytuuje zabsolutyzowana réznica i my$lenie dualistyczne.

Slowa kluczowe: obcoé¢, innos¢, filozofia zycia, réznica, dualizm

Préba teoretycznego ujecia problemu obcosci ze wzgledu na pojemnos¢ znacze-
niowa i kontekstualng pojecia wydaje si¢ zadaniem karkolomnym. Trudno znalez¢
paradygmat, w $wietle ktorego technika argumentacyjna rozwazan na temat obcos$ci
zostataby przez wymagajacych czytelnikow oceniona jako przekonujaca czy tez wy-
czerpujaca zagadnienie. Czolowy wspolczesny znawca tej problematyki — Bernhard
Waldenfels - w swoich bogatych poznawczo ksigzkach, positkujac sie aparatem
pojeciowym fenomenologii, zainicjowat fascynujaca dyskusje na temat obcosci, lecz
sam zdystansowal si¢ wobec wszelkich prob jego ujecia teoretycznego (Waldenfels
2002;2009).

Celem niniejszego krétkiego studium jest ukazanie dwdch gléwnych dystynkeji
obcosci: réznicy i dualizmu. Ich dalsze badanie moze zacheci¢ do podjecia préb ujecia
problemu obcosci w ramy teoretycznosci i dyskursywizmu. W celu terminologicz-
nego uporzgdkowania dalszych wywodéw proponujemy rozrdznienie pojeciowe
miedzy obco$cig a innoscig (uwzgledniajgc silne uwiktanie interpretacyjne tej drugiej
w pisarstwie filozoféw spod znaku dialogiki). Zauwazamy ich zréznicowanie seman-
tyczne. Jednak owa separacja poje¢ nie zamyka pola ich koincydencji znaczeniowe;.
Figura innosci, w przeciwienstwie do figury obcosci, nie posiada wyraznie ujemnych
konotacji. Wydaje sie, ze obco$¢ jest bezkompromisowa, dynamizujgca w swej
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totalnosci. Mozna ja okresli¢ mianem zabsolutyzowanej innoéci. Czy w wymiarze
poznawczym mozna rozpoznaé moment transgresyjnego przejscia miedzy obco$cia
a innoscig? Sadzimy, ze po przekroczeniu pewnej granicy poznawczej obcy moze
sie przeobrazi¢ w innego. Nie niwelujgc réznic, mozna je uczynic czescig wlasnego
$wiata. Inny bylby zatem juz oswojonym obcym (Jedlinski, Witczak 2017, 11-12).

Obcos¢ a zycie
Tematyzowanie obco$ci mozna wznie$¢ na obszar najwyzszej abstrakcji (Waldenfels
1995), pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy nie umyka wéwczas to, co dato bodziec
do zajecia sie tym frapujacym problemem. Pojecie obcosci jest najczesciej uwiklane
w sie¢ kontekstow kulturowych, aksjologicznych czy politycznych. Powszechnosci
zastosowania stowa ,,obco$¢” towarzyszy metnos¢ jego znaczen i odniesien — na co
dzien operujemy réznymi wariantami i derywatami obcosci (,,obcy’, »jezyk obcy?,

»obcokrajowcy”). Owa niewyraznos$¢ zapewnia tez obiecujgcg poznawczg elastycz-
nos¢ czy tez funkcjonalnos¢ (Waldenfels 1994). Zdolno$¢ samosytuowania obcosci
w roznych horyzontach problemowych jest imponujaca. Jest jednym z tych pojecé,
ktore charakteryzuje — parafrazujac Arthura Lovejoya — patos metafizyczny, aura
tajemniczosci. Przynalezy do kategorii i probleméw, ktére funkcjonujac samodzielnie,
niewiele o sobie orzekajg. Obco$¢ moze stal sie ,zrozumiala” za posrednictwem
przeciwienstw — radykalnych réznic, jakie si¢ z nig wigza (pary przeciwienstw:
swoj—obcy, wlasny-obcy). Abstrakcyjnosci pojeciowej towarzyszy w tym przypadku
powszechnos¢ odniesien do stanéw rozpoznawalnych w codziennosci, ujmowanych
juz w swej konkretnosci sytuacyjnej.

Warto zaryzykowa¢ postawienie nastepujacej hipotezy: obco$¢ fascynuje, gdyz do-
tyczy zycia i jego bogatych, barwnych manifestacji'. Nawigzujac do Husserla, mozna by
stwierdzi¢, ze caly doswiadczany przez nas $wiat zycia rozpada sie na wlasny (swojski)
i obey; cho¢ moze istnie¢ co$ wlasnego, nietknietego przez obcos¢ (Husserl 1982, 32).
Zauwazmy, zZe obszarem tworzenia poczucia obco$ci sg zardwno codzienne czynnosci,
trywialnosci, spory intelektualne, konflikty kulturowe - zachodzgce tak w mikroskali
relacji interpersonalnych, jak i w wymianach interkulturowych. Zrédlem obcosci ide-
owej jest zatem zycie i jego Zzywiol alogizmu, percypowanie $wiata w najdrobniejszych
szczegblach i réznicach, definiowanie ich, emocjonalne do$wiadczanie, a nastepnie
wznoszenie na tej podstawie najbardziej ztozonych konstruktéw myslowych. Owo
subiektywne Zycie — co podkreslal Georg Simmel - nie moze niczego zrealizowa¢
o whasnych sitach, musi si¢ positkowa¢ obiektywnymi, intelektualnymi wytworami,
obcymi mu pod wzgledem formy (formfremd) (Simmel 2007, 32). Obcoé¢ wytania sie

1 Podjelismy juz wraz z Krzysztofem Witczakiem probe ujecia teoretycznego obcosci w kontekscie filozofii
zycia (Jedlinski, Witczak 2017).
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zatem spontanicznie z zycia, towarzyszy mu, wypelnia je treécia, stajac si¢ narzedziem

realizacji pewnych celéw. Dla filozoféw zycia o$rodkiem poszukiwan intelektualnych

byt cztowiek nie poznajgcy (np. formutujacy sady aprioryczne), lecz aktywny w zyciu,
realizujacy swe cele poprzez akty woli, a jesli dowodzacy obiektywnego istnienia

$wiata, to nie poprzez rozum, lecz odwolujac sie do wyniku proceséw wolicjonalnych

i do$wiadczanego oporu, jaki materialno$¢ i organiczno$¢ stawiajg przejawom owej

woli - brak ,,plastycznosci” informuje nas, ze $wiat nie jest naszym wytworem. Skadi-
nad dowodzi to, ze rzeczywisto$¢ nie jest w calosci czym$ swojskim, wtasnym i nam

podporzadkowanym. Stawiajac opdr, wyznacza rozne obszary obcosci, ktdre w trakcie

swego zycia staramy sie pokona¢. Tym, co napotyka - jak pisat Bergson — op6r najpierw
ze strony materii martwej, jest zZycie (Bergson 2004, 105). Jawi si¢ ono — parafrazujac

francuskiego filozofa Zycia - jako wysitek podejmowany w celu uzyskania pewnych

rzeczy od materii martwej i tego, co obce (Bergson 2004, 130).

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ wazne zastrzezenie natury metodologiczne;j.
Perspektywa filozofii Zycia moze stanowi¢ jedynie tto rozwazan teoretycznych na
temat obcosci, absolutnie nie wyczerpujac mozliwo$ci naukowego ujecia problemu.
Proponujemy ja uzna¢ raczej za pewien punkt orientacyjny, pozwalajacy dokonywa¢
kolejnych rozpoznan. Obco$¢ jest zbyt wyraznie uwiklana w subiektywnosci, zeby
mozna bylo uzna¢ konkretng perspektywe badawczg za zadowalajaca. W ten sposob
np. zrodia dyskursu ksenofobicznego - na co wskazywat Florian Znaniecki - znajduja
swe zakorzenienie w glebszym, pierwotnym mechanizmie podziatéw binarnych,
majgcych wymiar uniwersalny w Zyciu ludzkim. Wytwarzaly one antagonizmy
miedzyludzkie juz w najdawniejszych czasach (Znaniecki 1931).

Pierwsze zrodto obcosci. Dualizmy

Immanentnie wpisana w pojecie obcosci para przeciwienstw (radykalnych réznic),
stajaca si¢ udzialem intuicji i praktyki jezykowej, informuje o mozliwosci teoretycz-
nego rozwiniecia problemu. Pomocne beda tu rozwazania Josefa Mitterera, ktory
przekonuje o dualistycznej konstrukcji §wiata determinujgcej sposéb myslenia
i moéwienia. By¢ moze jest to przejaw cigzacego nad nami, w jakims stopniu zapewne
ufundowanego biologicznie?, jednowymiarowego spadku kultury ufundowanej na
dualizujacym sposobie méwienia i takim ogladzie otoczenia (skfonnosci do budo-
wania w nim podziatéw binarnych). Juz caly mechanizm jezyka - jak przekonywat

2 Dominujagcg w dyskursach intelektualnych filozofi¢ dualistyczng Josef Mitterer postrzega jako pewng re-
konstrukeje czego$ danego przez ,,biologie, kulture, rozum lub nature” (Mitterer 2004, 20). Na biologicznie
uwarunkowang dazno$¢ do totalizacji $wiata zwracal réwniez uwage, z perspektywy filozofa zycia, Henri
Bergson (cf. Bergson 2004, 47).
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Ferdinand de Saussure - polega na opozycjach o réznych znaczeniach (widocznych
w opisach stanu jezykéw - tradycyjnych podzialach gramatycznych) (Saussure
1961, 128, 141-42). Powszechnosci wystepowania dualizmoéw $wiata (zewnetrznego
i wewnetrznego) doswiadczamy na kazdym etapie naszego ,budowania $wiado-
mosci’, ,wzrastania kulturowego” czy radzenia sobie z codzienno$cia. Nasz umyst —
przekonywal Henri Bergson — wyobraza sobie jasno tylko to, co jest rozdzielne,
podzielone (Bergson 2004, 143). Dokonuje rozrdznien posrod tego, co jednostkowe,
aby podzniej skonstruowa¢ rodzaje-cato$ci, przeciwstawiane kolejnym cato$ciom
(Bergson 2006, 129). Czujemy si¢ — pisal Bergson — komfortowo w martwocie,
nieruchomosci, we wszelkich rozdzielnosciach, podziatach na antynomiczne czeéci
(Bergson 2004, 150). Z odmiennej perspektywy poznawczej wskazal na to réwniez
Alfred Vierkandt: ,Najpierw poznajemy dualizm obecny w samym cztowieku, w jego
duszy i w jego kulturze - dualizm warto$ci badz dualizm przezy¢. Nastepnie po-
znajemy dualizm wystepujacy w strukturze calej rzeczywisto$ci, dualizm kosmosu
ichaosu (...)” (Vierkandt 1923, 6, 67). Niemiecki socjolog i filozof opisat specyficzny
stan ulokowania czltowieka (czy tez jego uwiezienia — jak woli pisa¢ Vierkandt)
w dwodch antynomicznych $wiatach: biologicznej koniecznosci, ciemnych sit natury
obezwladniajacej wole, a z drugiej strony $wiata ducha z jego osobliwg trescia. Te
dwa dualizmy pozostaja wobec siebie obce i jednoczesnie te obcos¢ wytwarzaja,
podnoszg ja do wyzszej potegi w zyciu ludzkim.

Zazwyczaj nie jesteSmy w stanie wznie$¢ si¢ ponad reguly wyznaczane przez
narracje binarne. Dychotomie (rekonstruowane w réznych obszarach zycia - na co
wskazal w swoich pracach Josef Mitterer) przeniknely zaréwno filozofie, jak i potocz-
ny sposdb doswiadczania (i jezykowego opisywania) wiata w kulturze europejskiej.
Alfred North Whitehead zwrocit uwage na konsekwencje greckiego prze$wiadczenia,
ze byt fizyczny jest abstrakcyjnym substratem swoich wlasno$ci, niepoznawalng zmy-
stowo substancja. Arystoteles uwazal, ze cos ,nazywa sie substancja nie ze wzgledu
na to, ze czemus przystuguje, ale ze wszystko inne ze wzgledu na nie [jest nazywane]”
(Arystoteles 1996a, 247). Nastepnie Stagiryta zastanawial si¢ nad tym, co tozsame
oraz przeciwstawne, rézne. Whitehead uwazal, Ze od tego czasu utrwalit si¢ nawyk
postulowania substratu w kazdym przypadku, kiedy swiadectwo zmystéw pozwalato
wysnué wniosek, ze doswiadczamy konkretnego bytu fizycznego. Zrodzito to po-
wazne w skutkach przekonanie o podziale, rozdwojeniu przyrody na niepoznawalny
zmystowo substrat (do niczego poza sobg si¢ nieodnoszacy) i poznawane w ogladzie
zmystowym akcydensy i atrybuty (cf. Whitehead 1920, 17-20). Whitehead podkreslal,
ze skutkowalo to (spotegowanym w XVII w.) przeswiadczeniem, iz rzeczywistos¢,
ktérg bada nauka, oraz $wiat poznawany w naszym bezposrednim do$wiadczeniu
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reprezentujg dwa odrebne porzadki (pierwszy nazywany obiektywnym jest przyczyna
drugiego - subiektywnego). Teoria rozdwojenia (bifurcation) przyrody miata réwniez
bardzo istotne implikacje §wiatopogladowe: zatozenie, ze ciala i umysty stanowia
oddzielone od siebie substancje (o wlasnych prawach i dziatajace niezaleznie od
siebie) sktanialo myslicieli do absolutyzowania wlasnych doswiadczen, abstrakeji
itp. (cf. Whitehead 1920, 26-32). Doprowadzito to humanistéw - wedtug okreslenia
Mitterera — do wiary w nieograniczong moc wyjasniajaca dualizmow.

Rzeczony mechanizm dychotomii wkradat si¢ réwniez do codziennych nawykéw
(schematu powtarzalnych czynnosci), wyznaczajac waskie ramy naszego myslenia,
aby nastepnie by¢ brutalnie aplikowanym w drodze socjalizacji, ograniczajac zdol-
no$¢ wyobrazania sobie wolnego wykraczania poza ten model’. O ile w praktycz-
nym, codziennym radzeniu sobie ze §wiatem owe dualistyczne podzialy wydaja sie
stalym komponentem zycia, o tyle moze zastanawia¢, dlaczego sa do tego stopnia

»zimmunizowane’, ze nie znikaja podczas myslenia pojeciowego i odpowiadaja za
powszechne wystepowanie w filozofii zatozen dychotomicznych i wytanianie sie
problemoéw filozoficznych — wszelkie relacje miedzy nimi prébuje sie objasniac
najczedciej na podstawie antynomii (Mitterer 1996, 3-5).

Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy mogloby by¢ rozpoznanie istnienia pewnych
nawykéw myslowych, powtarzalnych i majacych znaczenie regulatywne w naszym
zyciu i praktyce badawczej — czyli (wspomniana wyzej) uksztaltowana tradycja
ujmowania okreslonych problemdéw w taki, a nie inny sposdb. Bergson swoistym
nawykiem umystu nazywat ,myslenie” o sobie samym w jasnosci i wyraznosci -
warunkiem osiagniecia takiego stanu jest postrzeganie siebie przez pryzmat rozdziel-
nosci, ktora koresponduje nader wyraznie z rozdzielnoscig rozpoznawalng w $wiecie
doswiadczanym zmystami. I tak jedne pojecia sg w stosunku do drugich zewnetrzne
iobce, podobnie jak przedmioty w przestrzeni (Bergson 2004, 147). W $wietle regut
tworzacych filozofi¢ dualistyczng poszukiwanie prawdy jest, jak wyjasnia Mitterer,
dazeniem do utrzymania zgodno$ci pomiedzy dwoma cztonami dychotomii (to, co
znajduje si¢ w danym dyskursie, i to, co jest mu obce).

Rozdwojone dyskursy na ,,t¢” i ,,tamtg” stron¢ dysponujg mozliwosécig odwotania
sie do instancji rozstrzygajacej, zwickszajac site argumentacji i totalizujac moni-
styczne zalozenia, znaczgco uodparniajgc sie na krytyke, izolujgc sie i wytwarzajac
poczucie narastajacej obcosci (i antagonizmu antypodycznych stanowisk oraz ich
reprezentantow): istnieje ,,przeciez” jedna, niepodwazalna odpowiedZ na pytanie,

3 Mitterer podkresla, ze zalozenie dychotomii stanowi podstawowy konsensus my$lenia dualistycznego, kto-
ry dopiero pdzniej umozliwia szczegotowe okreslenie, jaka jest wzajemna relacja miedzy cztonami dycho-
tomii. Argumentacja dualistyczna przebiega w dos¢ pokretny, lecz silnie oddzialujacy i wrecz osaczajacy
nas sposéb (cf. Mitterer 2004, 12).
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jedna prawda czy tez jeden, wlasciwy, stluszny obraz $wiata. Mozna jednocze$nie

zada¢ pytanie, czy prezentowany przez Mitterera niedualizujacy sposéb méwienia
jest w ogole mozliwy do zrealizowania — conditio sine qua non powodzenia takiego

projektu musialyby by¢ konsekwentne uznanie wyltacznie kulturowej (niezdetermi-
nowanej biologicznie) konstytucji czlowieka w $wiecie i uznanie ptynnosci wlasnych
przekonan, nieroszczeniowosci sgddw, dokonujgce ich nieustannej rekonfiguracji.
Tym niemniej sam Mitterer wspomina o znaczeniu i trudnosci zredukowania uwa-
runkowan przyrodniczych wspélodpowiadajacych za tworzenie antynomii. Pewien

umiarkowany optymizm co do mozliwosci zbudowania §wiata bez obcosci jako

antagonizujacych podzialéw moze podtrzymac nacechowane nadzieja przekonanie,
ze — jak pisal Vierkandt — wprawdzie dualistyczne wizje $wiata odzwierciedlaja
konstrukcje uniwersum przyrody, ale jednoczesnie ,,kultura ludzka jest czyms wiecej

niz tylko kontynuacja zycia animalnego na wyzszym poziomie” (Vierkandt 1923, 24,
27-29, 64, 66).

Proponowana przez Mitterera opowie$¢ niedualizujgca mogtaby zatem petni¢
jedynie funkcje pomocnicza, rekonstruujac rozréznienia dychotomiczne (istniejace
np. miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia, opisem a przedmiotem) w celu uwrazliwienia
jej uczestnikéw na potrzebe uwzgledniania i respektowania wypowiedzi, z ktérymi
sie nie zgadzamy. Nie trzeba rozszerza¢ kregéw obcosci (wzajemnego niezrozumie-
nia) poprzez ekspansje wlasnej, centrystycznej przestrzeni argumentacyjnej, aby
uzasadnia¢ swoje poglady czy tez weryfikowac tezy — racjonalnos¢, jak przekonuje
autor, nie musi oznacza¢ $cistego przestrzegania antagonizujacych zalozen duali-
stycznych (cf. Mitterer 2004, 20, 84). W ten sposéb antyesencjalistyczna propozycja
Mitterera, by porzucaé pytania esencjalne i aprioryzujace dyskurs a jednoczesnie
podejmowaé wysitek otwarcia horyzontu mozliwoéci my$lenia relacjonistycznego,
daje szans¢ na osiagniecie stanu ciaglego, negocjowanego konstruowania rzeczy-
wistosci poprzez wchodzenie w relacje z obcoéciami, zaprzestania odwotywania
sie wylacznie do wlasnych kryteriéw i tym samym unikania zamykania si¢ na to,
co jeszcze niezrozumiate.

Drugie zrédto obcosci. Réznica

W mysleniu i méwieniu w kategoriach dualistycznych zwykle dwa czlony pozostajg
w relacji napiecia, asymetrii, antagonizmu, przeciwienstwa, a nawet sprzecznosci.
Kiedy rozpoznajemy, a nastepnie pragniemy podkresli¢ uobecnianie sie¢ dwdch ele-
mentdw w jakiej$ calosci (skladajacej si¢ z dychotomii), zwykle — co oczywiste — nie
przy$wieca nam intencja akcentowania zbieznosci czy podobienstw miedzy nimi.
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Oznaczaloby to bowiem afirmacje calosci, a pragniemy ja przeciez w jakims stopniu
poprzez operacje umystowa, przynajmniej pojeciowo, zdekonstruowaé. W kazdym
przypadku, kiedy méwimy o réznicowaniu, nawet w sposéb nad wyraz metny, do
naszego $wiata wkrada sie mysl o istnieniu jakiego$ antypodycznego pod wzgledem
wlasno$ci punktu odniesienia, za ktérym skrywa si¢ pewna wszechogarniajaca
jedno$¢, Zrédlowa i jednorodna, przytlaczajgca nas swg totalnoscig, ktéra dopiero
pdzniej moze podlegaé ewentualnemu podziatowi i sama doswiadczac réznicy jako
zdarzenia (cf. Derrida 2002, 40; 2004). Azeby dokona¢ dekonstrukcji calo$ci, nalezy
wpierw odnalez¢, dostrzec, unaocznic¢ i wydoby¢ réznice z owej jednosci-totalnosci.
Bez intencjonalnego zorientowania na rozbicie jednosci (catosci, totalno$ci) nigdy nie
zauwazy si¢ ,,tkwiacych” w niej i potencjalnie istniejacych dyferencjalnych peknied.
Problem ten mozna ukaza¢ w odmienny sposdb, znéw nieco upraszczajgc: nasz umyst
moze stac sie przeciez jedynie ich odbiorca, a zmysly narzedziem dostarczajacym
dowoddéw na obecno$¢ obiektywnie istniejacych réznic - byloby to jednak spojrzenie
esencjalistyczne, ustatyczniajgce rzeczywisto$¢, niemieszczace w sobie mozliwos$ci
plynnych przejs¢, zrelatywizowanych poje¢ tozsamosci i roznicy (cf. Bell 1998, 3-13).
By¢ moze w ogdle pierwsza jest wielo$¢, nie jedno (Arystoteles), a samo totalizujace
niezréznicowanie - jak sugeruje Gilles Deleuze - trwa w zawieszeniu wlasnych
ambiwalencji: ,,Niezréznicowanie ma dwa aspekty: niezréznicowang otchfan, czarna
nico$¢, nieokreslong zwierzecos¢, w ktorej wszystko ulega rozpuszczeniu, lecz takze
bialg nico$¢, na nowo uspokojong powierzchnie, na ktérej unoszg si¢ niezwiazane
okreslenia, niczym rozproszone czlonki, glowa bez szyi, reka bez ramienia, oczy
bez czota” (Deleuze 1997, 63).

Czy réznica w ogdle istnieje, skoro jej skonceptualizowanie sprawia tyle trud-
nosci? To pytanie, ktére nalezy zada¢ zwlaszcza w kontek$cie interesujacych nas,
powiazanych ze sobg, problemoéw zycia i obco$ci. Heinrich Rickert, krytykujac zapedy
teoretyczne przedstawicieli Lebensphilosophie (cf. Rickert 1920, III), przekonywat
o potrzebie porzucenia préb eksplikacji pojeciowej tego wszystkiego, czego nie da si¢
po prostu zmie$ci¢ w nieruchomych ramach dyskursywizmu (ufundowanego m.in.
na kryteriach logicznych), a czego istnienia nie da si¢ jednocze$nie tatwo wykaza¢
empirycznie, mimo niezliczonych manifestacji i pewnych ,,oczywistosci’, ktérych
doswiadczamy w zyciu. Spotykamy sie z nimi i natrafiamy na nie codziennie. ,,Jest
przeciez w ogole niemozliwe, zeby byt dowod na wszystko” — twierdzil Arystoteles
(19964, 169). Jednak konfrontowani z powszechnoécia tych manifestacji, niedaja-
cych sie zignorowad, jesteSmy zmuszeni znalez¢é medium ich opisu, chociazby ze
wzgledu na konsekwencje przez nie wywolywane. Ich nieuchwytnos¢ implikuje
nieporadnos¢ narzedzi poznawczych. Jest w tym, wedle stow Deleuzea, co$ nieza-
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przeczalnie okrutnego — mamy przed sobg umykajacego adwersarza nieokreslonosci
(Deleuze 1997, 63). Rickert przyznat, mimo surowej oceny Lebensphilosophie, ze sam
niepostrzezenie zdgzal do wykrystalizowania wlasnej refleksji o zyciu, bez ktorej
nie mégltby powstac¢ projekt filozofii uniwersalnej. Nie potrafimy si¢ uwolni¢ od
uporczywej sklonnosci do wypuszczania naszych mysli na oddalajacy si¢ widnokrag
niewyrazalnosci skrywajacej pytania fundamentalne. Ta nieoczekiwana deklaracja
neokantysty jest symptomatyczna —§wiadczy o potrzebie intelektualnego mierzenia
sie z problemami, ktore nie poddajg si¢ precyzyjnej operacjonalizacji za pomocg
instrumentarium wzorowanego na naukach eksperymentalnych. Opinia wyznacza
i zabezpiecza pewien autonomiczny obszar dla refleksji humanistycznej. Rickert nie
byl odosobniony w swej ocenie problematyzowania tego, co niedefiniowalne. Namyst
nad Zyciem stawal sie udzialem wielu myslicieli, o réznej proweniencji ideowej,
jawigc sie¢ jako niezaplanowany koncowy etap ich drogi tworczej. W swym ostatnim,
przed$miertnym eseju Deleuze stwierdzil: ,,Jakie$ zycie jest wszedzie, w kazdym
momencie, przemierzanym przez ten lub inny Zzywy podmiot” (Deleuze 2017, 20).
Zycie immanentne aktualizuje sie w podmiotach i przedmiotach, a jednak - zauwazyt
dalej filozof - jest niezdefiniowane, nie mamy do niego bezposredniego dostepu
(Deleuze 2017, 20-21).

W takich sytuacjach jeste§my zmuszeni kierowac si¢ intuicjg (w rozumieniu Ber-
gsonowskim). Pewien trop prowadzenia poszukiwan odnajdujemy u $w. Augustyna
w XI ksiedze Wyznat — w jego stynnych rozwazaniach na temat czasu. Istnienia Zycia
i ujawniajacych sie w nim réznic (i obcosci) nigdy nie zdotamy udowodnié, mierzac
i obliczajac, mozemy najwyzej positkowac sie (w sposéb mniej lub bardziej zreczny
retorycznie) okresleniami pomocniczymi - dla Stagiryty zycie bedzie np. rodzajem
ruchu. W tym sensie problem wskazania prawomocnego Zrédla dyferencjacji i jej
realnego uobecniania wydaje si¢ w zasadzie nierozstrzygalny, cho¢ w swietle intuicji
filozoféw zycia i ich koncepcji prawdy rdznica jest do$wiadczana w momencie
napotykania oporu przez wole — okazuje si¢ wtedy, Ze wynika on z rozpoznawa-
nia pewnej ,,substancjalnej” roznicy, jakiego$ dyskomfortu, zachwiania porzadku
dajacego poczucie bezpieczenstwa, odczuwania obecnosci czego$ nie-toz-samego,
majacego wlasnosci odmienne od tego, co identyczne. Jest to zarazem co$ obcego.
Brak napotkanego oporu oznaczatby trwanie w iluzji $wiata bez réznicy, a zatem
i bez obcosci.

Réznica nie jest tworem obojetnym, bezbarwnym, niedostrzegalnym, prze-
mykajacym badz niewywolujacym emocji. Przeciwnie, jak przekonuje Bogdan
Banasiak, staje sie uchwytna najczesciej wtedy, kiedy budzi groze (i agresje, ktora jest
dla niej inherentna); ujawnia swa moc w kazdej sytuacji nerwowego poszukiwania
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podobienstwa, gdy - jak pisze badacz - intensywno$¢ odmiennoéci uniemozliwia
utozsamienie. Rdznica staje si¢ dla nas grozbg — nie tylko z powodu mozliwej inwazji
zewnetrza, ale rOwniez mozliwego zburzenia spokoju w wyniku utraty poczucia po-
dobienstwa wywolanej niebezpiecznym uobecnianiem obcosci. Wcigz poszukujemy
tego, co znane, chcac si¢ znalez¢ jak najblizej niego: ,,Nasze uwrazliwienie na podo-
bienstwo («jak dwie krople wody», «kubek w kubek»), ktérego mamy w zwyczaju
zawsze i wszedzie si¢ dopatrywac — i nawet wowczas, gdy znajdziemy sie w obcym
otoczeniu, szukamy podobienstw do tego, co nam znane - znacznie przekracza
poczucie réznicy, odrebnosci, innosci. Gdy za$ innos¢, odmiennos¢ pojmujemy, to
staje si¢ ona raczej przeciwienstwem, o ile nie wrecz sprzecznosci. Jesli bowiem
inne nie daje si¢ upodobni¢ do znanego, wlaczy¢ w to samo, zostaje odrzucone
w sfere obcos$ci. Kto nie z nami, ten przeciw nam” (Banasiak 1997, 5). Poszukiwania
prowadza do podzialu $wiata, przestrzeni; binarne opozycje sa rowniez efektem
obowigzywania metafizycznych przeciwienstw: kosmos-chaos, wnetrze-zewnetrze.
To z chaosu, zewnetrza przybywaja obcy; to samo uzyskuje samopotwierdzenie dzigki
podzialowi, réznicom. Wida¢ zatem, Ze réznica rosci sobie pretensje do wzmagania
podzialéw, poczynajac od obszaru pojeé, a konczac na kulturach (Banasiak 1997, 6-7).
W rozumieniu potocznym w wigkszosci jezykdéw europejskich czasownik ,,réznié
sie” (tac. differre) oznacza po prostu tyle, co nie by¢ identycznym, by¢ mozliwym
do odréznienia (Derrida 2002, 34).

Czym jest roznica? Czy daje si¢ ja w ogéle pomysle¢ — podobnie jak obcos¢ -
skoro wiele wysitku, pozbawionego entuzjastycznego oczekiwania na fatwe jego
zados$¢uczynienie, wymaga wtdérne wcisniecie réznicy w dajace sie zakomunikowa¢
pojecie, ktére bedzie pomocne, ale jednoczes$nie samo nierozstrzygajace i niewy-
starczajace w staraniach dotarcia do rdzenia rdznicy i réznicowania (Deleuze 1997,
64-65)? Jej rezonujace, praktyczne oddzialywanie na zycie dowodzi przeciez, ze
nie jest ona czystg abstrakcjg pojeciowg, ktdra ogranicza sie do wewnetrznego
momentu pekniecia w danym tozsamym ze sobg okresleniu. By¢ moze réznica
jest pierwotna, pierwsza, samoistna i fundujaca reszte $wiata. Kwestia jej wtasnego
dyferencjalnego rozgraniczania i dookre$lania pojeciowego bytaby drugorzedna,
gdyby nie jej niezno$na obecnos¢ w naszym zyciu i sktonnosci apodyktyczne.
Rdznica, jak powie Deleuze, jest potworem, jest przekleta, uchodzi za btad, grzech,
figure zla, wcigz wymagajac ekspiacji (Deleuze 1997, 64). Czy jest mozliwe jej
rozumienie przekraczajace granice negatywnosci? W kazdym z wymienionych
wyzej pytan tkwi zreszta juz dostatecznie silny, ukryty, wlasny potencjal nega-
tywnosci i niepokoju. Pytajac o nig, co$ niszczymy, najpewniej co$ dajacego nam
poczucie zakorzenienia, umocowania w rzeczywisto$ci. Chcac dociec jej istotowego
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zréznicowania w negatywnosci, uswiadamiamy sobie - jak pisat Ferdinand de
Saussure - Ze juz sam jezyk wypetniony jest tylko przez réznice, i to wylacznie
negatywne (cf. Saussure 1961, 128).

W jaki sposéb opisa¢ réznice, skoro wystarczajaco dotkliwe w skutkach wat-
pliwosci wywoluje juz mozliwo$¢ jej bezproblemowego pomyslenia i unikniecia
putapek jezykowych? Jaka strategie nalezy przyja¢ wobec tego (takich pojec), co
nieustannie umyka (ktére nieustannie umykaja)? Derrida stwierdza, ze w takich
sytuacjach, chcac udzieli¢ jakiejkolwiek, w miare akceptowalnej, satysfakcjonujgcej
kogokolwiek odpowiedzi, trzeba zastosowa¢ wybiegi do ztudzenia przypominajace te,
jakimi positkuje si¢ teologia apofatyczna (Derrida 2002, 32). W celu wyartykutowania
niewspolmiernosci wysitku poznawczego, ktory zmierza do ukazania zagadkowosci
réznicy i roznicowania, nalezatoby zatem odrzuci¢ wszelkie proby precyzowania
pojeciowego, oceniajac je jako nieadekwatne do opisu ,,istotowo$ci” réznicy, aby
nastepnie przywotaé - z trudem wydobywajac je ze $wiata wieloznaczno$ci — wszyst-
kie formuly przeczace, stanowigce o tym, czym owa roznica nie jest. Taka strategia
naraza jednak na niejeden btad logiczny. Deleuze zwracal uwage na zgubne dla
calej filozofii réznicy pomieszanie: myli sie wskazanie wlasciwego pojecia réznicy
z wpisaniem roznicy w pojecie w ogole; ponadto myli si¢ okreslenie pojecia rdznicy
z wpisaniem réznicy w sama tozsamos¢ nieokreslonego pojecia (Deleuze 1997, 68).
Mozna wymieni¢ wiecej putapek, prob odrzucania prawa wyltaczonego $rodka,
tozsamosci i tak dalej. Nie jesteSmy w stanie — jak przekonywat Arystoteles - tego,
czym cos jest (czyli istoty rzeczy), sprowadzaé w nieskonczono$¢ do nowej, bardziej
rozwinietej definicji (Arystoteles 1996a, 93). Poznanie naukowe nie jest mozliwe bez
terminéw niedefiniowalnych. Z drugiej strony odczuwamy niewystarczajaca, cho¢
kojaca, moc kategorii apriorycznych. Nalezy wiec poszukiwa¢ dalej odpowiedniego
srodka wyrazu dla ukazania osobliwosci roznicy i réznicowania. Wydawatoby sie, ze
ostrzu krytyki nieco zreczniej umyka sposdb opisywania poprzez antynomie, cho¢
w tym przypadku nie zdotamy pozby¢ sie odium ciazacej negatywnosci. Jest to zreszta
zgola niemozliwe w trakcie opracowywania jakiegokolwiek problemu z obszaru
humanistyki: to, co negatywne, jest nieodlagcznym cieniem tego, co problemowe,
padajac ztosliwie na cato$¢ twierdzen. Kazde z nich, jak pisal Deleuze, ma swego
negatywnego sobowtora, ktory ukazuje mozliwe rozwigzania zagadek intelektualnych
w zdeformowanym obrazie (Deleuze 1997, 290). Pewnym wsparciem dla mnozacych
sie aporii moze si¢ okaza¢ dopiero préba opisu pojecia za pomoca innego, niejako
wspomagajacego w ten sposdb gléwne pojecie, ktore jest przedmiotem rozwazan,
powiekszajacego jego uposazenie znaczeniowe, dajac nadzieje na czg$ciowe zniwe-
lowanie poczucia chaotyzujacej wieloznaczno$ci.
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Dodajmy jednak do przytoczonej wyzej opinii Derridy niezbedne wyjasnienie.
Pojecie negacji, ktdrego pierwotny ksztalt mozna by dostrzec u Parmenidesa, wynika
z rozpoznania okreslonej relacji ontologicznej (cf. Horn 1998, 13-39). Parmenides
doszed! do przeciwstawienia niebytu bytowi. Zagadnienie to kontynuowal Platon,
ktory w Sofiscie negacje postrzegat — co nalezy podkresli¢ - jako jedna z postaci
réznoéci. Stwierdzat na przyktad: ,,Bo$my wykazali, Ze natura tego, co rdzne, jest
rozdrobniona na wszystkie byty w ich stosunkach wzajemnych, i kazdag jej czastke
przeciwstawiong bytowi o$mieliliémy si¢ nazwa¢ niebytem. Wiasnie to jest niebyt”
(Platon 2002, 62). Platoniskie rozwazania odnosnie do negacji miaty wymiar przede
wszystkim ontologiczny, u Arystotelesa za$ negacja zostanie przeformulowana
w terminach jezykowych i typowo logicznych. Jednak ogélne okreslenie negacji,
korespondujace z uzyciem jezykowym, wydaje sie wyjatkowo trudnym zadaniem -
mozna by wyodrebni¢ prawie nieskonficzong ilo$¢ znaczen negacji, ktore taczy réznosé
(cf. Salvan 1999).

Przyjrzyjmy sie rozmys$laniom Arystotelesa, ktory nim dojdzie do pytan do-
tyczacych roznicy, zastanowi si¢ nad konstytucja ,»jednego” Jedno jest jakims jed-
nym - stwierdza — a by¢ jedna rzecza oznacza by¢ czyms konkretnym (Arystoteles
1996b, 88-91). Nastepnie — wyjasnia Stagiryta — jedno i wiele przeciwstawiaja sie
sobie, przy czym ,,podzielone i podzielne rozumie si¢ jako wiele, a niepodzielne lub
nie podzielone rozumie si¢ jako jedno” (Arystoteles 1996b, 92). Pomiedzy jednym
a wieloma moze zachodzi¢ albo korelacja, albo przeciwienstwo - zeby zaistnialo to
drugie, komentuje Deleuze, potrzebne jest rojenie si¢ rdznic, ich pluralizm i wol-
no$¢, dzikos¢ lub nieposkromienie; nie ma takze przeciwienstw bez potencjalnej
wieloéci (cf. Deleuze 1997, 92). Jedno rozumie si¢ i wyjasnia przez przeciwienstwo,
niepodzielne przez podzielne; wynika to stad — wyjadnia Arystoteles - ze latwiej
postrzegalna jest wielo$¢ i podzielnos¢ niz niepodzielno$¢, a wiec ,wiele jest pierwsze
niz nie podzielone” (Arystoteles 1996b, 93). Konstytucja jedna jest bycie tozsamym,
podobnym i réwnym, a wielu - odrebnym, niepodobnym i nieréwnym. Odrebne jest
przeciwstawne tozsamemu, ale nie jest negacja tozsamosci (odnosi si¢ do tego, co
jest). Odrebne jednak nie jest tym samym co rézne: ,,Albowiem odrebne od czego$
nie musi by¢ w czyms rézne, gdyz wszystko, co jest, jest albo to samo, albo odrebne,
natomiast co$ rozni si¢ od czego$ w czyms, tak ze musi by¢ co$ takiego, co jest tym
samym i w czym si¢ one r6znig” (Arystoteles 1996b, 96). Tu zblizamy sie do kluczo-
wego momentu rozwazan Stagiryty, ktéry stwierdza, ze wszelka réznica zachodzi
w obrebie tego samego rodzaju lub gatunku, po czym konkluduje: ,,Skoro rzeczy
moga sie rozni¢ wiecej lub mniej miedzy sobg, to jest tez réznica najwieksza i taka
réznice nazywam przeciwienstwem” (Arystoteles 1996b, 97-98). Przeciwienistwa
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z kolei s miedzy sobg rézne, same stanowigc pewne rdznice. By¢ moze zZroédlem
obcosci jest najwigksza (radykalna) réznica; pomiedzy obcymi elementami nie
ma przejécia — tak bardzo sg one od siebie odlegle i nie maja ze sobg stycznosci, ze
watpliwy staje si¢ sens ich poréwnywania. Czy najwieksza réznica implikuje w ogdle
poréwnywanie? Przeciez rzeczy réznych gatunkoéw (jak chciatby Stagiryta) powstaja
ostatecznie z przeciwienstw. Deleuze stwierdza, w kontekscie rozwazan Arystotelesa,
ze rdznica przestaje by¢ pojeciem refleksyjnym i staje si¢ rzeczywistym, istniejagcym
obiektywnie, lecz tylko po to, by sta¢ si¢ katastroficzna (cf. Deleuze 1997, 72). Rdznica
jest tym medium, ktére jest zdolne do dokonania pekniecia w catosci, rozbicia go
na nieprzystawalne do siebie, obce czeéci. Jest ona zdolna do rozbicia monumentu
totalnosci na niezliczong ilo$¢ okruchéw obcosci. Réznica zupelna ponadto zawiera
kres, a poza nim nie ma niczego — zatem przeciwienstwo oznacza roznice zupelng.
A poniewaz roznie rozumie si¢ przeciwienstwo, przeto réznica zupelna bedzie
zachodzi¢ w tym, w czym sie objawia. Co istotne: jedno wedle Arystotelesa nie moze
mie¢ wielu przeciwienstw, samo za$ przeciwienstwo jest rdznicg (dopuszczajaca
co$ posredniego), a réznica (w tym zupetna) zachodzi miedzy dwoma krancami
(cf. Arystoteles 1996b, 99-100).

Konstruowanie z negatywnosci

Nie ma zatem dualizmu bez rdznicy, lecz sama réznica nie wyczerpuje si¢ w du-
alizmie — obydwie perspektywy trwaja w dialektycznej grze, zachodzac na siebie
znaczeniowo. Moga w tym zaistnie¢ warunki do ukonstytuowania si¢ obcosci, a wiec
relacji sprzecznosci (bedacej odmiang przeciwstawnosci), ktéra — jak wykazywat
Stagiryta - nie dopuszcza niczego poéredniego. To w sprzecznosci ustanowionej,
dopowiada Deleuze, réznica odnajduje swe wlasciwe pojecie — dzieki niej zostaje
okreslona jako negatywnos¢, nie pozwalajac przetrwad niezréznicowaniu. Dochodzi
do sprzecznosci, kiedy rozwinie si¢ ja do konica (cf. Deleuze 1997, 85, 91). Sprzecznosc,
w yjeciu heglowskim, jest maksimum absolutnym réznicy, ktdra zreszta sama w sobie
jest sprzeczno$cig (Hegel 1968, 77). Hegel podazal drogg Arystotelesa, okresla-
jac roznice za pomocy przeciwienstwa cztondw skrajnych (Deleuze 1997, 84-85).
Przypomnijmy: wedle Stagiryty roznica zupelna to przeciwienstwo w rodzaju, zas
przeciwienstwo w rodzaju to réznica gatunkowa. Najbardziej ptodne poznawczo
byloby jednak uchwycenie ,,czystej réznicy” - jej idei, a nie opisywanie réznicy zapo-
$redniczonej, jak uwaza Deleuze, w pojeciu w ogole, w rodzajach czy gatunkach badz
$ledzenie dysput Kanta i Leibniza tematyzujacych roznice zewnetrzne i wewnetrzne
(cf. Deleuze 1997, 105). Dyskusje te zawieraja w sobie czynniki dynamizujace. Wat-
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pliwe, by kazda réznica w swej ostatniej instancji byla wewnetrzna i pojeciowa — s3

takie, ktdre udramatyczniajg ide¢. Jej okreslenie i traktowanie jako réznicy pojeciowej

wprowadza w stan iluzorycznej satysfakcji — tymczasem najwieksze zadanie nie

zostalo rozwiklane: mowa o opisaniu idei réznicy.

Powyzej i ponizej progu réznicy zupelnej znajduje sie przestrzen, w ktorej mogtaby
sie zmiesci¢ roznica fagodna, nieabsolutna, jawigca sie jako zwykla odmiennosé¢,
w ramach ktorej mozliwa bytaby nawet afirmacja réznicy. Czy mozna by tu usytuowac
inno$¢? Nalezaloby jg wowczas rozumieé jako do$wiadczanie i akceptowanie roznic

(w koncepcjach dialogikéw spotkanie z Innym implikuje doze pozytywnosci). Roz-
nica zupelna sama z siebie nie musi zakltada¢ ex definitione negatywnosci i obcosci.
Z roznicy zupelnej, lecz respektowanej przez strony, moze zrodzic si¢ wzbogacajaca

wszystkich innos¢. Uwazamy, ze dopiero nasycenie jej negatywno$cig wywoluje

obco$¢. Wydaje sie wiec, ze zabsolutyzowanie dualizméw i réznicy w horyzoncie

czystej negatywnosci moze dopiero ukonstytuowac¢ obcos¢ jako projekt zamkniety
i ufundowany na skrajnym antagonizmie.
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Abstract
Constructing strangeness - theoretical approach

The article attempts to theoretically include foreignness in the context of the philosophy of life
(Lebensphilosophie). The feeling of strangeness is a primary life experience. Moreover, it results
in cultural or ethnic antagonism. Foreignness is a radicalized form of otherness. Also, foreignness

is constituted by polarized difference and dualistic thinking.
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Biogram / Biografic note

dr Marek Jedliniski — adiunkt w Instytucie Filozofii UAM. Autor Ku przesztosci! René Guénon,
Julius Evola i nurty tradycjonalizmu (2019), Obcosci. Szkice z filozofii i literatury (2017, z K. Wit-

czakiem).
Marek Jedlinski, PhD - Department of Philosophy (UAM, Poznan). Author: Ku przesztosci!

René Guénon, Julius Evola i nurty tradycjonalizmu (2019), Obcosci. Szkice z filozofii i literatury

(with K. Witczak, 2017).



ETYKA 58, NR 1/2019

Kosmopolityzm jako praktyka miedzy-
gatunkowa. Pare uwag o goscinnosci
nieantropocentrycznej
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Alina Mitek-Dziemba, Uniwersytet Slaski

Derridianskie pytanie o paradoksalng (bez)warunkowos¢ zakodowana w pojeciu goscin-
noéci jest takze pytaniem o zasieg i przedmiot odniesienia: jesli go$cinno$¢ ma by¢ tym,
co rzadzi wszelka interakcja, to by¢ moze nie ogranicza si¢ ona wylacznie do relacji mie-
dzyludzkich. Celem artykulu jest przesledzenie pojawiajacych si¢ w ostatnich latach niean-
tropocentrycznych wizji goscinnoéci, zwigzanych z rozwinieciem Kantowskiego pojecia ko-
smopolitycznego prawa w odniesieniu do zwierzat i ich politycznej podmiotowosci. Artykut
podejmuje watki zwierzecia kosmopolitycznego, kosmopolityki, kosmopolityzmu rozumia-
nego nielogocentrycznie, jak w tradycji starozytnego cynizmu, kosmopolitycznych inspiracji
w nurcie posthumanizmu oraz projektu panstwowej polityki opartej na tadzie kosmopoli-
tycznym — zoopolis.

Slowa kluczowe: kosmopolityzm, obywatelstwo, prawa zwierzat, posthumanizm, zoopolis

Oto miejsce goscinne. Przyjmuje to-co-przychodzi, gdy wydaje sig, ze juz
nic nie przyjdzie. (...) Swiat zawsze przyjmuje inng postaé. W goscinnosci
patrze na $wiat nie swoimi oczami.

Tadeusz Stawek, Pigc esejow o goscinnosci

Punktem wyjscia dla tych rozwazan jest idea kosmopolityzmu i doktryna powszech-
nej goscinnosci, rozpatrywane tutaj facznie jako skomplikowana konstelacja poje¢,
pogladow i praktyk o o$wieceniowej — a wiec wpisanej w logike rozwoju europejskiej
nowoczesnosci — proweniencji; konstelacja, w ramach ktérej wspotistnialy od zawsze
impulsy liberalizmu, egalitaryzmu i humanitaryzmu oraz metafizycznie ugruntowana
idea uniwersalnego (naturalnego) prawa. Obywatelstwo $wiata jest w tym ujeciu
powszechnym zobowigzaniem do goscinnosci. Z uwagi na swoj rodowdd, dyskurs
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kosmopolitycznej przynaleznosci musiat w ostatnich dekadach przejs¢ dlugg droge, co
zwigzane byto nie tylko z probg odrzucenia balastu teleologicznej metafizyki czy zatar-
cia pietna problematycznosci w $wietle kolonialnych i neokolonialnych uwiktan (kt6-
rych ostatnie ogniwo stanowi globalna gospodarka), ale takze z wysitkiem odrzucenia
konotacji elitarnej wyzszosci czy pustej abstrakcyjnosci na rzecz umocowania go jako
praktyki zycia (oddolny kosmopolityzm na poziomie mikrospotecznym, wymuszony
egzystencjag w warunkach kulturowej hybrydyzacji i wzmozonej mobilnosci)’. Sama
formuta ,,$wiatowego obywatelstwa” poddana zostala rozmaitym reinterpretacjom,
raz stuzac jako ostrzezenie przed ideologiczng ciasnotg tozsamosciowego my$lenia,
ktora przestania¢ moze szeroko pojete moralne powinnosci - co nie oznacza wyzucia
z lokalnosci, raczej sprzyja osadzeniu kosmopolityki na fundamencie relacji do
bliskiej wspdlnoty, jak przedstawia to w koncepcji rooted cosmopolitanism Kwame
Anthony Appiah (2008), innym razem tworzac podbudowe dla polityki oporu wobec
neoliberalnej ekonomii w wizji globalnej sprawiedliwosci.

W trakcie tych przeformulowan szybko stalo sie jasne, ze trop transcendowania
dotychczasowych porzadkéw i bezgranicznej otwartosci na to, co Inne, wpisany
w kosmopolityczne myslenie, prowadzi¢ moze takze w kierunku przekroczenia
ostatniego rezyduum o$wieceniowej mysli, jakim jest jej przywiazanie do moral-
nej autonomii i dyskursywnej racjonalnosci politycznego podmiotu. Polityka na
skale globalng i kosmiczng zbyt dtugo byla jedynie sprawg cztowieka; w dobie
posthumanizmu prawa gos$cinnosci pojete zostaja znacznie bardziej radykalnie,
a moze nalezaloby raczej powiedzie¢ — sg przykrojone na miare wspolnoty $wiata
we wla$ciwym, szerokim sensie. Jak pisze Donna Haraway:

Istniejemy w splocie gatunkéw wspdttworzacych siebie, gdzie w kazdym miej-
scu, od gory do dotu, nawarstwiajg si¢ relacje odwzajemnianej ztozonosci. Tylko
w takich splotach mozliwa jest odpowiedz i petna szacunku relacja [response and
respect] pomiedzy konkretnymi zwierzetami i ludZzmi, ktérzy spogladaja na siebie
nawzajem, oblepieni wszystkimi swoimi zmgaconymi opowie$ciami. Uznanie faktu
owej zlozonosci jest oczywiscie pozadane. Ale potrzeba czegos$ wiecej. Wyobrazenie
sobie, czym jest to ,wiecej, stanowi o usytuowanej praktyce towarzyszenia sobie
gatunkow [situated companion species]. Jest to kwestia kosmopolityki, nabywania
umiejetnosci ,,politycznego’, pelnego oglady bycia w odpowiedzialnej relacji do
zawsze asymetrycznego zycia i umierania, opiekunczej bliskoéci i usémiercania
(Haraway 2008, 42).

1 Wielosé¢ kontekstow, ktére uruchamia pojecie kosmopolityzmu, dobrze dokumentuje praca zbiorowa The
Ashgate Research Companion to Cosmopolitanism (Rovisco, Nowicka 2011; cf. Benhabib 2015).
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Juz w tej wypowiedzi Haraway sprzed niemal dekady, dokumentujacej jej przej-
$cie od perspektywy wczesnego posthumanizmu, ktéra wyznaczana byla ramami
feministycznej filozofii nauki i teorii cyborga, do opisu relacji ludzi i zwierzat jako
gatunkow sobie towarzyszacych, uwidacznia si¢ proba ujecia faktu powszechnego
wspolistnienia bytéw (ludzi, zwierzat, roélin, wiruséw, bakterii, cyborgéw — bez
wyjatku) w kategoriach etycznych i politycznych. Autorka When Species Meet szkicuje
tu materialistyczng ontologie oparta na idei miedzygatunkowych powigzan, ktore
cechuje zdolno$¢ do odwzajemniania, odpowiedzi, odpowiedzialnoéci i poszano-
wania, a wiec do réznych form zywotnego zaangazowania organizmoéw w relacje
(takze relacje zycia i $mierci, zawsze asymetryczne), ktére winny by¢ zauwazane
iuznawane przez ludzka, lokalng, zdefiniowana geograficznie i historycznie polityke.
Oczywiscie punktem wyjscia jest tu splot i konieczne wspotbycie, wspodlstawanie
sie wielo$ci bytow, wielokierunkowos¢ spojrzen i roznorodno$¢ opowiesci (takze,
a moze zwlaszcza tych pozaludzkich), rozpoznanie w sobie mnogosci i zatartych
gatunkowych granic - a dopiero pézniej konfrontacja z innym zwierzecym ciatem,
konkretnym cielesnym bytem, konfrontacja okreslona kosmo- i biopolitycznie. To
indywidualne spotkanie z innym gatunkiem, z jego konkretnym przedstawicielem
w codziennej interakcji, z pozaludzkg istotg jako podmiotem pewnych praw osta-
tecznie wydaje si¢ jednak nieuchronne. Stagd w ponizszych rozwazaniach na temat
go$cinnosci nieantropocentrycznej ptynnie przechodzi¢ bedziemy od posthuma-
nistycznie pojetej relacyjnosci i wielogatunkowej koegzystencji opartej na splocie
biologiczno-kulturowych zaleznosci do myslenia w kategoriach wspdlnoty, polis,
gdzie to, co polityczne (political) rodzi sie wraz z gestem uprzejmego, goscinnego
powitania (polite greeting) tego, co Inne, cho¢ zarazem tak bliskie?. Natomiast po-
wigzanie obu dyskurséw, posthumanistycznego i praw zwierzat, stanie si¢ mozliwe
dzieki na nowo skonceptualizowanym teoriom kosmopolitycznym, przekraczajacym
swoj oswieceniowy horyzont i siegajacym do dziedzictwa filozofii cynickiej w probie
ugruntowania powszechnej wspdlnoty moralnej, ktéra obejmuje goscinnie takze
istnienia pozaludzkie.

Zmienne koncepcje obywatelstwa swiata: stoicyzm i cynizm, oswiecenie
i Kantowski uniwersalizm, antropocen i teorie posthumanistyczne

Kosmopolityzm, polityka $wiata sensu largo, go$cinne zaproszenie dla innosci - kiedy
Donna Haraway odnosi si¢ do tych stéw we wstepie do opublikowanego w 2015 .

2 Gra sléw oparta na podobienstwie przymiotnikéw political i polite powraca kilkukrotnie na kartach ksigzki
(cf. Haraway 2008, 19).
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tomu Cosmopolitan Animals, ma przede wszystkim na mysli palacg polityczna
potrzebe wyksztalcenia — ponownie lub po raz pierwszy w tak dobranym ,,towarzy-
stwie” - umiejetnosci bycia razem, zestrojenia, gotowosci do bycia odpowiedzi-alnym
(response-able) oraz otwartosci na to, co przychodzi niespodziewanie. Umiejetnosci
te, jak pisze autorka, skladajg si¢ na ,,uprawianie sztuki dobrego zycia i umierania
w wielogatunkowej symbiozie na wyniszczonej planecie (...) bez gwarancji i oczeki-
wania harmonii z tymi, ktérzy nie sa w pelni tozsami ze sobg ani z innymi” (Haraway
2015, 7). Owa zlozono$¢ relacji i nieoczywisto$¢ zmaconych tozsamosci stanowié
moga etyczne wyzwanie na miare calej tradycji zachodniego myslenia. Nieprzy-
padkowo mowa jest tu o sztuce zycia, techne tou biou, ktéra od poczatku pozostaje
wiodgcym ideatem starozytnej greckiej filozofii, skoncentrowanej na jednostkowym
wysitku wykorzystania czasu danego ciatu i duszy w uniwersalnym, wyraznie poza-
ludzkim cyklu powstawania i giniecia physis. W refleksji Donny Haraway dominuje
podobnie kosmiczna perspektywa, jednakze autorka When Species Meet pragnie
przywrocic jej wlasciwe proporcje. Obserwowany z posthumanistycznej, chtonicznej’
perspektywy $wiat to dramat wielogatunkowego wspdlistnienia i stawania sie, spla-
tana sie¢ ludzkich, zwierzecych, roslinnych i materialnych relacji, ktérych ztozonos¢
i dynamika, stopient zmacenia i uwiklania wykraczajg daleko poza to, co cechuje
$cidle ludzka wspolnote. Ta ostatnia jest zreszta coraz trudniejsza do pomyslenia.
Wspolstawanie sie (becoming with), jak pisze Haraway, to stawanie si¢ $wiatowym,
bliskim $wiata (becoming worldly), a takze wspoltworzenie i poznawanie §wiatéw
alternatywnych (autre-mondialisation) (Haraway 2008, 3), ktére tak naprawde za-
czynajg si¢ od nas samych. Zgodnie z teorig holobiontu Lynn Margulis, traktowana
tu jako punkt wyjscia, ewolucji podlega bowiem nie pojedynczy organizm, ale
jednostka ekologiczna, na ktorg sktadajg si¢ gospodarz i inne formy zycia w stalej
koegzystencji i symbiozie (Haraway 2015, 8; cf. Margulis 2000)*. Mamy tu wiec do
czynienia z innym, ciele$nie bliskim rozumieniem globalizacji i kosmopolityzmu jako
powszechnej biologicznej wspoélzaleznosci, ktdra wyzuwa nas z suwerennego ,,ja’, by

3 W swoich ostatnich pracach Haraway, odchodzac od sformulowan posthumanistycznych, opowiada sie
za perspektywa chtoniczna, czysto ziemska, oparta na wspélnocie ciat jako materiatu przetwarzanego na
kompost, bez odniesiert do rzeczywistosci nadprzyrodzonej czy faktu ludzkiej hegemonii. Znajduje to
odzwierciedlenie w propozycji zastgpienia nazwy ,antropocen” ukutym przez filozofke terminem ,ch-
tulucen”, ktéry mialby by¢ proba odpowiedzi na wypaczenia wieku antropocentrycznej i kapitalistycznej
dominacji. Warta uwagi jest tu gra stéw w wypowiedzi: ,,Critters are at stake in each other in every mixing
and turning of the terran compost pile. We are compost, not posthuman; we inhabit the humusities, not the
humanities” (Haraway 2015, 7). W ostatniej opublikowanej pracy autorki stowo ,,chtulucen” opisane jest
jako ztozenie greckich poje¢ chthon i kainos (nowej jakosci, $wiezy, odnowiony), pojawia sie takze aluzja do
gatunku pajaka Pimoa cthulhu jako przyktadu istoty chtonicznej (Haraway 2016, 2, 31, 55).

O ,,stawaniu si¢ $wiatem” w kontekscie kosmopolityzmu jako idei radykalnej wspolzaleznosci pisze takze
Rosi Braidotti (2013).

'S
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zaoferowa¢ w zamian zdecentralizowane bogactwo splatanych relacji, przynoszacych
nowe etyczno-polityczne wyzwania (cf. Haraway 2008, 19)°.

Jednoczesnie w wezwaniu do kosmopolityki - a stowo to Haraway zapozycza
od Isabelle Stengers (2005) — chodzi o maksymalne rozszerzenie zasiegu polityki
i politycznosci jako poje¢ stuzacych do opisu stanu przywigzania do spotecznosci
i podlegania jej prawom, ktdry przestaje by¢ wasko zdefiniowanym gatunkowym
przywilejem. Zwierzeta i inne organizmy, nie mniej niz ludzie, zawsze byly kosmo-

-polityczne - rezydujac w $wiecie na zasadzie przynaleznosci do jednej wielkiej
rodziny stworzen, korzystajac z gosciny uniwersum i rozwijajac swoje wielopietrowe,
a takze sympoietyczne® relacje wedtug swoiscie pojetych regul wrogosci i goscin-
nosci. Tylko czysto ludzka potrzeba supremacji, zawlaszczenia kosmopolitycznej
formuty na potrzeby logocentrycznego, o$wieceniowego rozumienia $wiata jako
obszaru dziatan czlowieka - jedynej istoty rozumnej i moralnie autonomicznej —
mogla spowodowac zawezenie rozwazan nad komunikacjg z Innym, sposobem jego
przyjmowania i wspot-zamieszkiwania z nim na jednym terytorium —o czym pisze
Kant (1995) - do stosunkéw wytacznie miedzyludzkich. Jako arystotelesowski zoon
politikon, by postuzy¢ sie tym okresleniem nieco przewrotnie, cztowiek jest bowiem
w nie mniejszym stopniu zwierzeciem i uczestnikiem zycia planety niz cztonkiem
okreslonej politycznie organizacji §wiata. Ta podwojna przynalezno$¢ moze odnosi¢
sie takze do podmiotdéw zwierzecych, gdy tylko pomyslane zostang odpowiednio
relacyjnie i niemetafizycznie (tj. gdy ich podmiotowo$¢ przestanie by¢ okreslana
w o$wieceniowych kategoriach typowych dla gatunku ludzkiego: krytycznego uzycia
rozumu i autonomicznej woli)’. Na tej wlasnie zasadzie w najnowszych konceptu-
alizacjach kosmopolityzmu, gdzie jest on przypisany do wieloéci gatunkow, takze
zwierzeta zaczynajg by¢ umieszczane w kontekscie regul politycznego wspédtbycia:
sprawiedliwosci, obywatelstwa i pozytywnych praw, ktore przestaja by¢ czysto ludzkie.

Szeroko rozumiana kosmopolityka w sensie posthumanistycznym odnosi si¢ do
sztuki wielogatunkowej egzystencji i rozpatrywania wzajemnych relacji w nowych,
ontologicznie $miatych i emancypujacych poszczegolnych aktoréw zaleznos$ciach.

To goscinno$¢ we wlasciwym znaczeniu nieantropocentryczna, a zatem decentrujaca

5 Na temat posthumanistycznego rozumieniu ciata, w szerokim sensie zywej materii, ktora tworzy otwarte
»transgatunkowe $rodowisko” czy ,,miedzygatunkowe sieci zaleznosci’, niosace wasne ,etyczne implikacje
i powinnosci” na linii gospodarz—gos¢ czy ludzkie-pozaludzkie, pisze Monika Bakke w artykule omawiajg-
cym antropocentryzm filozoficznej somaestetyki (Bakke 2014).

6 Propozycja Haraway zmierza m.in. w kierunku zastgpienia koncepcji autopoiesis, romantycznej fantazji
autonomicznego stwarzania siebie, ideg sympoiesis, wspoistwarzania siebie przez wiele organizméw, ktére
nie ma odgornie teleologicznego charakteru (cf. Haraway 2015, 9).

7 Na temat réznych sposobéw okreslania podmiotowosci zwierzat w perspektywie filozoficznego pytania
o mozliwo$¢ przyznania im praw (moralnych i politycznych) pisze np. Dorota Probucka (2015).
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to, co ludzkie, na rzecz splatanych powigzan bytéw, naturalnych i technologicznie
zaposredniczonych, bytow, ktdre nie sg ze soba spokrewnione, a jedynie nieoczeki-
wanie skoligacone czy skojarzone (co Donna Haraway okre$la neologizmem oddkin)®
w réznych trybach kohabitacji czy wspotpracy. Opis rzeczywistosci w kategoriach
materialnej semiotyki wspdlstawania si¢ zmierza w kierunku ,,kultywowania wielo-
gatunkowej sprawiedliwo$ci’, poprzez usytuowane mikropowiesci przeciwstawiajgc
sie zaréwno totalizujacym narracjom technooptymizmu (kapitalocenu), jak i apo-
kaliptycznej rezygnacji (antropocenu) (Haraway 2016, 3-4). To $ledzenie partyku-
larnych, ludzko-zwierzeco-roélinno-technologicznych sposobéw zamieszkiwania
$wiata nie abstrahuje od zniszczen i wypaczen epoki ludzkiej hegemonii — wszystkie
historie rozgrywaja si¢ wszak ,,na kruchej i poranionej ziemi” —porzuca jednak
globalizujgca retoryke i czysto ludzka perspektywe makro na rzecz tego, co Anna
Tsing nazywa ,wielogatunkowymi krajobrazami”, rozwijajacymi si¢ historycznie
i lokalnie uktadami zalezno$ci pomiedzy wieloma gatunkami (Tsing 2018). W ich
ramach mozliwe staje si¢ — politycznie kluczowe — odwrdcenie spojrzenia i spo-
sobu snucia opowiesci: w historii domestykacji to ,,zboza udomowiaja cztowieka,
za$ grzyby, jako wszechobecne gatunki towarzyszace, objawiaja swoja niezwykla
sprawczo$¢ w rozwoju naturalno-kulturowych systeméw znaczen (jak osadnictwo
ikolonizacja), eliminujac ludzkie roszczenia do wyjatkowosci. Czytanie $wiata przez
pryzmat bioréznorodnosci, pod katem potencjatu sprawczego gatunkow tworzacych
»krngbrne krawedzie” i ,,szwy” w przestrzeni ludzkiej cywilizacji, okazuje si¢ zatem
odkrywcze i wyzwalajace, otwierajac nowe przestrzenie go$cinnosci.

W kontekscie tak naszkicowanej go$cinnej wizji uniwersum trzeba jednak posta-
wié precyzyjne pytanie o polityke, jej strategie i prawne rozstrzygniecia, ktére maja
na celu zmiane¢ sposobu postrzegania i rozgrywania miedzygatunkowych relacji.
Koegzystujace ze sobg gatunki towarzyszace we wzajemnym splocie stanowia z pew-
noscig zfozone byty polityczne, a w dzisiejszej rzeczywistosci postepujacej degradacji
srodowiska stale uwidacznia si¢ potrzeba uwzglednienia wielogatunkowej wspélnoty
bytéw w debacie publicznej nad tym, co jest regulowane literg prawa. Dotyczy to
w szczegllnej mierze zwierzat jako istot odczuwajacych, ktére w obecnym tadzie
spofeczno-politycznym skladane sg nieustannie w ofierze na oftarzu ludzkiej wygody
i konsumpcji. My$lenie goscinne nie jest tu juz jedynie figurg retoryczng, za$ kosmo-

8 W stowniku Haraway making kin as oddkin funkcjonuje jako sposéb nawigzywania wielokierunkowych
relacji i powstawania interakgji (response), ktore przecinaja zwykle, uéwiecone tradycja i oparte na hie-
rarchii wiezy ludzkich spoleczenstw, tworzac sugestie nowych form odpowiedzi-alnosci (response-ability).
W jednym ze swoich wywodéw na ten temat filozofka przyznaje sie do inspiracji Szekspirowska gra stow
z Hamleta ,,A little more than kin, and less than kind”, wykorzystujac dwuznacznos¢ stow kin i kind dla

okreslenia nowych, osobliwych interakeji przyczyniajacych si¢ do tworczego zamieszania w wigzach ro-
dzinnych (cf. Haraway 2016, 103).
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polityczno$¢ i prawo do goscinnosci zyskujg szczegdlny wymiar, gdy w gre zaczynaja
wchodzi¢ konkretne zwierzece ciata. Stad w rozwazaniach nad wspdtczesnymi,
nieantropocentrycznymi ujeciami kosmopolityzmu z catg pewnoscig chodzi¢ bedzie
przede wszystkim o dyskurs prozwierzecy, zakladajacy powolne rozszerzanie kregow
uznania i uprawomocnienia poza obszar ludzkiej samo$wiadomosci i moralno$ci.
Nie oznacza to bynajmniej zawezenia perspektywy — ta pozostaje zwigzana z wizja
szeroko pojetej wielogatunkowej goscinnosci — jednak juz sama reinterpretacja
pojecia obywatelstwa, majaca emancypowad zwierzece istnienie w ramach polis,
naklada pewne ograniczenia. Goscinne przyjecie to polityczne zobowiazanie, ktore
stopniowo zaczyna dotyczy¢ innych niz ludzkie bytéw, pociagajac za sobg radykalne
przeformutowanie kwestii odpowiedzialno$ci i ochrony jednostkowych praw. Jest
to $cidle zwigzane z rozumieniem podmiotowosci, ktorg (goscinnie, ale i z duza
powsciagliwoscig) obdarza si¢ coraz czgsciej zwierzeta.

Kosmopolityka jest zatem probg rozszerzenia powszechnego prawa do goscin-
noéciiidei ,,$wiatowego obywatelstwa” na byty pozaludzkie, gtéwnie zwierzece. By¢
moze w tym wlasnie sensie pisze Mark Westmoreland w komentarzu do tekstow
Derridy, ze goscinno$¢, jako nazwa tego, co ma miejsce pomiedzy ,ja’ i Innym,
rzadzi wszelkg ludzkg i nie tylko ludzka interakcjg (Westmoreland 2008, 3)°. Nie
da sie¢ jednak ukry¢, ze historyczny sposob konstruowania kosmopolityzmu od
Grekéw do o$wiecenia ma charakter stricte antropocentryczny, odcinajac czlowieka
ijego spoteczno$¢ od zwierzgcego Swiata. Polis jest w rzeczy samej rozumiana jako
obszar hobbesowskiego przezwyciezenia bezrozumnej natury. Nie przypadkiem Kant,
uzasadniajgc potrzebe istnienia prawa miedzynarodowego, wskazuje na ,,zwierzecy”
charakter stanu bezprawia u ,,Judéw dzikich”, ktorych stosunki cechujg ,,brutalnos¢,
nieokrzesanie i bydlece ponizenie gatunku ludzkiego” (Kant 1995, 61). Kosmopo-
lityczny tad jako zasada wieczystego pokoju miedzy mieszkanicami Ziemi ma owa
dwuznaczno$¢ wpisang w swoje istnienie. Kosmopolityzm opiera si¢ bowiem, jak uj-
muje to Eduardo Mendieta (2011), na fundamentalnej sprzecznosci: na jednoczesnym
odniesieniu do calo$ci biologicznego $wiata, nieskonczonego i pomniejszajacego
ludzkie sprawy uniwersum, oraz do porzadku $cisle ludzkiego, okreslonego czasowo
i przestrzennie, ufundowanego na lokalnej umowie podmiotéw politycznych w za-
kresie ich uprawnien i obowigzkow. To podwdjne znaczenie obywatelstwa naznacza
kosmopolityczne myslenie pietnem paradoksu, skrywajacego sie w idei naturalnego

9 Chod¢ jest to jedynie sugestia autora artykutu, znajduje, jak sie wydaje, pewne potwierdzenie w tekstach sa-
mego Derridy. Gdy filozof pisze o utozsamieniu goscinnosci i etyki, odnosi si¢ do pojecia etosu — oznacza-
jacego nie tylko charakter, wlasciwo$¢, sposéb bycia czy zwyczaj, ale takze, czysto etymologicznie, siedzibe,
siedlisko, zajmowane miejsce, w tym legowisko zwierzat. O archaicznym znaczeniu etosu pisze w komen-
tarzu do stow Derridy Cezary Wodzinski (2015, 23).
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prawa, ktére tworzy wigz biologiczng i kulturowq zarazem - wig¢z powszechnego
braterstwa', obejmujacg podmioty zdolne do percepcji owego prawodawstwa.

Ten paradoks ma swoj poczatek we wplywowych pomystach stoickich, rozwija-
nych pézniej w ramach Pawlowego chrzescijanstwa, by z idei czlowieka jako obywa-
tela $wiata wyprowadzi¢ moralng wiez o zasiggu globalnym. Niewatpliwie towarzyszy
temu demokratyczna, wolno$ciowa retoryka, wymazujaca znaczng cze$¢ 6wczesnych

,réznic z natury”: nie ma juz Zyda ani poganina, niewolnika ani wolnego, mezczyzny
ani kobiety, pisze Pawel Apostot . Stoicka, egalitarna perspektywa ogélnoludzkiego
braterstwa, z ktdrej wywodzi sie chrzedcijanskie ,,rownouprawnienie” przed Bogiem,
opiera si¢ jednak na zabiegu naturalizacji prawa, uczynienia sprawiedliwo$ci osiowa
zasadg natury i uzaleznienia jej od prymatu rozumu, zardwno w sensie pankosmicz-
nego logos, jak i zdolnosci ludzi do rozumowania. Méwigc prosto, w zréwnaniu
przez stoikow prawa (nomos) i natury (physis) nie chodzi bynajmniej o zapewnienie
pierwszenstwa temu, co naturalne i zwierzece, ale o artykulacje ludzkiej (i Boskiej)
wylacznosci do okreslania porzadku $wiata. Prawo i sprawiedliwo$¢ pozostajg kwe-
stig natury dokfadnie i tylko w takiej mierze, w jakiej wyplywaja z doskonatosci
rozumnego ,,ja. Jesli wiec stoicka idea obywatelstwa §wiata zacheca do §wiadczenia
postugi goscinnosci, to czyni tak tylko ze wzgledu na uniwersalng wiez rozumu
(logos) taczaca wszystkich ludzi, a wynoszacg ich ponad czysto fizyczne istnienie.
Ujmujac to w stowach Seneki:

Czy bedziemy wiec zalecali, aby [czlowiek] podawal reke rozbitkowi, wskazywat
droge bladzacemu, dzielil si¢ z glodnym swoim chlebem? Po c6z jednak mam
wyglasza¢ wszystko, co trzeba czyni¢, a czego unika¢, skoro moge krétko podaé¢ mu
nastepujacy przepis co do powinnosci czlowieka: wszystko to, co widzisz i w czym
zawiera sie caloksztalt rzeczy boskich i ludzkich, tworzy jedno$¢: jestesmy cztonkami
wielkiego ciala. Natura wydala nas na $wiat jako spokrewnionych ze soba, skoro
zrodzila nas z tych samych przyczyn i dla tych samych celéw. Ona wszczepita
w nas wzajemng miloé¢ i uczynila towarzyskimi. Ona zaznaczyla, co jest stuszne
i sprawiedliwe. Z jej ustanowienia gorzej jest szkodzi¢ komus$ niz doznawa¢ szkody

samemu. Niechaj w sercu i ustach naszych bedzie 6w wiersz: ,,Jestem cztowiekiem.

10 W rozwazaniach nad klasycznym kosmopolityzmem celowo uzyto formuly ,braterstwa’, nacechowanej
plciowo i sugerujacej wykluczenie - dla podkreélenia, ze tak rozumiane ,,$wiatowe obywatelstwo” od cza-
sow greckich przez chrzescijanskie az do postoswieceniowych miato jednak mocno ograniczone zastoso-
wanie (cf. Glendinning 2015, 38).

11 W Liécie do Galatéw (3, 26-29), a takze w Liscie do Efezjan (2, 19) mowa jest o przejéciu od bycia ,,obcym
i przybyszem” do bycia ,wspotobywatelem $wietych i domownikiem Boga”, ktore obiecuje chrzescijanstwo
(Pismo Swigte... 1991).
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To¢ nic, co ludzkie, nie jest mi obce”. Trzymajmy sie wspdlnie: do tego zostali$my
urodzeni (Seneka 1961, 497-98).

Szeroka wspolnota §wiata, zaktadajgca powszechna zyczliwo$¢, jest zatem dzie-
tem i zadaniem czlowieka, istoty z natury sklonnej do stowarzyszania sie i uspotecz-
nionej w rozumny sposéb. Czy w tej idei goscinnej ludzkiej towarzyskosci, ktora,
jak widzieli$my, ma takze oblicze humanitarne, jest miejsce dla istot cztowiekowi
towarzyszacych, companion animals? Wydaje sie, Ze stoicka goscinno$¢ nie prze-
widuje takiej mozliwosci, natomiast jest ona implicytnie obecna we wcze$niejszej,
zrodtowej idei kosmopolityzmu, ktdra zawdzieczamy cynikom. Pierwotna formuta
kosmopolitycznosci nalezy wszak do Diogenesa z Synopy, owego ,,szalonego Sokra-
tesa’; jak nazwat go Platon. Niezwykle interesujace jest to, ze o ile w zwyklym ujeciu,
pochodzacym wlasnie od stoikdéw, obywatelstwo $wiata i zwigzane z nim wymogi
goscinnosci ograniczaja si¢ do ludzi (rozréznienie miedzy nimi a zwierzetami jest
wrecz fundacyjnym gestem kosmopolitycznego myslenia), o tyle dla Diogenesa,
cynika, piewcy zycia na sposob zwierzecy, przedstawiajacego siebie jako kasajacego
psa, nie do pomyslenia jest ta §ci$le antropocentryczna perspektywa (cf. Haslanger
2015). Cynizm traktuje zwierzeco$¢ czlowieka, jego przedkulturows ,,nagos¢’, jako
niezbedny punkt wyjscia, odrzucajac ograniczenia ludzkiej wspolnoty; nie czuje
potrzeby politycznej wiezi i przynaleznosci, ktdra konotuje dlan tylko bezrefleksyjne
uleganie wygodom czy konwenansom. Woli $wiatowg bezdomnos¢ i bezpanstwowos¢,
wolno$¢ wynikajacg z prostoty, naturalnoéci i minimalnych potrzeb, co ilustrowacd
ma egzystencja myszy'™. I nawet jesli Diogenes nie wyobraza sobie wprost zwierzat
jako podmiotéw, beneficjentéw prawa do powszechnej goscinnosci, jego myslenie
dostarcza cennej, bo niezdeterminowanej gatunkowo, artykulacji kosmopolityzmu.
Peter Sloterdijk pisze, iz w swojej ,egzystencjalnej antypolityce” przedstawiciel
cynikéw domaga sie dla zwierzecia naturalnego dlan miejsca, godnego, cho¢ nie
wyjatkowego (Sloterdijk 2008, 186): miejsca w sercu tego, co polityczne i ludzkie.

Szerokie spojrzenie cynizmu pokazuje dobrze, iz okreélaniu wspolnoty $wiata
i zakresu bytow zastugujacych na sprawiedliwe traktowanie nie musi towarzyszy¢ wy-
kluczenie tego, co zwierzece. Kosmopolityzm Diogenesa rozumiany jest jako sposob
zycia bez niepotrzebnych podziatéw — w tym sensie kresli inne niz zwyczajowe ujecie
obywatelstwa $wiata. Filozoficzna tradycja podaza jednak drogg wyznaczong przez
stoikow: najbardziej ogolne prawa i obowiazki powstaja we wzajemnych relacjach istot

12 ,Diogenes na widok przebiegajacej myszy, ktora ani kryjéwki nie szukala, ani nie lekata sie ciemnosci,
ani nie pragneta niczego z tego, co [powszechnie] uchodzi za fakocie, znalazl odpowiedni do okolicznosci
sposob zycia” (Diogenes Laertios 1984, 322).



KOSMOPOLITYZM JAKO PRAKTYKA MIEDZYGATUNKOWA 85

autonomicznie moralnych, czyli rozumnych. Jak wspomniano wcze$niej, Kant, zanim
jeszcze sformuluje stynny postulat powszechnej goscinnosci, podkresla zdecydowanie
potrzebe powsciggniecia przez ludzkie zbiorowosci zwierzecych instynktéw, ktore
sg ich naturalnym stanem, za pomoca racjonalnego prawodawstwa. Jako narzedzie
polityczne prawo jest sposobem wydobycia sie czlowieka z naturalnej kondycji, ktora
cechujg wzajemna nieufno$¢, wyniszczajacy konflikt i wrogo$¢. Poskromienie tych de-
strukcyjnych dazen zapewni¢ ma wlasnie uznanie prymatu porzadku prawnego, takze
miedzynarodowego i powszechnego, ktdre zabezpiecza mozliwos¢ przyjmowania
i goszczenia na wlasnej ziemi obcych. Wedlug krolewieckiego filozofa cudzoziemiec
ma prawo do gosciny, o ile przybywa bez wrogich zamiaréw i zatrzymuje si¢ w no-
wym miejscu na kroétko, nie roszczac sobie statusu mieszkanca (wszelkie tego typu
roszczenie sytuowatoby go juz w zasiegu prawa lokalnego). Najistotniejsze jest jednak
uzasadnienie owego uniwersalnego imperatywu zyczliwego przyjecia: wynika on ze
wspolnego tytutu ludzi do posiadania Ziemi, ktdrej, jako geograficznie skonczonej, nie
mozna sobie jednostronnie przywlaszczaé, wzbraniajgc przez to wstepu innym®. To
moment krytyczny Kantowskiego rozumowania, tatwy do zakwestionowania z punktu
widzenia dzisiejszej ekologicznie poglebionej swiadomosci. Czy rzeczywiscie prawo
do posiadania planety, gdzie, jak pisze autor, konieczne sg tolerowanie faktu wspoét-
bycia i wypracowanie regut wzajemnej go$cinnosci, nalezy wyltacznie do cztowieka?
Czy na kwestie kosmopolityki i kosmopolityzmu, $wiatowego obywatelstwa jako
etycznej podstawy wspotzamieszkiwania Ziemi, nie powinno sie dzisiaj spogladac
ze znacznie szerszej perspektywy, zwazywszy przede wszystkim na niepowetowane
straty wynikajace z zarzadzania planeta w imie wylacznie ludzkich intereséw? Do
takiego wniosku dochodzi wielu wspotczesnych myslicieli i myslicielek, ktorzy/-re
dotychczasowe zainteresowanie lokalnoscig i tym, co bliskie, zréwnowazy¢ chcg
my$leniem o wymiarze globalnym, inkluzywnym, goscinnie kosmopolitycznym.

Wspoétczesne rekonstrukcje kosmopolityzmu: goscinnosc
i dyskurs praw zwierzat

Kosmopolityczna etyka goscinnos$ci rozwazana jest przez wspolczesnych autoréw
i autorki z ostroznoscig, ktdra kaze mysle¢ o odczuwalnej potrzebie wyjscia poza

13 W stowach Kanta prawo do goscinnego przyjecia oznacza ,,przystugujace ludziom prawo odwiedzin [Be-
suchtrecht], przytaczania si¢ do towarzystwa, mocg prawa do wspdlnego posiadania powierzchni Ziemi, na
ktorej, jako ze jest ona kulista, ludzie nie moga rozpraszac¢ sie w nieskoriczonos¢, lecz w korcu muszg zaczaé
znosi¢ si¢ nawzajem obok siebie; pierwotnie za$ nikt nie ma wiekszego prawa do przebywania w jakim§
miejscu Ziemi anizeli kto$ inny”. To podstawa kosmopolitycznego fadu (ius cosmopoliticum), nadbudowa-
nego na prawie panstwowym i migdzynarodowym w oparciu o ,,rozumne” prawo natury (Kant 1995, 65).
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monogatunkowe ramy jej konceptualizowania. Jak pisze Eduardo Mendieta, kosmo-
polityzm jest oparty na polaczeniu postawy epistemicznej pokory, uznania wlasnej
omylnosci poprzez odrzucenie monopolu na prawde jednej racji, oraz postawy
kognitywnej i moralnej otwartosci na to, co inne, ktéra manifestuje sie szacunkiem
i wsparciem réwniez wtedy, gdy nie towarzyszy jej racjonalne rozpoznanie (Mendieta
2011). Oznacza wiec zaréwno uznanie prawa do réznicy, jak i poczucie moralnej
wiezi z tymi, ktdrzy roznia sie od nas nawet w sposob kwestionujacy naszg kulturowa
tozsamo$¢ (co przywodzi na mys] bezwarunkows goscinnos¢ Derridy). Takie myslenie
wydaje si¢ wrecz zaprasza¢ do wykroczenia poza formule $cisle antropologiczna.
Poszanowanie innosci i moralna odpowiedzialnos¢ za nig powstaja tu bowiem w re-
lacji réznicy, braku podobienstwa i pokrewienstwa, a nawet braku samej mozliwosci
porozumienia. Podobne wnioski wydaja sie ptyna¢ z rozumowania, ktdre przedstawia
wspomniany na wstepie Appiah, gdy usiluje on wydestylowa¢ istote dzisiejszego,
etycznego i humanitarnego rozumienia obywatelstwa $wiata. W tym celu decyduje sie
odrzuci¢ wszystkie niechciane a historycznie obciazajace konotacje kosmopolityzmu,
takie jak poczucie wlasnej wyzszosci wynikajace z braku przywigzania, pogarda
wobec za$ciankowosci, nieograniczona, libertynska tolerancja czy zimna obojetno$é
wobec losu wspotobywateli, a ostatecznie takze skfonno$¢ do stosowania pustych
generalizacji (,,]os ludzkosci”). Gdy sprowadzi si¢ je do samego trzonu,

w pojeciu kosmopolityzmu przeplatajg si¢ dwa watki. Jednym jest uznanie, ze mamy
pewne obowiazki wzgledem innych, obowigzki, ktdrych zasieg jest szerszy niz krag
tych, z ktérymi jesteSmy polaczeni wiezami pokrewienistwa czy nawet bardziej
formalng wiezig wspotobywatelstwa. Drugim jest to, iz powinnis$my traktowa¢
powaznie warto$¢ nie tyle ludzkiego Zycia w ogolnosci, co poszczegolnych ludzkich
istnien, co oznacza zainteresowanie praktykami i przekonaniami, ktére nadajg im
waznos¢. Ludzie roznig sie miedzy sobg, jak dobrze wie kazdy kosmopolita, i z tej
réznicy plynie wiele pouczen. A poniewaz w ludzkim $wiecie jest tak wiele mozli-
wosci wartych eksploracji, nie mozemy oczekiwac ani pragna¢, by kazda osoba czy
tez spotecznos¢ zgodzila sie przyja¢ jeden sposob zycia. Bez wzgledu na to, jakie
sg nasze obowigzki wobec innych (czy tez innych wobec nas), czesto jest tak, ze
maja oni prawo do pdjscia wlasng droga (Appiah 2008 - przektad zmieniony na
podstawie: Appiah 2006).

Kosmopolityzm jest zatem w swoim podstawowym znaczeniu gestem wykracza-
nia poza partykularyzm politycznych intereséw i sojuszy, wynikajacych z usytuowania
w ramach konkretnej spotecznosci, w strone calego kosmosu: jest porzucaniem wiezi
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krwi i obywatelstwa na rzecz facznosci znacznie szerszej, globalno-biologicznej, wy-
nikajacej ze wspdlistnienia i kohabitacji oraz odpowiedzialnosci za los innych istnien,
niezaleznie od tego, jak bardzo bylyby od nas odlegte™. Tak szeroka, chciatoby sie

rzec: goécinna definicja prowadzi¢ moze do miedzygatunkowego otwarcia, zwlaszcza

w obliczu daleko idacych konsekwencji zdominowania planety przez potrzeby jed-
nego gatunku, ktére rodza nie tylko moralng wspdlnote, ale i wyrazne zobowigzania.
Prawa i obowiazki, dotad obszar zastrzezony dla panstwowej polityki, nie moga

dotyczy¢ jedynie dzialan cztowieka, jesli, jak chcieli stoicy, istotnie funkcjonujemy
wszyscy pod parasolem naturalnego prawa, ktére gwarantuje nam réwna ochrone

(Mendieta 2011). By przypomnie¢ raz jeszcze przytoczone w motcie stowa Tadeusza

Stawka, ,,w goscinnosci patrze na §wiat nie swoimi oczami’, a ten ,,zawsze przyjmuje

inng posta¢” (Stawek 2000, II). Metamorficzny $wiat wyklucza niezmienne pozycje

i ustalony raz na zawsze podzial przywilejéw. Moze wiec pora powiedzie¢, ze demo-
kracja ma takze swoje oblicze nie-ludzkie, za§ wspomniane pojecie zoon politikon jest
tylko okresleniem rodzaju, ktdry obejmuje rézne gatunki? Z pewnoscig nasze zycie

spoleczno-polityczne nie ogranicza si¢ do spraw czlowieka i nawet jesli zwierzetom

brak moralnej autonomii, a ich $wiadomo$¢ $wiata jest mocno zréznicowana, to czy
nie warto uznad¢, ze sg one czyms$ wigcej niz tylko bezwolnymi przedmiotami ludzkiej

polityki?™® W pracach dotyczacych relacji ludzko-zwierzecych w ostatnich latach coraz

czedciej pojawia sie przekonanie, Ze uczestnictwo w polis dotyczy takze tych Innych,
ktorzy dzielg z nami dom i przestrzen zamieszkania, cho¢ nie znajg pojecia granic. Stad

zasadne wydaje si¢ pytanie, czy zwierzeta domowe, pupile, Zywy inwentarz, gatunki

uwazane za szkodniki, a nawet zwierzeta dzikie, sporadycznie stykajace sie z ludzkim

$wiatem, cho¢ pozostajace pod jego przemoznym wplywem, nie powinny na réwni

z cztowiekiem stanowic obszaru zainteresowania filozofii polityczne;j.

By¢ moze tego rodzaju gest goscinnosci kosmopolitycznej kryje sie za zagad-
kowymi sformutowaniami Derridy, piszacego, ze Inny jest tym, ktory przychodzi
bez zaproszenia, nie daje si¢ rozpoznac i nie méwi naszym jezykiem (Derrida 2000,
25). Zwierze jest figura i rzeczywistg obecnoscig (animot-animaux) tego, co inne,
nieznane, czesto anonimowe, w naszym rozumieniu nieme, a zarazem, czgsto bez
14 Jak zauwaza Appiah, kosmopolityzm juz w czasach o$wiecenia torowat droge mysleniu demistyfikujagcemu

kolonializm (vide Voltaire) w imie idei globalnej i odpowiedzialnej wspolzaleznosci. Wydaje sie zatem
naturalne, Ze owa globalna wspolnota moglaby miec¢ zasieg ekologiczny, implikujac prawa bytéw pozaludz-
15 Elih;.)isze jeden z autoréw bloga ,The New York Times”, wlasnie wykluczenie zwierzat z zakresu zaintere-
sowania polityki i nadany im status istot ,,poza prawem” jest tym, co legitymizuje ich bezwzgledne trakto-
wanie: ,W gruncie rzeczy wlasnie te zwierzeta, ktére odgrywaja gléwna role w naszym spoteczenstwie, sa
systematycznie wykluczane z polis, z obszaru politycznosci. Ich wykluczenie jest tym, co przyczynia sie do

utrwalenia systemu masowego zabijania, jak gdyby nie byl to wyraz politycznej woli naszego spoleczen-
stwa” (Smith 2014).



88 ALINA MITEK-DZIEMBA

zaproszenia, wkraczajgce w nasze zycie. Stad by¢ moze Derridianska demokracja,
ktéra nadchodzi, zdola uwzgledni¢ to stuszne roszczenie obcego wchodzacego na
cudzy teren, by zosta¢ przyjetym bez wrogosci, jesli spojrzy si¢ na nig z perspektywy
ogolniejszej niz kierujaca sie doraznoscia polityka miedzypanstwowa®. To spojrzenie
coraz cze$ciej manifestuje sie w filozofii polityki. Zauwaza ona, ze pojecie praw
zwierzat, obecne od wielu dekad w obszarze etyki sSrodowiskowej, w zestawieniu ze
wspotczesnymi ujeciami kosmopolityzmu prowadzi¢ moze do rewizji dotychcza-
sowych granic polityczno$ci. Jak ttumaczy Stephen Cooke, w postulacie uznania
praw zwierzat od poczatku zawarta jest idea szerokiej wspolnoty moralnej, ktéra
okresla jej cztonkow jako nosicieli praw - analogicznie do kosmopolityzmu, z tg
jednak réznicg, ze kryterium decydujacym jest tu zdolno$¢ odczuwania, sentience,
nie za$ przynalezno$¢ gatunkowa (Cooke 2014). Gestem wiasciwym koncepcjom
pro-zwierzecym w kontekscie kosmopolityki jest wiec jedynie poszerzenie etycznej
spolecznosci o istoty pozaludzkie oraz postulat wigkszej otwartosci i goscinnosci:
uznanie, ze globalna sprawiedliwos¢ i tzw. prawa pozytywne winny mie¢ zastoso-
wanie takze w odniesieniu do innych gatunkéw wspolistniejacych z ludzmi. Nie
wystarczy wiec zagwarantowaé zwierzetom, jako istotom stuzebnym wzgledem
cztowieka i podporzadkowanym jego interesom, oczywistej ochrony przed nie-
uzasadniong krzywda i ztym traktowaniem. Celem nowej teorii kosmopolitycznej
(zogniskowanej wokot idei zoopolis”) jest wypracowanie podstaw demokratycznego
tadu opartego na ,wiecznym pokoju” pomiedzy gatunkami, ktérego istotng czescig
bedzie uznanie mozliwosci politycznej obecnosci i obywatelstwa zwierzat, sila rzeczy
zréznicowanych w zaleznosci od sposobu i intensywno$ci udomowienia. Prowadzi
to do idei praw i zobowigzan, ktdre powstajg w kontaktach ludzi i nieludzi na skutek
ich dlugotrwatego obcowania i wspétzaleznosci.

Na czym mialyby polega¢ éw wieczny pokdj i owo prawo do powszechnej goscin-
noéci, stosujac sformutowania Kanta w tym nowym, nieoczekiwanym kontekscie?
Goscinne traktowanie, przypomnijmy, stanowi zobowigzanie wowczas, gdy cudzozie-
miec pojawia si¢ w ramach naszej przestrzeni na krotko w poszukiwaniu pozywienia
czy schronienia, w pokojowych zamiarach. To zdaniem Stephena Cooke’a odnie$¢
mozna do przypadku zwierzat migrujacych, nawiedzajacych tymczasowo ludzkie

16 Derrida pisze na ten temat w swoim eseju o kosmopolityzmie, po$wieconym idei ,,miast-azylow” (miast
ucieczki i schronienia, ktorych tradycja sigga Biblii i sredniowiecza) (Derrida 2001). Polskie thumaczenie
pierwszego tekstu ukazalo si¢ pod tytulem Kosmopolici wszystkich krajow, jeszcze jeden wysitek! (Derrida
1998).

17 Termin ten, bardzo trafny w swoim geécie poszerzenia greckiej mocno ekskluzywistycznej wspdlnoty wol-
nych obywateli, zapozyczam z pracy Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights (Donaldson, Kymlicka
2011). Niedawno opublikowano polski przeklad tej pracy, z ktérego bede korzysta¢ ponizej (Donaldson,
Kymlicka 2018).
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siedziby i zachowujacych sie w sposdb niezagrazajacy zyciu czlowieka. Uzyczenie
miejsca i utatwienie dostepu do pokarmu wydaje si¢ oczywista powinnoscig w $wietle
tak znacznego stopnia ludzkiej ingerencji w integralny ksztalt ekosystemu. Jeszcze
silniejsze moralnie obowiazki dochodzg do gtosu w przypadku zwierzat udomo-
wionych, ludzkich pupili czy Zywego inwentarza, ktérych los od wiekdw spleciony
jest z egzystencjg cztowieka. Uzaleznienie, podobnie jak to ma miejsce wobec ludzi
o niepelnych mozliwosciach intelektualnych czy dzieci®, niesie za sobg konieczno$¢
szczegllnej ochrony, nawet jedli nie ma tu mowy o autonomicznej moralnej spraw-
czoéci. Propozycje teoretykdéw praw zwierzat idg wiec w kierunku upolitycznienia
statusu tych ostatnich, czyli wlaczenia ich, oprdcz oczywistej wspdlnoty $wiata, do
bardziej dostownej spolecznosci lokalnej. Generuje to istotne zobowigzania w zakre-
sie opieki, takie jak zapewnienie dostepu do leczenia czy poznawanie i zaspokajanie
witalnych potrzeb zwigzanych z dobrostanem gatunku lub pojedynczego zwierzecia.
Myslenie go$cinne mogloby takze oddziatywa¢ pozytywnie w relacji odwrotnej,
gdy mowa o stosunku czlowieka do zwierzat dzikich zyjacych w ich naturalnym $ro-
dowisku: tu wlasciwym gosciem bylby ten, kto na zwierzgcym terytorium zachowuje
sie bez wrogosci i z odpowiednim szacunkiem, siegajac po swojg przewage tylko
w sytuacji zagrozenia. Oczywiscie trudno od samych zwierzat, zwlaszcza drapieznych,
wymaga¢ go$cinnosci, takze w sensie uznania powinnosci wobec innych (to zawsze
ma charakter moralnego zobowigzania), by¢ moze jednak warto, w $wietle Kantow-
skiego wezwania do pokojowej kohabitacji na ograniczonej terytorialnie planecie,
rozwazy¢ ich suwerenne prawo do zajmowania przestrzeni. Taki sposob myslenia,
ktérego wyznacznikiem jest idea gosciny w warunkach wspoétzamieszkiwania jed-
nej przestrzeni, wydaje sie odkrywczg droga teoretyzowania wzajemnych relacji
podmiotéw ludzkich i pozaludzkich, wykraczajaca poza wczesniejsze koncepcje
ludzko-zwierzece, oparte albo na idei poszukiwania podobienstwa i ograniczonego
poszerzania zasiegu uprawnien (jak w przypadku zwierzat ,wyzszych’, co stuzyto
tylko potwierdzaniu ludzkiej supremacji — kognitywne zdolnosci, warunkujace
istnienie praw, wynikaly tu z poréwnania z pelnig umystowych mozliwosci dorostego
czlowieka), albo na postulacie absolutnej roznicy i calkowitego zniesienia zwierzecej
zaleznosci od cztowieka, co, jakkolwiek chwalebne, jest jednak nierealistyczne. Po-
zostaje jednak pytanie, na ile mozna jeszcze mowi¢ o stanie dzikos$ci zwierzat i ich
naturalnym, nieskazonym dziatalno$cia czlowieka terytorium, skoro w obecnej
epoce historycznej, okreslanej coraz czeéciej mianem antropocenu z uwagi na stopien
wplywu gatunku ludzkiego na stan globalnego srodowiska, istnienie enklaw dzikosci

18 Jest to argument z tzw. przypadkéw skrajnych, czesto stosowany przez teoretykow praw zwierzat (poczaw-
szy od Petera Singera) (cf. Pietrzykowski 2007, 84).
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i naturalnoéci jest co najmniej problematyczne®. W refleksji nad antropocenem coraz
cze$ciej mowi sie raczej o trosce o postprzyrode, ktora stanowi rodzaj namystu nad
zakresem ludzkich ingerencji w nature oraz etyczno-polityczng strategie zarzadzania
szkodami czy tez restaurowania i rekompensowania krzywd wyrzadzonych planecie
i jej organizmom przez czlowieka.

Kwestie miedzygatunkowego kosmopolityzmu i nieantropocentrycznej goécin-
noséci mozna usytuowac w ramach szerszego nurtu refleksji filozoficzno-politycznej:
poszukujacej drég wyjscia dla ruchu ochrony praw zwierzat, ktory od dawna zdaje
sie tkwi¢ w impasie, nie osiagnawszy, mimo duzej temperatury dyskusji, znacza-
cych spotecznie rezultatéw poza upowszechnieniem $wiadomosci zwierzecego
losu. Naszkicowane tu idee daja si¢ powigzac z szeroko dyskutowang propozycja
nowego dyskursu na temat zwierzat, jakg sformulowali autorzy wspomnianej juz
ksigzki Zoopolis z 2011 r., Sue Donaldson i Will Kymlicka. Jest ona oparta wlasnie na
odrzuceniu separatystycznej wizji egzystencji ludzkiej i zwierzecej oraz na obrazie
glebokiego uwiklania i wspotistnienia, wymuszajacego ciagle interakgje, ktére rzutuja
na idee politycznego obywatelstwa i partycypacji. Nasze panstwa i zyjace w ich
granicach spoleczenstwa, twierdza tworcy koncepcji zoopolis, obejmuja — czy tego
chcemy, czy nie — ogromna liczbe zwierzat, podejmujac istotne decyzje dotyczace ich
bycia i funkcjonowania. Nadszed! wigc czas, zeby politycznie, w duchu otwartosci
i go$cinnosci, zmierzy¢ si¢ z tym faktem: ,,Zwierzeta majg przeciez bardzo zmien-
ne relacje z instytucjami politycznymi, dotyczg ich réwniez kwestie panstwowej
suwerennosci, terytorium, kolonizacji, migracji i przynaleznosci, a identyfikacja
naszych pozytywnych zobowigzan relacyjnych wobec zwierzat jest w duzym stopniu
wynikiem namystu nad charakterem tychze relacji” (Donaldson, Kymlicka 2018, 31).

Cho¢ mogloby sie zdawac, ze zwierzeta sg eksterytorialne, gdyz nie uznaja w swoich
wedréwkach ludzkich granic, ich istnienie ma wyrazny wplyw na spoteczne praktyki
i stanowienie prawa. W rézny sposéb sg jednak powigzane z ludzkim $wiatem, od
znacznego uzaleznienia przy zachowaniu swobody zachowan (domownicy-ulubiency)
przez calkowite ubezwlasnowolnienie (hodowla) po mniej lub bardziej okazjonalne
kontakty, nienaruszajace jednostkowej czy grupowej autonomii (zwierzeta miejskie,

19 Jak pisze Ewa Biniczyk, nawet je$li w opinii zoo- i socjobiologéw zachowanie polowy obszaréw Ziemi dla
dzikiej przyrody jest warunkiem przetrwania ludzkosci, jest to postulat nierealistyczny. Ostatnie dane
(2011 r.) wskazuja, ze z catkowitej masy kregowcéw ladowych jedynie 3% stanowia zwierzeta Zyjace na
wolnosci (30% to ludzie, 67% to zwierzg¢ta udomowione i hodowlane), a i te dzikie drapiezniki skazane sg
na funkcjonowanie w §rodowisku diametralnie przeksztatconym przez dziatalno$¢ czlowieka. Fakt ten kaze
odsyta¢ do lamusa wszelka retoryke odwolujacg si¢ do przyrody jako przeciwienstwa kultury i suweren-
nego ,zewnetrza’: antropocen jest raczej epoka utraty natury i nostalgii za tym, co bylo niegdys fetyszem
autentycznosci. Paradoksalnie natura jest jednak nieusuwalna jako swoista ,,idea regulatywna” etyki §rodo-
wiskowej. Wiecej na ten temat: Binczyk 2018a, 115-21; 2018b.
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migrujace do miast, dzikie). Dlatego tez polityczne sposoby odnoszenia sie do zwierzat
i moralne zobowigzania wobec nich majg zréznicowany charakter, odzwierciedlajac
w jakiej$ mierze ztozonos¢ systemu powinnosci wewnatrz ludzkiego spoleczenstwa.
Autorzy Zoopolis s3 jednak przekonani, ze konieczne jest zrewidowanie perspektywy
rozwazan nad prawami zwierzat, tak by uwzgledniata ona nie tylko prawa negatywne -
tj. chronigce przed krzywda, cierpieniem, $miercig, niegodnym i przedmiotowym
traktowaniem, nierespektujacym biologicznych i spotecznych potrzeb zwierzat, a wyni-
kajacym z negowania ich statusu jako swiadomych, odczuwajgcych istot czy ze zwyklej
obojetnosci. Oprdcz obrony przed eksploatacja istotom zwierzecym zamieszkujacym
polis nalezy si¢ co$ jeszcze: prawa pozytywne o naturze relacyjnej. Relacja moralna
w tym przypadku powstaje wraz z pytaniem o to, co jako pojedynczy ludzie i cate spo-
teczenistwo jesteSmy winni zwierzecym populacjom i ich pojedynczym reprezentantom
na mocy np. jednostkowej decyzji o wzieciu pod opieke zwierzecia udomowionego
czy o dokarmianiu zwierzat dzikich albo - operujac argumentami o wigkszym zasiegu
czasowym i przestrzennym - na mocy calej historii udomowienia poszczegolnych
grup zwierzat i znacznej ingerencji w srodowisko tych, ktére pozostaly nieoswojone.
Tego rodzaju zobowigzania, ktére w kontekstach miedzyludzkich sg pochodna
pelnionych rél spotecznych, majg szczegdlnie intensywny charakter w sytuacji duzego
stopnia zaleznosci i asymetrii wladzy (Donaldson, Kymlicka 2018, 20-22). Stagd moze
wydawac sie zasadne twierdzenie, Ze podobnie jak w przypadku ludzi, zwierzece
prawa majg podwdjna podstawe: zaréwno uniwersalng (moralne rozpoznanie faktu
zwierzecej $wiadomosci, sentience, jako formy Zycia, ktorej nalezy si¢ ochrona), jak
i partykularng, wynikajaca z przynalezno$ci do konkretnej obywatelskiej wspolnoty,
ktora porzadkuje prawa i obowigzki mieszkancdw uznanego za wlasne terytorium.
Z cala pewno$cig rozszerzenie kwestii obywatelstwa i demokratycznego uczestnictwa
na zwierzeta, przy calym zniuansowaniu, ktore jest mozliwe dzieki ich podzialowi
na rozne grupy, rodzi szereg probleméw (np. kwestia politycznej sprawczo$ci czy
sposobu artykulacji woli i intencji)*. Jednak Donaldson i Kymlicka uznaja taki gest
za decydujacy dla dalszego losu ruchow prozwierzecych i samej debaty nad prawami

20 W pelni $wiadomi potencjalnej nieprzystawalnosci pojecia obywatelstwa do sposobu obecnosci zwierzat
w zyciu spolecznym, autorzy po raz kolejny stosujg strategie niuansowania: w ich pojeciu istniejg rézne stop-
nie i strategie obywatelskiego uczestnictwa, ktdre nie musza by¢ stosowane jednoczeénie, by mozna bylo mé-
wi¢ o byciu obywatelem w stosunku do danej grupy ludzi (np. dzieci i ludzie w stanie demencji s3 wykluczeni
z pelnej demokratycznej aktywnosci, ale pozostaja obywatelami danego panstwa). To wnioskowanie ich zda-
niem mozna rozciagnac¢ na zwierzeta: prawa obywatelskie nie sg i nie powinny by¢ uzaleznione od mozliwosci
politycznego dziatania (agency). Obywatelstwo przystuguje zwierzetom w takim sensie, ze maja one prawo do
przebywania na obszarze wspolnoty politycznej, a ich interesy powinny by¢ brane pod uwage w okreslaniu
tego, co sklada sie na dobro publiczne. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie zwierzeta maja w ludzkim polis
status obywatela: cz¢$¢ z nich okreslona jest mianem rezydentéw (bywalcow, denizens), inne nie przynaleza
w zadnym sensie, pozostajac czlonkami wlasnych spotecznoéci (cf. Donaldson, Kymlicka 2018, 102-21).
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zwierzat, toczace;j sie dotad tylko w tonie etyki srodowiskowej. Jesli zwierzeco$¢ moze
zosta¢ wpisana w obszar filozofii politycznej, zamiast sytuowac sig, jak to ma miejsce
w dyskursie Kanta, na jej obrzezach w roli parergonu, to daje to pewna nadzieje¢ na
polozenie kresu spolecznej i politycznej marginalizacji problemoéw zwierzat™.

Konkluzja

Jakie znaczenie ma ta zoopolityczna argumentacja dla kwestii kosmopolityzmu
i goscinnosci, dotychczas rozwazanych w duchu antropocentrycznym? Autorzy cyto-
wanej ksigzki, wychodzac z nieco innych pozycji niz my$liciele posthumanistycznej
wspolnoty §wiata, dochodza do wielu zbieznych wnioskéw, co tatwo stwierdzi¢, po-
réwnujac zarys ich argumentacji z przedstawionymi juz pogladami Stephena Cooke’a.
Co wiecej, wydaje si¢, ze maja oni szanse¢ na osiagniecie wiekszej skutecznosci: o ile
dyskurs powszechnego prawa do goscinnoéci, oparty na pojeciu kosmopolitycznego
zréwnania, pozostaje na poziomie ogélnikow i ma réwnie staby rezonans praktyczny
co koncepcja ogolnych praw czlowieka, gwarantujgcych uchodzcom prawo do
bezpiecznego azylu, o tyle szeroka formula obywatelstwa w polis, obejmujaca cze-
$ciowo zwierzeta, moze prowadzi¢ do znaczacego zrewidowania ich spotecznej roli,
ktéra dotad przypominata pozycje subaltern — niemych, podporzadkowanych mas,
wyrzuconych poza margines spolecznej historii. Daje wiec cien szansy na powazng
publiczng debate nad zwierzecymi umystami i ciatami, ktérych dotyczy panstwowa
biopolityka. Z drugiej strony poglebiona o spojrzenie migdzygatunkowe perspektywa
kosmopolityzmu nadaje ruchowi praw zwierzat cenny filozoficznie rys uniwersalny,
wpisujac go w myslenie kategoriami globalnej sprawiedliwosci. By¢ moze dzieki idei
catkowitej otwartosci na to, co Inne, ktéra obowiazuje czlowieka jako obywatela
$wiata wraz z implikowang postawg epistemicznej pokory i moralnej odpowiedzial-
noéci, réwniez w stosunku do zwierzat prawdziwym stanie sie stwierdzenie Kanta,
iz goscinno$¢ nie jest kwestig mitosci czy sympatii wobec goscia (,.filantropii”), ale
powszechnego, naturalno-kulturowego i niezbywalnego prawa. Bycie-w-$wiecie
i stawanie-sig-$wiatem w realiach posthumanistycznych musi oznacza¢ rozpoznanie
praw goscinnosci, ktére transcenduja lokalne porzadki. Zas owa silna moralna
intuicja, wsparta nastepnie reakcjg afektywnie-somatyczng, moze i powinna sta¢
sie bodzcem do konkretnego dziatania. Jak pisze Simon Glendenning:

21 Koncepcja zoopolis spotkata sie z zywym odzewem, takze krytycznym. W niniejszym artykule brak miej-
sca na przedstawienie calej dyskusji wokot ksigzki, jak i na przesledzenie jej wplywu na ksztaltowanie sie
kolejnych propozycji teoretycznych w zakresie politycznego znaczenia relacji ludzko-zwierzecych. Zainte-
resowanego czytelnika odsytam do artykutu Dariusza Gzyry (2016), ktory wnikliwie analizuje niedostatki
koncepcji Kymlicki i Donaldson. Szczegdtowe zestawienie teorii sytuujacych si¢ w nurcie tzw. zwrotu poli-
tycznego w ramach etyki srodowiskowej zawiera natomiast publikacja The Political Turn in Animal Ethics
(Garner, O’Sullivan 2016).
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W klasycznej interpretacji polityczna wyzszo$¢ czlowieka jest nierozerwalnie zwia-
zana z globalnym ruchem transcendowania wszelkiej politycznej partykularnosci:
kazdy inny (cztowiek) jest moim bliznim. A jest oczywiste, ze kogos, kto jest moim
bliznim, nie bede w normalnym warunkach prébowat zabi¢ - ani zjes¢. (...)

Mysle, ze w naszych czasach zaczynamy powoli doswiadczaé nowego sensu
kosmopolitycznego prawa - i ze jest to doswiadczenie, w ktérym ,,czyste cztowie-
czenstwo ludzi” zaczyna si¢ wyraza¢ poprzez rozpoznanie i potwierdzenie poczucia
blizniej wiezi [a fellow feeling] rozciagajacej si¢ poza krag tego, co ludzkie. Ow
kosmopolityzm znajduje za$ dla siebie dostateczne §wiadectwo w odczuciach - na
przykiad w odrazie odczuwanej w obliczu bezprecedensowego uzaleznienia zwie-
rzat na calym $wiecie, jak réwniez poszczeg6lnych jego manifestacji (Glendinning
2015, 41)2.

Dodajmy na koniec, ze o ile poczatkiem dzialania jest afektywna identyfikacja
i rozpoznanie podobienstwa losu w zakresie ucielesnionej, biopolitycznie pod-
porzadkowanej egzystencji, o tyle wpisanie zwierzat w obywatelska wspoélnote,
zaréwno w waskim, jak i w kosmopolitycznym sensie, ma przynies¢ skutek w postaci
nie tylko jakiej$ formy ich emancypacji (niekoniecznie oznaczajacej kres udomowie-
nia), ale przede wszystkim ujecia ich w sie¢ relacji ,wspoétzaleznosci, wzajemnosci
i odpowiedzialno$ci”, ktére majg szanse sprawié, ze ludzko-zwierzece relacje, jak
pisza w konkluzji Donaldson i Kymlicka, stang sie ,wspdlczujace, sprawiedliwe,
radosne i wzajemnie wzbogacajace” (Donaldson, Kymlicka 2018, 448). Jak kazda
gos$cinno$¢, takze i ta pojmowana migdzygatunkowo niesie za soba konieczno$é
poniesienia nieskoniczonego ryzyka, ofiary i rezygnacji z przywilejow, ale takze
wizje lepszej, bogatszej i bardziej demokratycznej egzystencji, ktéra na dtuzsza
mete jest po prostu w interesie cztowieka. By¢ moze zatem, zwazywszy na bilans
zyskow i strat, owa go$cinna, w pelni symbiotyczna i kosmopolityczna ,sztuka
zycia” — pomyslana najpierw jako zoopolis, a pdzniej jako zoepolis, otwarcie poli-
tycznoéci na wielo$¢ form zycia® - jest zaproszeniem, z ktérego w przysziosci nie
sposob bedzie nie skorzystac.

22 W konteksécie wspomnianej wczesniej androcentrycznoséci dyskursu kosmopolitycznego znaczaca wydaje
sie tu zamiana pojecia ,,braterstwa” na formule ,,blizniej wiezi” (w oryginale brak jednak kontekstu ewan-
gelicznego).

23 Pojecie zoepolis na okreslenie panstwa goscinnie otwartego dla wszelkich pozaludzkich bytow, nie tylko
zwierzecych, zapozyczam z nazwy wystawy zorganizowanej na przefomie lat 2017 i 2018 w Galerii Dizaj-
nu BWA Wroctaw: ,,ZOEpolis. Dizajn dla roslin i zwierzat”, ktérej kuratorki, Monika Rosinska i Agata
Szydtowska, proponujg zastgpienie przedrostka ,,zoo-” przez ,zoe-” (witalnoé¢, wszelka zywotnos¢, nagie
zycie) (cf. Kartografie Obcosci, 2017). Dzigkuje anonimowemu recenzentowi tego artykutu za zwrdcenie
uwagi na te propozycje terminologiczna.
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Abstract

Cosmopolitanism as an inter-species practice. Few remarks on non-anthro-
pocentric hospitality

The Derridean question of whether the notion of hospitality involves paradoxical (un)conditio-
nality is also a question of the scope of the first term and its subject of reference: if hospitality is
what governs all interaction, then perhaps it is not solely reducible to human relations. The aim
of the article is to trace the notions of non-anthropocentric hospitality that have been articulated
in recent years in political theory, elaborating on the Kantian proposal of cosmopolitan right with
the intent to ground animal rights and animal political subjecthood. The article discusses the idea
of a cosmopolitan animal, cosmopolitics and cosmopolitanism construed in the non-logocentric
manner, as in the tradition of ancient Cynicism, as well as the posthumanist theories informed by

cosmopolitanism and the project of state politics based on cosmopolitan principles (Zoopolis).

Keywords: cosmopolitanism, citizenship, animal rights, posthumanism, Zoopolis
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Tomasz Wisniewski, Ewa Domanska: Panie Profesorze, czy wciaz wierzy Pan
w idealy bronione przez Oswiecenie (m.in. r6wnos¢, wolnos¢, rozum)?

Pod wzgledem formy jest to pytanie z serii ,,czy nadal wierzy pan w Boga?”, ale
substancjalnie znacznie sie od niego rézni. Gdy zadawane jest w odniesieniu do
Boga, chodzi raczej o to, czy kto$ ,wcigz” wierzy w istnienie Boga (mimo braku
dowodow, jak sadze). Panstwa pytanie dotyczy raczej tego, czy nadal podpisuje sie
pod takimi gloszonymi przez filozoféw Oswiecenia w Europie idealami/warto$ciami
jak réwnosé¢, wolnosé, rozum itd., a stowo ,wciaz” przypuszczalnie odnosi sie do
przekonan zawartych w moich wczeéniejszych publikacjach. Krétka odpowiedz
brzmi: tak, wierze. Powinienem jednak te mysl rozwinaé¢. Rozum, wolnos¢, réwnoséé
to abstrakcyjne idealy. Sg podobne do warto$ci. Majac do czynienia z konkretny-
mi sytuacjami, do nas nalezy wypracowanie rozumienia, co konstytuuje réwnosc¢,
wolno$¢, albo co wydaje sie rozsadne. Ludzie powolujg si¢ na te wartosci, walczac
z uciskiem i wyzyskiem ze strony innych ludzi. Jedynie temat ,wolnosci” odnieslismy
réwniez do tak zwanej natury, méwigc o wolnosci cztowieka od niewoli przyrody.
Do pytania o nature odniose si¢ w dalszej czesci mojej wypowiedzi, a na razie
powiem, ze o ile ,,réwno$¢, ,wolnos¢” czy ,,rozum” sg warto$ciami, ktére stosujemy
do definiowania relacji miedzy ludzmi, o tyle nie widze sposobu radzenia sobie
bez nich. Réznej masci tyrani z pewnoscia to potrafia, ale staja si¢ przedmiotem
krytyki przeprowadzanej wtasnie w duchu obrony tych idealéw. Nie mam jednak
tak prostego i bezproblemowego pogladu na ludzka historie, jak promowany jest
przez Stevena Pinkera w ksigzce Nowe oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukg,
humanizmem i postgpem (Pinker 2018), co - jak mam nadzieje — stanie si¢ jasne
w kontek$cie odpowiedzi na kolejne pytania.
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Jakiej etyki potrzebuje humanistyka dzisiaj - w czasie migracji, terroryzmu, klesk
srodowiskowych i zmian klimatu? W jaki sposéb mozemy wyjs¢ poza opozycje
przyjaciel-wrég w myséleniu o innosci w sytuacjach konfliktu?

Obojetnie, z jakim kryzysem mamy do czynienia, nie poradzimy sobie bez myslenia
W sposob racjonalny lub/i rozumny. Potrzebujemy zatem wigcej, a nie mniej rozumu.
Nie oddzielam przy tym ,,rozumu” od ,,emociji’, tak jak to czesto w sposob radykalny
robiono w przeszlosci. Obecnie wiemy, ze mézg nie dokonuje takiego podziatu. Chce
przez to powiedzie¢, ze gdy stajemy w obliczu kryzysu migracyjnego, ktory bedzie
przybieral nasile, i gdy takie kleski srodowiskowe jak ocieplenie mérz i podniesienie
ich poziomu osiggna wieksze rozmiary, powinno si¢ probowaé powstrzymywaé
swoj umyst od ulegania emocjom, ktére podtrzymujg ,,rasizm’, oraz kierowa¢ go
ku emocjom, ktére moga towarzyszy¢ bardziej ,racjonalnemu” podejsciu (np. my-
$leniu w rodzaju ,istnieje globalny kryzys i wszyscy musimy si¢ przystosowaé do
nowej sytuacji, a uchodzcy sg takimi istotami ludzkimi jak my i maja podobne
potrzeby”). Oczywiscie latwiej to powiedzie¢, niz zrobié. Jezeli w waszym kraju
pewnego dnia pojawiajg sie tysiace ludzi, ktérzy potrzebujg jedzenia, schronienia,
lekarstw i zatrudnienia, wrogie emocje szybko si¢ ujawniajg i fatwo je wykorzystac.
W takich sytuacjach potrzeba ideatéw Os$wiecenia, takich jak ludzka réwnosé¢ czy
uniwersalna warto$¢ wolnosci (np. od glodu), aby poméc w radzeniu sobie z owymi
problemami. To samo dotyczy zwalczania terroryzmu. Terroryzm moze mie¢ rézne
zrodta, lecz jego praktyka polega na zabijaniu niewinnych (obojetnie, czy myslimy
o terroryzmie panstwowym czy terroryzmie uprawianym przez matle grupy religijne
lub politycznych fanatykéw). Kréotko- czy dlugoterminowe jego zwalczanie wymaga
odniesienia zaréwno do glebokich wartosci humanizmu i ludzkiej réwnosci, jak
i do wartoéci ludzkiego zycia. Nie wiem zatem, jak moglibysmy sobie radzi¢ bez
o$wieceniowych wartosci.

Pytanie komplikuje si¢ jednak, gdy do rozwazan wprowadza si¢ to, co nie-ludz-
kie - czy to w formie nie-ludzkiego ozywionego lub zyjacego, czy tez swiata, ktory
nowoczesni ludzie opisujg jako ,,nieozywiony”. Jak wiadomo, w wielu tradycjach
autochtonicznych skaly, wzgoérza czy kamienie moga by¢ bytami w duzym stopniu
obdarzonymi zyciem. Postep nowoczesnosci zachodzit jednak przede wszystkim
poprzez wylgczanie tych bytow - z wyjgtkiem tych form zycia, ktére Donna Haraway
nazywa ,gatunkami stowarzyszonymi” — z kwestii ,rozwoju czlowieka”. Wszystkie
wartosci Oswiecenia, o ktérych dotychczas méwitem, odnosza si¢ do wiary O$wiece-
nia w rozwdj czlowieka. Jako historyk ludzi [a historian of humans] powiedziatbym,
ze w ludzkiej historii uwidocznila sie gleboka i paralizujgca ironia. Polega ona na
tym, Ze nie mozemy nie podpisac si¢ pod warto$ciami, ktdre pomagaly w rozwoju
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czlowieka na poziomie zbiorowym. Wszystkie one opieraly si¢ na mysleniu o istotach
ludzkich istniejacych w izolacji w stosunku do biosfery i na pomijaniu ludzkiego
wplywu na nig. Innymi stowy braliémy biosfere za co§ oczywistego i nie dbaliémy
o nig. Obecnie wiemy, Ze ludzie nie tylko sa gleboko zwigzani z biosferg i zalezni od
niej w kontekscie utrzymania swojego dobrostanu, lecz takze negatywny wplyw na
biosfere moze doprowadzi¢ do istotnej redukeji dobrostanu cztowieka. Na przyktad
tworzenie sprzyjajacych warunkéw zycia w morzu dla meduz nie lezy w naszym
bezposrednim interesie, ale robimy to, poszukujac dobrobytu dla ludzi.

Posthumanizm jest tendencja, ktéra rozwineta si¢ w odpowiedzi na te sytuacje.
Nie tagodzi on jednak skutecznie wspomnianej ironii. Ratowanie siedmiu czy po-
tencjalnie dziewieciu miliardéw ludzi nieodwolalnie wigze nas z marnujaca energie
cywilizacjg. Wiemy o tym. Bez watpienia réznymi sposobami bedziemy probowali
zredukowac¢ nasz wplyw na $rodowisko, np. przez przejécie na energie odnawialng
w ciggu nastepnych kilku dekad. Ludzie nadal jednak pozostang najaktywniejszym
geomorfologicznym aktorem na planecie. Ocieplenie, ktore nastapi, zanim prze-
stawimy sie na odnawialne zrédta energii, wplynie na zdrowie, migracje, warunki
zamieszkiwania i zasiedlania. Nie wiemy jednak;, jak rozszerzy¢ przekonania etyczne
na wszystkie byty inne od ludzi. Wigkszo$¢ zycia egzystuje w formie mikroorgani-
zmow [microbial]. A jakie etyczne czy polityczne relacje mozemy mie¢ z mikrobami?
Zgadzam si¢ z Jane Bennett, ktdra — jako wiodgca posthumanistka — twierdzi, ze po-
sthumanizm nie moze rozwiaza¢ takich problemdw jak niewolnictwo czy patriarchat.
Nasza dzisiejsza wiedza na temat powigzanego systemu Ziemi dalece przewyzsza
wydolno$¢ istniejacych filozofii politycznych. To sie zmieni. Co dzi§ widze jako
figure ironii, pewnego dnia dostarczy ludziom rozwigzania, ale stanie si¢ to nie
dzieki posiadanej wiedzy, lecz w obliczu akumulacji historycznego do$wiadczenia
kryzysu. Wiekszos¢ z nas, egzystujac w codziennych sprawach i stabilnych grupach
globalnych klas $rednich, wcigz zachowuje sie tak, jakby nic sie nie stato. Wszyscy
pozostajemy w stanie cze$ciowego wyparcia.

Jak obecnie odnosi si¢ Pan Profesor do projektu ,,prowincjonalizacji Europy”?
Czy przedstawiona w Prowincjonalizacji Europy idea ,,r0Znicy historycznej”, to
znaczy roznicy miedzy Historia 1, reprezentujaca globalna ekspansje kapitatu,
a Historia 2, odnoszaca si¢ do grup podporzadkowanych, wciaz jest stuszna
(Chakrabarty 2011)?

Tak. W stopniu, w jakim narracja o kapitale jest wcigz wazna, moja analiza réwniez
powinna zachowa¢ swoja warto$¢. Jestem przekonany, ze to proces kapitalistycznej
globalizacji uéwiadomit ludziom koniecznos¢ przyjecia perspektywy planetarne;.
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Innymi stowy kapitalizm tak mocno nadwyrezyt ,,.ziemi¢” - trawigc jej wnetrznosci
izatruwajac niebo - Ze ludzie w koncu staneli w obliczu ,,planety”, o ktérej Heidegger
i Husserl mysleli kiedys, ze interesuje tylko przyrodnikéw. Jako kategoria filozoficzna
»planeta” w sposéb istotny rézni si¢ jednak od ,kapitalu”, ,,globu” czy ,,ziemi” i nie
moze by¢ rozumiana w analitycznych ramach, ktére stosujemy do rozumienia, ilu-
strowania czy dawania przyktadéw innych, wymienionych wyzej kategorii. Znaczy to,
ze jako taka epoka tego, co globalne, jest juz za nami; obecnie zyjemy na styku tego,
co globalne, i tego, co planetarne. Poniewaz jednak opowies$¢ o konstruowaniu tego,
co globalne, jest wciaz wazna i wlasciwa, to opowies¢ o europejskich imperiach po-
zostaje trafna, podobnie jak argumenty przedstawione w Prowincjonalizacji Europy.

Czy mieszkajac w Indiach, Australii i USA oraz w trakcie licznych podrézy po
$wiecie - czul si¢ Pan kiedykolwiek wyobcowany i/lub traktowany jako obcy?
Poczucie bycia obcym bierze sie z dos§wiadczen dwdch rodzajow, z ktérych tylko
jeden dotyczy mnie. Czuje si¢ jak obcy, kiedy sam z siebie doznaje takiego wrazenia
albo ktos$ celowo generuje we mnie poczucie bycia nie na swoim miejscu, bycia
wyalienowanym, ,wysiedlonym” czy wyeliminowanym [displaced]. Moze sie to
zdarzac nie tylko kiedy jestem poza Indiami, lecz takze w samych Indiach. Podam
przyklad tego, jak mozna stworzy¢ poczucie bycia nie na miejscu. Bengalska badacz-
ka, moja byta studentka, opowiadata mi ostatnio, Zze odméwiono jej skorzystania
ze stacji benzynowej w stanie Asam w Indiach, poniewaz jej samochdd miat tablice
rejestracyjng ze stanu Zachodni Bengal. Osoba pracujaca na stacji benzynowej tatwo
wyczula, Ze moja studentka, osoba z Zachodniego Bengalu, a przebywajaca w stanie
Asam, byta nie u siebie, chociaz zaréwno on, jak i ona byli obywatelami Indii. Mamy
tu do czynienia z rodzajem rasizmu, ktéry moze zdarzy¢ sie wszedzie i ujawnic sie
w formie stworzonego przez innych poczucia wyobcowania. Drugi rodzaj ilustruje
nastepujacy przyklad. Czuje si¢ wyobcowany w sytuacjach, gdy nie podzielam uprze-
dzen ludzi, z ktdrymi jestem w fizycznej bliskosci. Na przykltad we wszystkich trzech
krajach, w ktérych mieszkalem - w Indiach, Australii i USA - bytem $wiadkiem
zdarzen, kiedy nawet ludzie bardzo wyksztalceni podejmowali zbiorowe dziatania
przeciwko innym ludziom, kierujac sie czystym gniewem niemajacym Zadnego
powoddw ani uzasadnienia w ich poczuciu krzywdy. Takie zachowania sg na tyle obce
wszelkiej tradycji racjonalnego myslenia — myslenia opierajacego si¢ na dowodach —
ze trudno mi z nimi empatyzowaé, mimo ze sympatyzuje z idealami, w obronie
ktoérych - jak twierdzg — owi ludzie stajg. W takich wlasnie momentach czuje sie
nie na miejscu. Istnieje jeszcze gltebszy poziom, na ktérym czuje sie jednoczesnie na
swoim miejscu i poza nim [placed and displaced]. Zycie uczynito mnie jednocze$nie
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kim$ pozostajacym wewnatrz oraz na zewngtrz kazdego spoteczenstwa, w jakim
zytem. Czy mi to odpowiada, czy nie, jest to krzyz, ktéry musze nie§¢ przez cale
swoje zycie, to znaczy jeszcze niezbyt dtugo, poniewaz w ubieglym roku w grudniu
skonczytem 70 lat (prosze sobie wyobrazi¢, ze mowie to z usmiechem).

Dzigkuje za stymulujace pytania.

Przetozyli Tomasz Wisniewski i Ewa Domanska

Bibliografia

Chakrabarty, D. 2011. Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica
historyczna, trans. D. Kolodziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Domanska. Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie.

Pinker, S. 2018. Nowe oswiecenie Argumenty za rozumem, naukg, humanizmem
i postgpem, trans. T. Bieron. Poznan: Zysk i S-ka.

Biogram / Biografic note

Dipesh Chakrabarty - historyk bengalskiego pochodzenia, profesor Studiéw Poludniowo-
-Azjatyckich na University of Chicago. Zajmuje si¢ m.in. postkolonializmem, teorig historii oraz

historig srodowiskows.

Dipesh Chakrabarty - Bengali historian, professor of Southeast Asian Studies at the University
of Chicago. His fields of studies are, among others, postcolonialism, history theory and environ-

mental history.



ETYKA 58, NR 1/2019

Wspotczesne formy wyobcowania.
Tozsamos¢ w ruchu: migrant i nomada

DOI: https://doi.org/10.14394 /etyka.1260

Tamara Nehrub, Uniwersytet Warszawski

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie analizy funkcjonowania wspdlczesnej narra-
¢ji domu na przykladzie dwoch narodéw: Tataréw krymskich i Roméw. Sg oni bliscy tery-
torialnie i Zyja wérdd nas od stuleci, ale pozostaja nadal nieznani. Pierwsi sg rozpatrywani
jako migranci lub wygnancy, ktérzy znajduja si¢ na pograniczu bezdomno$ci i wcigz walcza
o dom. Drudzy stanowig przyklad niezakorzenionej przynalezno$ci — tozsamo$ci nomadycz-
nej, poniewaz sami zdecydowali sie na zycie bez zapuszczania korzeni. Prezentowane w arty-
kule zagadnienia odzwierciedlaja rézne spojrzenia na kwesti¢ wspotczesnej tozsamosci i jej
relacje do dwdch typow przestrzeni: absolutnej i relatywnej, tak jak je rozumie Martina Low.

Slowa kluczowe: obco$¢, Tatarzy krymscy, Romowie, dom, bezdomno$é¢

1. Wprowadzenie

Podstawowg charakterystyke ,,obcego” w klasycznym ujeciu tej problematyki przed-
stawit Georg Simmel w formie ,,¢wiczenia” z socjologii formalnej, ktdra dotaczyl do
swego programowego manifestu ,wielkiej socjologii” (Simmel 2005, 300-304). Obcy
jest wedlug niego przybyszem z zewnatrz, ktéry zdecydowal sie zatrzymaé w danym
miejscu na nieokreslony czas. Simmel twierdzil, ze kazda relacja miedzyludzka
zawiera jedno$¢ bliskosci i dystansu: ,,oddalenie w obrebie stosunku oznacza, ze
osoba bliska jest daleko, obcos¢ zas, ze blisko znajduje sie osoba daleka” (Simmel
2005, 300). Obcy jest zatem kims, kogo znamy i widzimy, ale poniewaz rozni sie
on od nas czymsS istotnym, uwazamy go za obcego. Nalezy on do spotecznosci
tylko potowicznie: ,,jest ona mu zarazem bliska i daleka; bliska na tyle, ze w niej
pozostaje, na tyle za$ daleka, Ze moze jg zostawic¢ i uda¢ sie gdzie$ indziej” (Simmel
2005, 303). Nie urodzit sie w niej, jedynie kiedys sie osiedlil. Nie nalezy do niej od
poczatku i nie nalezy tez do konica - zyje na jej uboczu, w otchlani ,,pomiedzy” lub
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in betweennes zdaniem Caitriong Ni Laoire (2008, 45). Fenomenolog Bernhard
Waldenfels stusznie stwierdzit: ,Obce jest fenomenem granicznym. Proces porzad-
kowania to proces okreglania granic ,,swojskiego” i ,obcego™: izolujac, ograniczamy.
Na obrzezach kazdego porzadku wylania sie obce w postaci czego$ nadzwyczajnego,
tego, co nieuchwytne w dajacym si¢ uchwyci¢, co nieuregulowane w uregulowanym,
niewidziane w widzianym, niestyszane w styszanym - na co w danym porzadku nie
ma miejsca”. (Waldenfels 2009, 22).

Sg jednak i tacy obcy — Simmel nazywa ich ,,absolutnie obcymi” - ktérzy fi-
zycznie mogg by¢ bardzo blisko, ale wywotluja wylacznie monotonie obojetnosci
iréwnowaznosci. Niektorzy badacze nie zgadzaja si¢ jednak z Simmelem, bo obco$¢
zawsze nas przeraza, stanowi wyzwanie i domaga si¢ patosu. ,Nie ma obcych po
prostu, istnieja tylko okresleni obcy. Obcy nigdy nie istnieje sam w sobie, nigdy nie
ma obcego jako takiego” - pisze Waldenfels' (Waldenfels 2009, 40). Wydaje sie, ze
absolutna obco$¢ w ujeciu Simmela jest po prostu innoscia.

»Inne” — to cechy, ktdre s rozrézniane i postrzegane na poziomie zmystowym,
ale pozostajg poza zasiggiem zainteresowania. ,,Problem swojskosci i obcosci roz-
grywa sie gdzie$ na granicy miedzy postrzezeniowa a warto$ciujaca plaszczyzna
innosci - na przejsciu od tego, co inne w sensie deskryptywnym, do tego, co inne
w sensie psychologicznym czy spotecznym, a wigc od opisu do oceny, od faktu do
wartoéci” (Nowicka 2008, 272). W procesie strukturalizacji $wiata spotecznego
innos$¢ moze pozostac tylko innoscia, ale moze tez przerodzi¢ si¢ w obco$¢. Kazda
kultura i kazde spoleczenstwo definiujg wlasne kryteria ,,normalnoéci’, w ktore
nie wszystkie jednostki i grupy beda si¢ wpisywac. Gdy w relacji z innym wraz ze
stwierdzeniem faktu odmiennosci pojawia si¢ poczucie niezrozumienia, wstretu
(Kristeva 2007), obrzydzenia (Douglas 2007), niepokoju (Goffman 2007), zagrozenia,
strachu, wowczas innos¢ staje sie obcoscia.

Jak sie okazuje, wszelkie formy mobilno$ci nowoczesnej: migracja, podréz, wy-
gnanie, wyjazd, ekspedycja powoduja uczucie znalezienia si¢ w stanie ,,granicznym”
Ceng migracji i wielokrotnych przeksztalcen spotecznego $wiata jest nieustannie
poglebiajacy sie stan bezdomnosci wspodlczesnego czlowieka. Alfred Schutz podaje
przyklad powracajacego z wojny weterana, ktdry odkryt, ze jego dom i najblizsi
nie sg juz tymi, ktérych pozostawilt. Wydaje mu sig, ze powrdcit do obcego kraju,
gdzie wszystko sie zmienilo, i musi od nowa uczy¢ sie rzeczywistosci (Schutz 2008,
203-12). Ewa Nowicka ujmuje to tak: ,Jesli cztowiek raz si¢ wykorzeni, odetnie od

1 Waldenfels rozréznia pojecia ,Obcego” i ,Innego”. Zaktada on dwa typy obcosci: obco$¢ radykalng i obcosé
relatywng. Pierwszej nie da si¢ ani pozna¢ na zasadzie juz znanego, ani uniewazni¢ jej powszechnosci.
Druga dotyczy wszystkiego, czego jeszcze nie znamy, co jednak mozemy pozna¢. Wiasnie ten typ obcosci
jest innoscia.
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swojego miejsca, nigdy juz nigdzie korzeni nie zapu$ci ani z zadnym miejscem nie
bedzie zwigzany. Moze zy¢ wszedzie; jednak nigdzie nie bedzie «bardziej u siebie»”
(Nowicka 2008, 272).

Nie chodzi tylko o translokacje geograficzna, ale o spoteczne i kulturowe aspekty
przemieszczen. Kazdy czlonek jakiej$ grupy, w ktorej sie urodzit, bez sprzeciwu
akceptuje jej gotowe schematy i wzory. Z tego wynika, ze przybysz jest cztowiekiem
bez historii. Nie posiada on podstawowych zalozen grupy, do ktorej sie zbliza,
dlatego musi kwestionowac¢ niemal wszystko, co jej cztonkom wydaje sie oczywiste.
Chociaz kultura tej grupy jest mu dostepna, nigdy nie stanie si¢ integralng czescia
jego biografii. Stanie si¢ ona podreczna, ale nie bedzie w jego posiadaniu. Oto co
Alfred Schutz méwi na ten temat: ,,Jest to r6znica pomiedzy biernym rozumieniem
jezyka oraz aktywnym wladaniem nim jako $rodkiem urzeczywistnienia swoich
czynnoéci i myslenia” (Schutz 2008, 220). Obcemu uda si¢ wylacznie ,,przettuma-
czy¢” kategorie jezyka grupy, ale nie przyswoic je. Jezyk tej grupy na zawsze bedzie
dla niego obcy, poniewaz nie modlil si¢ w nim, nie przeklinal, nie pisal w nim
listéw mitosnych.

Problem obcosci nabiera szczegdlnej roli w zwigzku z globalizacjg i kwestia
tozsamo$ci narodowej. Jak stusznie stwierdza Zygmunt Bauman, nowoczesna
tozsamo$¢ jest czyms$ problematycznym, nieoczywistym, wymagajacym refleksji
i elementu $wiadomej autokreacji. My$limy o tozsamosci wtedy, gdy nie jesteSmy
pewni, gdzie przynalezymy, gdy nie jeste$my pewni, jakie miejsce powinni$my zaja¢
(Bauman 2005).

Refleksja 0 miejscu zawsze jest refleksjg o tozsamo$ci podmiotu. Posiadanie
tozsamosci oznaczalo staly adres, przestrzenne zakorzenienie. Osiadto$¢, obcos,
bliskos¢, dystans, wykluczenie, otwarto$¢ i zamknieto$¢ - to tylko niektdre meta-
fory przestrzenne, ktorych uzywamy, nawet nie zawsze $wiadomie. Wielu badaczy
wskazuje na silny zwigzek pomiedzy tozsamo$cig spoteczng i kulturowg a domem
(Budakowska 2007). Chociaz nie tworzy naszej tozsamosci, dom odgrywa istotna
role w jej ustanawianiu, zwlaszcza dom rodzinny. Alfred Schutz ujmowat to tak:

»Dom jest zaréwno punktem wyjsciowym, jak i koncowym. Stanowi on punkt zerowy
ukladéw wspotrzednych (systems of co-ordinates), jakie przypisujemy $wiatu, by sie
w nim odnalez¢” (Schutz 2008, 204). Wyznacza on porzadek bytu i stanowi axis
mundi. Gilles Barbey z kolei uwaza, ze dom to ,,miejsce-jako-symbol-wszystkich-

-miejsc, miejsce syntezy, jedyne, ktdre moze taczy¢ ze sobg miejsca i epizody zycia”
(Barbey 1989, 100).

Mie¢ dom oznacza co$ wiecej niz posiada¢ lub wynajmowac cztery $ciany. ,,Czué
sie jak w domu” to okreslenie o najwyzszym stopniu swojskosci i bliskosci. Kiedy
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osiedlamy sie w mieszkaniu lub budujemy dom, stawiamy granice: miedzy wnetrzem
i zewnetrzem, miedzy prywatnym a publicznym? miedzy swoim a obcym. Fakt,
ze po angielsku méwimy o byciu ,,bezdomnym” jako o homeless, a nie houseless,
wskazuje na to, ze chodzi nie tylko o brak konkretnego miejsca do zycia. Cialo
bezdomnego w publicznej wyobrazni reprezentuje cialo rozpadu, ktore jest stale
odrzucane przez spoteczenstwo jako ,.chore”, ,straszne” i ,brudne”. W zwigzku
z tym bezdomni sg regularnie uznawani za niebezpiecznych, nieodpowiedzialnych,
bezsilnych, bezproduktywnych.

O domu mozna méwi¢ na réznych plaszczyznach. W podejsciu naturalistycznym,
reprezentowanym np. przez Heraklita, Spinoze czy Wladimira Wiernadskiego, za
dom uznany moze by¢ kosmos, wszech§wiat lub przyroda. W podejsciu socjolo-
gicznym (Emile Durkheim, Michel Foucault) za dom uznaje si¢ spoteczenstwo,
aw podejéciu komunikatywnym (Michait Bachtin, Nikotaj Bierdiajew, Martin Buber,
Karl Jaspers) — wspotbycie z Innym, relacje Ja-Ty. Nie sg to wszystkie mozliwe
ujmowania narracji domu. Dla celdw tej pracy zostanie jednak przyjete rozumienie
domu oparte na rozréznieniu przestrzeni podanym przez Martine Low (2018), ktére
wspolbrzmi z podejsciem Otto E Bollnowa (2011). Autorka przeciwstawia sie wizjom
przestrzeni, ktore nazywa ,,absolutystycznymi”. Przestrzen jest w nich rozumiana
jako sztywny i pusty pojemnik na rzeczy i ludzi. Jestnieruchoma, homogeniczna
iistnieje w ten sam sposob dla wszystkich, niezaleznie od podejmowanych dziatan.
Zamiast tego Low proponuje podejscie relatywistyczne. W takim mysleniu aktyw-
no$¢ dziatania faczy sie bezposrednio z tworzenia rzestrzeni, ktora uwazana jest za
dynamiczng i synkretyczna. Przestrzen relatywistyczna to (uk)tad (An(Ordnung))
organizméw zywych i dobr spotecznych, ktére powstaja w rezultacie procesow
spacingu i syntezy. ,Mozliwo$ci konstytuowania przestrzeni zalezg tu od zastanych
w danej sytuacji dziatania aspektéw symbolicznych i materialnych, od habitusu
aktoréw, od umocowanych strukturalnie przynaleznoéci i relacji wykluczenia oraz
od fizycznych ograniczen” (Low 2018, 34).

Na podstawie tego rozroznienia mozna wymieni¢ podstawowe narracje domu.
Pierwsza to konstruowanie domu w zwigzku z okres§long absolutng przestrzenia
geograficzng. Chodzi nie tylko o okreslony kraj. Czasem moze by¢ to miasto czy
wioska, a nawet miejsce juz od dawna nieistniejace. Takie konstruowanie domu
jest nieodigczne w przypadku osob, ktére spedzily w kraju pochodzenia duzo czasu
i majg z nim pewne wigzi emocjonalne.

2 Zestawienie prywatnego i publicznego znajduje sie w pracach Hannah Arendt (2000), ktéra postrzega dom
jako modus prywatnego, codziennego zycia, jako przestrzen kobiecej nominacji, ktora uniemozliwia jej
samorealizacje.
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Drugi sposéb pojmowania domu wigze si¢ z przestrzenig relatywistyczng. Zgod-
nie z nim dom nie stanowi przestrzeni wydzielonej, lecz pewien uktad relacji, ktéry
mozna ponownie zreprodukowac. ,,Ma on charakter przeno$ny i wedruje wraz z ba-
danym jako czg$¢ jego nomadycznej §wiadomosci” (Budakowska 2007, 31). To dom
konstruowany w oparciu o wigzy rodzinne lub pewien stan psychiczny. Dom bedzie
tu oznaczaé miejsce, w ktérym aktualnie przebywa rodzina, lub miejsce docenione
za spokdj, odpoczynek, bezpieczenstwo, uczucie bliskosci i intymnosci, wzajemnej
wiezi, poniewaz zZycie w migracji wigZe si¢ z nieustannym wysitkiem i niepokojem.

Ponadto dom, jako punkt w ukladzie wspolrzednych i archetyp osiadlego try-
bu zycia, pozwala zblizy¢ sie do zrozumienia spolecznej strategii wspotczesnego
$wiata - nomadyzmu. Globalny rozwdj cywilizacyjny, tworzac wedrujace podmioty,
generuje nomadyczne formy zycia réznych grup ludnosci, ktdre s podstawami
niezakorzenionej przynaleznosci. Ciagla transgresja granic sprzyja tworzeniu si¢
nowych przestrzeni spotecznych, nowej bliskosci, ktére moga wptywac na procesy
$wiadomo$ciowe migranta. W postmodernistycznej kulturze dom jest zdesakra-
lizowany. W przeciwienstwie do domu zakorzenionego, dom nomadyczny nie
jest stabilny i jednoznaczny, nie moze stanowi¢ trwatego punktu odniesienia ani
fundamentu tozsamosci. Taki dom moze by¢ wielokrotnie w ciggu zycia tworzony
na nowo, poprzez ,,udomowianie” przestrzeni. Tym samym granice pomiedzy ho-
mogenizacjg a heterogenizacja, miedzy tym, co stale, a tym, co zmienne, miedzy

»domem” a ,,miejscem pobytu”, miedzy ,,byciem w domu” i ,migracjq” stajg si¢ plynne
(Ni Laoire 2008, 35-50).

Zeby uzupelnié to, co zostato powiedziane, warto przej$¢ do zagadnienia toz-
samosci Tatarow krymskich i Roméw. Wydaje sie, ze koncepcja obcego bliskiego
Georga Simmela bedzie idealnie odpowiada¢ potrzebom tego artykutu. Zaréwno
Romowie, jak i Tatarzy krymscy sa bowiem bliscy terytorialnie i zyja wsrdéd nas
od stuleci, ale pozostajg nadal nieznanymi. Niewiele wiemy o ich historii, kulturze
i wartosciach. Stanowia oni ,,kulture miedzyprzestrzeni’, co oznacza, Ze s3 zar6wno
realnie, jak i symbolicznie usytuowani ,,pomiedzy” obszarami Zycia, instytucjami
i kategoriami spotecznymi.

Te dwa narody sg klasycznymi przykladami ludéw ,,niewidocznych’, uprzed-
miotowionych i wymazanych w narracji historycznej pisanej przez kolonizatoréw.
Na temat losow Tataréw krymskich istnieje bardzo niewiele prac, a wiekszos¢ li-
teratury opublikowanej w okresie radzieckim, zwlaszcza z lat 40. i 50. XX w., nie
moze by¢ wykorzystana, poniewaz jest literatura wyraznie zaangazowana. To teksty
propagandowe, napisane dla usprawiedliwienia aktu deportacji Tataréw krymskich
pod zarzutem kolaboracji z nazistami w czasach II wojny $wiatowej, uzasadnienia
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radzieckiego prawa do ich ziemi pod hastem ,,przywrdcenia pierwotnych terytoriow”
Z najnowszych prac warto zwrdci¢ uwage na rozlegla prace rosyjskiego historyka
pochodzenia krymskiego Walerego Wozgrina (Bosrpuu 2013), ktérej napisanie
miato ,,odda¢ w rece ludu jego histori¢”. Podobnie warto wyrdzni¢ prace Aleksieja
Gajworonskiego (TariBoponckuit 2016) oraz rosyjskiego historyka i orientalisty
Wasilija Smirnowa (CmupHoB 1889).

Trzeba przyznad, ze historia Romow jest lepiej zbadana. Wyszlo na ten temat
pare znakomitych prac autorstwa Stawomira Kapralskiego (2009, 2012), Jerzego
Ficowskiego, Lecha Mroza (Mirga, Mrdz 1994) i Andrzeja Mirgi (2009). Socjolog
iantropolog kultury Stawomir Kapralski w pracy Nardd z popiotéw. Pamiec zagtady
a tozsamos¢ Romow (Kapralski 2012), analizujac problem romskiej tozsamosci, przed-
stawia trzy gléwne tozsamosciowe tradycje teoretyczne: substancjalng, relacyjna
i procesualng. Wedlug autora tozsamo$¢ substancjalna to zgodnos$¢ spotecznej
egzystencji jednostki lub grupy z jej kulturows istota. Tradycja relacyjna lub inte-
rakcyjna traktuje tozsamo$¢ jako sposdb postrzegania siebie lub bycia postrzeganym
w ramach miedzyludzkich interakcji. Procesualizm okresla tozsamos$¢ jako ciagla
relacje pomiedzy przesztym, terazniejszym i przyszlym stanem jednostki lub grupy.
Jest to poczucie ciggloéci istnienia w czasie, a wiec tozsamos¢ historyczna. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze te typy tradycji rzadko wystepuja w stanie czystym. Zostang one
przyjete dla potrzeb niniejszego artykutu jako narzedzie metodologiczne w rozpa-
trywaniu kwestii tozsamoséci Tataréw krymskich i Roméw. Pierwsi beda przykltadem
migrantéw lub wygnancow, ktdrzy znajdujg sie na pograniczu bezdomnosci i weigz
walczg o dom, podczas gdy drudzy beda ujmowani jako przyklad niezakorzenionej
przynaleznoéci — tozsamosci nomadycznej, poniewaz sami zdecydowali sie na zycie
bez zapuszczania korzeni.

2. Krymskotatarska ziemia utracona

Wyjatkowy jest historyczny los Tataréw krymskich. Wydawalo sie, ze po czasach
przymusowych deportacji i ludobdjstwa z rak radzieckiego rzadu Tatarzy krymscy
juz ostatecznie powr6ca do swojej ojczyzny na Krymie. Odzyskawszy pozadana
autonomie na terenie Ukrainy, dzi§ ponownie znajduja si¢ pod presja Rosji po aneksji
potwyspu krymskiego i weigz walczg o sprawiedliwos¢ i dom.

Substancjalna lub esencjalistyczna tozsamosciowa tradycja teoretyczna glosi,
ze ,kazda tozsamo$¢ ma swoja ,istote”, wlasciwg tre$¢, definiowana przez wspol-
ne pochodzenie, wspolny sposdb doswiadczania $wiata lub przez oba te czynniki
jednoczesnie” (Grossberg 1996, 89). Zaklada ona istnienie specyficznej ,,substancji
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kulturowej”, determinujacej bycie Tatarem krymskim. Tatarzy krymscy bezsprzecz-
nie posiadajg cechy narodowos$ciowe: charakterystyczny jezyk (odmienny nawet
od innych jezykow tatarskich), wspdlng historie (wiez etniczng siegajaca czasow
Chanatu), instytucje polityczne — MedZzlis® i kurultaj, a takze symbole narodowe,
takie jak flaga narodowa i hymn narodowy.

Procesualne lub historyczne podejscie do problemu tozsamosci jest oparte na
zalozeniu, Ze to, kim sg Tatarzy krymscy, zalezy od tego, kim byli w przesztosci ich
przodkowie. To poczucie ciggloéci istnienia w czasie opartej na tradycjach upa-
mietania. To podejscie odwoluje sie do spéjnosci historii i miejsc pamieci (lieux de
mémoire), takich jak czasy chanatu krymskiego, Surgun i aneksja Krymu przez Rosje.

W 988 r. Wladimir Wielki, wielki ksiaze kijowski, podbil potudniowa czes¢ Krymu
i przytaczyt ja do Rusi Kijowskiej. W kolejnych dwdch stuleciach po najazdach Turkéw
dominacja Kijowa nad tym terytorium zaczela sie zmniejsza¢. Odtad trwaly czasy
chanatu krymskiego (w latach 1441-1783), ktdry przez wieksza czes¢ swojej historii
byt zalezny od imperium osmanskiego i byl jego sojusznikiem. W narracji tatarskiej
ten czas zostal upamiegtniony jako ,,chwalebny”, ,kiedy krymscy khani rzadzili pan-
stwem «narodowymb», zamieszkalym przez miliony zjednoczonych, wolnych Tataréw”.
Podczas ,,zlotego wieku” chanatu Tatarzy krymscy wylonili si¢ jako odrebna grupa
etniczna o wyraznym, emocjonalnym przywigzaniu terytorialnym do Krymu. Flaga,
ktora wcigz jest przez nich uzywana, przypomina piecze¢ chanatu. Po zwyciestwie
w 1783 r. Imperium Rosyjskiego nad Osmanami Krym zostal po raz pierwszy za-
anektowane przez Rosje. Ten okres Tatarzy krymscy nazywajg ,,czarnym stuleciem”

Gléwny problem polega na tym, ze w Imperium Rosyjskim terminem ,Tatarzy”

blednie oznaczano calg populacje Ztotej Ordy, a nastepnie — az do poczatku XX w. -
ponad sto roznych ludéw tureckich: od Azerbejdzanéw do Chakaséw. Terminolo-
giczne zamieszanie pomiedzy ,,Mongotami” a ,,Tatarami’, a takze uzywanie hybryd

»mongolsko-tatarscy” i ,tatarsko-mongolscy” stworzylo iluzje, ze chodzi o tych
samych ludzi. Krymski historyk i publicysta Siergiej Gromenko zauwaza: ,,Krymscy
Tatarzy to nie to samo co «mongolsko-tatarscy». Utozsamia¢ Tataréw krymskich
zinnymi «Tatarami» tylko na podstawie wspdtbrzmienia etnoniméw - to catkowicie
nienaukowe; zbyt wiele zupelnie réznych znaczen ma ta nazwa” (Ipomenko 2016).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla Tataréw krymskich fakt istnienia chanatu krymskiego
jest czescig ich historii narodowej, to wlasnie czynnik, ktéry uzasadnia ich prawo
do niepodlegtosci.

3 Tu i nizej uzywam okreslenia Medzlis jako nazwy wiasnej w odniesieniu do najwyzszego organu przedsta-
wicielskiego Tataré6w krymskich, dzialajacego na Krymie od 1991 r,, ktory po zdelegalizowaniu go przez sad
rosyjski w 2016 r. przeni6st swg siedzibe do Kijowa - przyp. Aut.
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Przez dziesieciolecia Tatarzy nalezeli do ,,zapomnianych narodéw radzieckich”,
ignorowanych przez oficjalng etnologie. Po II wojnie §wiatowej, opierajac sie na
zasadzie kolektywnej winy, oskarzono ich o wspolprace z nazistami i praktycznie
caly naréd zostal deportowany do Azji Srodkowej i Syberii. Tragedia zostala nazwana
Surgun (z krymskotatarskiego Siirgiin — ,,zestanie”). Gléwna fala deportacji, podczas
ktorej deportowano 193 865 Tataréw krymskich, trwala krdcej niz tydzien. Pozba-
wieni swojej historycznej ojczyzny i prawa do powrotu do niej, oficjalnie przestali
istnie¢ jako odrebny nardd. Pierwsi Tatarzy mogli powrdci¢ dopiero w 1989 r., gdy
Zwiazek Radziecki znalazt si¢ na skraju upadku.

Na podstawie dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR od 19 lutego 1954 r.
przeniesiono region krymski z Rosyjskiej SFSR do Ukrainskiej SRR. To przeniesie-
nie zostalo podyktowane wspolnotg gospodarki i blisko$cig terytorialng. Wedtug
niektorych badaczy przeniesienie to zostalo do pewnego stopnia ograniczone ze
wzgledu na trudng sytuacje gospodarcza na pdtwyspie, ktéra spowodowaty powo-
jenna dewastacja i brak sily roboczej po deportacji. W istocie region zostal prawie
zniszczony i musial by¢ przywrécony kosztem Ukrainskiej SRR.

Po dwudziestu trzech latach przynaleznosci do Ukrainy ze statusem republiki
autonomicznej (od 1991 do 2014 r.) Tatarzy krymscy znajduja si¢ ponownie pod
presja Rosji po aneksji pétwyspu krymskiego. Od 20 lutego 2014 r. wojska rosyjskie
prowadzg dzialania militarne majgce na celu zablokowanie ukrainiskich baz wojsko-
wych na Krymie, kontrolowanie autostrad, obiektéw administracyjnych i innych
o znaczeniu strategicznym. W lipcu 2014 r. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE) uznala te dziatania Rosji za calkowicie nieuzasadniona agresje
wojskowa. Tatarzy, z ktdrych wielu wzigto udziat w demonstracjach Euromajdanu,
zbojkotowali referendum w sprawie krymskiej z 16 marca 2014 r., uznajac je za
nielegalne (Deutsche Welle 2014).

Kwestia etnogenezy Tataréw krymskich jest interesujaca nie tylko historycznie,
ale i politycznie. Strona rosyjska prébuje ograniczy¢, w miare mozliwosci, Zrédta
pochodzenia Tataréw krymskich do potomkoéw plemion Ziotej Ordy. Aneksje Krymu
Rosja przedstawia jako obowigzek ochrony swoich obywateli, mieszkajgcych na tych
terytoriach rzekomo od dawna, i jako akt sprawiedliwosci historycznej (Putin 2014).
Do 1223 r. nikt rzekomo nie styszal o ,,Tatarach”, a zatem ich potomkowie - Tatarzy
krymscy - nie moga ubiegac si¢ o status ludnosci rdzennej i s3 pozbawieni prawa
do tworzenia autonomii narodowej na Krymie.

Przyktadem takiej proby zmiany historii jest wywiad z 7 marca 2014 r., opu-
blikowany na rosyjskim portalu ,,Prawda Historyczna’, ktory przedstawia sie jako
naukowy: ,,Krym nigdy nie byl historycznie ukrainskim terytorium. To byla taka
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mala Rosja, gdzie zyli Tatarzy krymscy, Ukraincy, Rosjanie... Gdy Krym zostat
przylaczony do Imperium Rosyjskiego, Ukraina jeszcze nie istniata... Zostal on
odlaczony od Turcji oraz przez traktat pokojowy przylaczony do Rosji. Krym byt
czedcig Federacji Rosyjskiej do ery Chruszczowa i przeniesiony do struktury Ukrainy
dos¢ kontrowersyjnie” (Xomskos 2014). Terytorium Rosyjskiej FSRR nie mogto
wiec zosta¢ zmienione bez zgody Rady Najwyzszej Republiki, chociaz przeniesienie
Krymu zostalo zalegalizowane przez wprowadzenie w czerwcu 1954 r. odpowiednich
zmian do konstytucji Rosji Sowieckiej.

Byty przewodniczacy Medzlisu Mustafa Dzhemilev uwaza Tataréw za ,,naj-
bardziej wrazliwg grupe” na Krymie i twierdzi, ze ,wladze krymskie rozpoczety
systemowa dyskryminacje Tataréw krymskich na tle rasowym, etnicznym i religij-
nym” (Dzhemilev 2015). On i niektorzy z najwybitniejszych przywodcow i dziataczy
Tatar6w krymskich - Refat Chubarow i Sinawer Kadyrow (Coynash 2015) — dostali
zakaz wjazdu na Krym i musza przebywa¢ na wygnaniu na Ukrainie.

Wedtlug raportu OBWE z wrze$nia 2015 r. Tataréw krymskich ,,poddano ro-
snacej presji i kontroli wyrazania ich pogladéw politycznych i praktyk kulturowych”
(OSCE 2015). Rosyjskie media konsekwentnie okreslaja przedstawicieli Medzlisu
jako zdrajcéw narodu, osoby popierane przez zachodnich lub tureckich sponsoréw,
ekstremistow. Po aneksji media ostrzegaly przed mozliwoscig rozprzestrzeniania sie
globalnego dzihadu na Krymie za po$rednictwem radykalnych islamistéw sposrod
krymskich Tatar6w (Zamyatina 2016). Najbardziej znanymi ofiarami tego procesu
sa Reszat Ametow i Oleg Sencow (Amnesty International 2019).

Wtladze prorosyjskie zakazaty niemal wszystkich publicznych zgromadzen
organizowanych tradycyjnie przez Medzlis, tatarski kanat telewizyjny zostat za-
mkniety, budynek Medzlisu w Symferopolu zostat zaatakowany, jego fundusz zostat
skonfiskowany, w 2016 r. sam Medzlis uznano za$ za ,,organizacje¢ ekstremistyczng’”.

Historia Tataréw krymskich egzemplifikuje problem tozsamosci terytorialnej,
czyli takiej, ktdra jest zwigzana z konkretnym miejscem zamieszkania, z ziemia.
Pétwysep Krymski nie moze jednak istnie¢ jako niepodlegte panstwo z powodu
braku odpowiednich warunkdw przemystowych. Kluczowym aspektem jest fakt, ze
krymscy Tatarzy powinni uzyska¢ mozliwos¢ realizacji swojej tozsamosci w ramach
autonomii w ramach pewnego panstwa.

Krymskotatarskie pojmowanie domu jest podobne do zydowskiego: w pamieci
narodowej Krym zostal odzwierciedlony jako ziemia utracona, zagubiony raj, ktory
calym sercem pragng odzyska¢. Chodzi o przestrzen absolutna, konkretne miejsce
na mapie. Obraz utraconej ojczyzny wiaze si¢ ponadto z traumatycznymi doswiad-
czeniami deportacji i aneksji. W rosyjskim micie zbiorowym o Krymie jako ,,ziemi
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pierwotnie rosyjskiej” Tatarzy krymscy sa wykluczeni. Mozna powiedzie, ze s3
go$¢mi we wlasnym domu, poniewaz nie mogg czu¢ sie soba u siebie. W zwiazku
z tym sa zmuszeni dokonywa¢ wyboru miedzy asymilacjg a wykluczeniem — migracja.

3. Romowie - nardd bez ziemi

W dokumentach migdzynarodowych spotykamy rézne okreslenia: ,,nomadzi’, ,,mi-
granci’, ,uchodzcy’, ,mniejszo$¢ narodowa” lub ,etniczna’, ,,mniejszo$¢ ponadna-
rodowa” czy ,,mniejszos¢ transeuropejska’. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze nie wszyscy
Romowie okreslaja siebie w ten sam sposob. Wiekszos¢ niemieckich przedstawicieli

tej grupy etnicznej identyfikuje sie¢ z odrebnym endoetnonimem: Sinti, hiszpan-
skich - Kala, a francuskich — Manusze. Na Batkanach, a konkretnie w Macedonii

i Republice Kosowa, mieszkajg grupy romskie, ktére okreslajg si¢ jako Egipcjanie.
Istnieja takze grupy uznawane za romskie wylacznie ze wzgledu na wedrowny tryb

zycia, np. Trawelerzy z Irlandii i Jenisze ze Szwajcarii (Nowicka, Witkowski 2018).
Wskazuje to na wyrazne trudnosci ujecia wielorakiej i unikalnej tozsamo$ci romskiej

grupy etniczne;j.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ istotny problem, ktéry dotyczy — zdaniem Pierre’a Bo-
urdieu - ,,przemocy symbolicznej”. Jest to proces podporzadkowania rzeczywistosci

grupie dominujacej i narzucenie wygodnego dla niej stanu rzeczy grupie stabszej.
Taka forma sprawowania wladzy moze przejawiac si¢ np. w tworzeniu specyficznego

jezyka, ktéry ma demaskowac ,,prostactwo” klas podporzadkowanych.

Takie nazwy jak ,,Cyganie”, Gitanes, Gypsies, Zigeuner s egzoetnonimami — na-
zwami nadanymi przez przedstawicieli grupy obcej, narzuconymi przez nie-Romow.
Okreslenie ,Cygan” traktowane jest jako pejoratywne i obrazliwe, jest wyrazem po-
gardy i przejawem nieuzasadnionego ,,imperializmu kulturowego” zorganizowanych
dziatan nieromskich instytucji. ,Cyganie” sa postrzegani w kategoriach obrzydliwosci
w zwiazku z ich domniemanym nieprzyjemnym zapachem i odrazajacymi gustami
gastronomicznymi. Sa traktowani jako leniwi, poniewaz nie dbajg o wlasne domy
i obejscia. Ta nazwa nazrzuca wielowiekowe pi¢tno utozsamiania Roméw z wié-
czegami bez korzeni i historii. ,,Sfowo «Cygan» brzmi obco, a czasem nawet - jak
wyzwisko. Stowo to mozna znalez¢ w stownikach nie tylko w postaci pisanej duza
litera; «cygan» - to takze, jak podaja stowniki, oszust, ktamca, a «cygani¢» - znaczy
oszukiwa¢” (Ficowski 1981).

Ponadto problem ten jest interesujacy pod wzgledem relacyjnego podejscia do
tozsamos$ci Romdw i roli nie-Romdw w jej stanowieniu. Zgodnie z Simmelem obcos¢
rodzi si¢ wraz z nadej$ciem przybysza, ktory pozostaje, zamiast odej$¢. Obcosé



112 TAMARA NEHRUB

wywiera wplyw jednoczesnie na inno$¢ outsidera i osiadlos¢ tutejszego. Romowie
samg swojg obecno$cig wytwarzajg ,efekt obcego” dla nie-Romoéw, podwazajac
oczywisto$¢ ,wiekszosciowego” sposobu istnienia.

W jezyku romani stowo Rom (zapisywane czasem jako Rrom) moze by¢ uznane
za etnonim i oznacza czltowieka, mezczyzne, meza, nalezacego do grupy wlasnej
(»,swojego”). ,,Rom” idzie w semantycznej parze z gadZo (po polsku ,,gadzio”), czyli

»hie-Rom’, i stanowi podstawowg semantyczng strategie pozwalajaca na rozréznienie
$wiata ,,swoich” i ,,obcych”. Gadzio to godny czlowiek, zwigzany ze swa ziemig,
domostwem i dobrami. Okreslenie to jest stosowane w odniesieniu do 0séb uzna-
wanych za nienalezace do spolecznosci romskiej, nawet pochodzenia romskiego,
ale wychowanych poza kulturg romska, nienalezacych do spolecznosci romskiej
i nieposiadajacych romanipen.

Wedlug Jeana-Pierrea Liégeois, oprocz wskazanego juz rozréznienia na Roméw
i gadziow, Romowie identyfikujq si¢ jeszcze na takich poziomach: amare Roma (,,nasi
Romowie”) oraz aver Roma (,,cudzy, inni Romowie”) (Liégeois 1987). Amare Roma
oznacza grupe romska, do ktdrej nalezy dana osoba. Ta z kolei dzieli si¢ na grupy
jezykowo-etnograficzne, cztonkéw wlasnej rodziny (familia), cztonkéw wlasnego
rodu (vica), cztonkdw utozsamiajgcych sie z jakims$ terytorium (nacia) - osiedlenia
badz wedrowki, przy czym nie musi to by¢ miejsce, z ktérym dana zbiorowo$¢ jest
zwigzana w danym momencie. Aver Roma wskazuje na inne jezykowo-etnograficznie
grupy Romow, czesto subiektywnie dzielone pod wzgledem zgodnosci ich obyczajow
z wlasnym rozumieniem romanipen.

W oficjalnym dyskursie politycznym stowo ,,Rom” zaczyna si¢ pojawiac w latach
60. XX w.. W 1969 r. Rada Europy przyjeta pierwszy dokument miedzynarodo-
wy w caloéci po$wiecony sprawom Roméw, choé ograniczony do krajéow Europy
Zachodniej. Swiadczyto to o powolnym uzyskiwaniu przez nich podmiotowosci
politycznej. W 1971 r. w Orpington pod Londynem zostal zwolany I Kongres Swia-
towej Unii Romoéw, ktéry mial reprezentowa¢ te ludnos¢ na forum $wiatowym.
Oproécz uchwalenia oficjalnego hymnu Roméw i zatwierdzenia flagi uznano tam
nazwe ,Rom” za oficjalne samookreslenie polityczne. Jak wskazuje Ilona Klimova-

-Alexander: ,«Romowie» to termin polityczny, uzywany jako zbiorcza nazwa dla
wszystkich cztonkéw romskiej wspodlnoty etnicznej. Jego stosowanie w dyskursie
politycznym i, czasami, akademickim (tak przez Roméw, jak i nie-Roméw) ilustruje
silng tendencje do traktowania niezwykle zréznicowanej z etnograficznego punktu
widzenia spolecznosci romskiej jako mniej wiecej homogenicznej grupy, ktére usuwa
w cien rozmaite nazwy wlasne preferowane przez poszczegoélne grupy i podgrupy”
(Klimova-Alexander 2005, 15). Pojecie ,,Romowie” miato denotowa¢ co$ na ksztalt
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projektu ,,obywatelstwa” lub szerszej ,,politycznej” tozsamosci grup okreslanych jako

»Cyganie”. Jak stwierdza Paloma Gay y Blasco, termin ,,Romowie” ma ,,odzwierciedla¢
bogate dziedzictwo, dume kulturowg i szczegolny charakter ludzi przesladowanych,
ktérzy jednak umieli si¢ przesladowaniom opiera¢, a takze ich wspélna historie
i tozsamo$¢ interesow” (Gay y Blasco 2002, 147).

Zdaniem Nicolae Gheorghe dopiero obecnie jestesmy $wiadkami powstawania
projektu przeksztalcenia naznaczonej stygmatem tozsamosci spotecznej w co$ no-
wego, czego rezultatem bedzie przemiana ,Cyganéw” w Romoéw (Gheorghe 1977,
158-59). W tym sensie wspolcze$nie romska tozsamos¢ mozna traktowac jako
rezultat nadania tozsamo$ciom spotecznym form kulturowych w wyniku procesu
politycznego. Jednoczesnie David Mayall stwierdza, ze historyczne i kulturowe ele-
menty tozsamosci Romow istniejg realnie, ale ich uaktywnienie dokonalo si¢ dopiero
wraz z powstaniem romskich organizacji politycznych, ktérych dziatalno$¢ sprawita,
ze stali si¢ oni $wiadomi istnienia i znaczenia swojej kultury (Mayall 2004, 207).

Sg jednak tacy, ktorzy uwazaja, ze okreslenie ,Rom” brzmi sztucznie, jest nieuda-
ng proba znalezienia precyzyjnej definicji i tylko oddala od rzeczywistych probleméw.
Bernhard Streck twierdzi, ze sama zmiana nazwy nie moze zmieni¢ negatywnego
z reguly nastawienia do Roméw (Streck 2008). W zadnym kraju Europy Srodkowej
i Wschodniej nie udato si¢ w zasadzie doprowadzi¢ do uregulowania kwestii Romdw.
Jedyne istniejace wyjécia to asymilacja lub wypchnigcie na margines. Zgodnie z ba-
daniem przeprowadzonym przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(FRA) jeszcze w 2008 r. 59% ankietowanych polskich Romoéw potwierdzito przypadki
dyskryminacji zwigzanej z ich pochodzeniem etnicznym. Az 71% respondentow
nie zglosilo ich, poniewaz uwazali, ze dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
etniczne jest sprawg powszechng w Polsce, nie znali Zadnej organizacji rzagdowej,
czy pozarzadowej ktéra moglaby im poméc (EU-MIDIS. 2009). Niewiele sie od
tego czasu zmienilo. Zgodnie z badaniem YouGov i analizg przeprowadzong przez
Mikotaja Winiewskiego, Marte Witkowska i Michala Bilewicza z 2015 r. Romowie
s3 najbardziej negatywnie postrzegang grupg w poréwnywaniu z Zydami, muzul-
manami, osobami orientacji homoseksualnej i ciemnoskérymi (YouGov Survey
Results 2015; Winiewski 2015). Badania przeprowadzone przez zesp6l Centrum
Badan nad Uprzedzeniami w 2018 r. wskazuja z kolei, ze 55,6% Polakéw uwaza,
ze ,muzyka i taniec to co$, czego romskie dzieci uczg sie juz w fonie matki” To
taczy sie ze stygmatyzowaniem Romow jako leniwych, zajmujacych si¢ oszustwem
i przestepstwem. Wyniki badan wskazuja tez, ze takie negatywne przekonania sg
zwigzane z poparciem dla aktywnych form przemocy (przemoc fizyczna i werbalna,
izolacja) (Bulska 2018). Znaczgca w tym kontekscie okazala sie prowadzona od 2011 1.
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przez rumunskiego posla Silvia Prigoana inicjatywa dotyczaca zmiany bedacej
w uzyciu nazwy ,,Romowie” na ,,Cyganie”, poniewaz okreslenia ,,Roma” i ,Romania”
brzmig podobnie i to negatywnie oddzialuje na reputacje kraju. Znana jest tez
polityka Nicolasa Sarkozy po incydencie w Saint-Aignan nad Loarg w lipcu 2010 r.
W ciagu roku z Francji odestano ponad 15 tys. Roméw. Oskarzono ich o przemyt
i wykorzystywanie dzieci do zebractwa. W czerwcu 2018 r. w Kijowie na Ukrainie
radykalne ugrupowania kilkakrotnie atakowaly i palily obozy romskie i pozostawaty
bezkarne (Szramowich 2018).

Michael Stewart uwaza, ze termin ten nalezy do ,,jezyka wewnetrznego” (systemu
okreslen, jakimi postuguja sie¢ miedzy sobg cztonkowie danej grupy), to natomiast,
jak okreslaja ich nie-Romowie, jest dla nich sprawg obojetng (Stewart 1997, 28).

»Bycie Romem” jest ,wewnetrzng emigracjg’, mechanizmem obronnym i sposobem
dystansowania sie od wrogiego otoczenia. Judith Okely stawia teze o podwdjnej toz-
samosci Roméw i rozrdznia ,.cialo zewnetrzne” i ,,ciato wewnetrzne’, czy tez romska
etniczno$¢ i romska tozsamos¢ etniczng (Okely 1983). Ciato zewnetrzne oznacza
widoczng tozsamos$¢ Romdw, prezentowang przez nich publicznie nieromskiemu
otoczeniu w $wiadomy sposdb za pomocg rozmaitych strategii (egzotyzacji, ukrycia,
degradacji i neutralizacji) z zamiarem osiagniecia konkretnych celéw. Cialo we-
wnetrzne jest z kolei oparte na tozsamosci etniczne;j. Etykietowanie i stygmatyzacja ze
strony wladzy mogly, prawdopodobnie, zainicjowa¢ proces grupotworczy, w wyniku
czego pomiedzy ludzmi, ktérzy poczatkowo nie mieli poczucia wspolnoty, zaczely
sie wytwarza¢ wiezi solidarno$ci. Taka podwojna tozsamo$¢é moze opiera¢ sie na
tych samych elementach kulturowych, rozmaicie jednak uzywanych, co sprawia, ze
jest ona dynamiczna i moze fatwo adaptowac sie do nowych warunkdw, pozostajac
przy tym ,wewnetrznie niezmienng’.

Istnieje jeszcze inna mozliwa plaszczyzna ujmowania romskiej tozsamosci:
esencjalistyczna lub substancjalna, ktora zaklada istnienie specyficznej substancji
kulturowej determinujacej bycie Romem lub Romka. Taki wewnetrzny rdzen moze
stanowi¢ starozytne pochodzenie, sposob uzyskiwania cztonkostwa w grupie pola-
czony z endogamig, manichejski podziat §wiata na sfery ,,czystg” i ,nieczystg’, jezyk
romani, specyficzna forma aktywnosci ekonomicznej lub struktura spoteczna grupy,
ktora przejawia si¢ w ideach ,,starszenstwa’, ,,braterstwa’, rada starszych Romano kris.
Stanowisko takie w klasycznej postaci mozna znalez¢ w pracy Ann Sutherland, dla
ktorej romska tozsamos¢ jest zasadniczo tozsamoscig kulturows, oparta na pewnych
podstawowych wartosciach, wyrazajaca sie gléwnie w ideach zwigzanych z rytu-
alng/moralna czystoscig, obecng w takich pojeciach jak marime (,,brud moralny”,
»zmaza’), lashav (,wstyd”), prikaza (,,zte znaki”) i romania (,,porzadek spoteczny”)
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(Sutherland 1975). Podobnie uwaza Ewa Nowicka, piszac, ze trwalos¢ kultury rom-
skiej opiera sie na ,,§wiatopogladzie, calo§ciowej wizji §wiata, sakralno-magicznych
normach, a ponad wszystko na idei rytualnej czystosci i skalania” (Nowicka 2011, 19).

Ow zbiér wartosci tworzy specyficzny kodeks postepowania i zwigzany z nim
sposob widzenia $§wiata okreslany jako romanipen — ,,romskos$¢”. Romanipen zawiera
wszystkie zwyczajowe prawa, tabu i sankcje grozace za ich ztamanie. ,,Koduje” on
i okresla podstawowa dla tozsamosci dychotomie my-oni za pomocg opozycyjnych
par poje¢: gbra-dot, wewnatrz—zewnatrz, meskie-zenskie. Sankcjg za przekroczenie
zasad romanipen jest uznanie winnego za osobe skalana, czyli rytualnie nieczysts,
co wigze si¢ z réznym stopniem i formg wykluczenia z zycia spotecznego.

Procesualne lub historyczne podejscie do kwestii romskiej tozsamosci jest oparte
na poczuciu ciggto$ci istnienia w czasie. Tym, co warunkuje obecnie §wiadomos¢
historyczng Romow, jest koncepcja ,,indyjskiego pochodzenia’, ktora wystepuje w roli
legitymizujacego ,,mitu zatozycielskiego” i tozsamosci przesladowanych (Mirga 1994,
42-43). Wedlug Iana Hancocka jej istotnym elementem jest zalozenie, ze Romowie
nie sg ,,Judem bez historii’, ze ich historia to historia ofiar przesladowan, kulminacja
ktorych byl romski Holocaust podczas II wojny swiatowej (Hancock 1991).

Stowo ,,ludobdjstwo” (genocide) zostalo wprowadzone w latach 40. XX w. przez
Rafata Lemkina w odniesieniu do Zydéw, a p6zniej takze do innych przesladowa-
nych grup etnicznych, w szczegélnoéci Roméw (Lemkin 2013, 31). Badania nad
ludobojstwem Romow zaczely sie dopiero w1972 r. wraz z publikacja pracy Donalda
Kenricka i Grattana Puxona (Kenrick 1972). Czujac potrzebe stworzenia odpowied-
nika ,,Holocaustu” oraz ,,Zaglady” i oddania sprawiedliwosci traumie romskiej,
amerykanski profesor Ian Hancock wprowadzil termin ,,Porajmos” na osnowie
rzeczownika poravipe, co jego zdaniem oznacza w romani ,,zniszczenie”, ,,pochto-
niecie”. Istnieje jednak poglad, ze termin ten jest gleboko obrazliwy w kontekscie
historyczno-politycznym i oznacza ,,gwalt”; podobno dlatego nie jest wykorzysty-
wany przez samych Roméw. Romscy intelektualisci proponuja termin Samudaripen,
oznaczajacy catkowita zaglade.

Na wyjatkowos¢ ludobdjstwa Romoéw wskazuje to, ze szacunkowa liczba ofiar
stanowila 80% europejskiej populacji Roméw (ok. 500-600 tys. os6b). Romowie,
rzekomo pochodzacy z Indii bezposredni potomkowie Aridw, stanowili problem
dla ideologéw nazizmu, bo mogli si¢ okaza¢ bardziej ,aryjscy” niz sami Niemcy.
Uznano ich wigc za ,,nizsza klas¢” wykleta ze swej ziemi przez samych Ariow. Wedltug
ideologii nazistowskiej Romowie byli ,aspoteczni” i nie mogli wlaczy¢ sie w strukture
panstwa totalitarnego. Zgodnie z dokumentem od 1938 r. uznano ich za ,,obcg rase’,
ktorg nalezy poddad sterylizacji lub eksterminacji.
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Nawigzujac do pojecia tozsamosci procesualnej, charakter romskiej pamieci
wydaje sie wyjatkowy. To pamie¢ oparta w duzym stopniu na przekazie ustnym
i tabu méwienia o zmarlych. Znajduje si¢ pomiedzy historig a mitem. To ,,niepamie¢,
ktéra przeciez nie jest zapominaniem” (Wagenaar 2016).

Dotychczas usitowano naszkicowaé problem tozsamo$ci romskiej za pomoca
trzech gtéwnych tozsamosciowych tradycji teoretycznych: relacyjnej, substancjalnej
i procesualnej przedstawionych przez Stawomira Kapralskiego. Plaszczyzna relacyjna
uwidocznia si¢ przez problem ,,przemocy symbolicznej”, okreslen ,,Cyganie”, ,Ro-
mowie” i roli nie-Roméw w stanowieniu tozsamo$ci romskiej. Zgodnie z substancja-
lizmem romska tozsamos$¢ moze by¢ okreslona jako synteza spdjnoséci pochodzenia
i wspolnych wartosci kulturowych romanipen. Podejscie procesualne oparte jest
natomiast na spdjnosci historii i miejsc pamieci, takich jak Porajmos i Samudaripen.

4. Tozsamos$¢ migracyjna i nomadyczna - poréwnywanie

Przedmiotem rozwazan w tej czesci artykulu bedzie rozréznienie miedzy migrantem
lub banita a nomada. Przykladem pierwszego sa Tatarzy krymscy, drugiego — Ro-
mowie.

W rozumieniu nomadyzmu podgzam $ladem wloskiej myslicielki Rosi Braido-
tti, ktora nawigzujac do mysli Gillesa Deleuzea, uwaza, ze ,,chociaz wyobrazenie
«nomadycznych podmiotéw» inspirowane jest doswiadczeniem ludéw czy kultur,
ktore dostownie sg nomadyczne, nomadyzm tutaj rozwazany odnosi sie do takiego
rodzaju krytycznej swiadomosci, w ktérej sprzeciwiamy si¢ zamknieciu w spotecznie
zakodowanych sposobach myslenia czy zachowania. Nie wszyscy nomadowie podré-
zujg po $wiecie; najwspanialsze podroze mozna odby¢ bez fizycznego opuszczenia
swojego wlasnego otoczenia. Stan nomadyczny definiuje obalanie zbioru konwencji,
a nie literalnie akt podrézowania” (Braidotti 2007). Méwiac o nomadyzmie Romow,
nie mam ma mys$li Zzadnych stereotypowych skojarzen o romantycznych podrézach
czy »cyganskim” zyciu. Chodzi o tozsamos$¢ w przemieszczeniu, nie tylko z punktu
A do punktu B w celu zapuszczenia nowych korzeni. Translokacja jako akt wyboru
podmiotu oznaczajaca $wiadome przemieszczenie w przestrzeni z uniewaznieniem
granic, zaréwno geopolitycznych, jak i metaforycznych. Nie oznacza to utraty miejsca,
lecz predyspozycje podmiotu do eksplorowania kartograficznych obrzezy wraz
z uniewaznieniem tradycyjnych podzialéw: obce/swoje, tam/tu, peryferie/centrum.

Gilles Deleuze i Félix Guattari w pracy Tysigc plateau, drugim tomie Kapitalizmu
i schizofrenii, rozrdzniajg ,migrantéw” i ,nomaddéw” (Deleuze 2016). Nie sg to
byty oddzielne i odrebne, reprezentujg jednak dwa porzadki: sedentarny (osiadly)
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i nomadyczny. Pierwszy to wymiar ,,molarny”: gtéwny, makropolityczny lub tery-
torializowany, to, co wtasnie okresla, porzadkuje, kategoryzuje i réznicuje. Drugi to
wymiar ,molekularny”: niewielki, mikropolityczny lub deterytorializowany; wolny,
nieograniczony, chaotyczny i nieokreslony. W trybie osiadtym - na przykladzie
uzytkow rolnych — odrebne kawatki ziemi sg rozdzielane miedzy okreslong liczbe
ludzi i odgraniczane, aby wlasno$¢ terytorium byta jasna. Kazdy ruch na takim
obszarze jest definiowany przez wyznaczone granice. Ten, kto porusza si¢ zgodnie
z osiadltym modelem podziatu ziemi, jest migrantem. W przeciwienstwie do tego
w porzadku nomadycznym - ktérego przyktadem jest obraz pustyni — pewna liczba
ludzi jest rozproszona po calym obszarze ziemi, bez wyraznych granic i bez wylacznej
wlasnosci. Niektérzy moga pozosta¢ w jednym miejscu przez diugi czas, a nawet
na zawsze. Jednak ich zwiazek z miejscem, ktdre zajmuja, jest zawsze posredni lub
wtdrny do zasady ruchu. Nie s definiowani przez miejsce i nie r6znia si¢ w odnie-
sieniu do ziemi od tych, ktérzy podroézuja. ,,Jako antyteza rolnika, nomada gromadzi,
zbiera i wymienia, ale nie eksploatuje” (Braidotti 2011). Zgodnie z ideg Deleuze’a,
nomos jest zasada podzialu ziemi, ktéra przeciwstawia sie wladzy polis. Przemoc
nomadyczna przeciwstawiana jest przemocy aparatu panstwowego.

Wspolczesni Tatarzy krymscy sa w niniejszym artykule rozpatrywani jako mi-
granci, chociaz ich pozycja w spoleczenstwie jest bardziej skomplikowana. Moga
oni by¢ jednoczesnie uznani za banitéw, poniewaz niektdrzy z najwybitniejszych
przywodcow i dziataczy Tataréw krymskich dostali zakaz wjazdu na Krym i zmuszeni
sg przebywac na wygnaniu. Poza tym mogg by¢ traktowani jako uchodzcy, poniewaz
zaznali prze§ladowan. Pojecie ,,migranta” jest tu stosowane jako zbiorcze, bez rozréz-
nienia politycznych, ekonomicznych czy spotecznych przyczyn zostawiania domu.
Migrant jest wygnany ze swojego miejsca donikad - i pragnie powrdci¢. Znajduje
sie w stanie bycia pomiedzy, ale pragnie ten stan pokona¢. Towarzyszy temu uczucie
niemozliwej terazniejszo$ci i niedostepnych mozliwosci, nieprzyjazne nastawienie
do kraju, w ktérym przebywa, nieugaszona cheé powrotu do domu.

Jesli chodzi 0 nomade, to sytuuje si¢ on poza wszelkimi klasyfikacjami, jest ro-
dzajem jednostki bezklasowej. Wyraza nielogocentryczny, rizomatyczny styl myslenia,
dokonuje przej$¢ bez teleologicznego celu. Ilustruje pragnienie samosci utworzonej
ze standw przejsciowych, nastepujacych po sobie przesunieé, skoordynowanych
zmian. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze tozsamo$¢ nomadyczna nie jest rozproszona to
spojnos¢, ktorej zrodtem sg powtodrzenia, cykliczne ruchy, rytmiczne przemieszcze-
nia pomiedzy stanami przej$ciowymi i przesunieciami. Swiadomo$¢ nomadyczna
jest rodzajem oporu politycznego wobec homogenicznych i wykluczajacych uje¢
podmiotowosci.
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Zeby jeszcze precyzyjniej zdefiniowaé nomade, warto siegnagé po rozréznienie
Zygmunta Baumana z prac Turysci i Wiéczedzy (Bauman 2000, 92-121) i Etyka ponowo-
czesna (Bauman 1994, 41-42). Kondycji nomadycznej tozsamosci filozof przeciwstawia
figury turysty, wldczegi i pielgrzyma. Turysta charakteryzuje sie dystansem wobec
kazdego miejsca podrézy. Nie wchodzi w Zaden kontakt z tubylcami, ktorzy sg tam
zakorzenieni, poniewaz nie chce zostawia¢ tam zadnego $ladu swojej obecnosci. Dazy
do epizodycznosci, bo nie znosi ciaglosci. Turysta jest kolekcjonerem wrazen, tak jak
flaneur Waltera Benjamina lub czlowiek estetyczny Kierkegaarda (Benjamin 2001,
237). Figura ta wskazuje na niemozliwo$¢ zadomowienia: turysta wszedzie bedzie
traktowany jako obcy. Postacie wtdczegi lub pielgrzyma (tutaj Bauman nie podaje do-
ktadnego rozréznienia) charakteryzuja si¢ nieograniczong mobilnoscia, kazde miejsce
jest traktowane jako punkt chwilowego postoju, zeby tylko nie da¢ si¢ zdefiniowac. To
jest wlasnie nomada, ktory nieustannie przenosi si¢ z miejsca na miejsce.

Romskie spoteczenstwo byto koczownicze do potowy lat 60., chociaz pozostaje
mobilne do dzisiaj. ,W bardziej tradycyjnych ujeciach jednym z najwazniejszych
elementéw romskiej kultury jest etos wedréwki, idealizowany jako najwartosciowsza
posta¢ romskiego zycia, realizujgcy wartos$ci wolnosci i witalnosci. W rzeczywistosci
wedrowny tryb zycia by, historycznie biorac, tylko jednym ze sposobéw przetrwania.
Tam, gdzie istnialy warunki do osiedlania si¢ i gdzie wystepowalo duze i stabilne
zapotrzebowanie na produkty i ustugi oferowane przez Romoéw, osiedlali si¢ oni do$¢
chetnie” (Kapralski 2012, 105). Romowie stanowia przyklad typowej ,,spotecznosci
nieterytorialnej”, takiej ktora nie posiada wlasnego terytorium etnicznego i nie
zglasza zadnych ambicji narodotwoérczych oraz terytorialnych od innych panstw.
Sa oni mniejszo$cig w Europie, ale mniejszoscia zréznicowang, nie jednorodna.

Romowie realizujg, moim zdaniem, europejskie ideaty mobilnosci* i otwartosci
i stanowig przyktad podmiotowos$ci nomadycznej, ktora jest tozsamoscig w ruchu.
Braidotti argumentuje, ze nomadyczna Unia Europejska to taka, w ktdrej nie ma
migrantéw ani stalych mieszkancéw. Kazdy zwigzek z miejscem jest przygodny,
zdolny do zmiany. Dom romski wedruje i przeksztalca si¢, dopasowujac do otoczenia
wraz z podrdzujacym, jako cze$¢ jego nomadycznej $wiadomosci.

5. Podsumowanie
Problem obcosci nabiera szczegdlnego znaczenia w zwiazku z globalizacja i kwestig

tozsamosci narodowej. Obco$¢ i swojsko$¢ stanowia podstawowe kategorie naszej

4 W dokumentach Rady Europy z 1993 r. Roméw zaczeto opisywacé jako ,,prawdziwych Europejczykow”
i nieterytorialng mniejszo$¢ niewpisujacy si¢ w definicje mniejszo$ci narodowych.
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interpretacji $wiata. Napotykanie transgresji, czyli czego$, co wykracza poza nasza
zwyczajna wiedze, wskazuje na zywotnos¢ i elastyczno$¢ proceséw globalizacji.
Wiszelkie formy mobilnosci nowoczesnej: migracja, podréz, wygnanie, wyjazd, eks-
pedycja powoduja uczucie bycia obcym w obcym kraju. Globalizacja wytwarza dwa
przeciwne przekonania: z jednej strony - ze caly §wiat lub kazde miejsce na §wiecie
moze stac¢ sie domem, z drugiej strony - Ze dom ogranicza sie¢ do najblizszych oséb,
stanow psychicznych czy sposobu bycia. Nie jest natomiast konieczne zakorzenienie
w zadnej lokalnej czy narodowej wspdlnocie.

Wytwarzanie tozsamosci jest procesem aktywnym. W artykule przedstawiono
trzy gléwne stanowiska teoretyczne w kwestii tozsamos$ciowej: substancjalne, re-
lacyjne i procesualne. Z analizy zebranego materialu wynika, Ze krymskotatarska
tozsamos$¢ moze by¢ okreslana jako synteza wspdlnoty pochodzenia (wspdlna wiez
etniczna z czaséw chanatu), wspolnych wartosci kulturowych i politycznych (Medzlis
i kuruftaj) oraz spdjnoéci historii i miejsc pamieci (czasy chanatu krymskiego, Siirgiin
i aneksja Krymu przez Rosje). Tatarzy krymscy stanowig wspolczesny przykiad
wygnancow, sg gos¢mi na wlasnej ziemi. Egzemplifikujg toZsamo$¢ terytorialna,
ktorej rdzen stanowi konkretne miejsce na mapie. Romska tozsamo$¢ okresla z kolei
problem przemocy symbolicznej pojec ,Cyganie” i ,,Romowie”, ustanawianych przy
udziale nie-Romoéw. Rdzen tej tozsamosci stanowig wspoélne ,,indyjskie pochodze-
nie”, wystepujace w roli legitymizujgcego mitu zalozycielskiego, wspdlne warto$ci
kulturowe romanipen i pamie¢ przesladowanych.

Jak juz zauwazylam, Romowie realizujg europejskie ideaty mobilnosci i otwarto-
$ci jako podmiotowo$ci nomadyczne, w ciagtym ruchu. Kazde ich przywigzanie do
miejsca jest przygodne, moze ulec zmianie. Zwigzki z miejscem pozostajg waznym
sktadnikiem tozsamosci, lecz sg to zwigzki szczegdlnego rodzaju. Dom romski
wedruje wraz z podrézujacym jako czes¢ jego nomadycznej $wiadomos$ci. Domem
staje sie przede wszystkim wtasna, wewnetrzna przestrzen, wlasciwy sposob bycia.
Zycie w domu zwigzane jest ze zorganizowanymi wzorami rutyny, sktada sie z zespotu
nawykow i tradycji, innymi stowy okresla je habitus.

Tatarzy krymscy i Romowie funkcjonujg jako mniejszosci w spoteczenstwie
wiekszo$ci. W zwigzku z tym zmuszeni s3 dokonywa¢ wyboru miedzy asymilacjg
a wykluczeniem. Sq bezdomni w wymiarze spotecznym, ale nie w wymiarze ducho-
wym lub kulturowym. Te dwa narody zostaty wybrane celowo, poniewaz ich historia
jest ciagle bardzo stabo zbadana. Pasuje tutaj stynne powiedzenie Karla Valentina:

~Wszystko juz powiedziano, ale wcigz jeszcze nie wszyscy powiedzieli wszystko”
Romowie i Tatarzy krymscy sa nowoczesnym ucielesnieniem Obcego w ujeciu
Georga Simmela. Sg bliscy terytorialnie i Zyjag wérdd nas od stuleci, ale pozostaja
nieznani. Wcigz niewiele wiemy o ich historii, kulturze i wartoséciach, sg ciagle obcy.
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Abstract

Contemporary forms of alienation. Identity in movement:
migrant and nomad

The purpose of this article is to present an analysis of the contemporary narrative of home, based
on an example of two nations: the Crimean Tatars and the Romani people. The two nations are
territorially close and have lived among us for centuries, but still remain unknown. The Crimean
Tatars are considered as migrants or exiles who are on the verge of homelessness and are still
fighting for their home. The Romani people are an example of rootless belonging - a nomadic
identity. The issues presented in this article reflect different perspectives on contemporary identity

and its relation to the absolute and relative space defined by Martina Low.
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Niniejszy tekst jest proba ukazania kim sg w dzisiejszym $wiecie ludzie wykluczeni. Ponie-
waz w kulturze Zachodu mozemy obserwowac¢ coraz wigksza nieche¢ wobec Obcych, jakimi
sg uchodzcy, migranci, w moim tekscie staram si¢ pokaza¢, czym jest ta obco$¢ i dlaczego
uchodzcy traktowani sg jako niechciani i zagrazajacy Inni. Odwotujac si¢ do takich badaczy,
jak Will Kymlicka, Aleksander Betts, Amin Maaloufi Benjamin Barber, pokazuje, w jaki spo-
sOb jezyk uprzedzen czy pewien mit obco$ci zaczyna konstytuowa¢ nasze my$lenie. Odrzu-
cenie innego, stygmatyzacja uchodzcy réwnoczes$nie oznacza konieczno$¢ przepracowania
samej Innoéci i naszego stosunku do wykluczenia. We wspolczesnym $wiecie coraz bardziej
potrzebne jest nam zrozumienie Obcego i budowanie dialogu oraz inkluzji.

Slowa kluczowe: inny, wykluczenie, stygmatyzacja, uchodzca

Rok 2015 okazat si¢ czasem wielkiej goraczki i histerii wywolanej ,,falg uchodzcow?,
ktérzy mieli ,,zala¢ Europ¢’, ,,zniszczy¢ tozsamos¢’, ,,zislamizowa¢ $wiat” Do tego
trzeba doda¢ polityczne napiecia w Unii Europejskiej, przedwyborcza kampanie
kandydatéw na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych, wojne na Ukrainie, aneksje
Krymu, naloty wojsk rosyjskich na Syrie, terroryzm tzw. Panstwa Islamskiego (ISIS).
Z jednej strony, mozna powiedzie¢, ze te wydarzenia ming, jak wiele innych w hi-
storii, a to, do czego one doprowadzs, jest jeszcze nieznane. Z drugiej strony, rozwoj
kultury uczy nas, iz kazda nowos¢, kazde wydarzenie moze zmienia¢ $wiadomos¢
czlowieka, obraz $wiata, relacje spoteczne i panstwowe. Kultury majg charakter
dynamiczny, ciagle rozwijajacej si¢ i ciagle ewoluujacej struktury - dlatego nie
wiemy, do czego doprowadzi¢ nas mogg wydarzenia 2015 czy 2016 r. Mozemy jednak
zaklada¢, ze pojawi si¢ wiele zjawisk, dyskusji i probleméw, z ktérymi przyjdzie
nam sie mierzy¢. Dlatego pomimo $wiadomos$ci, iz najtrudniej jest pisa¢ o czasach
obecnych, zaryzykuje prébe analizy wspétczesnych wydarzen. Nawet bowiem gdy
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czas przyniesie nowe interpretacje — to, co wydarza si¢ teraz, i nasze nastawienie
do problemu budujg rzeczywisto$¢ kulturows. To przede wszystkim formutowanie
sie nowego Innego, budowanie nowych relacji My-Inni, gdzie Obcy staje jeszcze
raz przed nami i my jeszcze raz uczymy si¢ go nazywac i poznawac. Czy bedzie to
dobra zmiana prowadzaca do inkluzji i zrozumienia innosci, czy moze pojawia sie
kolejne getta kulturowe, kolejne wykluczenia, a Inny, Obcy bedzie napietnowany
raz jeszcze i zostanie wygnany ze wspolnoty? Jest to pytanie o to, kim jest Obcy i jak
mozna rozwija¢ wspodlczesng etyke wobec Innego.

W przypadku kultury zachodniej wspoéiczesne wydarzenia ksztaltujace myslenie
o cztowieku i §wiecie, o Innym i o Tozsamym, toczg si¢ wobec dwuznacznej tradycji.
Z jednej strony ciagle zywych zachodniocentrycznych przekonan o wysokiej wartosci
europejskiego dziedzictwa (z zaloZeniem, ze tylko kultura europejska stworzyla
warto$ci, prawo, etyke, jest elitarna, a przedstawiciele innych kultur znaczaco odstajg
pod wzgledem cywilizacyjnym)', a z drugiej strony réwnie starym kosmopolitycznym
podejsciem do czlowieka i $wiata (poszukujacym mozliwosci relacji w dzisiejszym
multikulturowym $wiecie). Z jednej strony mamy zatem do czynienia z tradycjo-
nalistami, walczacymi o zachowanie ,,czysto$ci” etnicznej i wartosci wlasciwych dla
kultur europejskich (czy szerzej zachodnich), postrzegajacych tozsamos¢ kulturows
jako stalg i wartg ochrony. Z drugiej za$ strony kosmopolityczne otwarcie polaczone
z postkolonialng $wiadomos$cia, gdzie tozsamo$¢ czlowieka rozumiana jest jako
relacyjna, ksztaltujaca si¢ wobec Innego i potrzebujaca réznorodnosci. Te dwie
tradycje i dwie postawy wzajemnie sie wykluczaja, czesto powodujac spoteczne lub
intelektualne napiecia i konflikty. Uchwycenie tego fenomenu wydaje si¢ szczegdlnie
wazne, pozwala bowiem zrozumie¢, dlaczego cze$¢ spoleczenstwa z lekiem patrzy
na to, co inne, i w kazdej zmianie widzi zagrozenie swojej tozsamosci. Europocen-
tryczne nastawienie, jak kazdy etnocentryzm, przynosi postawy nacjonalistyczne
i ksenofobiczne, z brakiem szacunku i tolerancji dla czegokolwiek innego, budu-
jac przekonanie, ze walka o ,zachowanie” wlasnej tozsamosci jest najwazniejsza
i uswigcona. Co wigcej, postawa taka moze dominowa¢ nawet wtedy, gdy nikt i nic
nie zagraza tozsamosci. Swiadomo$¢ stanu oblezenia i zagrozenia w postawach
etnocentrycznych jest niezwykle czesta i ma niewiele wspdlnego z empiryczna
rzeczywisto$cig. Z drugiej strony kosmopolityzm jest $wiatopogladem umiesz-
czajacym kulture, z ktérg sie identyfikujemy, w calym spektrum kultur $wiata, bez
wyroznienia ktorejkolwiek. W efekcie kosmopolityzm prowadzi do odciecia sie od
postaw etnocentrycznych, czynigc z obywatela $wiata cztowieka otwartego na to,

1 Mysl ta jest ciagle Zywa, czemu daje wyraz cho¢by Roger Scruton (2003) w swojej ksiazce Zachod i cata
reszta.
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co inne i nowe. W ten sposob buduje sie postawa nie tylko samej otwartosci wobec
obcosci, ale i krytycznego nastawienia do wiasnej tradycji.

Sprawa tradycji myslenia europejskiego nie daje sie jednak tak prosto ujaé w po-
wyzszej dychotomii. Mity, symbole, religie’ — wspottworzac tradycje — dookreslaja
kolejne plaszczyzny $wiatopogladéw. Szacunek do przeszlosci, muzea, kolekgje,
biblioteki, rodowody, poszukiwanie przodkéw, powolywanie si¢ na autorytet, na
historyczne wydarzenia - to stale elementy kultury Zachodu. Co za tym idzie, po-
trzeba odwolania si¢ do przeszlo$ci, sankcjonowanie tradycja terazniejszosci, jak
i niepokoj, ze zmiany moga zniszczy¢ prawdziwe warto$ci, tworza stale powracajaca
postawe, a wartosciowanie tego, co minione, staje si¢ przyczyng odrzucenia nowosci
i zmiany. Spojrzenie w przeszto$§¢ w poszukiwaniu dawnej $wietnoéci lub wtasci-
wych wartosci niesie jednak w sobie pewnego rodzaju niebezpieczenstwo, jakim
moze si¢ sta¢ przeklamanie historii. W zalozeniu, ze dawniej bylo lepiej, kryje si¢
nieche¢ do rewizji przeszloéci czy sprostania jej negatywnym aspektom. Mozna tez,
podazajac za takim mysleniem, wyprze¢ fakt, ze kazda kultura ma dobre i zle strony.
Zapominajac o agresji, wypierajac lub marginalizujac kolonializm, wojny krzyzowe,
podboje i uprzedmiotowienie ludzi niespelniajacych zatozonych norm i standardow,
tworzy sie obraz wspaniatego ztotego okresu, gdzie ludzie zyli zgodnie z warto$ciami
i boskimi przykazaniami. Krzywda wyrzadzona drugiemu cztowiekowi, zto, ktore
pojawito si¢ w $wiecie i zmienilo oblicze wielu pozaeuropejskich narodéw, na cate
pokolenia, pozostaje przemilczane. To milczenie o wyrzadzonym ztu powoduje
z kolei niezrozumienie terazniejszych napie¢ i konfliktéw. Bardzo wyraznie wida¢ to
na przykladzie wspoélczesnych konfliktow bliskowschodnich, a ogélniej w podejsciu
do Obcych, w stygmatyzowaniu Innych.

Generalizacje utozsamiajgce islam z terroryzmem czy nieche¢ wobec uchodzcow
jako niosgcych fale zagrozenia, narracje moéwiace o ,,brudzie’, ,lenistwie’, ,,postawie
roszczeniowej” stanowia efekt neokolonialnego myslenia. Pomijanie czynnikow
historycznych czgsto bywa zgubne w diagnozowaniu wspélczesnych konfliktéw. Rola
Europejczykow w ksztaltowaniu sie wspotczesnego obrazu $wiata byta naznaczona
kolonialng agresjg. Amin Maalouf, libansko-francuski pisarz, analizujgc w ksigzce
Wyprawy krzyzowe w oczach Arabéw zapiski arabskich kronikarzy z okresu wypraw
krzyzowych, ukazuje ich drugie oblicze (Maalouf 2001). W jego pracy gtos arabski
uswiadamia zachodniemu czytelnikowi zupelnie inng rzeczywisto$¢. Nie siegajac jed-

2 Liczba mnoga jest tutaj bardzo wazna: w Europie chrze$cijanistwo nie jest i nie bylo jedyna religia wptywa-
jaca na paradygmaty kulturowe. Od $redniowiecznych kataréw, albigenséw, bogumilcow przez obecnos¢
muzulmanéw po niezwykle wazny udziat Zydéw i religii zydowskiej, pozachrzeicijaniskie religie zajmowaly
znaczgce pozycje w ksztaltowaniu zachodnich tradycji. Nie moéwimy w tym miejscu o dominagji religii, lecz
o religiach wptywajacych na ksztalt kultury - co réwniez jest wazkie.
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nak tak daleko w historig, juz w czasach kolonialnych wida¢, w jaki sposdb najezdzcy
tworzyli wspdlczesne konflikty. Sam fakt konstruowania panstw w oparciu o interesy
imperiéw europejskich (czego bardzo bolesnym przykladem w terazniejszosci jest
Syria, tak samo jak wiele panstw afrykanskich) taczyt w jednym organizmie pan-
stwowym odmienne i nierzadko skonfliktowane spotecznos$ci. Do tego nalezy doda¢
adaptacje gospodarki panstw kolonizowanych do potrzeb kolonizatordw, wreszcie
ustanawianie rzagdow i porzadku prawnego, ktére tamaly prawa ludnosci rdzenne;j.

Z drugiej strony kultura zachodnia wyksztalcita mit wiecznej zmiany i dgzenia
do nowego, lepszego $wiata. Na poczatku pojawil si¢ on w utopiach i dystopiach,
kreujacych modele mozliwego, acz nieistniejacego $wiata. Przeciwstawiajac si¢
zaginionej Atlantydzie, mitowi zlotego okresu ludzkosci, utopie siegaly nie ku
przeszlosci, lecz ku przysztosci, odnosity sie do mozliwosci drzemigcych w naturze
cztowieka, a przy dobrym planowaniu - mogacych wydoby¢ z rodzaju ludzkiego to,
co najlepsze. Okrutny paradoks idei rozwoju pozostaje jednak ukryty. Rozwoéj gospo-
darczy Europy, zaréwno stuzacy rozwojowi idei liberalnych, jak i budujacy ekonomie
i polityke nowego wymiaru - pozafeudalng i nowoczesna - stal si¢ mozliwy dzigki
kolonialnemu wyzyskowi. Te imperia europejskie, ktore posiadaty kolonie, mogty
sie rozwija¢ ekonomicznie i politycznie. Tania sita robocza, nieograniczony dostep
do surowcéw materialnych, nowe rynki zbytu, nowe miejsca pracy dla ludnosci
oraz dowartosciowanie Europejczyka jako panujacego, staly si¢ razem przyczyna
dostatku materialnego Anglii, Francji, Holandii, Hiszpanii, Belgii.

Na mity kulturowe i wcigz obecne paradygmaty myslenia naktadajg si¢ nowe wy-
magania nowoczesnosci. Jak opisat 6w proces Jean Baudrillard, mamy do czynienia
z nieustajgcg zmiang. Zmiang, ktéra ma charakter swoistej mutacji wczesniejszych
koncepcji ewolucji kulturowej i postepu ludzkosci. W ten sposéb XX i XXI w. przy-
nosza zmiane w kolejnych odstonach wiary w postep kultury i progres spoteczenstwa.
Jak pokazuje Richard Sennett, juz od lat 80. i 90. nastepuje zmiana prowadzaca do
pojawienia sie nie tylko ptynnej rzeczywistosci, ale i dynamicznych struktur demo-
kracji. ,,Stara struktura instytucjonalna faktycznie zostata rozmontowana w niezwy-
ktym $wiecie elastycznych organizacji” (Sennett 2010, 65). To, co w przeszio$ci bylo
cenione - tradycja, kunszt, przywigzanie do jednej posady, do jednego miejsca pracy
ido jednego miejsca, z ktorym cztowiek si¢ utozsamiat - zostalo przewartosciowane
izmienione. Mobilnos¢, szybkos¢ przystosowania si¢ do zmian i wymagan okoliczno-
$ci, potencjat intelektualny, zawodowy, ciggte poszukiwanie niestandardowych form
dzialania i pracy staly si¢ nowa rzeczywistoscig. Wedlug Sennetta to kluczowa zmiana
wspolczesnej kultury, ktéra buduje nowe postawy i myslenie cztowieka: kierujacego
sie coraz mocniej odpowiedzig na potrzeby chwili, zyjacego z przekonaniem, Ze ma



INNY, UCHODZCA - WSPOtCZESNE FORMY OBCOSCI 129

sie nieustannie sprawdza¢, podejmowac nowe wyzwania, caly czas nastawionego
tez na ocenianie przez innych, ewaluacje i spoteczny feedback.

Wobec tych dwdch $cierajacych sie tendencji: tradycjonalistow i poszukiwaczy
nowych mozliwosci, konserwatystow i liberatéw, etnocentrycznie myslacych i multi-
kulturowych obywateli $wiata — pojawia si¢ miejsce na nowy humanizm. Zrywajacy
z tradycyjnym rozumieniem cztowieka jako stalej i niezmiennej istoty, zmieniajacy
samg koncepcje czlowieczenstwa jako nadrzednej wartoéci i wnoszacy wiecej pytan
niz odpowiedzi; prowadzacy do watpliwosci, pokazujacy konstytuowanie czlowieka
i jego rozwoj w $wiecie. Bardzo dobrze pokazuje to Michael Schmidt-Salomon
(2012) w Humanizmie ewolucyjnym. Moim zdaniem ta wspoiczesna odpowiedz
na zmiany i wyzwania naszego $wiata wyptywa z krytycznego nastawienia wobec
tradycji oraz proby uchwycenia wspolczesnych mozliwosci cztowieka. Widaé to
w formulowaniu si¢ nie tylko humanizmu ewolucyjnego, ale - ujmujac zjawisko
szerzej — w tworzeniu humanizmu $wieckiego czy filozofii posthumanistycznych.
Choc¢ s3 to trzy rézne koncepcje, przyswieca im wspdlna idea: cztowieka jako istoty
zmiennej, ewoluujacej (kulturowo, spotecznie, egzystencjalnie), zaleznej od swego
srodowiska kulturowego i naturalnego.

Schmidt-Salomon wskazuje na ,fundamentalne krzywdy, jakie nauka wyrza-
dzila narcystycznej mitosci czlowieka”: kopernikanska, darwinowska, etologiczna,
epistemologiczna, socjobiologiczna, ekologiczna, kulturowo-relatywistyczna, kosmo-
logiczno-eschatologiczna, paleontologiczna, neurobiologiczna (Schmidt-Salomon
2012, 14-15). Co tak naprawde jest tutaj skrzywdzone? Stara humanistyczna mysl
o czlowieku jako stworzeniu niezwyklym, moze i w wielu wzgledach stabym, ale - jak
chcial Pascal - ostatecznie niezwykle wytrzymatym, o wyjatkowej, wedtug wskazan
metafizykdw, istocie duchowej. Skrzywdzona jest milos¢ wlasna cztowieka. Przed
Kopernikiem i Darwinem cztowiek byl istota boska, zyjacag w centrum wszech-
$wiata. Przed rewolucja epistemologiczng, socjobiologiczng i ekologiczng byl istota
dominujaca, dzieckiem bozym, ktére mialo zapanowa¢ nad $wiatem, nie liczac si¢
z ekosystemem oraz innymi zyjacymi bytami.

Do krzywd, ktére spotkaly narcystyczna milos¢ cztowieka, dodatabym jeszcze
krzywde kolonializmu. Postkolonializm jako ruch spoteczny, polityczny, filozoficzny
i kulturowy pokazal, ze humanizm czesto byl tylko przykrywka dla brutalnej polityki
wobec innego, obcego - czlowieka, ktory nie spetnial kategorii humanistycznych
uksztattowanych w mysli europejskiej. Postkolonializm ukazal historie, o ktorej
Europa chciataby zapomnie¢, ta amnezja moze jednak przynosic zte skutki, zwlasz-
cza jezeli probujemy zrozumie¢ wspolczesne problemy i chcemy poradzi¢ sobie
z zaistnialg sytuacjg migrantow.
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Fundamentalne krzywdy, o ktorych méwi Schmidt-Salomon, mogg by¢ tez na-
zwane momentami zmiany paradygmatdw kulturowych Europy i Zachodu. Wycho-
dzac od ugruntowanego w metafizycznym mysleniu przeswiadczenia o centralnym
miejscu Ziemi, jak i ugruntowanego w religii centralnego miejsca cztowieka, mozna
zobaczy¢, jak rewolucje najpierw Kopernika, a pdzniej Darwina zmienily sytuacje
gatunku ludzkiego. Po Koperniku cztowiek musial przetkngé¢ gorzka prawde, ze $wiat,
w ktérym zyje, nie lezy w centrum - nie jest miejscem wyznaczonym przez boga
(logos, kosmos) jako punkt centralny i najwazniejszy. Darwin natomiast rozpoczat
nowy rozdzial w my$leniu o cztowieku, budujac wiedze o jego ewolucji i pozycji jako
jednego z gatunkéw biologicznych zintegrowanych z biologicznymi uwarunkowania-
mi. Czlowiek rozumiany jako zwierze stat si¢ kim$ innym niz cztowiek rozumiany
jako wyjatkowa, boska istota, wtadajgca $wiatem i diametralnie odrézniajaca sie od
$wiata zwierzecego. Trzeba do tego doda¢ jeszcze jedng wazng rewolte, ktora zaczela
sie — bardzo cicho - w XIX stuleciu, by w wieku XX sta¢ sie sila polityczna i intelek-
tualng, ktdrej nie mozna ani zatrzymad, ani si¢ jej sprzeciwi¢: rewolucje sumienia.
Wizja czlowieka jako istoty wyjatkowej byta bowiem zarezerwowana dla bialego,
wierzacego w odpowiednig religie mezczyzny (kobieta wprawdzie miata w Europie
status czlowieka, a wiec istoty z duszg, dlugo jednak byta postrzegana jako niepet-
na, niesamoistna i wymagajaca meskiego dopetnienia). Rewolucja postkolonialna
spowodowata jednak, ze Inni, nie-Europejczycy (nie tylko mescy), zostali wigczeni
w strukture kulturowa i w myslenie o czlowieku jako o bycie godnym i waznym per
se. Postkolonializm przynidst przekonanie, Ze nie wolno Innego deprecjonowa¢, nie
ma do tego bowiem ani racjonalnych, ani moralnych podstaw.

Wprawdzie juz w XVII w. mozna ustysze¢ glosy sprzeciwu wobecobrazu $wiata,
gdzie niewolnictwo sankcjonowane jest na mocy zatozenia o supremacji biate-
go czlowieka, niemniej prawdziwy ruch abolicjonistéw zaczyna si¢ w XVIII w,,
glosami takich dziataczy i dziataczek jak: Josiah Henson, Sojourner Truth, Wil-
liam Wilbeforce, William Cowper. W XIX w. pojawily sie z kolei takie postaci
jak William Lloyd Garrison, Solomon Northup, Harriet Beecher Stowe, Harriet
Tubman, Frederick Douglass, Elizabeth Cady Stanton, ktére rozwinetly walke
z niewolnictwem, twierdzac, ze jest to krzywda dla catej ludzkosci, a ludzie o innym
kolorze skdry i innym etnicznym pochodzeniu wcale nie sa jaka$ przejéciowa,
niepetna forma czlowieka. Pojawienie sie takich dziataczy i nauczycieli jak Booker
T. Washington, Martin Robison Delany, William Edward Burghardt Du Bois,
Ida Bell Wells-Barnett, Marcus Mosiah Garvey Jr. bardzo szybko ujawnito, ze
niewolnicy wcale nie s3 osobnikami o brakach intelektualnych i emocjonalnych,
lecz pelnoprawnymi ludzmi, i w zwigzku z tym powinni by¢ tez pelnoprawnymi
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obywatelami. Booker T. Washington w swoim pamietniku Up from Slavery wskazal
na socjotechniki utrzymujace niewolnikéw w zniewoleniu psychicznym i intelek-
tualnym, réwnocze$nie pokazujac, jak dla ludzi w niewoli, w tym dla niego samego,
gdy jeszcze byl niewolnikiem, brak poczucia godnosci stat si¢ jednym z pierwszych
i powazniejszych probleméw. Sam Washington poswiecit zycie edukacji dzieci
niewolnikéw i wyzwolencow. Co wazne, w jego doswiadczeniu wyraznie widaé
potrzebe odzyskania przez bylych niewolnikéw godnosci, czlowieczenstwa. To
samo dotyczy Solomona Northupa, ktdry w swoim pamietniku z niewoli poka-
zuje, w jaki sposéb czlowieka mozna tama¢, upokarza¢, jak mozna odbiera¢ mu
czlowieczenstwo. Pamietniki z okresu niewolnictwa ucza nas, wspolczesnych, jak
$wiadomos¢ czlowieka moze zosta¢ zdegradowana i réwnoczeénie jak cztowiek,
ktory doswiadcza niewoli, probuje za wszelka cene w pierwszej kolejnosci odzyskaé
wolnos¢ - ktora nie tylko ma charakter fizyczny, ale staje si¢ wolno$cig sumienia,
$wiadomosci, budowania siebie samego.

Do rewolucji rozpoczetej w XIX w. dotaczajg mysliciele i politycy XX w. Frantz
Omar Fanon, Aimé Fernand David Césaire, Edward Said, Achille Mbembe, Léopold
Sédar Senghor, Albert Memmi - by wymieni¢ najwazniejszych - rozpoczynaja nowy
sposob myslenia o cztowieku i czlowieczenstwie. Zachdd po raz pierwszy uczy sie
inaczej mysle¢ o innych kulturach, europocentryczna perspektywa po stuleciach
dominacji zostaje przetamana. Nie oznacza to jednak, ze problem niewolnictwa znika.
Stulecia dominacji i intelektualnego wsparcia powoduja, Ze europocentryzm nie ginie
od razu (obawiam sie, ze rasizm, deprecjacja drugiego cztowieka ze wzgledu na kolor
skory i pochodzenie, nie jest mozliwy do wyeliminowanie ze spoleczenstwa). Za
dtugo Europejczycy (jak cata kultura Zachodu) przyzwyczajali si¢ do supremacji. Ten
fenomen bardzo dobrze pokazat Edward Said (2018) w Orientalizmie, wymieniajac
cechy, z ktérymi Europa jest utozsamiana: prawo$¢, kulturalnosé, logicznosé, spo-
teczne warto$ci, instytucjonalnosé¢, cnotliwosé. Z kolei Orient (a wraz z nim kultury
pozaeuropejskie) staje sie synonimem tego, co zle, bez kultury, logiki myslenia, bez
praw spolecznych, bez instytucji, bez wartosci. Ten podzial, utrwalony w czasach
kolonialnych, stal si¢ zrédtem uprzedzen i stereotypéw w XX w. Widoczny jest
zwlaszcza we wspdlczesnym jezyku nienawisci i stereotypdw, gdzie migrantéw
z Bliskiego Wschodu czesto pietnuje sie kategoriami brudu, roszczeniowosci, braku
inteligencji i wiedzy, braku zdolnosci do przestrzegania prawa, lenistwa. Mowa
nienawi$ci wyrasta wprost ze starych europejskich przesadéw o obcych, z dawnych
rasistowskich uprzedzen i z kolonialnego modelu deprecjacji innych etniczno$ci.
Inny caly czas przedstawiany jest jako gorszy i wrogi, dziki i zagrazajacy. Fenomen ten,
okrutny i niesprawiedliwy, $wiadczy o tym, ze lekcja postkolonialna nie przyniosta
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upragnionej zmiany w mentalnosci, a neokolonialne i rasistowskie myslenie tkwi
ukryte w przesadach i lekach spoleczenstw.

Trzeba jednak doda¢, ze w XX w. neokolonialne i rasistowskie uprzedzenia piet-
nowano moralnie i zostaly one zabronione przez prawo. Mimo oporu i zdziwienia
czy agresji wobec abolicjonistow i myglicieli postkolonialnych, mimo wrogosci wobec
samych idei rdwnosci nie mozna bylo zatrzymac dziatan spotecznikéw, tak samo jak
nie mozna byto odwréci¢ tendencji wyzwolenczych i uzyskiwania niepodlegtosci
przez dawne kolonie. Ruch niosacy poszanowanie wobec Innoéci, walka z deprecjacja
rozpoczeta na dobre w XIX stuleciu w XX weszta, wraz z prawami cztowieka, na stale
do kultury Zachodu. W ten sposob, pomimo ciaglego oporu i wciaz powracajacej
mowy nienawisci, postaw rasistowskich i ksenofobicznych, dokonata si¢ moim zda-
niem - po Koperniku i Darwinie - trzecia wielka rewolta rozbijajaca obraz cztowieka
europejskiego. Bardzo dobrze pokazuje to Rosi Braidotti (2014), gdy dekonstruuje
model czlowieka witruwianskiego — doskonale proporcje, wpisanie cztowieka w koo
i kwadrat, a wiec w porzadek ziemski i boski, jest wedle tej filozofki modelem jed-
nostronnego spojrzenia, ktore faczy cztowieczenstwo z picknem ciala jednego typu:
bialego, zdrowego mezczyzny. W ten sposéb chorzy, osoby z niepelnosprawnosciami,
kobiety, ludzie z innych kultur, o innym kolorze skdry, wszyscy ci, ktdrzy nie spelniajg
tego modelu, nie mieszcza si¢ rdwniez w samym czlowieczenstwie - i pozostaja mniej
ludZzmi. Postkolonializm w wydaniu Roberta Younga, Anii Loomby, Lali Gandhi czy
Homiego Bhabhy pokazuje jednak, ze prawda o cztowieku lezy gdzie indziej, prawa
czlowieka oznaczajg réznorodno$é, wieloaspektowosé, a co najwazniejsze samo czlo-
wieczenstwo jest idea, ktdra ciagle sie przepracowuje na rdzne sposoby.

Wréémy do kulturowej sytuacji, w jakiej obecnie si¢ znalezliémy. Wiek XX wraz z doj-
rzalg globalizacja przynidst wzmozone ruchy migracyjne, a takze intensywne dyskusje
dotyczace tozsamosci i dziedzictw kulturowych. Imigracja (istniejaca od zawsze) stata
sie widocznym i coraz czestszym zjawiskiem. Intensywno$¢ migracji zaczeta zmieniaé
pejzaz kulturowy krajow zachodnich i calej Europy. W tym miejscu trzeba sobie
uswiadomi¢ pewng istotng zmiane. Jak pokazuje Paul Scheffer, gdy w zlotym wieku
Amsterdamu (XVII w.) imigranci stanowili okoto 70 procent spoleczenstwa, przez
handel i rzemiosto rozbudowujac to miasto, w jego radzie zasiadali sami rodowici
amsterdamczycy. Owczesna imigracja byta po prostu niewidoczna®. W XX i XXI w.

3 Wida¢ to w wielu miastach Europy. Na przykiad jeszcze w XIX w. w Krakowie czlowiek, ktdry nie potrafit
wykazac, ze jego rodzina od pokolent mieszka w tym mieécie, nie mogl naby¢ na wlasnoé¢ ziemi.
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sytuacja si¢ odwraca, imigranci wpisujac si¢ coraz wyrazniej w swoja nowa ojczyzne,
coraz mocniej zaczeli na nig oddzialywac. Pojawienie si¢ w parlamentach imigrantow
lub ich dzieci zmienia relacje spoleczne i polityczne. Do tego dochodzi aktywno$¢
migrantéw, zwlaszcza ich dzieci, ktére nie chcg godzi¢ si¢ na bycie pariasami w swoim
spoteczenstwie. Wielotygodniowe zamieszki w Paryzu z 2005 r. niosty w sobie bolesne
doswiadczenie wykluczenia i brutalnej na nie reakcji, pokazaly tez, ze spychanie
migrantéw do gett i na obrzeza miast stanowi niebezpieczna polityke. Ujawniajace sie
frustracja, radykalizacja religijna, przemoc i agresja powodujg, Ze konieczne tak dla po-
lityki, jak i dla spoteczenstwa staje si¢ przepracowanie raz jeszcze polityki migracyjnej;
stosunek do Innego, jego wykluczenie i deprecjacja, jest bowiem fundamentem tego
typu negatywnych zjawisk. Obecnosci migrantéw nie mozna przemilczaé, a zachowan
agresywnych nie mozna wytlumaczy¢ rasistowska retoryka.

Wiek XXI przynosi kolejne zmiany: kryzys ekonomiczny i kolejne intensyfikacje
ruchéw migracyjnych, co budzi napiecia, niepewnos¢ i etnocentryczne myslenie.
Arjun Appadurai (2009) w Strachu przed mniejszosciami zwrdcil uwage na éw szcze-
goélny moment kulturowy. Z kolei zdaniem Kwamego Anthonyego Appiaha (2008)
wspolczesnos¢ musi zmierzy¢ si¢ z niekorzystnymi czynnikami kulturowymi. Sam
kryzys ekonomiczny w 2008 r. zaczat proces radyklanych zmian, nie tylko w Zyciu
spolecznym, ale i w §wiadomosci czlowieka. Problem w tym, jak pokazal Appadurai,
ze ciagte zycie w ruchu, ze $wiadomoscig, ze w kazdej chwili mozna straci¢ prace,
zosta¢ zatrudnionym w innym oddziale na innym stanowisku, moze powodowa¢
napigcia i frustracje. Do tego, wedlug Appaduraia, pojawia si¢ nowa rzeczywisto$¢
kulturowa. Dzien 11 wrze$nia 2001 . staje si¢ dla induskiego mysliciela oczywista data
symboliczng, ktéra zmienia oblicze kulturowych relacji. Jak skomentowat to tragiczne
wydarzenie Benjamin Barber, terrory$ci wygrali, poniewaz ludzie Zachodu zaczeli sie
bac, zaczeli zmieniaé swoje stanowisko wobec obcych, czesto radykalizujac postawy
(Barber 2005). Dla Appaduraia wazne jest nie tylko zradykalizowanie postaw, ale
i odnowienie sie szowinizmu kulturowego i rasizmu. Strach przed innymi kulturami
podsycany polityczng goraczka i dziataniami militarnymi moze zdaniem Appaduraia
prowadzi¢ do skrajnych postaw, ksenofobii i wykluczenia, a takze etnocentrycznego
spojrzenia na $wiat, gdzie pojecie obcosci, innosci zaczyna oznacza¢ to, co wrogie
i niebezpieczne, jako przychodzace z zewnatrz, by zmienic¢ ,nasz” $wiat na gorsze
i zagrozi¢ ,naszej” tozsamosci. Innos¢, jak pokazuje Appadurai, zaczyna by¢ zatem
traktowana jako niebezpieczna i zagrazajaca, a co za tym idzie w spoleczenstwie
pojawia sie przekonanie, ze powinna zosta¢ usunieta, co w skrajnej wersji prowadzi¢
moze do ideobdjstwa (wykluczanie i wymazywanie obcych kulturowo wzorcow). Od
ideobdjstwa jest juz maty krok do radykalnych, agresywnych postaw wobec obcych,
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a ostatecznie ludobdjstwa. Co istotne ta radykalizacja bardzo czesto wigze sie z ro-
snacym poczuciem zagrozenia, ktére zwykle nie ma realnego charakteru. Zto, jakie
ma rzekomo ptyna¢ od obcych, pozwala w kontekscie mowy nienawisci i ideologii,
ktéra nazwatabym ideologia strachu, wyloni¢ kozta ofiarnego. W ten sposéb inni
(migranci, mniejszosci narodowe, obcy kulturowo) moga sta¢ si¢ katalizatorem ztych
emocji, narastajacych w spoleczenstwie z powodu réznych niepowodzen i frustracji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ swoisty paradoks. Zdaniem Appaduraia strach
przed imigracjg, innymi etnicznie ludZzmi wynika z niepewno$ci, braku stabilizacji,
gdzie agresja rekompensuje utracong pewnos¢, spoteczng stabilizacje (najbardziej
nienawidzg ci, ktorzy sie boja). pParadoksalnos¢ calej sytuacji polega jednak na tym,
ze czesto taka postawa — petna urazy i niepewnosci, ksenofobii wynikajacej z potrzeby
samoobrony, ideologii strachu — wymierzona jest w ludzi, ktérzy sami potrzebuja
wsparcia. Co wiecej, potozenie uchodzcéw niejednokrotnie jest wynikiem najpierw
kolonialnych, a pézniej neokolonialnych i neoimperialnych dziatan.

Na strach, jaki budzi w nas Inny, mozna jednak popatrze¢ w jeszcze inny spo-
sob. Jezeli przyjrzymy sie nacjonalistycznym i skrajnie szowinistycznym kulturowo
postawom, mozemy dostrzec nie tylko brak zrozumienia sytuacji innych ludzi, nie
tylko obojetno$¢ na los drugiego cztowieka, ale takze strach przed wykorzenieniem.
Wielu zresztg ludzi niechetnych migrantom powtarza, ze naptyw przedstawicieli
obcej kultury moze spowodowa¢ utrate rodzimej tozsamosci. Piotr Kuncewicz
(2005) w Legendzie Europy zauwazyl pewna bolesng prawde dotyczacg chyba kazdego
z nas. Zakorzenienie w danej przestrzeni, czesto legitymizowane grobami naszych
przodkéw i naszych bohateréw, daje poczucie stabilizacji. Pojawienie si¢ innego
czlowieka moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi, uprzytamnia nam, ze kiedys
i nasi przodkowie dotarli w to miejsce jako obcy. Uswiadamia nam wiec, ze nasze
poczucie posiadania jest ulotne. Dla niepewnych swojej tozsamosci Inny zmienia
obraz przestrzeni, w ktdrej zyja, rzuca wyzwanie przyzwyczajeniom, kwestionuje
weczesniejsze nawyki i normy. Ksenofobia i agresja wobec Innych wyrasta czesto
nie tylko z nieznajomosci kultur obcych ludzi, ale réwniez z braku §$wiadomosci, ze
dla nich to ,nasza” ojczyzna staje sie ,,ich” nowg ojczyzng. Mit jednosci narodowej,
mit, ktéry nazywam mitem homogenicznosci, catkowicie wypiera procesy wielo-
kulturowosci $wiata. Dlatego ludzie skrajni w swych pogladach i wykluczajacych
postawach nie dostrzegaja, Ze w ich narodzie od pokolen, od stuleci mieszkaja Inni.
Wigcej nawet, nie widza, ze sami wobec siebie jestesmy Inni. Ci, ktérzy wierza
w mit homogeniczno$ci, bardzo czgsto ignorujg tez fakt, ze §wiat staje si¢ coraz
bardziej wielokulturowym przeptywem ludzi, zdarzen i idei. Dla Kuncewicza strach
przed Innym w naszej ojczyznie budzi lek o tozsamos¢, o wlasng kondycje i prawo
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do posiadania przestrzeni, w wymiarze tak dostownym, jak i symbolicznym (cf.
Kuncewicz 2005). Przypomina nam niechciang prawde o ludzkiej kondycji, ktora
stanowig zmiana i droga: homo viator.

Skrajne postawy wigzg si¢ jednak nie tylko ze strachem przed wykorzenieniem,
przed uswiadomieniem ludziom, Ze to, co nazywaja swoja ojczyzna, ojcowizna, kiedys
do nich tez nie nalezalo, a zostalo pozyskane przez ich przodkéw. Wigzg sie one
réwniez z czynnikami ekonomicznymi (kryzys, wzrost bezrobocia), edukacyjnymi
(brak wiedzy o innych kulturach, brak wiedzy o wlasnej kulturze), politycznymi
(zmiany systemowe, niepewnos¢, kryzys spoleczny), ideologicznymi (pojawienie
sie spolecznych demagogdw, rozwoj idei ksenofobii i wlasnej wyzszosci wobec
pozostatych narodéw). Przygladajac sie skrajnym ugrupowaniom politycznym
(Ztoty Swit, ruch Marine Le Pen, Partia Wolnoéci Geerta Wildersa czy Alternatywa
dla Niemiec, rozni neofaszysci — by wymieni¢ najwieksze ekstremum europejskiego
spoleczenstwa), mozna zobaczy¢ to nawarstwienie wielu czynnikéw kulturowych,
spotecznych, ekonomicznych czy nawet religijnych. W takiej sytuacji Inny staje
sie kozlem ofiarnym w mysl zasady, ze winni niepowodzen, kryzysu, niepewnych
czasOw nie jesteSmy my, nasz narod, wrecz nie mozemy by¢ winni z powodu naszych
wysokich kwalifikacji moralnych i wyzszoséci wzgledem reszty ludzi.

Gdyby jednak przekroczy¢ ten lgk, rozbi¢ mit jednosci narodowej, mozna by
dostrzec pozytki z wielokulturowosci, z wieloaspektowos$ci kodéw danych kultur,
ktéra im towarzyszy. Przedstawiciel innej kultury moze wnie$¢ do nowej ojczyzny
odmienne wartosci, wzbogacajace wzorce kulturowe, co dla Clifforda Geertza (2006)
jest naturalnym procesem rozwoju kulturowego i rozwoju ludzi zyjacych w wielo-
kulturowych srodowiskach. Takie wzbogacenie moze si¢ odby¢ pod warunkiem, ze
otworzymy si¢ na Innego. Pozostawienie ludzi samych sobie w koszmarnych warun-
kach obozdéw dla uchodzcédw, napietnowanie ich jako zlych, odrzucenie spoteczne
moga prowadzi¢ do separacji my-inni, a w efekcie do antagonizmdw, nienawisci
i przemocy. Kazda segregacja i wykluczenie moze eskalowac konflikty i poglebia¢
nieche¢. Szansa na wielokulturowos$¢ wzbogacajaca spoteczenistwo musi by¢ zatem
nie tyle wykorzystana, co najpierw stworzona, a to wymaga przepracowania zaréwno
postaw spoteczenstwa przyjmujacego migrantéw do swego panstwa, jak i traumy
samych uchodzcow. (Wprowadzenie w szkolach lub w miejscach pracy programow
edukacyjnych o kulturze migrantéw, tak samo jak szkolenia uchodzcéw dajace im
wiedze o kulturze nowej ojczyzny powinny by¢ standardem - kultury bowiem mozna
sie nauczy¢, a wiedza o innej kulturze, drugim cztowieku sprzyja budowaniu relacji
spolecznych). Nalezy pamietaé, ze zamknieci w obozach dla uchodzcéw, a pozniej
napietnowani, migranci zostaja poddani kolejnej traumie, co poglebia tylko ich
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poczucie obcosci i utraty wlasnego Zycia, a zwrotnie moze prowadzi¢ do skrajnych
postaw i fanatyzmu, ktdre rodzg si¢ z rozpaczy i braku szansy na lepsze jutro.

Chcac skorzystac z réznorodnosci, nalezy réwniez zweryfikowaé mit homo-
genicznosci. Bardzo czesto nacjonalisci, skrajni w swych pogladach i wierzacy
w ,,czysto$¢ narodu’, nie dostrzegaja wewnetrznej réznorodnosci. Tymczasem kazda
kultura jest wieloraka w swych obyczajach i kazda kultura zbudowana jest z wielo-
rakich tradycji (w Polsce mit narodu katolickiego przystania¢ moze fakt, ze kulture
narodowg wspdttworzyli polscy Zydzi czy protestanci, ze naszymi obywatelami od
dawna s3 réwniez muzulmanie i prawostawni, a Polska dlugie stulecia czerpata z kul-
tury niemieckiej, wloskiej, francuskiej — by wymieni¢ tylko najbardziej ewidentne
wplywy). Dlatego wedlug Geertza ,,zagadki inno$ci wyrastaja nie tylko na granicy
naszych spofeczenstw, gdzie przy takim (antropologicznym) podejsciu mozna ich
byto oczekiwad, lecz wewnatrz ich wlasnych granic. Obcos¢ zaczyna si¢ nie na brzegu
oceanu, ale na granicy skdory” (Geertz 2006, 99). W dalszym fragmencie Geertz
pisze: ,,Swiat spoleczny nie rozpada si¢ wzdtuz swoich spoin na jednoznacznych
nas i enigmatycznych innych. Inny pojawia si¢, nim doszliémy do skraju naszej wsi”
(Geertz 2006, 99). Wedle Geertza najwazniejsze jest uzmyslowienie sobie, ze kazda
kultura jest wieloaspektowa, a tym samym zaden nardd, zadna wspolnota narodowa,
etniczna nie stanowi jednosci.

Wielokulturowos¢ jest dla Geertza przestrzenig mozliwosci — inspirujac rézno-
rodnymi wzorcami, warto$ciami, ideami, pluralizujac tradycje i jej wzorce. Nie sg
to jednak proste inspiracje i fatwe interakcje. Przede wszystkim wymaga od ludzi
otwarcia, a to — jak pokazuje Geertz - jest juz ztozonym procesem. Réznorodnosé
kulturowa wymaga zrozumienia wtasnej kultury, jak i checi czy proby zrozumienia
kultury obcej. Oznacza to pewien szczeg6lny stan §wiadomosci, w ktérym czlowiek
nie tylko jest nakierowany na to, co inne, ale réwniez wrazliwy na wieloaspektowos¢
otaczajgcego go $wiata. W postawie tej nie ma zamkniecia, ktére sprowadzato-
by wszystko do jednego wymiaru wlasnej kultury, do jednego spektrum wartosci
i wzorcow postepowania. Wielokulturowo$¢ moze by¢ zatem inspirujgca, moze
pomdéc budowad nowe, niestandardowe modele postepowania, moze wspomoc
rozwdj kultury, pod warunkiem Ze zostanie zachowana plastycznos¢ §wiadomosci
czlowieka, jego zyciowych postaw. Plastycznos$¢ te mozemy jednak wypracowac,
uswiadamiajac sobie prosty fakt, ze to, co wydaje nam si¢ znajome i oczywiste, moze
wecale takim nie by¢. Zrozumienie, Ze inno$¢ zaczyna sie na granicy naszej skory,
czy inaczej mowigc: tozsame i znajome konczy sie na granicy naszego myslenia,
pozwala na dostrzezenie réznic egzystencjalnych, spofecznych, prywatnych potrzeb
i pragnien. Takie spostrzezenie moze rozpocza¢ nauke innosci, szacunku do tego, co
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réznorodne, bowiem w tej odmienno$ci kryje sie tak naprawde drugi cztowiek. I nie
jest wazne, czy przynalezy etnicznie do tej samej grupy spolecznej czy tez do catkiem

innej - wazne jest, ze wraz z pojawieniem si¢ w $wiecie wnosi nowe mozliwosci.

W $wiecie réznorodnosci potrzebne sg odpowiednia polityka i budowanie instytucji
wspierajgcych zaréwno tych, ktorzy od dawna identyfikujg sie z dang kulturg i za-
mieszkiwang przestrzenig, jak i tych, ktoérzy wlasnie przybyli do nowej ojczyzny; tych,
ktérzy maja poczucie przynaleznoséci do wigkszej cato$ci, narodu, spoteczenstwa,
jak i tych, ktdry sa lub czuja sie wkluczani, traktowani jako mniejszo$¢. Oznacza to
budowanie narzedzi prawnych pozwalajacych na integracje.

Postawy zamkniecia i ksenofobii s3 uwarunkowane przez niepewnos$¢ i niezrozu-
mienie innych, mitologizacje ich obecnosci jako zagrazajacej i zawtaszczajacej ,,naszg”
przestrzen. Konflikty czy agresywne zachowanie ze strony imigrantéw i uchodzcow
réwniez majg swe przyczyny: w leku o przysztos¢, w niepewnosci, w braku godnosci,
w poczuciu utraty praw i mozliwo$ci normalnego zycia, w zaburzeniu poczucia norm
i moralno$ci w zwigzku ze zderzeniem z nowymi, nieznanymi zasadami spolecznymi.
Dlatego potrzebne sg edukacja i programy pozwalajace ludziom na wzajemne relacje
izrozumienie. I jedna, i druga strona muszg nauczy¢ si¢ zy¢ obok siebie, jak réwniez
nauczy¢ si¢ siebie nawzajem*. Wedlug mnie jest to imperatyw konieczny do realizo-
wania stabilnego spoleczenstwa. Aby prawa cztowieka nie staly sie fikcja, potrzebna
jest realna polityka umozliwiajaca migrantom, uchodzcom, ludziom wykluczonym
spolecznie inkluzje i przynalezno$¢, dostep do pelnoprawnego obywatelstwa. Po-
trzebna jest tez zmiana naszego nastawienia do Innych, pojawienie si¢ szacunku
i zrozumienia, checi wspolpracy i dzielenia si¢ kulturowymi doswiadczeniami.

Funkcjonowanie spoleczenstwa, jego struktura i wzajemne relacje wymagaja
kolejnego przepracowania, zbudowania programoéw, dzigki ktorym ludzie beda
sie wzajemnie poznawa¢. Wazne jest tez dostrzezenie i zrozumienie motywow
rzadzacych migracjami, nierzadko zmuszajacych ludzi do ucieczki z ich kraju. Kle-
ska ekologiczna, wojny, polityka prowadzaca do wyniszczenia kraju to najczestsze
przyczyny uchodzstwa. Ludzie nie moga pozosta¢ na terenach objetych katastrofa
ekologiczng, gdyz grozi im $mier¢ gtodowa, nie moga normalnie zy¢ na terenach
objetych wojng i terrorem politycznym, gdyz groza im $mier¢, tortury, wiezienia

4 Alexander Betts (2017) uéwiadamia w swoich ksigzkach, ze uchodzcy juz podczas procedury uzyskania
zgody na legalny pobyt w obozach dla uchodzcéw muszg by¢ edukowani kulturowo. Aby integracja sie
powiodta, uchodzcy musza dosta¢ wsparcie psychologiczne, jezykowe a przede wszystkim kulturowe.
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czy obozy. Nalezy sobie uswiadomic, ze imigranci i uchodzcy pojawiajg sie z catym
bagazem traumy, nieszczescia i niepewnosci, jakich doswiadczyli w swoich ojczy-
znach. Fakt, Ze przynaleza do innych kultur, a co za tym idzie - ich warto$ciowanie
rzeczywistoéci jest odmienne, maja inne potrzeby i rozumienie §wiata niz mieszkancy
ich nowej ojczyzny (czy miejsca ucieczki), tworzy dodatkowe napiecia.

Will Kymlicka (1995) wskazuje na konstrukcje narodu jako zlaczenie struktur
spolecznych, norm, prawa, obyczajow, ale takze jezyka czy przekonan. W sytuacji
gdy te czynniki roznig sie od siebie - w poszczegolnych srodowiskach etnicznych,
spolecznych - pojawia si¢ wazkie pytanie, w jaki sposob mozna budowac¢ jedno$¢
narodu z tych odmiennych element6éw. Kymlicka z jednej strony uswiadamia pewng
umownos$¢ i arbitralno$¢ samej kultury i jej obyczajowosci oraz budowanych na niej
wspolnoty i narodu. Z drugiej strony méwi o ludziach, w ktérych obowigzujacy
powszechnie jezyk czy wzorce bedg budzi¢ sprzeciw lub poczucie marginaliza-
cji. Spoteczenstwo multikulturowe nie powinno o nich zapomina¢, nie powinno
wykluczaé mniejszo$ci narodowych czy etnicznych. Dlatego Kymlicka jest za tym,
aby pozwoli¢ na kultywowanie specyfiki poszczegdlnych etnicznosci i wspiera¢
swoiste cechy kulturowe réznych grup przy réwnoczesnym wypracowywaniu me-
chanizméw wspoélpracy i wzajemnej kooperacji. To model, ktéry mozna nazwac

»razem w roznorodnosci’, rozwijajacy si¢ w takich wspdlnotach, w ktérych dzieci
chodzg razem do szkdt z nauczaniem w jezyku urzedowym, a w weekend uczeszczaja
do szkdt jezykowych swojej kultury. Wiecej nawet, Kymlicka wskazuje na wage
takiego zrownowazonego rozwoju w szkofach panstwowych, gdzie powinno by¢
dopuszczone obchodzenie réznych $wigt w zaleznosci od religii uczeszczajacych
do nich dzieci. W ten sposéb z jednej strony dziecko nie zostaje brutalnie odciete
od swoich korzeni (Boze Narodzenie, Chanuka, ramadan czy jakiekolwiek inne
wazne $wieto dla poszczegélnych kultur powinno by¢ zaznaczone w przestrzeni
szkoty). Pozwala to réwniez dzieciom integrowa¢ sie z réznymi kulturami — maly
chrzescijanin, muzulmanin czy buddysta moze tym samym zobaczy¢, ze obok jego
wierzen i przekonan pojawiajg si¢ inne, rownie wazne i rownie warto$ciowe. Dla
Kymlicki to wspdlne celebrowanie réznych $wigt w jednej szkole staje sie alfabetem
pdzniejszego wspolnego zycia w panstwie obywatelskim, gdzie réznorodno$¢ nie
jest egzotyka czy zagrozeniem, lecz norma.

Panstwo , konstytuuje kontekst wyboréw, w ramach ktérego jednostka rozwija
poczucie swojej spolecznej i grupowej tozsamosci dostarczajacej modeli Zycia,
sposrod ktorych jednostka wybiera, czyniac je swoimi wlasnymi” (Kymlicka 1995,
82-84)°. Panstwo traktowane jest przez Kymlicke jako system instytucji, regut

5 Thum. Aut.
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i praw pozwalajgcych wspotobywatelom na tworzenie spoleczenstwa. Pamietajac,
ze wielokulturowo$¢ jest czyms naturalnym (w kazdym spoteczenstwie znajdziemy
w mniejszym lub wiekszym stopniu koegzystencje rdznych etnicznosci, a tym
samym przedstawicieli réznych kultur), multikulturalizm staje si¢ w tym kontek-
$cie polityczng, a pdzniej spoteczna odpowiedzig na wielokulturowo$¢. Panstwo
jako system prawa i instytucji ma zatem tworzy¢ formalny punkt odniesienia dla
wielokulturowego spoteczenstwa w formutowaniu wzajemnych mechanizméw
istnienia.

Kymlicka nie zapomina o jeszcze jednym, bardzo waznym aspekcie: sytuacji
imigrantéow przybytych do nowego kraju. Wspoélczesnie ten wlasnie aspekt ma
kluczowe znaczenie dla zrozumienie dramatu, jaki rozgrywa si¢ dookota nas. Imi-
grant (a jeszcze bardziej uchodzca) czesto jest cztowiekiem straumatyzowanym.
Jak pokazuje globalny raport glodu z 2014 r.: ,Ponad dwa miliardy ludzi na $wiecie
jest niedozywionych, 800 milionéw gloduje” (Jeppesen 2014). Za tym idg choroby,
skrécony okres zycia, wysoka $miertelnos¢ dzieci. Do tego nalezaloby sie przyjrzec
konfliktom zbrojnym na $wiecie, od razu mozemy wymieni¢: wojne na Ukrainie,
konflikty i wojny w Afryce Péinocnej (ciggte walki w Libii i w Egipcie stanowia
tylko dwa przyktady), walki w Sudanie, walki na Bliskim Wschodzie (krwawa wojna
w Syrii, Jemenie) zwigzane z pojawieniem si¢ ISIS. Wymienione rejony sg miejscami
niezwykle wysokiego ryzyka, gdzie ludzie nie tylko mogg w kazdej chwili straci¢
zycie, aleczesto s3 poddawani torturom, wcielani do armii, gtoduja, zyja w rezimie
bezwzglednie decydujacym o ich egzystencji i $mierci. Kraje te przestaja by¢ domem,
a staja sie polem bitwy i przestrzenig terroru, tym samym sg miejscem, z ktérego si¢
ucieka. Uchodzcy czesto wlasnie w ucieczce znajdujg jedyng mozliwos¢ przezycia
(wlasnego lub, co dla wielu wazniejsze, rodziny). Sama ucieczka nie rozwigzuje jednak
problemoéw. Emigranci trafiajg najpierw do obozéw dla uchodzcow. Wielu z nich
spedza tam nieraz cale swoje Zycie — w prowizorycznie przygotowanej przestrzeni,
w skupisku ludzi czesto im obcych, z niedostosowang dla 0sdb starych, schorowanych
i dzieci infrastrukturg, bez odpowiednich lekarstw, bez wsparcia. Nierzadko obozy
zamieniajg sie w upiorne ,,przechowalnie’, gdzie nikt nie przejmuje sie sytuacjg ludzi,
dlatego gldd, przemoc, strach, uprzedmiotowienie sg ich codziennos$cia. Dotarcie
do nowej ojczyzny to nie koniec zmudnej drogi.

Wiek XXI postawil przed nami szczegélne zadanie moralne: zrozumienie Innego,
nadanie mu wymiaru etycznego. Emigrant, uchodzca, czlowiek, ktory stracit swoj
dom, ktory stal si¢ nomadg podrézujacym przez bogaty zachodni $wiat, jest naszym
wyzwaniem. Jezeli zdotamy mu podota¢, zdotamy réwniez zbudowa¢ inkluzje i dialog,

przewarto$ciowanie obrazu Innego.
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Abstract
Other, a refugee - contemporary forms of strangeness

The present paper attempts to reveal who constitutes the group of excluded people in the contem-
porary world. Since within the Western culture one can witness a significant increase of hostility
towards outlanders, i.e. refugees, in this paper I attempt to shed some light on the problem of

otherness and thereby disclose the reasons for treating refugees as unwanted and malevolent
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others. Through invoking the ideas of scholars such as Will Kymlicka, Aleksander Betts, Amin
Maalouf, and Benjamin Barber, I reveal how the language of prejudice and a certain myth of
otherness contribute to our way of thinking and our attitude towards exclusion. The reality of
the contemporary world demands from us to understand the other, to build dialogue and create

inclusion.

Keywords: the other, exclusion, stigmatization, refugee
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Stosunek do Innego rzutuje i bedzie rzutowal na konkretne wybory i losy polskiego spote-
czenstwa. Podejmujac dyskusje znanej uwagi J.T. Grossa, taczacej podejscie do imigrantéw
z nieprzepracowanym problemem polskich ,,margineséw Zaglady”, autor prébuje umiesci¢
ja w kontekécie kwestii upodmiotowienia Polakéw jako zbiorowosci. Stawia teze, ze histo-
rycznie uwarunkowana, staba umieje¢tno$¢ zbiorowego podejmowania odpowiedzialno$ci za
trudne sprawy w podobny sposob okreéla oba zagadnienia. Tak wziecie odpowiedzialno-
$ci za przeszto$¢, jak podjecie jej za terazniejsze wybory, wymaga bowiem takiej zbiorowej
umiejetnosci. Staboé¢ w tej sferze ogranicza sama mozliwos¢ praktykowania zalecanej przez
Jacquesa Derridg ,,go§¢-inno$ci”.

Stowa kluczowe: uchodzcy, Zagtada, go$cinnos¢, zbiorowa odpowiedzialnos¢, J.T. Gross,
J. Derrida, Z. Ginsburg-Ginczanka

Czy tym jest goscinnosc? Czy nie jest ona raczej otwarciem si¢ na nawiedze-
nie, na przybycie innego, ktory nie jest ani zaproszony, ani oczekiwany i ktéry
rozpakuje sig, zanim przygotuje dla niego jakgkolwiek strukture przyjecia?

Jacques Derrida

Stosunek do Innych jest jednym z fundamentalnych probleméw wspotczesnego pol-
skiego spofeczenstwa. Jest przede wszystkim problemem etycznym. Ale nie dotyczy
tylko tej sfery. Albo raczej: o tyle, o ile ramy etyczne, w ktdrych pewne spoteczenstwo
sie porusza, okreslajg jego podstawowe zachowania w wielu zupelnie praktycznych
dziedzinach, stosunek do Innego? rzutuje i bedzie rzutowal na konkretne wybory

1 Duze fragmenty tego tekstu znajda si¢ w publikacji zwigzanej z odbyta w 2016 r. konferencjg na temat po-
ezji Zuzanny Ginczanki, ktéra ukaze si¢ pod redakcja Agaty Araszkiewicz.

2 Stowo Inny zapisuj¢ wielka litera, gdy odwoluje si¢ do rozumienia wprowadzonego w filozofii przez Emma-
nuela Levinasa (1998; 2000). Gdy zapisane malj litera, oznacza rozumienie potoczne.
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i losy polskiego spoleczenstwa. Juz chocby, kluczowy dla rozwoju ekonomicznego,
problem ,,rak do pracy”. Pokazuje on, jak stosunek do potencjalnych przybyszy bedzie
okreslat zdolnosci rozwojowe Polski. Nieche¢ i pogarda do imigrantéw, nie méwiac
juz o otwartej przemocy wobec czesci z nich, bedg powodowaly marnotrawienie
ogromnego potencjatu, jakim dla kazdego spoteczenstwa sa przybywajacy zdolni,
zmotywowani i czesto mlodzi ludzie. Syryjscy inzynierowie i ukrainskie pielegniarki
uciekng na zachdd i pdinoc, jesli beda mieli poczucie, ze traktuje sie ich z pogarda
iagresja. Albo ze wilcze spojrzenie wiekszosci mierzy ich z nieposkromiong chciwoécig.

Jesli wiec gorzkie podsumowanie Zuzanny Ginczanki, podsumowanie stosunku
wiekszo$ci do mniejszo$ci w czasie okupaciji: ,Niech wiec rzeczy zydowskie twoja
dlon wyszpera/ Chominowo, Iwowianko, dzielna zZono szpicla” (Ginczanka 2017,
168) nie zostanie §wiadomie przyjete i przemyslane, Polacy nie wybrng z uwiklania
we wlasng matosé.

Polaczenie tych dwoch tropéw — przybywajacych, niechcianych uchodzcow
i zdradzanych, niechcianych Zydéw - nasuwa oczywiscie znana uwaga Jana Tomasza
Grossa (2015), méwiaca o tym, ze brak rozliczenia moralnego z do$wiadczenia udzia-
tu w Zagtadzie determinuje stosunek polskiego spoteczenistwa do uchodzcéw z Syrii.
(Nie)pamieé wlasnej bezwzglednosci w stosunku do ludzi uciekajacych kiedys przed
gazem, ktoéry mial ich zabi¢, rzutuje bezposrednio na bezwzgledno$¢ w stosunku
do tych dzisiejszych, rowniez uciekajacych przed gazowaniem, przed bombami
i pociskami rozrywajacymi ich ciala. Tlumaczeniem mialby by¢ znowu strach;
wtedy strach przed niemieckg represja, dzi$ — przed terrorystycznym zagrozeniem.
Ale w tle jest pogarda, pogarda wobec stabych, tych w mniejszosci, réznych od nas.

W tym wlasnie momencie rozpoczyna sie¢ moja dyskusja zagadnienia. Sadze
bowiem, ze nie tyle (nie)pamie¢ wlasnego udzialu w Zagladzie jest przyczyna dzi-
siejszej postawy wielu, wigkszosci, Polakéw wobec uchodzcéw, ile oba te zjawiska
majg wspolnag, gtebsza przyczyne. Ta przyczyng jest brak upodmiotowienia Polakow
jako zbiorowosci. Co oznacza réwniez, ze nieobecna jest tutaj zdolnos¢ do podjecia
wspolnej odpowiedzialnosci za trudne decyzje. Za takie decyzje, w ktérych dobro
okupione bedzie jakims$ cigzarem, jakim$ kosztem, jakas niewygoda. I w ktdrych trze-
ba wazy¢ potencjalne zte konsekwencje dobrych aktow. A przeciez, jak przenikliwie
zauwaza Jacques Derrida, ,,sytuacje czystej goscinno$ci zawierajg (...) wewnetrzng
tragedie” (Derrida 2004, 257). Problem w tym, ze wigkszo$¢ powaznych decyzji
ma wlasnie taki charakter. Decyzje podejmowane bez tej $wiadomosci, nawet jesli
pociagaja dramatyczne skutki, pozostajg niepowazne.
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Trudno$¢ i moralny ciezar obu zagadnien, o ktérych méwimy, wiaze si¢ z ich nieod-
wracalnym charakterem. Sg nieodwracalnie obecne w naszym $wiecie, nie mozemy
tego zmieni¢, musimy sie do nich tak czy inaczej odnie$¢. Chocby udajac, ze ich
nie ma, tworzac luke naszej biernosci w §wiecie nabrzmiewajagcym wezwaniem.
To zresztg wlasnie powoduje, Ze niosg ze sobg wyzwanie tragiczne; jak Edyp od
Tejrezjasza odwracamy od nich wzrok, ale nieuchronnie czeka nas ,rozpoznanie”
(w sensie Poetyki Arystotelesa), albo, méwigc bardziej wspdlczesnie: ,,przebudzenie™.
Mozemy wiec je widzie¢ lub nie, mozemy zamykac¢ oczy, odwraca¢ glowe, chowac za
siebie rece - tak czy inaczej ich obecno$¢ okresla nas w naszej istocie. ,,Podmiotowo$¢
jest [przeciez — AL] ustrukturowana jako inny w Toz-samym” (Levinas 2000, 46).

Uchodzcy z objetego wojnami Maghrebu i Lewantu nieuchronnie przybywaja
w ogromnej liczbie. Dopdki tam trwa wojna, beda przybywa¢, bo czlowiek w obliczu
wojny szuka schronienia, nawet je$li schronienie jest za morzem i wie, Ze nie jest mile
widziany. Wielu innych ciggnie do Europy z obszaréw glodujacej Afryki, degradujacej
sie Azji Srodkowej, uciekaja przed nedzg i przed opresjg miejscowych tyranéw i nie
zniecheca ich nawet $miertelnie trudna droga. Bogate i w miare uporzadkowane
kraje Europy, réwniez Polska, beda musialy radzi¢ sobie z coraz gestsza obecnoscig
tych ludzi, ktérzy przenikaja przez lepiej lub gorzej strzezone granice. Nawet budowa
muru i zalozenie na nim drutéw kolczastych ich nie powstrzyma.

Gdy za$ przybeds, szukaja srodkéw do zycia, podejmujg prace, ale tez tworza
spolecznosci, praktykuja swoje obyczaje i religie. To réwniez nieuchronne. Czasem
te obyczaje wydaja nam si¢ przejrzyste, czasem zaczynajg nas uwierac. To sie dzieje
i bedzie si¢ dzia¢. Kolorowe twarze, sko$ne oczy, kebaby i hummusy, hidzaby i burki,
stowa i melodie, to wszystko powoli, ale nieuchronnie zmienia nasz $wiat, szczegolnie
$wiat duzych miast. Wida¢ to na co dzien, rowniez w Warszawie.

Derrida postuluje: ,,jest tylko taka czysta go$cinno$¢, w ktérej przyjmuje nie
zaproszonego goscia, ale nieoczekiwanego przybysza, takiego, ktory w pewnej mierze
wtargnie do mnie, zanim zdgze sie przygotowac” 260). Méwi cos$ wigcej: ,,przeciez ten,
kogo przyjmuje, moze by¢ gwalcicielem, morderca, moze wprowadzi¢ nieporzadek do
mojego domu: taka ewentualnos¢ tez nie moze by¢ wykluczona” (Derrida 2004, 258).

Czes¢ z przybylych przynosi wiec ze soba swoja wojne i zaczyna jg toczy¢. U nas
i z nami. Bowiem nie mozna sgsiadowa¢ z wojnag, przyglada¢ sie jej — tak jak to
robimy - i nie zosta¢ przez nig obryzganym. Nie da si¢ chronicznej wojny utrzymac
daleko od naszego $wiata. Mozna zmniejszaé i ogranicza¢ skale tego zjawiska, jakim
jest przenikanie wojny do naszych miast, ale nie da si¢ catkowicie go powstrzymac.

3 ,(...) przebudzenie musi rozpoczynac kazdg prezentacje historyczng; owszem, ta wlasciwie nie moze trak-
towa¢ o niczym innym” (Benjamin 2003, 511).
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Szczegélnie, ze podjecie wojny przeciw spoleczefistwom gospodarzy przez przed-
stawicieli mniejszosci czesto wigze si¢ z poczuciem upokorzenia i podrzednym
miejscem, ktdre przybyszom i ich dzieciom oferujg Europejczycy.

Trzeba wigc widzie¢, ze przyjmowanie uchodzcow i imigrantéw, obowiazek
moralny, przyniesie dobro - zaangazowanie wielu z nich w nasze zycie i wdziecz-
no$¢ — ale tez zmieni nasz §wiat, a zmiany te mogg czgsto by¢ trudne i niechciane.
Sa jednak nieuchronne.

Inny charakter ma nieodwotalno$¢ tego, co przychodzi z przesztosci. Wydarzenie
Zagtady nie powinno si¢ zdarzy¢, ale si¢ zdarzyto i musimy z nim zy¢. Zy¢ z cigzarem
okrucienstw i zaniechan, indywidualnych decyzji i zbiorowych przemilczen, catej
tej hipoteki win, ktéra dzi$ prébuje si¢ zagadaé. Uznanie tamtej przesztosci byloby
trudne, odbieraloby blask polerowanej usilnie polskiej postaci, owemu Kmicicowi,
ktorego kazdy z nas w sobie ma hodowac. Ale uznanie jej jest konieczne i, powtorze,
nieuchronne. Bo przesztoéci nie da si¢ zmieni¢; to, co sie stalo, jest nieodwracalne,
mozna tylko zmieni¢ swoj do tego stosunek, podejmujac prébe winy i wstydu. Albo
zamykac oczy i lukrowa¢ przeszlos¢.

Z géry musze zaznaczy<, ze nie pisze o indywidualnym poczuciu odpowiedzialnosci.
Z tym Polacy radza sobie tak jak inni; niektdrzy lepiej, niektérzy gorzej. Jednak
kazda wspolnota musi czasem bra¢ odpowiedzialnos¢ zbiorows, jako jeden podmiot.
Podejmowac decyzje, ktdre beda rzutowacd na jej przysztos$¢ albo uznawaé swoje czyny
z przesziosci i przyjmowa¢ na siebie ich konsekwencje. Otdz w takich sytuacjach
dajacy sie w Polsce stysze¢ glos przechodzi zwykle w lament: ,,nie my, nie my, my
niewinnil”.

Ten gtos byt juz styszalny od dawna w sprawie uchodzcéw: ,,to nie nasz problem,
nie jeste$my niczemu winni, niech inni to rozwiaza, to oni mieli kolonie i polityczna
poprawnos¢..”. I pomrukiwania: ,chcg nas w to wrobi¢, a my nie, nie damy sie!”

>

Istna retoryka braci Kiemliczéw, z ich ,,niegodni$my...” w obliczu obrony Jasnej
GOry. Ten sposob myslenia jest na tyle powszechny, Ze faczy liberalng strone sporu
politycznego w Polsce ze strong konserwatywna i narodows. Tylko mtoda lewica
wylamuje sie z tego chéru.

Jesli zada¢ sobie pytanie, jaki podmiot méwi w ten sposob, odpowiedz jest jasna.
To retoryka podmiotu, ktdry czuje si¢ staby. Podmiotu, ktéry boi sie naduzycia
i obciazenia wing. To retoryka spoteczenstw, ktore przez dtugi czas byly pozbawione

politycznej suwerennosci; sprawczosci w swoich zbiorowych sprawach.



146 ANDRZEJ LEDER

Zatrzymajmy sie, sprawa odpowiedzialnoéci rozumianej w wymiarze zbiorowym
i jej zwiazku z polityczng suwerenno$cig wymaga bowiem omoéwienia. Otdz kazdy
podmiot, réwniez ten zbiorowy, dla rozwoju poczucia odpowiedzialno$ci musi by¢
wolny. W teorii politycznej ta wolno$¢ to suwerennos¢. Oznacza to, Ze w sprawach
waznych umie podja¢ decyzje i ma $rodki, by ja zrealizowaé. Wiecej jednak, oznacza
to, ze podmiot zbiorowy posiada ten rodzaj krytycznej samo$wiadomosci — albo
inaczej: swobody obiegu informacji pomiedzy wewnetrznymi instancjami — ktéry
pozwala przedstawi¢ sobie realne konsekwencje podjetych decyzji, by pdzniej je
oceni¢. Dla zbiorowosci o charakterze panstwa takg decyzja jest np. kwestia zakresu
obywatelstwa — kto jest, a kto nie jest obywatelem, jak obywatelem mozna zosta¢,
jak obywatelstwo mozna straci¢...

Zeby wspdlnota mogta wiec stawaé si¢ odpowiedzialna, musi mieé instytucje
i praktyki, ktore pozwalaja uzgodni¢ - a czasem narzuci¢ - w waznych sprawach
poglady, musi mie¢ ,,urzadzenia” (w sensie Deleuze’a) (Herer 2006, 11), ktére te
decyzje potrafig zamieni¢ w dzialanie, musi mie¢ wreszcie taki rodzaj wewnetrznego
obiegu informacji, ktory te dziatania i ich skutki potrafi odzwierciedli¢. Musi mie¢
cos$ jeszcze: poczucie, dotyczace co najmniej duzych grup obywateli, Ze identyfikuja
sie z tymi wszystkimi instytucjami, praktykami i ,,urzagdzeniami” oraz maja na nie
wplyw. Ze s3 czescig tej samej podmiotowosci.

Tego wszystkiego pozbawione sa wspdlnoty zniewolone. Wlasciwie kazdy
etap tego skomplikowanego procesu, jakim jest podmiotowos¢, przebiega dla
nich w sposdb niesprzyjajacy wzrastaniu poczucia odpowiedzialno$ci. Decyzje
ich dotyczace podejmowane sg w sposdb calkowicie dla nich nieprzejrzysty, czesto
wbrew pogladom, potrzebom i interesom wiekszosci ich czlonkéw. Wdrazane sg
za$ w sposob peten naduzy¢, bez najmniejszego szacunku dla poszczegdlnych oséb
i grup. Wspdlnoty takie rzadko tez maja szanse na rzeczowa analize konsekwencji
tego, co wskutek takich wydarzen im si¢ zdarzylo. Najczedciej za klopoty - a klo-
poty sa zawsze — obwiniane s3 one same, w postaci swoich mniej lub bardziej
przypadkowo wybranych przedstawicieli. Za obwinieniem nieuchronnie za$ idzie
represja.

Podstawowa reakcja na wszelkie sytuacje trudne jest wiec préba chronienia sie
i ucieczki od przewidywanego obwinienia. Mieszanina unikéw, usprawiedliwien
i agresywnych, ,wyprzedzajacych” oskarzen tworzy jezyk tej reakeji i tej postawy.
Wiaze sie z nig fundamentalna nieufno$¢, a czesto tez, gdy jest po temu okazja,
mésciwa bezwzglednos¢.
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Taki sposob reagowania moze rozwija¢ sie we wspdlnotach pozbawionych suwe-
rennosci panstwowej, ale tez w takich, ktére sg mniejszosciami uciskanymi przez
hegemoniczng wiekszos¢, czy w takich, ktore podlegajg opresji o charakterze klaso-
wym. Szczegolnie gdy funkcjonuja w warunkach skrajnego wyzysku.

Tradycyjna polska historiografia wigzata to zjawisko — ucieczke od politycznej
odpowiedzialnosci - z okresem zaboréw. Gdy narody zachodniej Europy ksztatto-
waly nowoczesne panstwowosci, polskie spofeczenstwo zmagato sie z presja pafistw
zaborczych, a przez to odrzucalo instytucjonalny porzadek, z nowoczesng pan-
stwowoscig zwigzany. Jeszcze czgsciej — i powiedzialbym, ze rytualnie - historycy
i badacze nauk spotecznych wigza ten rys polskiego charakteru z dziedzictwem
okresu Polski Ludowej. Stynny homo sovieticus mial by¢ efektem ustroju, w ktérym
obywatele, pozbawieni przez partyjng nomenklature wplywu na swoéj wlasny los,
nie potrafili czu¢ si¢ odpowiedzialni.

Zadziwiajaco rzadko wspomina si¢ o trzystuletnim dziedzictwie panszczyzny.
O ,wewnetrznej kolonizacji’, ktorej I Rzeczpospolita poddata ogromng wigkszos¢
swoich mieszkancow®. O tym, jak uksztaltowani w ten sposéb ludzie dopiero
w polowie XIX w. stali si¢ wolni. Z jakim trudem wychodzili z nedzy i jak diugo
obyczaj uksztaltowany w relacji pan-poddany determinowat wszystkie spoteczne
zachowania (Leder 2016). Jak wreszcie cechy te, przeniesione przez XIX w., wiek
zabor6w, znakomicie wspotgraly z sowieckim modelem ustrojowym.

Zapomina sie tez o tradycji szlacheckiej rebelii, majacej zawsze ogranicza¢
wplyw wladzy centralnej, ale w ten sposob uniemozliwiajacej tworzenie wspolnej
podmiotowosci.

Zupelnie inaczej rozwijal si¢ model zbiorowej odpowiedzialno$ci w kilku wspol-
notach Zachodu, ktdre najwczesniej uksztattowaty nowoczesny model suwerennoéci
politycznej, oparty na polityce masowej’. Model mniej lub bardziej skutecznie
wlaczajacy obywateli we wsp6lng podmiotowosc.

Zapisuje: w kilku wspdlnotach, bo w gruncie rzeczy wydaje sie, ze jest to model
unikalny, mniejszo$ciowy. Dotyczy Francji, Anglii, Niemiec, USA i moze kilku krajow
bezposérednio z nimi zwigzanych, cho¢by przez Wspdlnote Europejska. A jednak
jest to model majacy ogromny wplyw na rzeczywisto$¢ polityczng w skali globalne;j.
Dotyczy bowiem wspolnot - jak na razie — hegemonicznych® dla dyskursu i nar-
racji, ktérymi postuguje sie wiekszos¢. I cho¢ zyjemy w okresie fundamentalnych

4 Ostatnio pojawia si¢ coraz wiecej omoéwien tego okresu (cf. Sowa 2011).

5 Znakomitym Zrédtem jest tu np. historia ITI Republiki Francuskiej przedstawiona przez Maurice’a Agulho-
na (1990a).

6 Hegemonicznych w sensie Chantal Mouffe i Ernesto Laclaua (2007), odwolujacych sie do terminu Gram-
sciego.
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przesuniec tej tektoniki i zwigzanej z nimi kontestacji dotychczasowej hegemonii, to
nadal perspektywy tworzone w krajach Zachodu okreslaja normy dla calego $wiata.

W drugiej potowie XX stulecia zdolno$¢ do wziecia etycznej odpowiedzial-
nosci za swoje winy, za swoje przeszle zbrodnie stata si¢ kamieniem probierczym
dojrzatosci instytucjonalnej spoteczenstw. Zaczelo si¢ od Niemiec na poczatku lat
60., w zwiazku z procesem Eichmanna i nastepujacymi zaraz potem procesami
frankfurckimi, w ktérych sadzeni byli straznicy z Auschwitz (cf. Arendt 2006). We
Francji w tym samym okresie doszto do glebokiego kryzysu moralnego zwigzanego
z konsekwencjami wojny w Algierii, ujawnieniem stosowanych tam tortur i maso-
wych represji (Agulhon 1990b, 300 i n.). W USA ruch praw czlowieka kontestowat
dotychczasowy oparty na segregacji porzadek. Dynamike tego procesu wzmacniala,
a moze okreslala ja, mlodziezowa rewolta przelomu lat 60. i 70., okreslona przez
idealy lewicy.

W dominujgcej narracji elit, ktore uksztaltowaty sie w ruchu zmian kulturowych
tego okresu pojawila sie nowa miara instytucjonalnej dojrzalosci spoleczenstw
i panistw: duma z tego, Ze jest si¢ zdolnym do wstydu. Oznacza to, ze jest si¢ zdol-
nym do tego, zeby stana¢ twarza w twarz ze swoja wing. Spoteczenstwa i politycy,
ktérzy tego nie potrafili, oceniani byli jako ,niedojrzali”. Taka krytyka spotykala
wielokrotnie Turcje za to, Ze nie chciala zmierzy¢ sie z rzeziag Ormian, do ktdrej
doszto w czasie pierwszej wojny $wiatowe;.

Z punktu widzenia ,reszty $wiata” problemem okazalo si¢ to, ze dyskurs 6w
uksztaltowal sie w najbogatszych spoteczenstwach $wiata. Tych wilasnie, ktdre
w konicowce XX w. najbardziej skorzystaly na globalizacji. Utworzyly one wéwczas
szczegblny konglomerat taczacy — w duchu Friedricha von Hayeka, poprzez ide¢ praw
czlowieka i obrong¢ indywidualnej wolnosci — narracje moralnej odpowiedzialnosci
wspdlnot i ekonomicznej racjonalnosci spoteczenstw, tez zreszta taczonej z odpo-
wiedzialnoscig. Krotko méwigc: jesli jestes do$¢ odpowiedzialny, by wzigé na siebie
swoje dawne winy, zapewne réwniez bedziesz splacal swoje dlugi. Przenikliwie pisze
o tym David Graeber (2017).

W ten sposéb etyczna zasada odpowiedzialno$ci utracita dziewictwo.

Co wigcej, dyskurs ten stal sie znamieniem dominujacego wowczas sojuszu
neoliberalnej wladzy finansowej i liberalnej ,klasy kreatywnej”. Nawet w obrebie
najsilniejszych spoleczenstw Zachodu grupy pozostawione przez ten sojusz na
marginesie po cichu kontestowaly jego zalozenia. Co dopiero te, ktore bedac poza
tym klubem najbogatszych panstw, musialy sie do niego dostosowad, jesli chcialy
zosta¢ don przyjete, jak np. panstwa Europy wschodniej, w 1989 r. wychodzace zza
zelaznej kurtyny.
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Gdy rozpoczat sie kryzys 2008 r., wszystkie te grupy i spoleczenstwa, czgsto
poddane brutalnym przemianom zwigzanym z globalizacjg, zareagowaly otwartym
odrzuceniem tego konglomeratu. Odrzuceniu neoliberalnej racjonalnosci ekono-
micznej coraz czesciej towarzyszylo — i towarzyszy — jednak kwestionowanie liberalnej
w duchu doktryny praw cztowieka i wymogu, by dzwiga¢ ciezar odpowiedzialnosci
za swoje dawne winy. Tak jak w Polsce, wymag tego rodzaju odpowiedzialnosci
przestal by¢ - co najmniej w dyskursie czesci politykow — okazjg do doswiadczenia
dumy ze swej etycznej odwagi, stat sie¢ domniemanym pretekstem do moralnego
niewolenia polskiego spoleczenstwa.

Wielkie odtamy wspodlnoty poszly za tym glosem. Odruch ,,ucieczki od odpo-
wiedzialno$ci”, poczucie, ze kto$ nas chce w co$ wrobi¢, pulsujace poczucie krzywdy,
wszystko to zlozylo sie na tepe ,,nie, bo nie”, wyraz oporu, zaprzeczenia i obwinia-
nia innych; co nazwane zostalo ,wstawaniem z kolan” Wraz z tym ,wstawaniem”
zapomniano, Ze winy i zobowigzania pozostaja nieodwracalne. I idg przed nami,
niezaleznie od tego, jak bardzo by$my im zaprzeczali.

Réznica w postawach etycznych, w sposobie odnoszenia si¢ do Innego, przecinajac
sie z kwestig asymetrii sil, tworzy dzi$§ calkowicie wykluczajace sie dyskursy. Ci,
ktérzy nauczyli sie by¢ dumni ze swego wstydu, stajg naprzeciwko tych, ktérzy tego
rodzaju postawe traktuja jako upokorzenie. Jak dwa plemiona, ktore gromadzg sie
wokat swoich totemoéw, jedni wpatruja sie w wizerunki pierwotnych scen chwaly,
inni - w pierwotne sceny mordu. Nie ma zaposredniczenia, a to oznacza, ze nie
moze by¢ porozumienia.

Skad to nieprzejednanie? Znikto bowiem zaposredniczenie przez przyszltosc.

Zniklo ono gdzie§ w latach 80. XX stulecia. Rozpoznanie w potowie lat 70.
zbrodni stalinowskiego komunizmu, zwigzane z opublikowaniem na Zachodzie
i ogromnym zasiegiem oddzialywania Archipelagu Gutag Aleksandra Solzenicyna,
a potem echem, jakie wywotala wiedza o polach $mierci w Kambodzy czerwonych
Khmeroéw, skompromitowalo przyszioé¢. A w kazdym razie spowodowato, ze
gloszenie ideatu przysztego braterstwa réwnych i wolnych ludzi jawito si¢ jako co
najmniej podejrzane, jesli nie po prostu grozne. Im wigcej miejsca w wyobrazni
zajmowaly przeszle zbrodnie, tym mniej pozostawalo na wizje przysziosci. Samo
gloszenie utopijnych wizji zostalo objete moralng anatemg. Nie wolno bowiem
przeciez snu¢ wizji przysztosci w miejscu, gdzie nie wystygly jeszcze prochy
umartych.
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Ten klimat uwarunkowat znany ,,zwrot pamieciowy’, ktéry zdominowat teorie
humanistyczng w latach 80. Jeden z kluczowych dla tego zwrotu myslicieli, Pierre
Nora, ostrzegal jednak, Ze pamietanie moze sta¢ si¢ nieruchomg topografig wza-
jemnych resentymentéw: ,,rewindykowanie pamieci jest w swej zasadzie wotaniem
o sprawiedliwos¢. W swych skutkach stawalo si¢ czesto wezwaniem do mordu” (Nora
2001, 43). Tozsamo$ci, opierajac si¢ na genealogiach, zawieszone sg w bezczasowej
terazniejszosci, z ktorej nie mogga si¢ wyrwaé w zadnym ruchu rozwojowym. Pozba-
wione przyszlo$ci, moga tylko odnosi¢ si¢ do innych tozsamosci, réwnie nieruchomo
pozycjonowanych. Zasoby pamieci stajg si¢ arsenalem dumy, obu jej rodzajéw:
zaréwno tej dumnej z przezywania wstydu, jak i tej owego przezycia pozbawione;.

W Polsce myslenie przysztosci nie jest tatwe. Tozsamo$¢ okreslona przede
wszystkim przez pamie¢ krzywd, ktére narodowi szlacheckiemu wyrzadzili obcy,
przez fantazje o chwale tego narodu w zamierzchlej przeszlosci ma sktonno$¢ do
budowania si¢ przez wyobrazenie rekonstrukeji, powrotu, odradzania czego$ dawno
straconego. Epopeja emancypacyjna, mierzgca ku przyszlej, a nie przeszlej wielkosci,
nie zostala opowiedziana. Miedzy innymi dlatego tak trudno dostrzec innych jako
czlonkéw przyszlej wspolnoty. By bylo to mozliwe, nie wystarczy zmiana aktualnej
koniunktury politycznej. Musi si¢ zmieni¢ duzo wiecej, musi si¢ zmieni¢ podstawowa

topografia naszej wyobrazni.
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W artykule analizuj¢ znaczenia, jakie mozna przypisa¢ pojeciu i do§wiadczeniu obcosci.
Najpierw przypominam dwa opisy fenomenologiczne tego doswiadczenia (odpowiednio
wedlug Sartre’a i wedlug Levinasa), z ktorych wynika, iz juz na tym abstrakcyjnym poziomie
doswiadczenie obcosci ma sens ambiwalentny: obcy moze by¢ doswiadczany jako zagrozenie
dla mojej podmiotowoéci, ale réwniez jako wezwanie do jej pogtebienia. Nastepnie przygla-
dam sie bardziej empirycznym sposobom do$wiadczania obcoséci w $wiecie spoteczno-poli-
tycznym, stawiajac teze, iz kryje sie za nimi polityczna (w szerokim sensie stowa) konstrukeja
obcoéci. Wreszcie pytam o moralny sens do$wiadczenia obcosci, konkludujgc, ze réwniez na
tym poziomie jest to sens ambiwalentny: chociaz stuchanie obcego mozna uznac za obowig-
zek moralny, to moralnie dopuszczalne, a czasem konieczne jest rowniez traktowanie go jako
wroga w imie uniwersalnych wartoéci.

Slowa kluczowe: obco$¢, doswiadczenie obcosci, konstrukeja obcosci, tozsamos¢, rdznica,
fenomenologia, etyka, polityka, Levinas, Sartre, Mouffe

1. Obco$¢ jako problem filozoficzny

Obco$¢ nie jest popularng ani tradycyjng kategoria filozoficzng. Zapewne wigze sie
to z uniwersalistyczna i calo$ciujaca naturg klasycznie pojmowanej filozofii, bo czyz
w perspektywie uniwersalnych roszczen poznawczych i/lub moralnych moze by¢
miejsce dla tego, co naprawde obce?

Wiele zalezy oczywiscie od sensu, jaki nadamy terminom. Zawsze mozna przyjac,
ze obco$¢ jest stopniowalna i wzgledna, rozciagajac sie od jakiejkolwiek odmiennosci
az po odmienno$¢ tak radykalng, ze niedajaca sie w zaden sposéb pomysle¢. Warto
jednak zaufa¢ jezykowi: skoro odréznia on, nie tylko na gruncie polszczyzny, przy-
miotnik ,,obcy” od takich jak ,,r6zny”, a nawet ,,inny” czy ,odmienny’, to nie nalezy
tego odrdznienia bagatelizowac. Obcos¢ to wiecej niz roznica i wiecej niz innos¢.
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Powiedzmy wstepnie, ze jest to taka réznica lub innoé¢, z ktérg jakas tozsamosé
(»ja” lub ,,my”) nie ma ,,nic wspdlnego” lub z ktdrg nie poczuwa si¢ ona do zwigzku
opartego na takiej wspdlnocie.

Jezeli tak, to obcos¢ jest nawet czyms$ wiecej niz ,,najwigkszg réznicy’, za jaka,
zgodnie z Deleuzeem komentujacym Hegla, mozna uzna¢ przeciwienstwo, przynaj-
mniej jesli zgodzimy sie, ze przeciwienstwo odsyta do pierwotnej i ostatecznej tozsa-
mosci, jest przeciwienistwem tylko na wspélnym gruncie i w horyzoncie ostatecznego
pojednania (Deleuze 1997, 93-94). Co za tym idzie, obcos¢ to wiecej niz heglowskie
wyobcowanie, owo nieuchronne rozdwajanie sie¢ ,,bezpo$redniej tozsamosci’, jej
samonegowanie sie i wychodzenie poza siebie, tworzenie swojego ,,innobytu” i okre-
sowe postrzeganie go jako swojego zewnetrza i w tym sensie jako czegos obcego - ale
stanowigce tylko moment w powstawaniu bardziej rozwinietej, zaposredniczonej
tozsamosci, tylko negatywny etap rozpoznawania w owym obcym samego siebie,
jego przyswajania, powracania do siebie albo, co na jedno wychodzi, odnajdywania
siebie poza sobg, odkrywanie jednosci siebie i nie-siebie. W przypadku obcego,
jakim jest, czy zrazu wydaje sie inny czlowiek, chodzi o wzajemne uznanie oparte
na dostrzezeniu w innym alter ego, a w sobie samym tego, co ,moje” tylko o tyle,
o ile zwigzane z innym, zalezne od innego oraz od naszego wzajemnego uznania. Ta
docelowa struktura rozwoju dialektycznej tozsamosci redukuje obco$¢ - zaréwno
obco$¢ $wiata czy bytu jako catodci, jak 1 obco$¢ innego czlowieka. Do$wiadczenie
obcosci jest w tej dialektycznej przygodzie jedynie epizodem, by nie rzec pozorem, za
ktorym zawsze kryje sie gleboka jednos¢, gteboka — cho¢ zréznicowana - tozsamosé
wszystkich zjawisk, podmiotu i przedmiotu, a zarazem mnogich podmiotéw w ich
wzajemnych odniesieniach.

Obco$¢ zatem to rdznica nie tyle ,,najwieksza’, ile niedajgca si¢ sprowadzi¢, ani
na poczatku, ani na koncu, do wspdlnej podstawy, do Zadnej, chocby nie wiedzie¢ jak
dialektycznie skomplikowanej i zaposredniczonej tozsamosci. To inno$¢, ktorej nie
sposob przyswoic, uznac za wewnetrzng i wlasna, ktéra stawia nieprzekraczalny opor
jako co$ wobec ,,mnie” czy ,nas” zewnetrznego. W przypadku innego czlowieka - to
niemozno$¢ uznania go za alter ego, za kogo$ w istotnym sensie do mnie podobnego
i w pewien sposdb stanowiacego ,,czg$§¢” mnie samego. To innos$¢ bez wspdlnego
mianownika, bez wspolnej miary - i w tym sensie absolutna.

Czy wspolczesna ,filozofia réznicy” reprezentowana przez XX-wiecznych mysli-
cieli francuskich takich jak Foucault, Deleuze, Lyotard czy Derrida, w zamierzeniach
zdecydowanie antyheglowska, sktania do pomyslenia tak rozumianej obcosci? Czy
kwestionujac, dekonstruujac, a nawet po prostu odrzucajgc ostateczng tozsamosé
wszystkiego ze wszystkim, kaze pomyslec to, co obce (o ile w ogdle mozna je pomy-
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$le¢)? Rozwinieta odpowiedz na tak postawione pytanie wymagalaby dlugich analiz.
W tym miejscu postawie tylko teze robocza: w mojej ocenie tak nie jest. Filozofia
réznicy nie jest filozofig obcosci, ostatecznie nie bardziej niz heglizm. I nie chodzi
tu tylko o wzgledna rzadko$¢ terminéw ,,0bco$¢” czy ,,obcy” w tekstach reprezenta-
tywnych dla tej filozofii autoréw, lecz o sama logike réznicujaco-dekonstrukcyjnego
myslenia. Jest ona wprawdzie bardzo pod tym wzgledem ambiwalentna. Z jedne;j
strony, w opozycji do Hegla, akcentuje sie tu pierwotnos$¢ i nieredukowalnos¢
réznicy, ktérej nie moze skutecznie kontrolowa¢ zadna tozsamos¢. Taki status
ma ,,réznia” Derridy jako zasada ciagglego réznicowania, odraczania, zawieszania
tozsamosci; rdznica albo ,,rézniczkowa idea” Deleuze’a stanowigca rodzaj noumenu,
ktéry podszywa i rozbija kazde powierzchownie tozsame zjawisko; takze i moze
zwlaszcza ,,pordznienie” Lyotarda bedgce synonimem nierozstrzygalnego konfliktu
miedzy réznymi jezykami i zwigzanymi z nimi ,tozsamo$ciami” (Derrida 1978;
Deleuze 1997; Lyotard 2010). Jednos¢, tozsamo$¢, konsensus uzyskujg w swietle
tych filozofii status jesli nie pozoru, to w kazdym razie czego$ wtoérnego i sztucznie
konstruowanego, co w konicu zawsze si¢ rozpada. Mozna by sadzi¢, ze wobec braku
lub ,,sztucznosci” tego, co tozsame, zarazem wspolne i wlasne, praca réznicy stale
otwiera obszar tego, co obce — ani wlasne, ani wspolne. W gruncie rzeczy jest jednak
odwrotnie: skoro rdznica jest wszedzie, takze ,wewnatrz” tego, co niby wtlasne,
przyswojone, przebywajace u siebie, skoro tozsamo$¢ jest tylko rodzajem pozoru
lub wtérnego i tymczasowego wytworu, to nie ma w tym zywiole nic naprawde
obcego, jest tylko roznicujaca sig, nieokreslona jednosé. Dlatego nie jest w zadnym
razie przypadkiem ani wyrazem niekonsekwencji twierdzenie Deleuze’a, iz byt jest
rozny, ale jeden, jednorodny i jednoznaczny, w kazdym miejscu o takiej samej
»rozniczkowej” naturze: ,,Do istoty jednoznacznego bytu nalezy to, ze odnosi sie
on to indywiduujacych réznic [...] jest tylko jeden «glos» Bytu, ktéry odnosi sie
do wszystkich jego moduséw, najbardziej réznorodnych, najbardziej zmiennych,
najbardziej zréznicowanych” (Deleuze 1997, 73-74). W tym kontek$cie obcos¢
rozumiana jako brak wspdlnej miary miedzy jakims X i jakim$ Y, jako ich radykalna
wzajemna zewnetrzno$¢, moze stanowi¢ wiasnie tylko pozor albo tymczasowy
wytwor, tymczasowy konstrukt. Co wiecej, z rozwazan Deleuze’a, Derridy, a nawet
Lyotarda mozna wyciggna¢ wniosek, ze jest to konstrukt w szerokim sensie tego
stowa polityczny, zwiazany z relacjami wladzy i wprost panowania. To wola panowa-
nia nad sobg i innymi zamyka nas w tozsamo$ciach i przeciwstawia temu, co obce.
Deleuze i Guattari wigzali te wole z szeroko rozumianym faszyzmem i metaforyczng
»paranojg, ktore stanowig rodzaj skurczu powstrzymujacego — tylez agresywnie,
co na dluzsza mete bezskutecznie - ,,schizoidalng’, anarchiczng i nomadyczng
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prace réznicy (Deleuze, Guattari 2017). Derrida, krytykujac wykluczajacy charak-
ter tradycyjnej polityki, postulowal polityke przyjazni i go$cinnosci (co prawda
aporetyczng, a przynajmniej pelng nieusuwalnych napie¢), w ktorej przyjacielem
moglby stac sie takze nie-przyjaciel, kto$ bardzo odlegly, nie-swdj i zgota wrogi lub
postrzegany jako taki (cf. Derrida 1994; 1997). I nawet Lyotard, goracy zwolennik
pordznienia i niezgody przeciwko terrorowi konsensusu, postulowal komunizm
rozumiany oryginalnie jako ,,swoboda wigzania zdan’, jako taki stan, w ktérym
konflikty miedzy ,idiomami” stang si¢ bezprzedmiotowe, a zastgpi je swobodne
réznicowanie (cf. Lyotard 2010).

Ogolna filozofia obcosci nie moze by¢ zatem ani filozofig dialektycznej tozsamo-
$ci, ani wszechobejmujgcej roznicy. Powinna zaklada¢ mocny dualizm tego, co wlasne
(moje lub nasze), i tego, co niewlasne, czyli obce. Ktas¢ akcent na fundamentalng
i nieprzekraczalng bariere miedzy jednym a drugim. Takich koncepcji filozoficz-
nych nie ma, jak twierdze, wiele. Chociaz bez watpienia istnieje dtuga dualistyczna
tradycja, z jakg mozna je wigzaé: od Platona i manicheizmu przez $§w. Augustyna
po Kartezjusza, a nawet Kanta, radykalnie odrézniajacych $wiat ducha od $wiata
materii, dusze od ciala, wolno$¢ od koniecznosci - z perspektywy ,wolnego ducha”
materia jest obca. Istnieje tez tradycja indywidualistyczna, od Kierkegaarda przez
Stirnera po Nietzschego, radykalnie odrézniajaca jednostkowa subiektywno$¢ od
tego, co obce, bo ogolne, wspdlne, statystyczne, srednie. Na ile dzi$ jeszcze te tradycje
sg filozoficznie zywe? . Dwie stosunkowo wspdlczesne koncepcje, ktore chce nizej
krotko omoéwié, mieszcza si¢ poniekad na ich skrzyzowaniu. Pozwoli to zobaczy¢
W pewnej soczewce sposdb, w jaki mozna filozoficznie ujmowaé problem obcosci,
a takze granice takiego ujecia.

2. Doswiadczenie obcosci. Uprzedmiotowienie i upodmiotowienie
przez innego

Obcos¢ tylko wtérnie moze staé si¢ pojeciem. Pierwotnie jest sensem pewnego
rodzaju doswiadczenia. Tak to przynajmniej wyglada w perspektywie fenomenolo-
gicznej. Miesci sie w niej zaréwno filozofia Sartre’a, zwlaszcza ,,mlodego”, z okresu
Bytu i nicosci, jak i Levinasa. Zawarte w nich opisy i analizy do$wiadczenia obco$ci sg
na pewnym poziomie podobne, chociaz pod zasadniczym wzgledem przeciwstawne.
Obaj mygliciele zdecydowanie zrywaja z idealizmem Husserla i zwigzanym z nim
»zagrozeniem solipsyzmem”. Nie ma wiec mowy o tym, aby analiz¢ relacji $wia-
domego podmiotu z bytem, a zwlaszcza z innymi podmiotami, sprowadza¢ do
konstytucji sensu, ktdrego osrodkiem pozostaje ,ja’. Byt jest od $wiadomosci
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niezalezny i w tym znaczeniu transcendentny, a jeszcze bardziej transcendentne -
w istotnym sensie stowa obce - sg w stosunku do ,ja’ inne podmioty albo po
prostu inni ludzie. Zostawmy na boku do$wiadczenie obcosci bytu (bytu-w-sobie
u Sartre’a, anonimowego bycia il y a u Levinasa), cho¢ dla obu filozoféw ma ono
istotne znaczenie. Skupmy si¢ na przedstawianym przez nich do$wiadczeniu
obcoéci innego cztowieka. W obu przypadkach analizy majg charakter fenome-
nologiczno-ontologiczny, a nie empiryczny. Nie chodzi zatem o obcos¢ kulturo-
w3, jezykowa, rasowg czy jakkolwiek dajacg sie okresli¢ na poziomie wlasnosci
»ontycznych’, lecz o obco$¢ innego cztowieka jako takiego - innej subiektywnosci
i bytu radykalnie ode mnie réznego juz dlatego, ze jest calkowicie niezaleznym
ode mnie o$rodkiem doswiadczania $wiata, niedostepnym mi punktem widzenia
na $wiat i niedostepnym miejscem przezywania siebie ,0d wewnatrz”. Inaczej niz
wedlug Hegla, inaczej tez niz wedtug Husserla akcent pada na radykalng nieprzy-
swajalno$¢ innej subiektywnosci przez ,ja’, na dzielaca je ontologiczng przepas¢.
Jednocze$nie zaréwno Sartre, jak Levinas podkreslajg realno$¢ niedostepnego mi
»innego”: w jego istnienie niepodobna watpi¢, jest rownie pewne, jak moje wlasne.
O tej realnosci $wiadczy wlasnie rodzaj doswiadczenia zwigzanego z innym, gdy
spotykam go na swojej drodze. To doswiadczenie catkowicie nieintencjonalne,
przezywane w sposob pasywny, ale wlasnie dlatego stanowiagce wyrwe w egolo-
gicznym i intencjonalnym postrzeganiu $wiata. Swiat, choé ukonstytuowany na
gruncie obcego bytu-w-sobie lub il y a, jest przez podmiot stale oswajany, jest
$wiatem-dla-niego. Inny czltowiek - nie. W opisie proponowanym przez obu
autor6w spotkanie z nim jest rodzajem szoku, ktéry wyrywa ,,ja’ z jego ,dla siebie’,
z jego $wiata, i zasadniczo przeksztalca sam sposdb jego istnienia. Dodajmy, ze
w porzadku faktycznym nie dzieje sie tak zawsze, a moze nawet dzieje si¢ tak
bardzo rzadko, zawsze bowiem mozna - z czego obaj filozofowie zdaja sobie
sprawe — spotkanie z innym zawczasu zneutralizowa¢, postrzegajac go jako jeszcze
jeden element $§wiata-dla-nas, a zatem jako zjawisko. Ale nawet wtedy wiemy, ze
jest to zjawisko wyjatkowego rodzaju, ktére w kazdej chwili moze ,wybuchnac’,
rozsadzajgc nasz oswojony $wiat — a wiemy to wlasnie dlatego, Ze niekiedy tego
»~wybuchu” do$wiadczamy.

Na tym podobienstwa, lub lepiej: analogie, miedzy ujeciami problemu przez
Sartrea i Levinasa si¢ konicza. Tres¢ czy sens opisywanych przez nich do$wiadczen
s3 bowiem, i to wigcej niz w szczegétach, zupelnie odmienne. Najogdlniej méowiac,
w ujeciu Sartre’a doswiadczenie obcosci zwigzane ze spotkaniem innego cztowieka
jest uprzedmiotawiajace i alienujace, podczas gdy w ujeciu Levinasa odwrotnie: jest
ono w tym sensie prawdziwie upodmiotawiajgce, ze przeksztalca ,wsobng” tozsamos¢
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ontologiczng, zainteresowang wlasnym byciem, w niezastepowalny podmiot moralny,
ktéry poza wlasnym byciem odkrywa obszar odpowiedzialno$ci i dobra.

Sartreowski byt-dla-innego to zewnetrzna, przedmiotowa strona mojego bytu,
ta, ktorej spontanicznie i pierwotnie sam nigdy nie do$§wiadczam, ktoérej istnienie
odstania przede mng dopiero inny - juz wtedy gdy na mnie patrzy, a ja do§wiadczam
tego spojrzenia. Scislej mowigc, takze wowczas ta strona mojego bytu odstania sie
przede mna w tym sensie ,,na pusto’, Ze nie wiem, czym jest, jak ,wyglada’, bo nie
wiem, jak konkretnie widzi mnie inny, jakim konkretnie przedmiotem dla niego
jestem. Nie wiem tego, bo w zaden sposéb nie moge zajac jego miejsca i spojrzec
na siebie z jego perspektywy — wlasnie dlatego nie jest moim alter ego, lecz obcym.

»Inny ustanawia mnie jako przedmiot nie dla mnie, lecz dla niego (...) czuje tylko,
ze sobie uciekam (...) Ze podlegam alienacji w strone bytu, ktéry moge mysle¢
tylko na pusto” (Sartre 1943, 314). Cho¢ nie wiem, jakim przedmiotem jestem, za
sprawa innego czuje, Ze nim jestem. Tym samym odkrywam granice swojej wolnosci
i swojego $wiata. I do pewnego stopnia sam dla siebie staje si¢ obcy, bo ta moja
przedmiotowa strona mnie to ,,nie ja’, cho¢ ,ja” Te obco$¢ moge jednak przezwy-
ciezy¢, zarazem ja uwewnetrzniajac i transcendujac w kolejnych projektach. Funda-
mentalnej obcosci innego nie przezwyciezam nigdy. Jest on statym zagrozeniem dla
mojej subiektywnosci i wolnoéci, stalym niebezpieczenstwem, ze ,,uciekne” samemu
sobie i ze ucieknie mi mdj $wiat. Jest tak, przynajmniej dla Sartre’a z Bytu i nicosci,
takze wtedy, gdy inny mnie uznaje, gdy niby szanuje moja wolnos¢, a ja uznaje
jego. ,Niby”, bo na gruncie tych zalozen, tzn. traktujagc powaznie opisany przez
Sartre’a rodzaj doswiadczenia, szacunek dla wolnosci innego albo szacunek innego
dla mojej wolno$ci musi by¢ w tym sensie pozorny, ze nieuchronnie czyni z niej
przedmiot dla mnie lub dla innego, a nigdy rzeczywiste do$wiadczenie wspolnoty
i wspdlnej wolnosci. Sartreowska wersja dialektyki panowania i niewoli nie ma -
na tym poziomie - happy endu. Jestem albo podmiotem uprzedmiotawiajagcym
innego i w ten sposob doraznie redukujacym jego obco$¢, albo przedmiotem dla
niego, czyli podmiotem doswiadczajacym radykalnego skurczenia za sprawg obcej
podmiotowosci - tertium non datur.

U Levinasa inny - obcy - nie jest podmiotowoscia, ktéra mnie uprzedmiotawia,
lecz twarzg, ktéra mnie wzywa. Na pewnym poziomie opis doswiadczenia spotkania
z innym przypomina opis Sartreowski. Inny jest obcg wolnoscig, nad ktéra nie mam
wladzy: ,,Z innym czlowiekiem nie wigze mnie ani relacja posiadania, ani jedno$¢
liczbowa, ani jedno$¢ pojecia. Brak wspolnej ojczyzny sprawia, ze Inny jest Obcym;
obcym, ktdry zakldca moje «u siebie». Ale Obcy znaczy tez wolny. W stosunku
do niego nie moge moc, nie moge mie¢ zadnej wiadzy. Wymyka sie on mojemu
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panowaniu w istotny sposob, nawet jezeli nim dysponuje. Nie miesci sie w moim
miejscu” (Levinas 1998, 26). Sens tej niemocy interpretowany jest jednak zupetnie
inaczej. Inny, nad ktérym nie mam wladzy, owszem, kwestionuje moja wolnos¢, ale
mi jej w ten sposéb nie odbiera i nie przeksztatca w przedmiot-dla-siebie, lecz w od-
powiedzialno$¢. Zmusza mnie do tego, aby wychodzac z siebie i ze swojego $wiata,
innemu odpowiedzie¢, wycofujac wlasne ,,ja’, ustawiajgc sie w pozycji podrzednej,
uznajac w innym - obcym - nauczyciela, wrecz mistrza, ktéry zawiedzie mnie na
nieznane drogi, a zarazem biedaka, ktéry potrzebuje mojej pomocy, na poczatek zas
tego, abym go wystuchal. W ten sposéb wchodze na ,,niezbadang ziemi¢ dobroci”
(Levinas 1998, 297), a jednocze$nie staje si¢ podmiotem w nowym sensie: juz nie
osérodkiem spontanicznych intencji, lecz tym, ktdry zostal wezwany i ,wybrany” do
czynienia rzeczy wykraczajacych poza horyzont egologiczny, do czynienia dobra
przez stuzenie bliznim. Blizni pozostaja jednak na zawsze w zasadniczym sensie obcy
nie tylko jako ci, ktérzy wyprowadzili ,,ja” z jego ,.u siebie’, ale i jako ci, z ktérymi
podmiot, takze w swoim nastawieniu moralnym, nigdy si¢ nie polaczy, ktorzy na
zawsze pozostang niedosi¢zng transcendencja.

Czy proponowana przez Levinasa etyka odpowiedzialno$ci, nawet nieskonczonej,
rzeczywiscie wymaga postrzegania innego jako obcego? Czy nie maja racji ci, ktérzy,
jak w szczegdlnosci Paul Ricoeur, zwracajg uwage na to, ze radykalna innos¢ — ob-
co$¢ - innego wyklucza mozliwos¢ rzeczywistego z nim kontaktu, nawet mozliwo$¢
uslyszenia jego glosu czy doswiadczenia jego twarzy jako twarzy wlasnie, a nie tylko
fizjonomii (cf. Ricoeur 2003, 560-67)? Czy aby twierdzi¢, ze inny czlowiek nas do
czego$ wzywa i obliguje, nie musimy przyznad, ze od poczatku postrzegamy go
jako byt do nas podobny, cho¢ inny? Zarzuty czy zastrzezenia tego rodzaju sg bez
watpienia zasadne. Mozna zresztg twierdzi¢, ze w gre wchodzg tu nieporozumienia
na poziomie werbalnym. Levinas odrzuca kategorie podobienstwa, ale zachowuje
i promuje kategorie pokrewienstwa: inny czlowiek, ten obcy, nie jest do mnie po-
dobny, ale jest moim bliznim jako ze mna pokrewny, nalezacy do ,wspoélnoty braci”
(Levinas 1998, 254-55). Mimo wszystko problem nie wydaje sie tylko jezykowy.
Odrzucajac rozumienie innego jako przynajmniej potencjalnego alter ego, Levinas
chce podkresli¢, ze mimo calego pokrewienstwa ze mna i wszystkimi innymi kazdy
inny czlowiek jest swego rodzaju nieskonczonoscia i wlasnie jako taki stanowi
zarazem absolutng wyrwe w egologicznym doswiadczeniu i wyzwanie moralne.

Co wynika z poréwnania myéli Sartre’a i Levinasa odnoszacych sie do do$wiad-
czenia obcosci innego? Czy powinnismy uznaé, ze zasadno$¢ tych fenomenolo-
gicznych opisow jest wzgledna i w calosci zalezy od subiektywnej wrazliwosci oraz
réznych $wiatopogladowych zalozen (ateistycznych w przypadku Sartre’a, religijnych
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w przypadku Levinasa)? A moze uznad, ze si¢ uzupetniajg? Sadze, ze na abstrakcyj-
nym ontologiczno-metafizycznym poziomie kazdy z nich w pewien sposéb modeluje,
konceptualizuje i absolutyzuje element do$¢ powszechnego doswiadczenia. Jest to
w wymiarze empirycznym do$wiadczenie ambiwalentne: inny cztowiek to niemal
zawsze zarazem zagrozenie i wezwanie, zrodlo alienacji, ale tez inspiracji do stawania
sie ,,lepszym podmiotem”

Zadajmy inne pytanie. Czy doswiadczenie obcosci innego cztowieka — juz wszyst-
ko jedno, czy frustrujace, czy wyzwalajace — jest rzeczywiscie doswiadczeniem
fundamentalnym, fenomenologicznie ,ejdetycznym”? Mozna wszak podejrzewac,
ze obco$¢ deklarowana jako ontologiczna czy metafizyczna jest w gruncie rzeczy
pochodna wobec stosunkéw miedzyludzkich o charakterze empirycznym i w szero-
kim sensie politycznym. Ze inny cztowiek nie jest do§wiadczany jako obcy dlatego,
ze taki ,,z istoty” jest, lecz dlatego, ze jego obco$¢ zostata ideologicznie i politycznie
skonstruowana.

Zaréwno Sartre, jak Levinas powyzszych pytan nie formulowali wprost, ale naj-
wyrazniej z nimi sie borykali, kazdy na swoj sposob. Sartre w swoim marksizujacym
okresie powojennym, zwlaszcza na etapie Krytyki dialektycznego rozumu, zrewidowat
wcze$niejsze koncepcje, przyjmujac zatozenie, ze konflikt wolnosci, alienacja za spra-
wa innych ludzi i samo doswiadczenie ich obcosci to rzecz historycznie przygodna,
zwigzana ostatecznie z niedostatkiem ddbr oraz jednostkowg i grupows rywalizacja
o dostep do nich. Ten problem daloby sie de iure rozwigza¢ w socjalistycznym/komu-
nistycznym spoleczenstwie bezklasowym, w ktérym uniwersalne ,,my” zastgpitoby
rywalizacje miedzy réznymi ,,ja” i miedzy poszczegélnymi grupami/klasami. Chociaz
i na tym etapie refleksji Sartre grzeszyl pesymizmem - uwazna lektura Critique de
la raison dialectique prowadzi do wniosku, ze to, co mozliwe i pozadane de iure,
nigdy nie stanie si¢ faktem: sama bezwladno$¢ bytu przeciwstawia sie marzeniom
o uniwersalnym ,,krélestwie wolnoséci™ - to nawet jesli zniesienie konfliktow i obcoéci
innego pozostaje jedynie ideg regulatywna, ich fundamentalny, ontologiczny cha-
rakter zostaje przez pdznego Sartre’a zakwestionowany. Ludzie w wiekszo$ci sa sobie
obcy i pewnie na zawsze pozostang, ale ,,z istoty” nie muszg - to znaczgca zmiana.

Levinas z problemem empirii i polityki radzil sobie w sposéb zgota odwrotny.
Nigdy nie zrewiduje pogladu, Ze inny czlowiek jest fundamentalnie, metafizycznie
obcy. Przyjmie natomiast, ze wlasnie w sferze polityki te obcos¢ nieuchronnie si¢
redukuje, a w koncu uzna - i to jest zasadnicza zmiana — ze do pewnego stopnia
trzeba ja tam redukowa¢ w imi¢ samej etyki. Polityka, panstwo, prawo - to obszary
calosci, w ramach ktdrej nie ma nic naprawde innego i obcego, bo wszystkie elementy

1 Pisalam o tym obszernie w innym miejscu (Kowalska 1997).
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s3 tu poréwnywalne i zastgpowalne. Dlatego w pierwszym przyblizeniu polityka
jest niemoralna. Nie uznaje ani subiektywnosci ,ja’, ani subiektywno$ci innego,
wszystkich podporzadkowuje ,,tyranii ogolnosci” Jednak w drugim przyblizeniu ta
ogolnos¢ okazuje si¢ mie¢ dobre strony takze z perspektywy moralnej. Sui generis
mediatorem miedzy obcymi sobie jednostkowymi subiektywnos$ciami, miedzy ,,ja”
i ,drugim’, jest ,trzeci” jako inny nie tylko wobec ,,mnie”, ale i wobec ,,drugiego”
Drugiego i trzeciego, przyznaje Levinas, mozna a wrecz trzeba poréwnywac, tym
samym redukujgc ich obco$¢ wobec siebie nawzajem, ale i wobec ,,ja”. Sama wielo$¢
innych sprawia, ze mimo ich metafizycznej obcosci trzeba ich traktowac jako row-
nowaznych i w imie samej etyki zréwnywa¢ ich wzajemne prawa. Dobra polityka
powinna stuzy¢ wlasnie takiemu zréwnaniu praw wielu, de iure wszystkich innych.
Zla opiera sie na dominacji jednych nad innymi wskutek pierwotnego egoizmu,
pomijajacego moralne wyzwanie?.

Zaréwno pozny Sartre, jak i pézny Levinas przyznaja, kazdy na swdj sposob, ze
ontologiczna czy metafizyczna obcos¢ innego jako innego stanowi pewng abstrakgje,
ktéra w wymiarze empirycznym, to jest na poziomie konkretnych, spotecznych,
historycznych i politycznych relacji miedzyludzkich, przybiera formy zarazem
wzgledne i znacznie bardziej ztozone. Mimo dzielacej ich obcosci ludzie moga
uznawac sie za wspolnote réwnych, przyznawaé sobie jednakowe prawa i wspo-
magac¢ sie w ramach solidarnosci, chociaz historyczna norma jest inna, bo na ogot
ze soba rywalizujg, zamykajac si¢ we wlasnych tozsamosciach i odrzucajac innych,
w najlepszym razie jednoczac sie tylko w ramach ograniczonych wspdlnot: jakich$

»my” przeciwko jakims$ ,,onym”.

Przyjrzyjmy sie wiec pokrotce, w jaki sposdb obco$¢ funkcjonuje juz nie jako
kategoria ontologiczna czy metafizyczna, lecz jako zjawisko empiryczne: psycho-
logiczne, spoteczne, a przede wszystkim polityczne — wciaz pozostajac w rejestrze
analizy filozoficznej, tyle ze juz bez pretensji transcendentalnych.

3. Polityczna konstrukcja obcosci

Na poziomie empirycznym obcos¢ nigdy nie jest catkowita czy absolutna w sensie,
jaki nadawat temu okresleniu Levinas czy nawet miody Sartre. Nie dotyczy rela-
cji miedzy abstrakcyjnie ujmowanymi jednostkowymi podmiotami, lecz miedzy
podmiotami okreslonymi przez cale swoje uspolecznienie, przez — jak ujmuja to
socjologowie — socjalizacje pierwotng i wtorna, zatem zawsze juz uczestniczacymi

2 O swoistej dialektyce etyki i polityki w mysli Levinasa pisalam w artykule Lévinasa idea sprawiedliwosci: od
etyki do polityki i z powrotem (Kowalska 2006).
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w jakiej$ tozsamosci zbiorowej, w szerokim sensie kulturowej: jezykowej, narodowej,
religijnej, klasowej, ideologicznej. Obco$¢ innego czlowieka jest na tym poziomie
doswiadczana nie jako obco$¢ innego podmiotu w ogdle, lecz jako jego obcos¢ pod
konkretnym wzgledem. Obcym jest ten, kto wyglada inaczej, zachowuje si¢ inaczej,
moéwi inaczej i niezrozumiale, jakby wcale nie moéwil (jest ,Niemcem”), wierzy
w innych bogdéw lub nie wierzy w zadnych, wyznaje niepojete poglady... Pojecie
obcosci pozostaje jednak o tyle zasadne, ze nawet gdy jest to obcos¢ tylko pod
pewnym wzgledem, jej do$wiadczenie moze prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia
podmiotowosci innego, uniemozliwi¢ postrzegania go jako alter ego. Podobno
w wielu archaicznych plemionach odpowiednik terminu ,,cztowiek” rezerwowano
tylko dla cztonkéw wlasnej wspdlnoty. Latwiej byto zantropomorfizowaé zwierze
czy roéline, niz dostrzec czlowieczenstwo przedstawiciela obcego plemienia. Dla
starozytnych Grekow nie-Grecy to barbarzyncy: wprawdzie ludzie, ale w jakims
innym sensie. Dla kolonizatoréw Ameryki Indianie to najpierw istoty bez du-
szy — na gruncie refleksji filozoficzno-teologicznej trzeba byto Las Casasa, aby to
przekonanie zaczelo si¢ zmienia¢. Podobnie Czarni sprowadzani w charakterze
niewolnikéw. Réwniez w obrebie samych spoleczenstw zachodnich, zwlaszcza
w czasach przeddemokratycznych, podzialy spoteczne byly tak glebokie, ze - jak
zauwazyl Alexis de Tocqueville - czlonkowie réznych ,kast” ledwie uznawali sie
wzajemnie za ludzi: ,\W spoleczenstwie arystokratycznym kazda kasta ma swoje
odmienne uczucia, poglady, uprawnienia, obyczaje, swoje wlasne zycie. Dlatego
tworzacy ja ludzie nie sa podobni do wszystkich innych: mysla i czujg inaczej niz
pozostali i zaledwie uwazaja si¢ za przedstawicieli jednego ludzkiego rodzaju. Nie
potrafig wigc zrozumie¢ cudzych do$wiadczen ani nie moga osadzaé innych wedle
siebie (Tocqueville 1996, 177). Tym bardziej w naszej czesci Europy, gdzie kondycja
chlopa panszczyznianego przez stulecia skazywala go na status podcziowieka. Dla
nazistow podludzmi byli przede wszystkim Zydzi, ale takze inne ,,niearyjskie” rasy,
mniejszo$ci seksualne i ludzie psychicznie chorzy. Jak pokazat swego czasu Foucault
(1987), poczucie obcosci wobec szalencéw nawet wzrosto w czasach nowozytnych za
sprawg rozwoju pewnego rodzaju racjonalizmu. W czasach catkiem wspoélczesnych
nierzadkie, przynajmniej po stronie skrajnej prawicy, jest odcztowieczanie muzutma-
néw. I tak dalej. Idea jednego czlowieczenstwa, wspdlnego réznym rasom, narodom,
religiom, orientacjom, niezaleznego od stanu zdrowia i wyznawanych pogladow,
ksztaltowata sie historycznie bardzo powoli, co i rusz, mimo przetomu, jakim byty
uniwersalistyczne idee o$wiecenia, rozbijajac sie o kolejne rafy. W rzeczywisto$ci
wciaz nie jest uksztaltowana ani tym bardziej powszechnie akceptowana. Ludzie pod
réznymi wzgledami pozostaja sobie tak obcy, to znaczy tak intensywnie doswiadczaja
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w relacjach ze sobg (czesto tylko wyobrazonych) poczucia empirycznej obcosci, ze
idea ogélnoludzkiej wspdlnoty pozostaje abstrakcja.

Juz powyzszy sumaryczny przeglad przyktadow historycznych pokazuje, ze
przyczyny doswiadczenia obcosci s3 do pewnego stopnia niezalezne, w wigkszej
czesci jednak zalezne od intencjonalnych ludzkich dziatan. Niezalezne o tyle, o ile
wyjsciowa roznorodno$¢ kultur, jezykow, wierzen itd., tym bardziej koloréw skory,
jest juz czyms$ zawsze zastanym. Zaden podmiot, jednostkowy czy zbiorowy, tej
réznorodnosci nie projektuje. Ale juz przeksztalcenie réznicy w obco$¢ mozna
uznac¢ za zabieg intencjonalny, wrecz rodzaj konstrukcji. Nawet jesli w znakomi-
tej wiekszosci przypadkow chodzi o intencjonalno$é w tym sensie anonimows,
ze nie ma ona latwo dajgcego si¢ wskaza¢ autora ani zZrédla w jednostkowym
doswiadczeniu. To nie jednostkowy kolonizator postrzegat Indian czy Czarnych
jako bezduszne zwierzeta ani jednostkowy pan szlachcic nie decydowal, aby w taki
sposob postrzega¢ chlopa panszczyznianego, ani jednostkowy Niemiec z lat 40.
XX w., aby tak widzie¢ Zydéw. Jednostkowe doswiadczenia i intencje wylamywaty
sie tu z ,,0g6lnej tendencji”. Przecietna indywidualna intencjonalno$¢ byla juz
uwarunkowana, by nie rzec uksztaltowana (cho¢ z pewnoscig nie bezwzglednie
zdeterminowana) przez intencjonalno$¢ ,wspdlng’, zbiorows, w istocie rozmytg czy
rozproszong. Wprawdzie zawsze mozna wskaza¢ gtéwnych odpowiedzialnych za
pewng konstrukcje obcosci, gtéwnych ideologdéw i konkretnych politykdw, ale i oni
nie czerpali swoich pomyslow ze spotecznej prozni, a ich sukces wskazuje na rodzaj

»Spolecznego zapotrzebowania”. Mamy tu wiec do czynienia z uwarunkowaniami
o charakterze strukturalnym wykraczajacym poza czyjakolwiek intencjonalno$é
jednostkows. Te strukturalne uwarunkowania nie mialyby jednak same przez si¢
mocy, gdyby nie byly przejmowane, wspierane i wzmacniane przez podmioto-
we wyobrazenia. W ogdle by nie powstaty, gdyby nie powszechna subiektywna
sktonno$¢ do tworzenia okreslonej tozsamosci i, korelatywnie, do przeksztatcania
konkretnych réznic w obco$¢, w réznice bez wspolnego mianownika.

Ten anonimowo-strukturalny, ale takze subiektywny i intencjonalny proces
przeksztalcania konkretnych réznic w obco$¢ nazwijmy politycznym konstruowa-
niem obcosci. Politycznym w najszerszym sensie, to jest w takim, w jakim kazda
relacja spoleczna, a nie tylko dziatalno$¢ wasko rozumianej wtadzy, ma znaczenie
polityczne. Dzialania wasko rozumianej wladzy moga to znaczenie wzmacnia¢
i czesto rzeczywiscie to robig (np. w sytuacji, gdy rozsiany i niewyrazny lek przed
imigrantami i uchodzcami przeksztalcaja w obrone¢ zarazem spolecznego bezpie-
czenstwa i ,narodowej tozsamosci’, rysujac obraz innych jako prawdziwie obcych
i co wiecej — wrogich), ale same przez sie nie wyczerpuja znaczenia tego, czym jest
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polityczna konstrukcja obcosci. W jakims stopniu tylko odpowiadajg na subiek-
tywna, jednostkowg i zbiorowg skfonno$¢ do postrzegania konkretnych réznic jako
nieprzekraczalnych przepasci i, przede wszystkim, jako zagrozenia.

Dodajmy gwoli $cistosci, ze obco$¢ - réznica bez wspolnego mianownika - nie
musi by¢ postrzegana w kategoriach niebezpieczenstwa i wrogosci. Obcy moze by¢
po prostu obojetny, niezauwazalny, nieobecny w polu uwagi — i moze wlasnie wtedy
jest obcy w najmocniejszym sensie’. Dla wiekszo$ci mieszkancdw $wiata Zachodu
w takim wlasnie sensie obcy sa np. mieszkancy Afryki i innych odlegtych czgsci
$wiata — dopoki pozostaja ,,u siebie” i nie przychodza do ,nas” Mozna im nawet
okazjonalnie wspolczu¢, ale w zasadzie nie budzg zywszych reakcji. Do$wiadczenie
obcosci jako obojetnosci zastugiwaloby na osobng analize. Z interesujacego mnie
punktu widzenia wazniejsze jest jednak spoteczne do$wiadczanie obcosci jako relacji,
nie za$ faktycznego braku relacji, ktorego wyrazem jest obojetnos¢. W porzadku
empiryczno-politycznym do$wiadczenie innego jako obcego to postrzeganie go
przede wszystkim w kategoriach zagrozenia i wroga. Albo, cho¢ to w zadnym razie
sie nie wyklucza, postrzeganie go jako nieczlowieka, pélcztowieka, podczlowieka.
Redukcja innego do statusu bytu podrzednego stanowi najpewniej tylko druga
strong postrzegania go jako niebezpieczenstwa (co w abstrakcyjny sposob oddaje
ontologiczna analiza bytu-dla-innego w wersji Sartre’a, zgodnie z ktérg odpowiedzia
na zagrozenie, jakim jest inny, jest jego uprzedmiotowienie).

Cze$¢ warunkéw, na gruncie ktérych dochodzi do politycznej konstrukeji obcosci,
ma charakter w tym sensie pozahistoryczny, ze siegajacy niepamietnych poczatkéow
ludzkich dziejow i calej ewolucji. Rézne rasy, plemiona i kultury zréznicowaly sie
w czasach, ktérych zZadna zapisana, tym bardziej zapisana w tekstach Zachodu historia
nie ogarnia, i Zeby mie¢ o tym jakakolwiek wiedze, trzeba siega¢ do badan arche-
ologicznych, paleontologicznych, geograficznych, a w koncu biologicznych. Bardzo
mozliwe, ze cata ludzko$¢ miata swdj poczatek w Afryce, ale w kulturowe;j i jako tako
pamietanej, bo przekazywanej z pokolenia na pokolenie ludzkiej historii ta wspdlnota
pochodzenia kompletnie juz si¢ zatarta, w praktyce tak samo jak pamie¢ o wspolnym
pochodzeniu od hominidéw nalezgcych do grupy naczelnych, ze wspdlnego oceanu czy
wspolnej ,,zupy bialkowej”. Jednos¢ biologiczna zostala tak dawno przyttumiona przez
zrdznicowanie ewolucyjne, a zwlaszcza przez roznice kulturowe, ze dla wigkszoci jest
w najlepszym razie abstrakcyjna dang, nieznajdujaca potwierdzenia w bezposrednim
doswiadczeniu réznic, ktdre stajg sie podstawa dla konstruowania obcosci.

3 Tego, jak pamigtamy, cho¢ w innym problemowym kontekscie, dotyczyta cze$¢ zastrzezen Paula Ricoeura
wobec Levinasowskiej idei obcosci innego czlowieka: gdybym rzeczywiscie nie mial wspdlnej miary z in-
nym, po prostu bym go nie dostrzegal — przyp. Aut.
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Cze¢$¢ warunkéw ma jednak charakter w tym sensie historyczny, ze dzigki
znajomosci historii rozumianej juz jako historia kultur mozemy przesledzi¢, w jaki
sposob pewna ludzka zbiorowos¢ ustanawiata inng jako obcg i wroga. Dobrze to
pokazuje historia powstawania réznych panstw, religii, a takze systemow gospo-
darczych i politycznych opartych na rozdzielaniu grup spotecznych w taki sposéb,
ze stawaly si¢ sobie obce. Wojny plemienne, migdzypanstwowe i religijne, walki
klasowe, wreszcie wszelkie konflikty polityczno-ideologiczne, dzielace ludzi na
wrogie obozy - to rézne odstony tej historii spotecznego i politycznego konstru-
owania obcosci.

Czy istnieje jaki$ podstawowy powdd tych konstrukeji? Jakas ogélna zasada,
do ktdrej rozmaite konflikty zwigzane z postrzeganiem innego jako obcego i wroga
dalyby sie sprowadzi¢? Nie zasada ontologiczna, jak u mlodego Sartre’a, lecz histo-
rycznie przygodna, cho¢ stata, a moze nawet nieusuwalna w skonczonej przysztosci?
Jak wiadomo, wedlug Marksa podstawa czy zasada wszelkich konfliktowych relacji
spolecznych - bazg, zgodnie z marksistowska terminologia — s stosunki produkeji
zwigzane z okreslonym stopniem rozwoju sit wytwoérczych. To zatem, najprosciej
rzecz ujmujac, podzial pracy, a nastepnie i przede wszystkim podzial wlasnosci
$rodkéw produkeji, zawsze nieréwny, zawsze, cho¢ na rdzne historyczne sposoby
czynigcy z jednych klase panujaca, a z innych klase podporzadkowana, lezalby
u zrodet wszelkich antagonizmoéw, a w konsekwencji (cho¢ nie jest to juz jezyk
Marksowski) postrzegania innych, panujacych lub podporzadkowywanych, jako
zasadniczo obcych. W ten sposob nalezatoby wyjasniac nie tylko podzialy klasowe
w ramach jednego panstwa, ale konflikty miedzy panstwami, wojny religijne, podboje
i stosunki kolonialne, a nawet wszelkie konflikty $wiatopogladowe. Doswiadczenie
empirycznej obcosci byloby z tej perspektywy pochodng wladzy ekonomicznej, jaka
w zwigzku z konieczno$cig obrabiania materii dla ludzkich potrzeb, zatem pracy,
jedni uzyskujg nad innymi. Ta teoria, chociaz heurystycznie ptodna i pod wieloma
wzgledami przekonujaca, zwlaszcza w wersji strywializowanej, razi redukcjoni-
zmem. Mozna zasadnie dowodzi¢, Ze ani wojny religijne, ani konflikty o charakterze
nacjonalistycznym, ani tym bardziej wspotczesne konflikty §wiatopogladowe (jak
spor o dopuszczalno$¢ aborcji) nie dajg si¢ naprawde wywies¢ z konfliktéw ekono-
micznych i nie stanowig tylko ,konfliktéw zastepczych” czy ideologicznej zastony
dymnej skrywajacej rzeczywiste podzialy spoteczne.

Alternatywny sposob wyjasnienia empirycznych podziatéw na swoich i obcych-
-wrogdéw zaproponowal Carl Schmitt. Tym razem jako zrddlo wskazana zostala
sama natura politycznosci. Podziat na nas i obcych-wrogéw bylby pierwotnym
i koniecznym gestem ustanawiania si¢ kazdej wspolnoty politycznej, druga strong
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zawigzywania pozytywnych, przyjaznych wiezi w obrebie ,,my”. Komentujac mysl
Schmitta, Paul Hirst streszcza te koncepcje tak:

W Pojeciu politycznosci Schmitt przekonuje, ze differentia specifica politycznos$ci
jest relacja przyjaciel-wrég, odrdzniajaca jg od innych sfer Zycia, takich jak religia
czy ekonomia. Politycznos¢ pojawia sie wtedy, gdy odmienne grupy wchodza ze soba
we wrogie relacje. Kazda z nich okresla pozostale jako wrogdw, nieprzejednanych
przeciwnikow, z ktorymi trzeba walczy¢ i - jesli to mozliwe — zniszczy¢ ich. Tego
rodzaju relacje cechuje egzystencjalna logika uniewazniajaca wszelkie przyczyny,
ktére mogty doprowadzi¢ grupy do tego stanu. Kazda grupa staje teraz naprzeciwko
swojego wroga i musi wzig¢ pod uwage fakt, ze ,kazde przeciwienstwo religijne,
moralne, ekonomiczne, etniczne lub jakiekolwiek inne przeksztalca si¢ ostatecznie
w przeciwienstwo polityczne, o ile jest dostatecznie silne, by faktycznie podzieli¢
ludzi na przyjaciét i wrogéw” (Hirst 2011, 15).

W gruncie rzeczy mozna Schmittowskie ujecie uznac nie tyle za alternatywne wobec
Marksowskiego i marksistowskiego, ile za operujace inng, bo szerokg kategoria poli-
tycznosci. Z tej perspektywy czynniki ekonomiczne, podobnie jak religijne i w ogéle
ideologiczne, nie s3 wtdrne wobec tego, co polityczne, lecz stanowig, a przynajmniej
moga stanowi¢ jego momenty, to znaczy mogg sie ,upolityczni¢”, nabra¢ znaczenia
politycznego i dopiero jako takie petni¢ funkcje dzielgcg, ustanawiajacy przyjaciot
i wrogow, swoich i obcych. Tak rozumiana koncepcja Schmitta lepiej odpowiada
proponowanemu tu przeze mnie pojeciu politycznego konstytuowania obcosci, nie
wykluczajac znaczenia hipotezy marksistowskiej, ale zarazem ja precyzujac i kom-
plikujac. Wynika z niej bowiem tyle - z czym zgodzitby si¢ przeciez i Marks - ze
podzialy klasowe dopiero wtedy staja si¢ podziatami na przyjaciot i wrogéw albo
swoich i obcych, gdy zostaja uswiadomione, gdy ,,klasa w sobie” staje si¢ ,,klasa dla
siebie”, stajac si¢ klasg juz nie tylko spoleczna, ale wlasnie polityczng. Komplikacja,
na ktéra zapewne réwniez zgodzitby si¢ Marks, a na pewno jego ,,niewulgarni” kon-
tynuatorzy w tzw. zachodnim marksizmie, polega za$ na tym, ze réwniez czynniki
nalezace do ,nadbudowy’, w szczegdlnosci religia, moga uzyskaé pelnoprawne
znaczenie polityczne, korzystajac z przynajmniej wzglednej niezaleznosci wzgledem
ekonomicznej ,bazy” Jezeli jednak tak to zinterpretujemy, wyplywa z tego jeszcze
jeden wniosek, mianowicie ze zaden czynnik rozwazany osobno - ekonomiczny czy
religijny, etniczny, rasowy czy $wiatopogladowo-moralny - nie jest w ,naturalny’,
historycznie uprzywilejowany sposéb pierwotny ani najwazniejszy w politycznym
konstruowaniu obcosci. To, czy za obcego i wroga uznamy raczej innowierce, czy

przedstawiciela innej klasy spotecznej, cztowieka o innym kolorze skory, przed-
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stawiciela innego narodu, mniejszosci etnicznej lub seksualnej itd., jest sprawg
historycznie przygodna. Linie dzielgce ludzi na przyjaciél i wrogéw, swoich i obcych
zmieniajg si¢, sprawiajac, ze rézne podzialy czasem si¢ pokrywajg, a czasem sie
rozchodzg, najczedciej za$ tworza skomplikowang i niejednoznaczng sie¢, w ktdrej
wrog pod jednym wzgledem moze sta¢ si¢ przyjacielem pod innym wzgledem,
kto$ obcy w jednym wymiarze stac sie ,swojski” w innym wymiarze. Jezeli tak
jest — a sadze, ze jest — pokazuje to, w jak wielkim stopniu obco$¢ na empirycznym
poziomie jest politycznie konstruowana. Oczywiscie nigdy w sposdb subiektywnie
dowolny, zawsze na gruncie tego, co juz zastane i przynajmniej w rozproszony sposob
doswiadczane jako inne, nieswoje. Ale przeksztalcenie ,,nieswojosci” w obcosé¢é
iwrogos¢, chocby tylko dorazng i niewykluczajaca wlaczenia do wspolnoty na innym
poziomie, jest zawsze zwigzane z intencjonalnym dziataniem, z pozycjonowaniem

sie wobec innego jako obcego i wroga, chocby tylko pod pewnym wzgledem.

Takie wladnie lekcje zdaje si¢ ze Schmitta wycigga¢ Chantal Mouffe (2005; 2008;
2015; Moulfte, Laclau 2007). Dystansujac si¢ od jego zbyt twardo antagonistycznej
(moéwiac wprost: faszyzujacej) koncepcji koniecznego politycznego podziatu na
przyjaciol i wrogdéw, swoich i obcych, zgadza si¢ z teza, ze polityka zaklada takie
podziaty, a nawet ich wymaga, cho¢ nalezatoby je uja¢ w cywilizowane ramy prawne
liberalnej demokracji. Ramy te pozwalajg postrzega¢ innego juz nie jako wroga,
ktérego nalezy zniszczy¢, lecz jako przeciwnika, z ktérym mozna i trzeba walczy¢
w sposob pokojowy. Niewatpliwie pociaga to za sobg (powinno pociaga¢) reduk-
cje jego obcosci. Zarazem jednak - sadzi Mouffe - w demokracji konieczna jest
nieprzezwyciezalna roznica, taka, ktorej nie zasypuje, a raczej nie zamazuje zaden
konsensus. W tym punkcie poglady belgijskiej filozotki wyraznie zblizajg sie do
teorii poststrukturalistycznych, w szczegolnosci do antykonsensualistycznej mysli
Lyotarda. Podobnie jak on, Mouffe uwaza, zZe konsensus jest zawsze zwodniczy, za-
wsze przykrywa jakie$ niewyratykulowane interesy, krzywdy i racje. Podobnie sadzi,
ze trzeba je artykulowac wbrew konsensusowi, a nawet wprost tworzy¢ warunki dla
ich artykulacji - na tym wlasnie polega robienie polityki. Zarazem jednak inaczej
niz on sadzi, ze te artykulacje nie moga by¢ po prostu rézne i w swoich réznicach
rozproszone, ze przeciwnie z tego rozproszenia nalezy tworzy¢ pewng jedno$¢,

»lancuch ekwiwalencji’, to znaczy zbiera¢ rézne, niejednorodne i niepowigzane
ze sobg glosy (np. Zle optacanych pracownikéw i mniejszosci seksualnych albo
imigrantéw i kobiet), aby w sumie stworzy¢ z nich alternatywe dla aktualnie obo-
wigzujacego konsensusu i zbudowa¢ na tej podstawie nows, alternatywna hegemonie
(lewicowg przeciwko prawicowej, socjalistyczng przeciwko neoliberalnej). W ten
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sposéb redukuje si¢ de iure roéznice migedzy owymi niepowigzanymi w punkcie
wyjscia interesami, krzywdami i racjami, ale wytwarza si¢ nowy, ogélniejszy podziat
miedzy zwolennikami aktualnej hegemonii a jej przeciwnikami. Gdy na te koncepcje
spojrze¢ z interesujacej mnie perspektywy, wida¢, ze postuluje ona zarazem state
redukowanie i stale wytwarzanie podziatu na swoich i obcych, przyjaciol i wrogéw,
niechby tylko przeciwnikéw, ale konstytuowanych jako ci, z ktérymi ,,my” nie mamy
wspdlnego mianownika — poza uznaniem ogdlnych ram demokracji. Céz jednak,
jesli przeciwnik nie respektuje zasad demokracji i tym samym staje si¢ wprost $mier-
telnym wrogiem? Na to pytanie Mouffe nie ma dobrej odpowiedzi. Stwierdza tylko,
ze wrogo$¢, zgodnie z zatozeniami Schmitta, jest zawsze mozliwa, stanowi nawet
prepolityczna, emocjonalng baze wszelkiej polityki i tylko wielkim cywilizacyjnym
wysitkiem mozna ten wrogi antagonizm przeksztalci¢ w demokratyczny ,,agonizm”
W proponowanej przez nig filozofii politycznej obcosé ma status ambiwalentny i jest,
by tak rzec, ruchoma: zawsze istnieje w postaci przynajmniej utajonej wrogosci,
zawsze moze wybuchna¢ miedzy dotad wspolistniejacymi réznicami, ale tez zawsze
moze zosta¢ zredukowana w ramach tymczasowej hegemonii lub przygotowywanej
alternatywy. W kazdym razie nie mozna jej przezwyciezy¢ raz na zawsze, dopoki
czlowiek jest zwierzeciem politycznym.

Przyjmujac, ze rzeczy maja si¢ z grubsza tak, jak to ujmuje Chantal Mouffe,
albo tak, jak ujmuje to moja jej mysli sumaryczna interpretacja, zapytajmy z pozoru
naiwnie: to dobrze czy zle? Czy z etycznego punktu widzenia polityczne konstru-
owanie obcoéci jest przeklenstwem, dobrodziejstwem, czy moze jednym i drugim?

4. Obcos¢ jako problem moralny

Wréémy do Levinasa. Jak pamietamy, doswiadczenie obcosci innego czlowieka
jest wedtug niego Zrédtem moralno$ci. Chodzi tam jednak o obcos¢ metafizyczna,
niezalezng od jakichkolwiek empirycznych cech innego jako ,,twarzy”. W tym sensie
mdj bliski sgsiad, wspdtplemiennik, méwiacy tym samym jezykiem co ja, nalezacy
do tej samej kultury, a nawet majacy takie same lub bardzo zblizone poglady na wiele
spraw, jest tak samo metafizycznie obcy jak obcokrajowiec, innowierca, cztowiek
innej rasy albo wrog ideologiczny. Kto$ empirycznie do mnie podobny pozostaje
obcy jako subiektywno$¢, ktérg nie jestem i nigdy si¢ nie stane i ktora wlasnie dlatego
wyprowadza mnie — w kazdym razie moze i powinna wyprowadzi¢ - z ,,pierwotnego
egoizmu” w obszar relacji spofecznych i bycia-dla-innego rozumianego jako poczucie
powinnosci, zadluzenia i odpowiedzialno$ci. Trzeba przyznad, ze w etyce czy filozofii
moralnej taki sposob pojmowania roli doswiadczenia obcosci dla ksztaltowania sie
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podmiotu moralnego jest czym$ wyjgtkowym. Od Arystotelesa przez mysl chrzesci-
janska, Kanta i Hegla po wspdtczesnych utylitarystow — przy wszystkich réznicach

miedzy nimi — zachowania moralnie pozadane wigzano, i na ogét nadal sie wigze,
z uznaniem zasadniczego podobienstwa i symetrii miedzy partnerami relacji. Innego

czlowieka szanuje, nie wyrzadzam mu krzywdy, pomagam mu, a nawet moge sie dla

niego poswigcic¢ dlatego, ze jest w istotnym sensie taki sam jak ja, i dlatego, ze moge od

niego oczekiwac symetrycznej postawy (w zamian za poswiecenie przynajmniej row-
nowazacej je wdziecznosci). Pomijajac filozofie, przekonanie o zasadniczej symetrii

miedzy jaiinnym zawarte jest w ,,ztotej regule”, ktéra mozna odkry¢ we wszystkich

wielkich religiach. Maksyma: ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemile” zaklada nie

tylko réwnowaznos¢ ,,ja” i innego, ale takze mozliwos¢ i zasadno$¢ wnioskowania

o tym, czego chce lub nie chce inny, oraz o tym, co wolno lub czego nie wolno mu

uczynié, z tego, czego chce ja i co dopuszczam w odniesieniu do siebie. Jezeli takie

wnioskowanie (lub taka empatia oparta na przynajmniej cz¢§ciowym utozsamianiu

sie z innym) jest niemozliwe ze wzgledu na radykalng obco$¢ innego, moralno$¢

wydaje sie niemozliwa. Z tej perspektywy Levinasowska waloryzacja obcosci innego

stawia etyke dostownie na glowie, odwracajac jej podstawowe, cho¢by milczace

zalozenia.

Konsekwencje mysli Levinasa s3, a przynajmniej wydaja sie jeszcze bardziej
paradoksalne, gdy waloryzowang przez niego obco$¢ zechcemy rozumieé juz nie
metafizycznie, lecz empirycznie, jako obcos¢ okreslona cechami kulturowymi,
rasowymi, klasowymi etc. W istocie tak wilasnie Levinasa nierzadko rozumiano
w ramach cultural studies o moralistycznym zacieciu. Czarnego, Indianina, inno-
wierce, homoseksualiste itd. nalezy szanowa¢ nie dlatego, ze jest do mnie czy nas
w istotnym sensie podobny, lecz wla$nie dlatego, ze jest inny, obcy, niedostepny
i niezrozumialy w swojej kulturowej odrebnosci. Taka ekstrapolacja mysli Levinasa
na poziom empiryczny opiera sie jednak na zasadniczym nieporozumieniu, a na-
wet calkowitej dezinterpretacji tego, o co w tej mysli chodzi. Z calg pewnoscia nie
moze ona stuzy¢ do uzasadnienia ,,polityk tozsamos$ci’, w ramach ktérych innos¢
innego — podobnie jak moja wlasna - zostaje sprowadzona do jakiej$ cechy empi-
rycznej. Z calg pewnoscig nie chodzi réwniez o to, aby ludzie o réznych cechach
zostali, jak ujmowat to Foucault w swoich analizach wspolczesnej wiedzy-wladzy,

»przyszpileni do swojej pojedynczosci” (Foucault 1993, 230), a w gruncie rzeczy do
pewnej kategorii (Czarny, kobieta, homoseksualista....). Zaden Czarny nie jest tylko
Czarnym, zaden muzulmanin tylko muzulmaninem, Zaden homoseksualista tylko
homoseksualista — nawet jezeli niektérzy z nich sami uznali te swoje empiryczne
cechy za zasadnicze i konstytutywne dla ich tozsamosci. W gruncie rzeczy w przypad-
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ku polityki tozsamo$ci mamy do czynienia z sytuacja opisywang nie przez Levinasa,
lecz przez Sartre’a, to znaczy z uprzedmiotowieniem innego przez przypisanie mu
pewnej wlasnoéci, czego nastepstwem moze by¢ - i czesto jest — uwewnetrznienie
owej wlasnosci przez sam podmiot i utozsamienie si¢ z nig do tego stopnia, Ze staje
sie ona jego dobrowolnym znakiem rozpoznawczym, a nawet bojowym sztandarem.
Sprowadzanie inno$ci innego do okreslonej tozsamosci empirycznej (i samospro-
wadzanie si¢ do niej zainteresowanych podmiotéw) stanowi w istocie dokladna
odwrotno$¢ tego, co chcial przekaza¢ Levinas. Aby dostrzec calg absurdalnos¢
takich redukcji, wystarczy odwrécic albo po prostu uogélni¢ tozsamosciowe wektory.
Jezeli Czarny zastuguje na szacunek dlatego, ze jest Czarny, to Bialy dlatego, ze jest
Bialy, heteroseksualny mezczyzna dlatego, ze jest heteroseksualnym mezczyzna,
typ »macho” dlatego, Ze jest macho, gbur dlatego, ze jest gburem, ignorant dlatego,
ze jest ignorantem itd. Oznacza to tak daleko posunietg tolerancje dla empirycznie
okreslonej innosci, ze konczy sie (przynajmniej in abstracto, miejmy nadzieje, ze to
jeszcze nie rzeczywisto$¢) catkowitym moralnym relatywizmem. W koncu czemu
nie szanowac¢ innosci nazisty jako nazisty albo mordercy jako mordercy?
Powtoérzmy jeszcze raz: z mysli Levinasa nic takiego nie wynika. Nie znaczy to,
ze w ogole nic z niej nie wynika dla sposobu, w jaki mozna nadawa¢ empiryczny
sens jego metafizycznym i etycznym rozwazaniom. Jak pisatam wyzej, kluczowe
znaczenie dla rozumienia relacji miedzy etyka i polityka, a zatem i sferg historycznej
i spotecznej empirii, ma tutaj kategoria ,,trzeciego”. Poréwnanie ,,drugiego” z ,trze-
cim’, a $cidlej: sposobu, w jaki ,,drugi” traktuje ,,trzeciego’, staje si¢ zrodtem sagdow
moralnych wykraczajacych poza jednostronne zobowigzanie ,,ja” wobec ,,drugiego”
Gdy ,,drugi” przesladuje ,,trzeciego’, moralny obowiazek ,ja” polega na tym, by go
przed tym powstrzymac — nawet sitg*. To bardzo jasna dyrektywa moralna. W sumie
sprowadza si¢ do tego, ze trzeba zawsze broni¢ stabszych, rzeczywistych, a nawet
tylko mozliwych ofiar. Dlatego parasynonimami innego-obcego sa u Levinasa biblijna
Sierota i Wdowa, ale takze komunistyczny Proletariusz. Na pewnym poziomie kazdy,
nawet kto$, komu z pozoru niczego nie brakuje, nawet kto$, kto staje sie moim
przesladowca, jest sierotg i proletariuszem - obcym zastugujacym na to, by go wy-
stucha¢ i mu odpowiedzie¢, opuszczajac wlasne ,,u siebie”. Ale gdy 6w ktos krzywdzi
Jtrzeciego’, sytuacja moralna zmienia si¢ zasadniczo: moralnym obowiazkiem nie jest
juz stuchanie go, lecz sprzeciwienie sie krzywdzie, jakg wyrzadza innym. W porzadku
empirycznym znaczy to tyle, ze Czarnego (Zyda, muzulmanina, homoseksualiste)
szanuje i bronie nie dlatego, ze jest Czarnym (Zydem, muzulmaninem, homoseksu-

4 ,(...) tylko przemoc, jakiej doswiadcza trzeci, usprawiedliwia powstrzymanie przemocy przemocy stoso-
wanej przez drugiego” (Levinas 1994, 150).
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alistg), lecz dlatego i tylko o tyle, o ile jest czyja$ ofiarg. Na wszelki wypadek dodajmy,
ze nie chodzi tez o wystgpowanie w obronie stabosci jako stabosci ani tym bardziej
w jej imie. Ofiar nalezy broni¢ dlatego, ze s3 ofiarami, ale w zadnym razie nie po
to, aby je utrzymac w pozycji ofiar — przeciwnie, po to, aby je z tej pozycji wydoby¢.
A gdy te same eksofiary stang sie czyimi$ przesladowcami, trzeba je powstrzymac,
takze sila, niezaleznie od ich cech empirycznych i niezaleznie od tego, jak bardzo
same byly kiedy$ przesladowane. Trzeba wiec walczy¢ z islamskimi terrorystami
niezaleznie od tego, jak bardzo uzasadnione jest poczucie krzywdy w spolecznosciach
muzulmanskich, trzeba zwalcza¢ tak samo bialy, jak czarny rasizm, trzeba przeciw-
stawiac sie tak samo palestynskiej, jak izraelskiej przemocy, trzeba broni¢ robotnikow
przed kapitalistycznym wyzyskiem (Levinas, dodajmy na marginesie, bo jest to fakt
malo znany, sympatyzowat z ideg komunizmu), ale takze przedsiebiorcéow przed
nieuzasadniong przemocs itd. - takie, jak sadze, wnioski wyplywaja z poprawnie
interpretowanej etyki Levinasa przeniesionej na poziom empiryczno-polityczny.
Wprawdzie sam autor Inaczej niz by¢ takich tez nigdzie wprost nie formutuje, twierdze
jednak, ze calkiem jasno wynikajg one z jego filozoficznych ustalen. Chociaz wigc na
pewnym poziomie jego my$l ,,stawia etyke na glowie”, zachowuje zarazem wszystkie
cechy etyki uniwersalistycznej, w zadnym razie nie dajac pretekstu ani do moralnego
relatywizmu, ani do moralnos$ci kwietystycznej czy catkowicie spersonalizowanej,
oderwanej od realiéw i konfliktéw politycznych. Ani do wiktymizacji polegajacej
na stalym utozsamianiu si¢ z jakimi$§ krzywdami i znajdowaniu w nich alibi dla
partykularnych przywilejow, roszczen i przemocy.

Jak jednak to wszystko ma sie do tego, co w poprzednim podrozdziale nazwalam
politycznym konstruowaniem obco$ci? Czy opisywana przez Levinasa obcos¢, ktorej
doswiadczenie umozliwia postawe moralng, i obco$¢ konstruowana politycznie jako
wrogos$¢ nie sg zupelnie réznymi sprawami, zupetnie réznymi sensami obcosci?
Oczywiscie s3. Mozna wiec mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy jedno lub drugie
uzycie terminu nie jest naduzyciem, prowadzac do niepotrzebnej ekwiwokacji. Jesli
nie u samego Levinasa, bo on o obcosci konstruowanej politycznie nic wprost nie
pisze, to w moich rozwazaniach, zestawiajacych ze sobg tak odmienne sensy pojecia.
Coz, ta dwuznaczno$¢ jest moim zdaniem filozoficznie i moralnie interesujaca. Nie
jest tez dowolna czy przypadkowa, bo w obu sensach zostaje zachowany najbardziej
formalny element znaczenia obcosci jako ,,r6znicy bez wspolnej miary”, réznicy tak
radykalnej, Ze wykluczajacej dialektyczng synteze, a takze rozcinajgcej jakby na dwie
czedci — na mnie i tego obcego, nas i tych obcych - zywiot akceptowalnych réznic,
nawet jezeli linie tego podzialu s3 zmienne. Z etycznego punktu widzenia znaczace
jest, ze tak ogolnie rozumiana obcos¢ moze by¢ postrzegana zaréwno jako ,,dobra’,
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jak i ,,zta’, prowadzi¢ do postaw zaréwno altruistycznych, jak i egoistycznych, do
otwartosci albo do zamykania sie. Juz na gruncie zupelnie potocznych wyrazen,
oddajacych rodzaj popularnej psychologii, mamy do czynienia z t3 dwoisto$cia, bo
réwnie dobrze mozna powiedzie, ze to, co obce, pociaga, fascynuje, kaze pragna¢
czego$ nowego, jak i ze to, co obce, odpycha, budzi strach i kaze si¢ bronic.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, zwlaszcza na marginesie koncepcji
Chantal Mouffe, sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana. Czy obco$¢ negatywna,

,»zka’, ta, ktora prowadzi do walki z wrogiem, w najlepszym razie do wskazania prze-
ciwnika jako przeciwnika i mobilizowania si¢ przeciwko niemu, nie ma pozytywnego
znaczenia moralnego? Nietrudno odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzgco. Co wigcej,
mozna taka odpowiedz uzasadni¢ na gruncie etyki samego Levinasa (zgodnie z jej
przedstawiong wyzej interpretacja). Coz jest moralnie ztego w postrzeganiu obcego
jako wroga, jezeli jest on przesladowcs, jezeli wyzyskuje, krzywdzi, a cho¢by tylko
nie chce stuchac? Jezeli dotyczy to tylko mnie, mozna chcie¢ by¢ swietym. Ale jezeli
dotyczy to innych, ,trzecich’? Co jest moralnie zlego w odrzucaniu falszywej jednosci,
pozornego konsensusu, ktory ttumi glosy ofiar, nawet gdy stanowig one mniejszos¢,
ba, nawet gdyby istniala tylko jedna taka ofiara?

Wskazywanie wrogdw lub przeciwnikow nie jest tylko ,,istotg politycznosci”. Nawet
jezeli ani Schmitt, ani Mouffe nie myslg w kategoriach moralnych, zapewne mogliby sie
zgodzi¢, ze kategoria wroga (tym bardziej przeciwnika) ma réwniez sens moralny na
gruncie etyki uniwersalistycznej. A nawet gdyby sie z tym nie zgodzili ze wzgledu na
sceptycyzm wobec sensu i mozliwosci takiej etyki, nic nam nie przeszkadza tak mysle¢.
Z etycznego punktu widzenia wrogiem i obcym w ztym sensie nie jest po prostu ten,
kto zakldca egoistyczng potrzebe bycia u siebie i dla siebie, lecz ten, kto gwalci, a nawet
tylko lekcewazy potrzeby i prawa innych ludzi, kierujac si¢ interesem ekonomicznym,
wzgledami religijnymi, narodowymi itp. Przyjacielem za$ ten, kto te potrzeby i prawa
uznaje, w razie potrzeby mobilizujgc si¢ przeciwko wrogom. Ten zatem, kto kieruje
sie w punkcie wyjscia ,,dobrym” do$wiadczeniem obcosci jako wyzwania.

5. Podsumowanie

Zaczetam od stwierdzenia, Ze obco$¢ nie jest popularng kategoria filozoficzng. W za-
konczeniu stwierdze, ze sta¢ si¢ nig powinna i dobrze, ze powoli juz chyba taka sie
staje. Problem mozna analizowa¢ na wielu poziomach, poczynajac od semantycz-
nego. Co to wlasciwie znaczy ,,by¢ obcym” albo ,,doswiadcza¢ obco$ci’? Czy takie
doswiadczenie nas uprzedmiotawia i ogranicza, czy upodmiotawia i otwiera? Czy
obcy jest przede wszystkim wrogiem, czy bliznim, tylez bliskim, co catkowicie
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zewnetrznym, bo nieuchwytnym, niedostepnym? Czy do$wiadczenie obcosci innych
ludzi jest fundamentalne, pozahistoryczne, czy przygodne i historycznie, w szerokim
sensie politycznie konstruowane? A raczej: w jakiej mierze jest takie lub takie? Co
w porzadku empirycznym decyduje o tym, Ze postrzegamy innych jako obcych?
Czy, araczej kiedy, takie ich postrzeganie ma znaczenie moralne, a kiedy nie? Takie
pytania przy$wiecaly uwagom skladajgcym sie na ten artykul. Nie twierdze, Ze na
nie odpowiedzialam - w najlepszym razie roboczo. Najogélniejsza odpowiedz jest
taka, ze obcos¢ stanowi doswiadczenie ambiwalentne, a co za tym idzie, jest pojeciem
ambiwalentnym takze z punktu widzenia etyki. Obcos¢ nie musi by¢ ,,z1a”, wszystko
zalezy od tego, na jakim poziomie do$wiadczenia jg umieszczamy i dlaczego oraz
w imie czego uznajemy kogos za obcego. Jezeli nawet taka odpowiedz jest niezado-
walajgca, pytania na pewno warto bylo postawic.
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Abstract
Comments on phenomenology, politics and ethics of alienation

The issue of the article is the concept and experience of otherness as strangeness, or different
meanings one can ascribe to them. The starting point is the comparison of two different phe-
nomenological descriptions of such an experience in Sartre and Levinas. It turns out that the
experience is ambiguous: the other can be perceived either as a fundamental threat to one’s
subjectivity or as an appeal to deepening it. Then the author examines more empirical manners
of experiencing strangeness in historical, social, and cultural contexts, claiming that they are
politically constructed, in a broad sense of politics. Finally, the moral meaning of such experiences
is sought, the conclusion being that also at that level one cannot avoid ambiguity: while it is
morally required to listen to the other, it also morally acceptable and even, sometimes, necessary

to treat that person as an enemy in the name of universal values.

Keywords: strangeness, experience of strangeness, construction of strangeness, identity, difference,

phenomenology, ethics, politics, Levinas, Sartre, Mouffe
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Esej ten kredli nowg strategie uniwersalizacji historii, ktéra wylania si¢ z analizy zZydowskiej
praktyki filozofowania w erze nowozytnej. Nazywam ja ,,strategia maranska’, budujac analogie
miedzy sytuacja conversos, ktérzy zostali zmuszeni do przyjecia chrzescijanstwa, przechowujac
przy tym judaizm ,utajony’, a filozoficzng interwencja nowoczesnych myslicieli zydowskich,
ktorzy wkroczyli w idiom zachodniej filozofii, jednoczesnie nasycajac go motywami wy-
wiedzionymi z ich ,partykularnego” kontekstu: nie po to jednak, by podwazy¢ perspektywe
uniwersalistyczna, lecz po to, by ja przeksztalci¢. Dla Waltera Benjamina i Jacquesa Derridy
wladciwy uniwersalizm okazuje sie réwnoznaczny z ,,zadaniem thumacza”: projektem sklejania
rozbitej calosci od $rodka, horyzontalnie, przez wysilek wielojezycznosci, czyli bez przyjmo-
wania wynioslej pozycji ogélnego metajezyka, ktory mogltby uzurpowa¢ pozycje hegemona.

Stowa kluczowe: Jacques Derrida, jezyk, Susan Buck-Morss, przeklad, historia uniwersalna,
uniwersalizm, Walter Benjamin.

And God scattered them -

Through the cities of Medes, beside the waters of Babylon...
And God looked and saw the Hebrews,

Citizens of the great cities,

Talking Hebrew in every language under the sun.

Like Solomon,

I have married and married the speeches of strangers.

Charles Reznikoff, Jerusalem the Golden?

Tekst napisany w ramach projektu NCN Opus 13 ,,Fenomen maranizmu: zydowska «tradycja ukryta» i no-
woczesno$¢, zarejestrowanym w systemie OSF pod numerem 2017/25/B/HS2/02901.

»1 Bog ich rozproszyl -/ poprzez miasta Medesu, poza rzeki Babilonu.../ I Bég spojrzal i zobaczyl He-
brajczykéw,/ Obywateli wielkich miast,/ Jak méwili po hebrajsku we wszystkich jezykach pod stoficem...
Jak Salomon, wzenialem si¢ w mowy obcych” (Reznikoft, Cooney 2005, 113). Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie przektady z literatury obcej pochodza od autorki.
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W eseju chciatabym zarysowaé nowg strategie uniwersalizacji historii, ktéra wy-
tania si¢ z analizy Zydowskiej praktyki filozoficznej w nowozytnoséci. Nazywam ja

»strategia maranska” i opisuje ja, budujac analogie miedzy religijnymi praktykami
poznosredniowiecznych Zydéw sefardyjskich, ktorzy zostali zmuszeni do przyjecia
chrzedcijanstwa, przechowujac przy tym judaizm ,utajony’, a filozoficzng inter-
wencja nowoczesnych myslicieli zydowskich, ktorzy wkroczyli w idiom zachodniej
filozofii, jednoczes$nie nasycajac go motywami wywiedzionymi z ich ,partyku-
larnego” kontekstu (cf. Bielik-Robson 2014). Wbrew temu, co uparcie twierdza
antysemici, to sekretne przenikanie jezyka filozoficznego watkami tradycji ukrytej
nie odbywalo si¢ w imie zniszczenia perspektywy uniwersalistycznej, lecz w celu jej
przeksztalcenia. Dla ostatnich spadkobiercow tej maranskiej linii, Waltera Benjamina
i Jacquesa Derridy, wlasciwy uniwersalizm okazuje sie rownoznaczny z postbabe-
licznym projektem sklejania rozbitej cato$ci od srodka, horyzontalnie, przez wysitek
wielojezycznosci, czyli bez przyjmowania wyniostej pozycji ogolnego metajezyka,
ktéry mogltby uzurpowac pozycje hegemona. Tej maranskiej strategii alternatywnej
uniwersalizacji przyjrze sie réwniez od strony nowego uniwersalizmu historycznego,
rozwinietego przez Susan Buck-Morss w jej inspirowanej Benjaminem krytycznej
odpowiedzi na postmodernistyczng fragmentacje tozsamosci i tradycji. W mojej
interpretacji strategia maranska antycypuje idee nowego uniwersalizmu avant la
lettre. Zamiast pozwoli¢ zydowskiemu dziedzictwu na rozpuszczenie si¢ w pozornie
uniwersalnej abstrakcji filozoficznej, strategia ta ma na celu uczyni¢ je uniwersalnym
na modle - jak nazywa go Buck-Morss - ,,otwartego dostepu’, ktory upowszechnia
poszczegdlne tradycje oddolnie, wynajdujac i wzmacniajac w nich tendencje dazace
do przekraczania granic i wzajemnego przekltadu.

Zadanie ttumacza

Na czym polegataby zatem ,,che¢ bycia maranem’, ktérg Hélene Cixous (2007, 55)
przypisuje Derridzie? Jednym z jej wymiar6ow jest bez watpienia pragnienie uni-
wersalizacji wlasnego przekazu; pragnienie, za ktérym ukrywa si¢ obawa, ze jesli
przekaz ten bedzie wyrazony w sposéb zbyt ,,tozsamosciowy”, natychmiast zostanie
on oskarzony o partykularyzm, wykluczajacy z wlasciwej ,, konwersacji ludzkosci”.
Wydawaloby sie, ze po krytyce, jakiej poddano dawng szkote uniwersalizmu, opie-
rajgcego sie zarazem na stalej substancji (naturze ludzkiej) i réwnie stalych proce-
durach formalnych (rozumie ludzkim), che¢é ta — wykonanie gestu uniwersalizacji
jako zadania i jako horyzontu-celu wlasnej praktyki jezykowej — powinna jawi¢ sie
jako stanowisko niekontrowersyjne. Nic jednak dalszego od prawdy. W istocie apel
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o uniwersalizacje dynamiczng, opartg na pragnieniu komunikacji, ktéra zastapila-
by dawng teorie uniwersalizacji statycznej, opartej na rzekomych powszechnikach
ludzkiej natury, jest wcigz aktualny — cho¢by dlatego, ze nieustannie kwestionowany.
Wystarczy rzut oka na jeden fragment ze Slavoja Zizka (2006, 28), zeby przekona¢
sie, ze ,,zydowska interwencja” we wspodlczesnej humanistyce, przewaznie taczona
z nazwiskami Levinasa i Derridy, zostala po raz kolejny odrzucona wlasnie ze wzgledu
na brak wlasciwie pojetego uniwersalizmu. Piszac o problematycznej obecnosci
tematyki religijnej w dzisiejszej akademii, ktéra podobno nie sprzyja chrzescijan-
stwu, faworyzujac za to albo poganstwo albo judaizm, Zizek zauwaza: ,W obrebie
tego schematu zawieszonej wiary dozwolone s3 dwie, tzw. postsekularne, opcje:
pozwala si¢ komus albo stawi¢ bogactwo politeistycznych przednowoczesnych religii
przygniecionych potem judeochrzescijaniska, patriarchalng spusciznag, albo tez tkwi¢
przy wyjatkowosci dziedzictwa zydowskiego, przy jego wiernosci wobec spotkania
z radykalng Innoécig, w kontrascie wobec chrze$cijaristwa” (2006, 28). Wedtug Zizka
zydowski projekt dekonstrukcyjny, przedsiewziety przez duet Levinasa i Derridy,
doprowadzil do ustanowienia hegemonii partykularyzmu - quasi-mistycznego
wsluchiwania si¢ w nieskoriczone rozproszenie gtoséw naptywajacych z wezwan
niezliczenie pojedynczych Innych - kosztem starego, dobrego, ortodoksyjnie chrze-
$cijanskiego uniwersalizmu, ktdry nigdy nie przywigzywat wagi do niczego mniej
stalego niz wspélna natura ludzka, nieznajaca ani Zyda, ani Greka. Zizek ubolewa
nad tym pyrrusowym zwyciestwem, starajac si¢ przypomnieé Zydom, ze lepiej byto
im z ich ,kibucowym socjalizmem”, ktéry byl dobra praktyka spoleczng, niemaja-
ca — szczesliwie — nic wspdlnego z filozofowaniem. Kiedy bowiem podejmuja si¢ go
mysliciele zydowscy, okazuje si¢ ono szkodliwe, potencjalnie niszczycielskie, a nawet
katastrofalne. Dlaczego? Poniewaz infiltruje ono uniwersalistyczng formacje zachod-
niej mysli swojg partykularna stronniczoscia, ktora przejawia sie zaréwno w zbytnim
zwracaniu uwagi na ,,zycie pojedyncze” w jego cielesnej nieprzewidywalnosci petnej
»przygodnych parafernaliéw’, jak réwniez w gnostycko-anarchicznym lekcewazeniu
obiektywnego ducha ogdlnych pojeé i instytucji, ktéry wedle Zizka stanowi najwieksze
osiagniecie cywilizacji chrzeécijaniskiej. Mowigc wprost: Zydzi nigdy nie nauczyli sig
wiasciwego uniwersalizmu, dlatego do ich filozoficznej interwencji trzeba podchodzi¢
z najwiekszg ostroznoscia. Gdy zatem odrzuci sie poprawnos¢ polityczng jako przejaw
obezwladniajacej cenzury, blokujacej awangarde filozoficznej spekulacji, odwieczne
widmo Zydowskiej niezdolnosci do myslenia w kluczu prawdziwie uniwersalnych
pojec filozoficznych powraca niezawodnie, jak bumerang.
W tej sytuacji prawdziwym wyzwaniem jest nie tyle ponowne przywolanie
politycznej poprawnosci w watpliwym geécie samoobrony, ile otwarte stawienie czola
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Zizkowi poprzez prébe przekonania go, ze zydowski sposéb myslenia nie jest wcale
obcy duchowi uniwersalizmu, ale ze negocjuje z nim w inny sposéb: nie jako z gotowa
deklaracja uniwersalnej esencji, lecz jako z odbywajacg sie stale i niekonczacy sie
praktyka, za ktorg stoi — nazwane tak przez Waltera Benjamina - ,,zadanie ttumacza”

Dla Benjamina ,,zydowska filozofia” - lub ,filozofia judaizmu” - jest w pierw-
szej kolejnosci problemem jezykowym: méwieniem jednym jezykiem z pomoca
innego, przypadkiem réwnoczesnej dwujezycznosci (Scholem 2008, 138). Natych-
miast przywodzi to na my$l klopotliwe polozenie marana: kondycje iberyjskich
Zydéw zmuszonych do przyjecia chrzeécijanistwa, ktérzy mimo to przechowali
swoja sekretng Zydowska wiare, maranski judaizm utajony, gdzie niewypowiedziany
jezyk hebrajski zaburzal, ale tez prze$wiecal przez otwarcie wypowiadany dialekt
narzuconej ,mowy obcych’, jaka w tym wypadku byla religia chrzescijanska (patrz
motto z Reznikofta). Nie jest przypadkiem, ze pierwsi zydowscy mysliciele, ktorzy
wkroczyli do $wiata nowoczesnej mysli Zachodu, byli przewaznie z pochodzenia
maranami: radykalnymi zwolennikami Szabetaja Cewiego, ktorzy oglosili mesjanska
rewolucje i masowo przechodzac na islam i chrze$cijanstwo, opuscili zydowskie getta
wschodniej i potudniowej Europy, by rozsiewaé rewolucyjne wiesci (co doprowadzito
w koncu niektorych z nich do wziecia aktywnego udziatu w rewolucji francuskiej),
ale takze tak wybitnymi jednostkami jak Uriel da Costa, Isaac la Peyrére i last but
not least Baruch Spinoza. Ostatni z tej wielkiej filozoficznej linii, Jacques Derrida
(2009, 139), otwarcie przyznawat si¢ do bycia ,,rodzajem marana francuskiej kultury
katolickiej” - deklaracja ta naprowadzita go na szlaki ,trzeciego jezyka” filozoficznego
maranizmu, ktéry nie tylko nie stara si¢ rozplata¢ Joyceowskiego pomieszania
Zydogreka i Grekozyda, ale probuje obrécié je na swojg korzy$¢.

Benjamin, ktéry rowniez umieszcza siebie na maranskiej linii, pragnie podkresli¢
szczegolny charakter wszelkiej jednojezycznej tradycji, niezaleznie od jej otwarcie
uniwersalistycznych deklaracji, czy to greckiej, czy chrze$cijanskiej, i pokazaé, w jaki
sposdb prawdziwa uniwersalno$¢ wylania sie tylko w wyniku star¢ — lub mariazy -
dwoéch lub wigcej oddzielnych idiomoéw. Zeby zblizy¢ sie do uniwersalnosci, jezyki
muszg infekowa¢ siebie nawzajem i pozostawiaé swoje $lady w jezyku innego, tym
samym zaburzajac iluzje jego jezykowej czystosci i autarkii. Prawdziwie uniwersalny
jezyk nie moze by¢ wigc nigdy wypowiedziany jako taki, czyli jako homogeniczny
idiom; ani grecka filozofia, ani chrzescijafiska religia nie potrafiag anulowa¢ destrukeji
wiezy Babel, ktdra przyniosta skutek w postaci rozsiania i partykularyzacji jezykow.
Sytuacja babelicznego rozproszenia jezykow jest wiec faktem, ale nie przeklenstwem.
Cho¢ nie istnieje zaden metajezyk, ktéry mogtby wychyna¢ ponad zgietk rdznic,
ludzie wcigz sg zdolni do ,wzeniania si¢ w mowy obcych’, a tym samym do sklejania
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peknietej calosci na poziomie horyzontalnym. Nie osiagajg uniwersalno$ci w sposob

swertykalny”, czyli poprzez odrzucenie wlasnej partykularnosci lub wyrosniecie
ponad nig. W opowiesci o wiezy Babel droga - ta, ktora miata wznie$¢ sie ponad
plaszczyzne ludzkich réznic - zostala jednoznacznie wskazana jako btedna. Mimo
to pokusa, by powtdrzy¢ blad wiezy Babel, nie ustepuje, a tatwa, zbyt fatwa uniwer-
salnos¢ filozofli, ktéra twierdzi, ze jest transparentnym jezykiem kazdego cztowieka
jako animal rationale, czy tez Pawlowe chrze$cijafistwo, ktdre utrzymuje, Ze nie zna

»ani Zyda, ani Greka’, lecz tylko jedno ogélne ,,Boze dziecko’, jest dobrym przykladem
tego uporu. Tymczasem jedyna droga do osiagniecia uniwersalnosci wiedzie hory-
zontalnie, nigdy nie pretendujac do opuszczenia przestrzeni tego, co partykularne;
jest to bowiem droga wiodaca przez - jak ujal to Walter Benjamin w eseju o Zadaniu
ttumacza — ttumaczenie i dopelnienie (Ubersetzung und Erginzung), zderzanie
i konfrontowanie ze sobg roznych jezykdw, Zenienie ich, zaprzyjaznianie, mieszanie
i doprowadzanie do spotkan miedzy nimi (cf. Benjamin 2012b).

Benjamin wcigz jeszcze podchodzi do rozproszenia jezykéw ambiwalentnie, nie-
pewny, czy uznawac je za blogostawienstwo czy przeklenstwo. Ale juz Derrida - rusza-
jac zdecydowanie w kierunku maranskim - interpretuje zadanie ttumacza w catkiem
nienostalgiczny sposob. W Tours de Babel [Wieze Babel], eseju czesciowo poswieconym
Benjaminowi, wskazuje na niemozliwo$¢ ,,uniwersalnego jezyka” i wychwala babeliczna
dyseminacje jako pierwszy upragniony gest dekonstrukgji: ,,Figura wiezy Babel nie
odnosi si¢ wytacznie do nieredukowalnej wielosci jezykow: sugeruje takze niekom-
pletnoé¢, niemozliwo$¢ ukonczenia wysitku ich totalizacji w porzadku jednej budowli,
wspartej na jednym architektonicznym fundamencie” (Derrida 2002, 107). Co wigcej,
Derrida posuwa sie do stwierdzenia, ze Babel jest w istocie jednym z boskich imion:

»imie wlasne pomieszania [Babel] jest znakiem i pieczecig Boga” (Derrida 2002, 107).
Dlatego legenda o Babel opowiada alternatywna histori¢ boskiego objawienia, gdzie

»pomieszanie” (confusion) przemienia si¢ w Jego imie wlasne, by¢ moze nawet bardziej
rzeczywiste niz to, ktére objawil na gorze Synaj. Zazna¢ pomieszania i przepracowywac
pomieszanie w sposob horyzontalny, bez jakichkolwiek wertykalnych drég ucieczki
w abstrakcyjng uniwersalnos¢ — oto zadanie ttumacza, zenigcego ze sobg jezyki obcych,
jak réwniez zadanie nowoczesnego mysliciela.

W ten sposdb strategia maranska, bedgca poczatkowo jedynie negatywna tak-
tyka zawisci i resentymentu wobec hegemonicznej uniwersalnosci reprezentowanej
przez filozofie i chrzescijanstwo, staje si¢ pozytywna taktyka alternatywnej praktyki
uniwersalizacji, ktéra jawnie wyrasta ze zrodel zydowskiego mesjanizmu. Mesjanizm
ten nie jest powtorzeniem Pawlowego ,,ustanowienia uniwersalizmu” (jak nazwat to
Alain Badiou [2007]), ktdre opieralo si¢ na prostym anulowaniu ,,babelicznej kata-
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strofy”. Cho¢ mierzy w ten sam cel, pragnie osiaga¢ go inaczej. Filozoficzni marani
wiedzg, Ze prawdziwy uniwersalizm nie moze by¢ ustanowiony poprzez deklaracje -
»nie masz ani Zyda, ani Greka” - a potem opieczetowany akceptacj filozoficznego
metajezyka, jak to przydarzylo si¢ w chrzedcijanstwie, a nastepnie w Heglowskiej
swielkiej narracji’, ktdra postuzyta za schemat wszystkich nowoczesnych systemow
uniwersalizacji. Droga do powszechnosci nie wiedzie przez puryfikacyjne ani-ani,
lecz przez mariaze, a wigc przez konfuzje, koniunkcje i kontaminacje Joyceowskiego
Zydogreka; Grekozyda. Nie przez bezposrednios¢ abstrakcji, ktdre chcg wydestylowaé
czysto uniwersalng ludzka nature, ducha lub rozum, ale przez kolizje réznic, ktdre
wydarzajg si¢ caly czas na powierzchni jezykowych spotkan.

Nowa Aleksandria

Idea nowego uniwersalizmu, inspirowana Benjaminowskim pojeciem postbabelicz-
nej ,,mieszaniny” jako nadrzednej wobec Heglowskiej unifikujgcej syntezy, wytania
sie w jeszcze jednym pdznym tekscie Derridy: Wierze i wiedzy, eseju napisanym
w 1994 r. (Derrida 1999). Tym razem to wlasnie Hegel staje si¢ gtéwnym punktem
odniesienia, poniewaz to on jako pierwszy obwieécit zniesienie religii w filozofii, tym
samym gwarantujac transfer partykularnej tresci chrzescijanistwa do uniwersalnego
idiomu poje¢ filozoficznych. Chociaz chrzescijanstwo, powiada Hegel, jest ,,religia
otwartg” (offenbare Religion), obstajaca przy ,,uniwersalnym dostepie” i adresujaca
siebie potencjalnie do kazdego, jest - jako religia — wcigz ograniczona partyku-
larnym obrazowaniem, ktére krepuje jego potencjal absolutnej uniwersalizacji;
jego Vorstellungsdenken, ,myslenie przedstawieniowe”, czyni je wciaz zaleznym od
obrazéw mitycznych wytworzonych przez partykularny kult, miejsce i czas, ktore
jako przeszkody spowalniajg bieg chrzescijaniskiej nowiny, niemogacej rozchodzi¢ sie
po calym $wiecie z predkoscig swiatta (Hegel 2010)°. Dlatego tez muszg one zostaé
rozpuszczone w sublimujacym elemencie ducha, ktéry dopiero wtedy osiaga jasnos¢
i czysto$¢ prawdziwie uniwersalnego pojecia, zdolnego obiec i zawojowac caly swiat.
I kiedy tylko praca ta zostanie wykonana, chrzescijanstwo osiagnie swoje spetnienie
w powszechnym ustroju, ktory XX-wieczny heglista Alexandre Kojéeve w jednej
z pierwszych refleksji nad natura globalizacji nazwal ,,uniwersalnym panstwem
homogenicznym” (Strauss 2009, 163): zglobalizowanym politycznym podmiotem,
w ktorym kazdej jednostce zostang przyznane rowne prawa, niezaleznie od tego,
co konstytuuje ja jako jednostke. Od kiedy uznanie - stwierdza Kojéve (tamze) —

3 Heglowska wersja ,,wiary i wiedzy”, do ktérej Derrida intensywnie si¢ odnosi, jest tekst Glauben und Wissen
(Hegel 1986).
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przestaje by¢ kwestig walki, a staje sie¢ wrodzonym uprawnieniem, réznice ustana-
wiajgce nasze jednostkowosci nie beda sie juz liczy¢. Wraz z godnoscig przyznawang
apriorycznie abstrakcyjnemu bytowi ludzkiemu jego bycie Zydem lub Grekiem,
mezczyzng lub kobietg wypadnie poza ramy politycznej kalkulacji. Panstwo stanie
sie wiec homogeniczne nie dlatego, ze roznice zniknag, ale dlatego, Ze przestang mie¢
znaczenie polityczne, wycofajg si¢ w sfere prywatnej gry samostwarzania — dokladnie
tak, jak w przypadku Rortyanskiej ,liberalnej ironistki” Triumf chrzescijanskiej
uniwersalnej abstrakcji w jej zeSwiecczonej wersji uzna tym samym wszelkie walki
podejmowane w imie partykularnych réznic za niewazne i nadaremne. Globalne
panstwo, okreslone abstrakcyjng forma liberalno-demokratycznych praw cztowieka,
bedzie jedynie ,,bawilo si¢” wielokulturowa réznorodnoscig, dodajac estetycznego
sznytu formalnej homogeniczno$ci, ktéra do roznicy nie przywiazuje juz zadnej wagi.

Uniwersalne panstwo homogeniczne jest dla Kojéve'a wynikiem dialektycz-
nej negacji transcendentnej, chrzescijaniskiej idei civitas dei, ktora wiedzie do jej
ze$wiecczenia i immanentyzacji. Ta wtdérna immanencja nie powinna by¢ jednak

mylona z grecka forma uniwersalnosci opartej na pierwotnie ,immanentnej istocie”

w tym miejscu ponownie odnajdujemy odlegte korzenie idei politycznej [uniwer-
salnego panstwa homogenicznego - przyp. ABR] w uniwersalistycznej koncepcji
religijnej, obecnej juz u Echnatona i osiggajacej szczyt u sw. Pawla. Jest to idea
fundamentalnej réwnosci wszystkich wierzacych w tego samego Boga. Ta tran-
scendentna koncepcja réwnosci spolecznej radykalnie rézni sie od sokratejsko-
-platoniskiej koncepcji tozsamosci wszystkich istot posiadajacych te samg immanent-
na ,istote”. Dla Aleksandra, ucznia greckich filozoféw, Grecy i barbarzyncy moga
w tym samym stopniu domagac sie politycznego obywatelstwa w Imperium, w jakim
majg te samg ludzka (tj. racjonalna, logiczng, dyskursywna) ,nature” (istote, idee,
forme itp.) lub w jakim ,,istotowo” utozsamiaja sie ze sobg w nastepstwie prostego
(»bezposredniego”) ,,pomieszania” wrodzonych im wlasciwosci (osiggnigtego przez
biologiczne pofaczenie). Dla $w. Pawta nie ma ,istotowej” (nieredukowalnej) réznicy
miedzy Grekiem a Zydem, poniewaz obaj mogg sie sta¢ chrzescijanami, a mogg to
uczynié nie dzigki ,,mieszaniu” greckich i zydowskich wtasciwosci, lecz negujac;
przez te negacje ,,dokonujac syntezy” tychze w homogeniczng jedno$¢, ktora nie
jest wrodzona czy dana, lecz (w sposéb wolny) stworzona przez ,nawrdcenie”. Ze
wzgledu na negujacy charakter tej chrzescijanskiej ,,syntezy” nie ma juz niezgodnych
czy nawet ,,sprzecznych” (wzajemnie sie¢ wykluczajacych) ,wlasciwoséci”. Dla Alek-
sandra, greckiego filozofa, zadne ,,polaczenie” Pana i Niewolnika nie bylo mozliwe,

poniewaz byli oni swoimi ,,przeciwiefistwami’. Dlatego tez uniwersalne Panstwo,
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ktdre znioslo rasy, nie mogloby by¢ homogenicznym w sensie zniesienia takze
»Kklas spotecznych’. Z kolei dla $w. Pawta negacja (...) opozycji poganskiej Pafiskosci
i Niewolnictwa moze ustanowi¢ ,,istotnie” nowa chrzeécijaniskg jednos¢ (...), zdolng
zapewni¢ podstawe nie tylko politycznej uniwersalnosci Panstwa, lecz takze jego

spolecznej homogenicznosci (Strauss 2009, 162-63).

W analizie Kojévea immanentny wymiar mieszaniny i melanzu, osiggniety za
sprawg biologicznego zjednoczenia (cho¢ tylko do pewnego stopnia), przeciwsta-
wia sie transcendentnemu wymiarowi negacji i syntezy, osiagnietemu na drodze
antynaturalistycznej abstrakcji, ktora odwotuje wszystkie naturalne réznice jako
nieistotne. Podczas gdy immanentna mieszanina nie anuluje poréznien (rasa moze
juz nie gra¢ zadnej roli, ale klasowy z istoty podzial na Pana i Niewolnika wciaz
wytwarza sztywng hierarchie), transcendentna abstrakcja rodzi niezréznicowang,

»homogeniczng jednos$¢” ,,czlowieka bez wlasciwosci” - ten, jako byt naturalny, wciaz
moze by¢ mieszaning sprzecznych jakosci, ktdre jednak zostang zneutralizowane
i zdezaktywowane ze wzgledu na jego transcendentny status (nieSmiertelna dusza).
Dlatego tez mamy dwa rézne modele uniwersalizacji: aleksandryjski, oparty na
mieszaninie i kontaminacji, ktdry wciaz przechowuje elementy ,naturalnej” hierarchii,
poniewaz réznice nadal si¢ w nim licza, oraz judeochrzescijanski, w ktérym nie ma
zadnej hierarchii, poniewaz ,,naturalne” réznice nie grajg w nim zadnej roli. Kojeve,
rzecz jasna, aprobuje ten pierwszy, ale bynajmniej nie z racji wlasciwej temu modelowi
mieszaniny, ktora pozwala zydogreckim obywatelom imperium identyfikowa¢ sie ze
sobg na poziomie horyzontalnym, lecz tylko z uwagi na jego hierarchiczna strukture,
dzieki ktdrej wciaz jest o co zabiegaé, konkurowac i prowadzi¢ polityczne walki.
Tymczasem postchrze$cijaniskie uniwersalne pafistwo hegemoniczne samo uznajac sie
za cel-koniec historii, nie pozwala, by istnialy jakiekolwiek inne cele, o ktére mozna
byloby walczy¢: wraz z rozwigzaniem wertykalnej roznicy i osiagnieciem ideatu abs-
trakcyjnej réwnosci panstwo to oferuje swoim obywatelom jedynie zycie ,,ludzkiego
zwierzecia, przepedzane pod biopolitycznymi auspicjami w poszukiwaniu szcze$cia.

Kojéve moze by¢ tym samym postrzegany réwnoczesnie jako gorzki, krytyczny
diagnosta postchrzescijansko-zachodniego modelu globalizacji i jako natchniony
prorok nowego uniwersalizmu realizowanego w neoaleksandryjski sposdb, gdzie

»rasy” z ich statycznymi réznicami nie mogga sie juz dluzej liczy¢, ale ,klasy” z ich
spolecznymi ruchomymi réznicami wcigz pozostawiaja duzo miejsca dla owocnych
antagonizmow, walk i napie¢. W tej ostatniej sprawie Derrida pozwala sobie mie¢
zdanie odmienne (Derrida 1999, 15). Cho¢ zgadza si¢ z diagnozg Kojévea na temat
zagrozenia tkwigcego w idei abstrakcyjnej rownosci w ,,zglobalatynizowanym” im-
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perium, nie zabiega o powrdt ,,rdznicy-jako-hierarchii”. Dla Derridy stawka jest
inna. Nie jest nig kojéeveowska walka o uznanie, w ktérej Panowie sg wciaz gotowi
ryzykowac zyciem, zeby dowies¢ swojej nadrzednosci nad Niewolnikami, ale pra-
gnienie, by zy¢ i przezy¢; pragnienie, by nie roztopi¢ si¢ w globalnym rozproszeniu,
lecz pomimo kondycji uniwersalnego wygnania ,,ocali¢ imi¢” (co jest jednym
zmozliwych znaczen jednej z ulubionych fraz Derridy: sauf le nom). Zarazem jednak
jego wizja nie jest wcale tak odlegla od Kojéve'a, poniewaz chodzi w niej o te sama
Nowg Aleksandrie, tyle tylko, Ze popierang ze wzgledu na inny jej aspekt: nie jako im-
perium, w ktorym hierarchie wcigz majg znaczenie, ale jako imperium, ktére stawia
na mieszaniny i roénie na kontaminacjach. Pytanie Derridy brzmi wiec: czy mozemy
ponownie wlaczy¢ si¢ w proces kontaminowania reaktywujacego réznice, ktérych
niewaznos¢ ogloszono w chrzescijanskim modelu uniwersalizacji, nie przywracajac
przy tym greckiej walki o uznanie i hierarchi¢? Czy mozemy mie¢ jedno i drugie:
zaréwno rdznice, ktore sie licza, jak i czysto horyzontalna plaszczyzne ich spotkan,
spie¢, wymian i mariazy, jak w pieknej maranskiej metaforze Charlesa Reznikofta?

Whbrew pozorom, ktére dajg o sobie zna¢ szczegdlnie w do$¢ popularnej recepcji
metody dekonstrukcyjnej, Derrida nigdy nie byt guru multikulturalizmu. W Wierze
i wiedzy otwarcie przyznaje, ze ,tgczy nas jednak rowniez (...) bezwzgledne upodo-
banie, jesli nie bezwarunkowa preferencja, do tego, co w polityce okresla si¢ mianem
demokracji republikanskiej jako modelu potencjalnie powszechnego” (Derrida 1999,
15). Cho¢ wigc Derrida pozostaje krytyczny wobec post-Heglowskiego idiomu uni-
wersalnosci, ktory zdefiniowat jako ,,globalatynizacj¢™, czyli globalng rzymsko-(post)
chrzescijanskos¢ liberalno-demokratycznego imperium w stylu Francisa Fukuyamy,
z cala moca przeciwstawia sig izolacji kultur podejmowanej w imie ich iluzorycznej
czystoéci. W istocie calg idee tego eseju da sie podsumowac ironiczng parafrazg
stawnego tytulu ksigzki Mary Douglas Purity and Danger: purity is danger ,,czysto$¢
jest zagrozeniem™. Prawdziwe niebezpieczenstwo dla przezycia kultur i religii nie
lezy w kontaminacji wlasnego z obcym, lecz w obsesyjnym wystrzeganiu si¢ widma
nieczystosci. ,Radykalne zto” procesu globalatynizacji polega zatem na gwattownym
starciu dwoch abstrakeji: formalnej czystosci ,,pewnego typu (post)chrzescijanstwa”
i jego hegemonicznej strategii uniwersalizujgcej, ktore mierzy sie z samoobronng
czystoscig rdzennych kultur, chronigcych sie przed kolonizacja.

Wrtasnie to Derrida nazywa paradoksem nieposzkodowania. Wprowadzajac ana-
logie z mechanizmem autoimmunizacji (auto-immunité), pokazuje on, ze wszystkie

4 W polskim przekladzie termin ten funkcjonuje jako ,,mondialatynizacja”. Decyduje si¢ na rozwigzanie ida-
ce za przekladem angielskim (globalatinization), ze wzgledu na jego zwiazek z utrwalonym w polszczyznie
terminem ,globalizacja” (Derrida 1999, 63).

5 Polski tytul ksigzki Douglas brzmi Czystos¢ i zmaza - przyp. red.
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tradycyjne systemy, ktére inwestujg przesadnie w ideal ,,nieposzkodowanej czysto$ci”,
skazane s3 na samozniszczenie pod naporem przestymulowanej samoobrony. Tak
samo jak organizm, ktéry nadmiernie broni si¢ przed infekcjg i produkuje zbyt wiele
przeciwcial, ktére nastepnie obracajg sie przeciw niemu, tradycje przesadnie bronig
sie przed kontaminacjg czymkolwiek obcym i pozbywajac sie wszelkich elementow
nieczystych, ostatecznie zaczynaja walczy¢ same ze sobg. Albo niszczg wszelkie
cialo obce, ktérym w wyniku tego niepohamowanego procesu samooczyszczania
stajg sie takze jej wewnetrzne tresci — albo tez stajg si¢ catkowicie bezbronne wobec
zewnetrznej inwazji, co w ostatecznym rozrachunku daje ten sam wynik: niezdol-
no$¢ do dalszego przezycia, czyli survivre lub (u Derridy w angielskim oryginale)
living-on. Aporetyczna logika zawarta w autoimmunizacji polega tu na nieszczesnym
sparowaniu pragnienia przezycia z ideg wewnetrznej czysto$ci, czyli na mechanizmie
tak dobrze opisanym przez Renégo Girarda w jego teorii kozla ofiarnego (Girard
1987): tak jak organizm, ktory pragnie ochroni¢ siebie, ale w procesie budowania
samoochrony alienuje cato$¢ tego, czym obecnie jest, przez wzglad na abstrakcyjny
ideal wlasnej ,,samowsobnosci” - tradycje popetniajg btad, opierajac swoje przezycie
na odsuwaniu wszelkiego zagrozenia nieczystoscia i kontaminacja przez wzglad
na wyidealizowang, wyabstrahowana, hiperczysta esencje ich tozsamo$ci, ktéra
z samej definicji nie moze by¢ naruszona przez nic obcego. Ta abstrakcja czystego
i nieposzkodowanego ideatu, ktéra alienuje calo$¢ obecnego zycia tradycji, zada
zatem destrukcji-po$wiecenia wszystkiego, co obce i podejrzane - koniec koncow
tacznie z Zyciem. W ten sposob tradycje, odgrodzone wszystkimi chronigcymi je
murami, upadajg i umierajg, rozpetujac wpierw gwaltowne czystki obejmujace tak
innych, jak i siebie. Albo tez na odwrot: zaczynaja chroni¢ siebie przeciwko wlasnym
przestymulowanym mechanizmom obronnym i jesli ta tendencja do autoimmuni-
zacji wymyka sie spod kontroli, tradycje wchodzg na tor samobdjczy; kiedy bowiem
organizm traci ostatnie zdolno$ci samoobrony, traci tez odrebnos¢ i stapia sie ze
swoim otoczeniem. W obydwu wypadkach autoimmunizacja - czyli z jednej strony
obronna tendencja do samooczyszczenia, z drugiej za$ samobdjcza tendencja do
samorozpuszczenia, bedaca reakcjg na te pierwszg - wiedzie do paradoksalnego
»przeciwskutku”: nie nieskoficzonego przezycia, lecz $mierci®.

6 Derridianskie refleksje nad nowym typem uniwersalizmu, bazujacego nie na homogenicznej abstrakeji, ale
kontaminacji, pojawily sie takze u Jeana-Luca Nancyego, ktory w 1993 r. (rok przed ukazaniem si¢ Wiary
i wiedzy) napisal esej Eulogy for the Mélée (For Sarajevo, March 1993). W tej emocjonalnej reakcji na wo-
jenne czystki etniczne na Batkanach Nancy tworzy wielka apologie dynamicznej horyzontalnej mieszaniny
jako przeciwienstwa wszelkiej iluzorycznej czystosci: ,,Kazda kultura jest w samej sobie wielokulturowa,
nie tylko dlatego, ze zawsze istniala poprzednia akulturacja i z tego wzgledu nie ma zadnego czystego
i prostego zrodla, lecz na glebszym poziomie, poniewaz gest kultury sam jest gestem przemieszanym: znie-
waza, konfrontuje, transformuje, zbacza, rozwija, rekomponuje, taczy, przekierowuje (...). Jezyk jest zawsze
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Jesli wiec nowa strategia uniwersalizacyjna, alternatywna dla globalatynizacji, ma
sie powies¢, syndrom autoimmunizacji, ktéry dotyka tradycje globalnie, stawiajac je
przed wyborem - albo obrona przed obcg kolonizacja, obstawiajaca fantazmatyczny
ideal kultury czystej i absolutnie endogennej, albo catkowita rezygnacja z tego, co
wlasne, konczaca si¢ samobdjstwem odrebnej tozsamosci na rzecz kolonizujacego
hegemona - musi ulec dekonstrukgji. Dlatego tez cze¢$¢ krytyczna Wiary i wiedzy
podejmuje si¢ cierpliwego demontazu fantazmatu czystosci, co zarazem ttumaczy
powdd, dla ktorego Derrida zainteresuje si¢ religia, bo to wtasnie w tradycji religijnej
ideal nieposzkodowania (indemnité) — Derrida nazywa go ,,calym i zdrowym™:
bezpiecznym i pewnym, integralnym i §wietym, nietknietym w swej samowsobnosci -
jest obiektem sakralnej czci i jako taki formuje tozsamosciowe jadro kazdej kultury.
Z drugiej strony to réwniez religia - szczegolnie w jej Pawtowo-Heglowskim, globala-
tynskim wydaniu - pozwala wyloni¢ si¢ mesjaniskiemu ruchowi uniwersalizacji, takze
W jej nowoczesnym, zsekularyzowanym lub na wpdt zsekularyzowanym wariancie.
Dla Derridy zatem religia, ktorg umyslnie rozwaza on w ,,najbardziej abstrakcyjnych
terminach’, zawiera w sobie aporetyczne napigcie miedzy partykularnoscig a uni-
wersalnoscig: tak samo jak kabalistyczny Bog Izaaka Lurii, o ktorym Derrida pisze
w La dissémination, stale waha si¢ miedzy kontrakejg, kiedy to defensywnie wycofuje
sie do swojej ,najbardziej wlasnej” tozsamosci, i ekspansja, kiedy to siega poza siebie
i mesjanisko zawlaszcza element obcy (Derrida 2007; cf. Wolfson 2002 - bardzo
kompetentny tekst na temat kabalistycznych elementéw u Derridy).

W Gwiezdzie zbawienia Franza Rosenzweiga (1998), ktdra Derrida znal i czesto
komentowal, oscylacja ta przybiera forme podziatu pracy wewnatrz judeochrzesci-
janskiego przymierza. Podczas gdy rolg judaizmu jest ,,kontrakcja” i utrzymywanie
objawionego przekazu kazdej religii Abrahamowej w formie mozliwie Zrédlowej,

mélée jezykow, czyms$ w polowie drogi i posrodku Babel jako formy pomieszania i glosolalii (lub moéwie-
nia jezykami), jako formy bezposredniej przejrzystoéci. (...) Czysty idiolekt bytby idiotyczny, calkowicie
pozbawiony relacji i dlatego tez tozsamosci. Czysta kultura, czysta wlasnos¢ bytaby idiotyczna”. Tak samo
zatem jak w analizie Derridy to wlasnie fantazmat czystoéci staje si¢ odpowiedzialny za samodestrukcyjny
paradoks przezycia: ,,z calym nalezytym rygorem, kto byt kiedykolwiek czysty na tyle, by by¢ Aryjczykiem
godnym tego stowa? Wiemy, ze pytanie to mogloby doprowadzi¢ prawdziwego naziste, naziste catkowicie
utozsamiajgcego si¢ ze swoja sprawg do sterylizacji czy nawet samobojstwa (...). Absolutne i przyprawia-
jace o zawrot glowy prawo tego, co wlasne polega na zawlaszczaniu swojej wlasnej czystoéci, alienowaniu
siebie w spos6b czysty i prosty”. Dlatego tez ostatecznie to, co moze istnie¢, zy¢ i przezy¢, nie jest nigdy
niczym czystym i istniejacym jako samo w sobie, ale zawsze juz skontaminowanym: ,,mieszanina nie ist-
nieje bardziej niz czysto$¢ istnieje. Nie ma zadnej czystej mieszaniny ani czystosci, ktdra jest nietknieta.
Nie tylko nie ma czego$ takiego, takie jest samo prawo nieistnienia: gdyby istnialo cos, co byloby czyste
i nietkniete, nie byloby niczego. Nic nie istnieje, to znaczy jest czystym, ktore nie wchodzi w kontakt z in-
nym, nie dlatego, Ze musi z czyms graniczy¢, jak gdyby bylo to czysto przypadkowa kondycja, ale dlatego,
ze sam dotyk eksponuje granice, na ktérych tozsamo$¢ i ipseiczno$¢ moze odrézniac sie od innej, z inna,
pomiedzy inng, sposrdd innej. Mélée nie jest czyms$ przypadkowym, jest Zrédlowa. Nie jest ewentualna, jest
konieczna. Ona nie jest, raczej stale si¢ wydarza” (Nancy 2000, 152, 154, 156).
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rolg chrze$cijafistwa jest ,,ekspansja’, czyli rozprzestrzenianie sie — nawracanie i pod-
bijanie poganskich kultur - ale réwniez nieuchronne zagrozenie kontaminacja (cf.
Rosenzweig 1998 - zwlaszcza rozdzial Zbawienie). Zdaniem Rosenzweiga judaizm
pozostaje czysty, ale placi za to cene w postaci braku $wiatowej aktywnosci, podczas
gdy chrzescijanstwo jest mesjanisko aktywne, ale przyplaca to ryzykiem zatrace-
nia siebie w obcym. Derrida rowniez mysli w kategoriach judeochrzescijanskiego
przymierza, lecz w inny sposéb rozpisuje role. Inaczej niz Rosenzweig postrzega
chrzedcijanstwo - od Pawla przez Kanta nawet po Hegla - jako abstrakcyjna, zin-
ternalizowang wiare, ktora przez sama nature swojej formalnej abstrakcyjnosci
opiera si¢ wszelkiej kontaminacji z elementami ,,nieczystymi”. Dlatego tez jesli ten
uniwersalizujacy wariant chrzes$cijanistwa wigze si¢ z radykalng internalizacjg prawa
moralnego (tzw. religia moralna Kanta), to Zydzi s3 ostatnig, stawiajaca jej opor
przeszkoda, przy czym osobliwie nie z zewnatrz, ale z wnetrza judeochrzescijanskiej
koalicji. To wtasnie, twierdzi Derrida, trafnie dostrzegt Nietzsche: ,, Zydzi i europejski
judaizm mialyby, jego zdaniem, stawia¢ jeszcze rozpaczliwy opdr — przynajmniej
wtedy, gdy opdr w ogdle si¢ pojawia — ostatni wewnetrzny protest przeciw pewnego
rodzaju chrzedcijanistwu” (Derrida 1999, 19). Derrida portretuje wiec europejski
judaizm na sposob maranski jako wewnetrzng opozycje walczacg o inng forme
judeochrzescijanistwa, nieredukowalnego do abstrakcyjnej internalizacji, w imieniu
ktérej wystepuja $wiety Pawet i Kant’. Zydzi, zawsze oskarzani o ,.cielesne” ciagoty,
ktore czynilyby ich materialistycznymi i niewystarczajaco duchowymi, nosza znamie
swojej partykularnosci (Zizek!), ale w odczytaniu Derridy nie stanowi to wady,
lecz szanse: szanse na pomyslenie w sposob pozytywny o momencie kontaminacji
przeciwko fantazmatowi duchowego puryzmu.

I rzeczywi$cie Derrida wspomina o maranach, kiedy zastanawia si¢ nad ,,zy-
dowskim przezyciem’, ktére postrzega jako gleboko subwersywne wobec wszelkich
fantazmatow czystoéci. Przezycie to jest dlan zaszyfrowane w figurze ,,hiszpanskiego
marana, ktdry utracil - a w istocie rozproszyt i pomnozyt — wszystko, facznie z pa-
miecig o swym wlasnym sekrecie” (Derrida 1999, 96 - przektad zmieniony). Wbrew
pozorom nie jest to uwaga negatywna. W istocie stanowi ona zawoalowang pochwate
maranskich conversos, ktdrzy jedynie powierzchownie utracili wewnetrzng prawde
swojej zydowskiej tozsamosci, w istocie za$ dokonali jej rozproszenia, rozumianego
nie jako roztrwonienie lub utrata, lecz jako pomnozenie, ktére biblijny topos afir-
muje, widzagc w nim wlasciwy sposob postepowania, czyli znak udanego przezycia.
Marrano (z hiszpanskiego ,,$winia”) jest symbolem nieczysto$ci: kims, kto utracit

7 By¢ moze jest tym ,innym chrzescijanstwen’, ktore jeszcze nie odslonito swojej istoty, a o ktérym mowit
Derrida w Donner la mort przy okazji refleksji nad Esejami heretyckimi z filozofii dziejow Jana Patocki (1998).
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pamieé o swej wyjatkowej réznicy i sprzeniewierzyt si¢ tradycji, ktora teraz nie jest
juz Jednym (echad), lecz wlasciwie plus d’Un, ,wigcej niz jednym”, pomnozonym
i rozproszonym takze wewnetrznie, skontaminowanym na tyle, Ze nie sposdb juz
powiedzie¢, co jest w niej wlasne, a co obce. Maran jest wiec chodzacg nieczystoscia,
ale tez — Zyje. W przeciwienstwie do zydowskiego meczennika, ktéry umart z rak
Inkwizycji z Szema Jisrael, Adonaj Eloheinu, Adonaj Echad na ustach, maran, cho¢
pomieszany i skontaminowany, ocalal i tym samym umozliwit ,,zydowskie przezycie”
Moze wiec ta pozornie najbardziej wzgardzona kondycja maranska oferuje klucz
do nowej formy uniwersalizacji — czego$ w rodzaju maranskiego uniwersalizmu?
Niewykluczone, ze to wlasnie to ma Derrida na mysli, kiedy stawia wiodace pytanie
eseju: ,Jak zatem mysle¢ - w granicach samego rozumu - religie, ktéra nie stajac si¢
religia naturalna, bylaby dzisiaj faktycznie powszechna? I ktéra z tego tez powodu
nie ograniczataby sie juz do paradygmatu chrzeécijanskiego ani nawet Abrahamo-
wego?” (Derrida 1999, 23). Wcigz zatem chodzitoby tu o religijno$¢ ,,abstrakcyjng’,
umieszczajacy si¢ miedzy ,naturalng religia” jednej, uniwersalnej natury ludzkiej
i ,,objawiong religig” partykularnie wybranego narodu. Jej abstrakcyjno$¢ postrze-
gana bylaby jednak inaczej niz w Kantowskim formalizmie ,religii moralnej” czy
w Heglowskim uniwersalnym zniesieniu nastgepujacym w jednej, globalnej ,,religii
ducha” jako ,,pewnego typu chrzescijafistwa’, w ktérym ,,prawo moralne odciska si¢
w naszych sercach niczym wspomnienie Meki Panskiej” (Derrida 1999, 19). Nie bytaby
pozbawiona treéci, ale wcigz miataby mozliwo$¢ ,odrywania sie od swoich Zrédet”
iangazowania si¢ w uniwersalizujace procesy, gdyz, jak stwierdza Derrida, ,,odrzucajac
tradycje, ktdra ja unosi, ateologizujac ja, abstrakcja ta wyzwala, nie przeczac wierze,
powszechng racjonalno$¢ i polityczng demokracje, ktdra jest z nig nierozerwalnie
zwigzana” (Derrida 1999, 30). Z tego wzgledu to nie abstrakcja jako taka niesie ryzyko
»radykalnego zfa” (Derrida 1999, 68), ale jedynie formalna abstrakcja agresywnej
sekularyzacji, ktéra dostownie zabija Boga na ateistyczna, nietzscheaniska modte:
wypiera sie wiary, wykorzenia tradycje we wrogi im sposob, ,,ateologizuje” religie
za pomocg brutalnego przymuszania ich, aby dostosowaly si¢ do czystego rozumu.
Inna abstrakcja pozwala tradycjom wyjs¢ na drogi nomadycznego wygnania, gdzie
muszg one przybra¢ skondensowang postac ,,przenos$ng — jak w judaizmie, gdzie zwoj
Tory musi zrekompensowa¢ zburzenie Swiatyni i §mieré zyjacego w niej Boga; kazdy
bowiem moze zabrac ze soba ten kawalek pergaminu zawsze i wszedzie, kiedy tylko
wiez ze §wietg przestrzenig i bozg obecnoscia w niej zostaje zerwana. Juz judaizm
jest zatem cokolwiek maranski, podczas gdy maranizm realizuje zasad¢ nomadyczna
w pelni: unosi swoja religijnos¢ w formie ,,sekretu”, ktory potrafi przetrwac i przezy¢
w kazdych warunkach, nawet tak niesprzyjajacych jak ateistyczne o$wiecenie.
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Ten rodzaj maranskiej abstrakgcji nie jest zatem wiedza apriorycznie wrogg wie-
rze. Przeciwnie, jesli wykorzenia i ateologizuje, pozbawiajac tradycje zewnetrznych
oznak kultu, jednocze$nie zapewnia jej prawdziwe przezycie. Jak otwarcie przyznaje
Derrida w maranskich rozmyslaniach nad Yosefem Yerushalmim w Gorgczce archi-
wum, tylko ,,przenosny” judaizm, ktéry kulminuje w do$wiadczeniu maranskim, jest
takze ,judaizmem nieskoniczonym”: jedynym zdolnym do bezgranicznego przezycia.
Kiedy judaizm - a ten nalezy potraktowac tu jedynie jako przyklad tradycji zatro-
skanej o wlasne przezycie — pozostaje zbytnio zakorzeniony w swoich rytuatach
i przejety wewnetrzng czystoécia, kiedy usilnie wskrzesza utracona, uprzywilejowang
przestrzen i czas Swiatyni, kiedy za bardzo zagrzebie sie w swoich archiwach, kost-
nieje, umiera i sam siebie skfada w krypcie ,,judaizmu skonczonego”, skazanego na
zniszczenie w momencie $mierci Boga. Jedynie ten judaizm, ktéry odrywa si¢ od
wlasnych zrodet, $miato przeskakuje ponad ,,zasiekami wokdt Tory”, wzniesionymi
przez nadmiernie chronigcych ja rabinéw, konfrontuje si¢ z innymi tradycjami, Zeni
ze sobg wszystkie jezyki pod storicem i pozwala - tak jak czynili to marani wedle
Charlesa Reznikoffa - méwi¢ im skrycie po hebrajsku, pozwala tradycji przezy¢.
Poniewaz tradycja, jak sugeruje sama etymologia, istnieje jedynie dzieki zdradom —
tradere, czyli ,przekazywac’, i trahere, czyli ,,zdradzal”, wywodza si¢ z tego samego
tacinskiego rdzenia — umiera za$ od zbytniego respektu, wiernosci i nietykalnego

»nieposzkodowania” (Derrida 2016, 51-122).

Ta maranska tradycja-zdrada, ktéra jednocze$nie przenosi to, co najcenniejsze,
i zdradza wszystko to, co wydaje si¢ jej nieistotne, dazy wiec do tego, by ulec jak
najdalej idgcej kondensacji-abstrakcji, $ciagajacej ja do jej najbardziej gestego, ,,prze-
nosnego” minimum. Kurczac si¢ w akcie radykalnego cimcum, nasladuje tym samym

»boska kontrakeje”, o ktorej pisali kabalisci, tworzac pierwszy obraz $mierci Boga
na diugo przed Heglem i Nietzschem. Zdaniem Derridy dopiero w stanie cimcum,
w ktérym obumiera kazdy zewnetrzny przejaw kultu (w tym wyobrazenie Boga jako
kosmicznego suwerena), tradycja abrahamowa staje si¢ nauczaniem uniwersalnej
mesjanskiej sprawiedliwosci: ,,Ta sprawiedliwo$¢, ktorg odrézniam od prawa, sama
pozwala mie¢ nadzieje, ponad mesjanizmami, na zdolng do powszechnosci kulture
bytéw jednostkowych, kulture, w ktérej abstrakcyjna mozliwo$¢ niemozliwego
przektadu mogtaby mimo wszystko zaistnie¢” (Derrida 1999, 29). Tu po raz kolejny
staje sie jasne, Ze uniwersalno$¢ mozna osiggnac jedynie z partykularnego punktu
widzenia, nawet jesli jest to tylko punkt wyjécia do finalnego aktu ,,palenia archiwéw”
i zgody na to, by przezyly one wyltacznie w postaci popiotéw (co stanowi gtéwny
temat Derridianskiej Gorgczki archiwum). Ten dialektyczny ruch miedzy partyku-
larno$cig a uniwersalnoscia — albo cheé bycia maranem jako pragnienie wydostania
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sie poza getto wlasnej tradycji i jej upowszechnienia - jest wedle Waltera Benjamina
samg istotg Tradierbarkeit: ,,przektadalno$ci’, czyli przekazywania tradycji przez jej
nieuchronne zdradzanie. Otwierajac tradycyjnie wyizolowana pule genéw na pomie-
szanie i kontaminacje, ttumaczenie jednocze$nie ocala ja i wystawia na zagrozenie,
lecz zagrozenie to jest niczym innym jak tylko samym Zzyciem. Rozproszone jezyki
i tradycje pochodzg z réznych czaséw i przestrzeni i cho¢ wszystkie Swigtynie moga
ulec zniszczeniu i wszystkich bogéw moze spotkac¢ §mier¢, pamiec o ich Zrédlowej
partykularnosci trwa, ocalajac te cenne kulturowe osobliwosci (singularités) od
roztopienia si¢ w uniwersalnym panstwie homogenicznym. Zadanie tlumacza moze
by¢ wiec niemozliwe, bo nigdy nie osiagnie catkowitego pojednania poréznionych
idioméw - zarazem jednak sama ta niemozliwo$¢ doskonalego tlumaczenia daje
miejsce maranskiej zasadzie przezycia. Najlepiej bowiem przezywaja nie te trady-
cje, ktdre okopujg sie w swoim partykularyzmie i bronig przed przektadem, ale te,
ktére same ryzykownie otwieraja sie na zdrady w poszukiwaniu (nie osiggnieciu)
powszechnika. W tym sensie maranizm, zdrada i tradycja w jednym, stanowi uni-
wersalny model przezycia dla wszystkich form kulturowych w dobie globalatynizacji.

Taka moglaby by¢ odpowiedz Derridy na idee Kojévea: jesli walczysz o uznanie,
mozesz nostalgicznie lub buntowniczo uczepi¢ sie fantazmatu wlasnej czystej tozsa-
mosci, ale jesli twoim podstawowym zadaniem jest przezycie, musisz wejs¢ w §wiat
powszechnego pomieszania (mélée).

Uniwersalizm zatoby

Ta Benjaminowsko-Derridianska strategia innej uniwersalizacji znalazta echo w pra-
cy jednej z najlepszych zyjacych badaczek Benjamina Susan Buck-Morss, ktorej
niedawny projekt, nazwany wprost ,,nowym uniwersalizmem’, prébuje nawigowac
miedzy postmodernistycznym odrzuceniem Heglowskiej historii uniwersalnej
a aprobatg dla wszelkiego rodzaju matych narracji, ktére wioda do coraz dalszej
fragmentacji tozsamosci i tradycji, a tym samym coraz bardziej uszczuplaja wspolny
grunt mozliwych spotkan. Buck-Morss, nie inaczej niz Derrida, jest przekonana, ze
to wla$nie fantazmat czystosci stanowi najwieksze zagrozenie i Ze kultury rozkwitaja
raczej dzieki spotkaniom niz izolacji (nawet je$li ta ostatnia moze by¢ catkowicie
zrozumiata jako reakcja na naduzycia uniwersalistycznych wielkich narracji). Dla-
tego proponuje podjecie raz jeszcze namystu nad ideg nowej historii uniwersalnej:
przeciwko Heglowi, ale i wraz z nim, przeczytanym - zgodnie z intencjami Benja-
mina - ,pod wlos” Nowa historia uniwersalna bytaby tym samym réwnoznaczna
z radykalna rewizja heglizmu, pod warunkiem ze dawalaby miejsce réznorodnosci
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historycznych linii, opowiesci, zdarzen i zrodet, czyli historii wyobrazanej raczej jako
»wielogltowa hydra” niz jako jedna narracja o duchu, zmierzajacym réwnomiernie
w jednym kierunku (cf. Linebaugh, Rediker 2013). Hegla trzeba wiec raz jeszcze prze-
czyta¢ w taki sposob, by wyszly na jaw partykularne i wcale nie europejskie zrodta
jego gtownej filozoficznej abstrakeji, czyli dialektyki Pana i Niewolnika: haitanska
rewolucja czarnych niewolnikéw przeciwko ich bialemu panu, Napoleonowi. Stad
tytul, ktory na swoéj sposéb stawia Hegla z powrotem na nogi: Hegel, Haiti i historia
uniwersalna (Buck-Morss 2014). Innymi stowy: historia uniwersalna - tak, ale tylko
gdy $ciggniemy Heglowskiego ducha dziejéw na ziemie i zaposredniczymy jg przez
partykularng tradycje haitaniskich buntownikéw.

Rozpatrywana w tym kontekscie strategia filozoficznych maranéw, ktérzy jako
pierwsi wprost zmierzyli si¢ z Heglowska uniwersalno$cig, antycypuje nowy uni-
wersalizm avant la lettre. Maran filozoficzny bowiem to mysliciel, ktory nie porzuca
swojego zydowskiego dziedzictwa na rzecz ,lodowej pustyni abstrakeji’, jaka jest
jezyk uniwersalnej filozofii (Benjamin, cyt. za: Adorno 1986, 4), lecz zwraca si¢ ku
wlasnej zydowskiej tradycji i pracuje nad jej uniwersalizacja w trybie ,wolnego
dostepu” Zamiast godzi¢ si¢ na kolonizacje przez jedng uniwersalng opowies¢
heglowska, rozmontowuje on ,,zasieki wokoét Tory”, ktore strzegly mesjanskiego, zy-
dowskiego nauczania przed wtargnieciem profanéw, i - jak méwi Derrida w Gorgczce
archiwum - otwiera archiwa dla kazdego, kto chciatby si¢ nimi postuzy¢ w chwili
Benjaminowskiej ,,poznawalnosci” (Erkennbarkeit). To gigantyczne przepracowywa-
nie zydowskiej tradycji, celem ktorego jest uczynienie jej znaczaco-rozpoznawalng
dla kazdego, wszedzie, kiedykolwiek, zrywa pieczecie ograniczonego dostepu
i czyni jg ,cytowalng” w innych, odleglych konstelacjach myslowych, co znaczy
takze, zgodnie z ukrytym podwojnym znaczeniem stowa ,tradycja’, Ze otwiera ja
na ,zdradg’, ,,sprzeniewierzenie si¢, na inherentng ,,niewierno$¢’, ktéra tu wcale
nie budzi negatywnych skojarzen. Przeciwnie, Buck-Morss méwi wrecz o ,wspa-
nialej rozwigzlosci” nieograniczonych zasobéw tradycyjnych archiwéw, ktore raz
przeobrazone w ten sposob, moga produkowa¢ nowe konfiguracje idei: proces
przekladu przemienia ich pozornie ustalona dogmatyczng aktualno$¢ w znacznie
bardziej plastyczna i otwartg potencjalnos¢ (stad liczne, jak nazywa je Samuel We-
ber, Benjaminowskie ,,-alno$ci”: Erkennbarkeit, Zitierbarkeit, Tradierbarkeit, czyli

»poznawalno$¢’, ,,cytowalnosc”, ,,przekladalnosc”, ktorych celem jest tego rodzaju
potencjalizacja tradycyjnych tresci) (Weber 2010).

Ruch ten jest wigc dwojaki. Polega nie tylko na otwieraniu zapiecz¢towanych
dotad archiwéw wlasnej tradycji, czyli na jej wywlaszczaniu, lecz takze na probie
przemienienia tzw. mysli uniwersalnej, ktora pretenduje do bycia pozbawiong ko-
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rzeni, wolng od presupozycji (voraussetzunglos) i z tego powodu jedynie stuszna®.
Heglowski manewr - ,,zniesienie wszelkich religii i tradycji w jednej filozofii”, wio-
dacy ku najwyzszej syntezie mysli w sposob wlasciwy mysli uniwersalnej — musi
zostaé otwarty przez przeciwstawny mu ruch, ktory proponuje synkreze zamiast
syntezy. Nowy uniwersalizm przypominalby zatem Benjaminowska kolekcje zfozona
z heterogenicznych elementéw: kolekcje jezykow, ktére wzajemnie wspierajg swoj
»10zw0j” i w ten sposob ,wzrastajg razem’, jak sugeruje samo pojecie syn-cresis.
»Nowy historyk” z jego ,,nowg historig uniwersalng” musi zatem by¢ rozumiany
jako kolekcjoner heterogenicznych elementéw, ktdre cho¢ zebrane razem, nigdy
nie tracg swojej odrebnosci. Synkreza kolekcji pozwala na ,,bycie-razem’, ktore nie
opiera si¢ na zadnym wspolnym mianowniku czy nawet rodzinnym podobienstwie;
jej wiodacym tropem nie jest bowiem metafora, lecz metonimia, figura bliskosci
i powinowactwa niezbudowana na abstrakcyjnej cesze wspdlnej. Tak jak mélée
u Nancyego i kontaminujace spotkania miedzy tradycjami u Derridy, kolekcja
wyrasta z pierwszenstwa dotyku nad wzrokiem. Jak méwi Benjamin w sekcji H
Pasazy: ,Posiadac i miec to pojecia ze sfery dotyku, stojacej w niejakiej sprzecznosci
ze sferg wzrokowa. Kolekcjonerzy to ludzie z rozwinietym instynktem dotyku (...).
Flaneur - wzrokowiec, kolekcjoner - dotykowiec” (Benjamin 2005, 234 [H 2, 5]).
W przeciwienstwie do metafory, ktéra dotyczy wertykalnej abstrakcji, metonimia
jest tropem ruchu horyzontalnego, ktory przybliza sobie elementy kolekcji, zarazem
odsuwajac je od miejsca ich pochodzenia, co zndw wspélgra z naciskiem, jaki Derrida
kladzie na tradycje zdolne do odrywania sie od swoich korzeni:

W kolekcjonerstwie rozstrzygajace znaczenie ma fakt, ze obiekt zostaje uwolniony
od wszystkich swoich pierwotnych funkcji i wchodzi w mozliwie najécislejszy zwig-
zek z obiektami sobie podobnymi. Jest to diametralne przeciwienstwo uzytkowosci,
mieszczace si¢ w osobliwej kategorii kompletnosci. Czymze jest ,kompletnos¢™?
Otz jest pelna rozmachu probg przezwyciezenia calkowitej irracjonalnosci nagiego
bytu obiektu poprzez wlaczenie go w historycznie nowy, specjalnie uksztaltowany
system - kolekcje. A dla prawdziwego kolekcjonera kazda poszczegolna rzecz staje
sie w tym systemie encyklopedig wszelkiej wiedzy o epoce, krajobrazie, przemysle,

whascicielu, od ktorych ona pochodzi... Kolekcjonerstwo to forma praktycznej

8 Buck-Morss pisze: ,Kiedy przestaniemy traktowa¢ aktoréw historycznych tak, jakby odgrywali swoje
teatralne role, ich ludzkie dylematy stang sie bardziej uniwersalnie dostepne. By¢ moze najmocniejszym
ciosem, jaki mogliby$my wymierzy¢ imperializmowi, byloby ogloszenie wiernosci idei historii uniwer-
salnej poprzez odrzucenie zalozenia, ze jakakolwiek polityczna, religijna, etniczna, klasowa czy cywili-
zacyjna zbiorowo$¢ stanowi uciele$nienie tej idei, posiadiszy ja na wlasno$¢. Wiara w zasadno$¢ takiego
zawlaszczenia to polityczne szalenstwo. Loa wolnosci (...) nie moze zosta¢ spetane ani pojmane niczym
wojenne trofeum, ani kupione przez tego, kto licytowat najwyzej” (Buck-Morss 2014, 162).
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pamieci i najbardziej chyba przekonujaca spoéréd swieckich manifestacji ,,bliskosci”
(Benjamin 2005, 234 [H 1a, 2] - wyrdznienie Aut.).

Tradycje, ktore staja si¢ obiektami tego alternatywnego systemu historycznego,
otwieraja sie na nowy typ ,rozpoznawalno$ci”: staja sie ,,dostepne” od zewnatrz,
poskladane w nowej formie encyklopedycznego montazu, ktéry pozwala tasowac
nimi, jak gdyby byly przedmiotami przestrzennej kolekcji, a nie wydarzeniami
wewnatrz linearnej czasowej opowiesci, wpisujacej je w partykularne male narracje.
W rezultacie nie powstaje ani nienaruszona jednos¢, ani calkowity chaos, ale
raczej ,pewien tworczy batagan [ktéry] jest kanonem kolekcjonera” (Benjamin
2005, 234 [H 1, 5]) i ktory jest zawsze znakiem Zycia, tej zZyciowej nieczystosci,
ktora, jak pamietamy z Derridy, czyni tradycje zdolng do przetrwania. Kompleto-
wanie kolekeji przez kolekcjonera jest tu aktem analogicznym do ,,uzupelniania”
(Ergdnzung) jezykéw w przektadzie, jakiego dokonuje ttumacz. Elementy kolekcji
stajg sie tu synekdochami tradycji, ktéra za nimi stoi, a jednocze$nie - stykajac
si¢ z innymi elementami — przekraczajg ich poszczegolne granice. Sprowadzone
do roli ,,obiektéw” tradycje kurczg sie, przybierajac forme ,,przeno$ng’, pars pro
toto ,,calej wiedzy epoki”, ktora jako taka nie moze zosta¢ w calosci wprowadzona
w synkretyczng mélée, ale wciaz zyje w swoich cze$ciach. By¢ moze Susan Buck-

-Morss poszlaby nawet dalej, nazywajac je ,,cze§ciami zamiennymi” - wymienial-
nymi elementami, w pewnej mierze uwolnionymi od swoich wlasciwych zrodet,
ktérych tradycje mogtyby sobie nawzajem uzycza¢ w potrzebie, czyli w kryzysie

ich wiasnych srodkéw ekspres;ji.

I faktycznie przyktad, ktory Buck-Morss podaje, moze sugerowac taki obraz
zamiennych partes pro toto, ktoére moga by¢ wypozyczane i uzywane przez inne
tradycje do lepszego wyartykulowania pewnych uniwersalnych doswiadczen $wiata
globalatynizacji: utraty, rozproszenia, $mierci Boga, detradycjonalizacji i wygnania.
Buck-Morss wprowadza swoje kluczowe rozréznienie na synkretyczne i syntetyczne
modusy uniwersalizacji przy okazji opisu haitanskich kultéw wudu. Znajac Scho-
lemowski opis kabaly lurianskiej, jak réwniez jego przechwycenie przez Benjamina
w ksigzce o Trauerspiel (gdzie zydowski motyw ,,pekniecia naczyn’, ktore pozosta-
wiajg $wiat, tradycje i ludzkos¢ w stanie kryzysu wygnania, zostaje zastosowany do
wrazliwosci chrze$cijaniskiego baroku), uzywa ich w opisie wudu ze swoboda godna
zasady ,,rozwigzlej cytowalnosci™

Wudu powstalo w wyniku alegorycznego sposobu widzenia, poprzez ktory do-
$wiadcza sie historii jako katastrofy. Dla tych, ktorzy zostali pokonani przez historie,
ktorych spoteczne relacje zostaly zerwane i ktorzy Zyja na wygnaniu, znaczenia wy-
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ciekajg z przedmiotéw nalezacych do $wiata, ktory opuscili, zubozatego, bo odlegtego
i naznaczonego osobistg stratg. W wudu zalamaniu uleglo zbiorowe zycie przedsta-
wicieli nie jednej, ale wielu kultur, ktére przetrwaly jako ruiny, w stanie rozktadu.
Symbole s3 wydrazone; ich znaczenia stajg si¢ arbitralne. Czaszka i skrzyzowane
piszczele - jeden z wariantéw powszechnego symbolu trupich gléwek - symbolizuja
nie tylko kruchos¢ zycia, ale takze krucho$¢ znaczenia, nietrwalo$¢ samej prawdy.
Bogowie sa radykalnie odlegli, opuscili Zyjacych (Buck-Morss 2014, 143-44).

Dalekie od tego, by reprezentowac jakakolwiek zasadniczo odmienng rdzennie
afrykanska kulture, emblematy wudu poddaja sie uniwersalizacji, ktéra uderza w stru-
ny podobienstwa z innymi, takze na pierwszy rzut oka partykularnymi, odlegtymi
historiami kulturowego kataklizmu. W tym wypadku btysk Benjaminowskiej rozpo-
znawalnosci-blisko$ci przebiega miedzy XIX-wiecznymi narracjami o haitanskich
czarnych niewolnikach, XVI-wieczng doktryng kosmicznej katastrofy Izaaka Lurii,
reagujacego na traumatyczne wydarzenie wygnania Zydow z Hiszpanii w 1492 r.,
a XX-wiecznym Benjaminowskim Trauerspiel, z jego nastrojem ,,permanentnej
katastrofy” — aby zlaczy¢ je w jedna kolekcje-konstelacje. Pozornie wewnetrzna
historia mesjanskiego zydostwa odzywa si¢ echem w zdumiewajaco nowoczesnym
opisie egzotycznego kultu, ktéry sam z kolei odbija si¢ w doktrynie lurianskiej, a ze
swoim otwarcie pesymistycznym obrazowaniem ,gruzowiska i rozkltadu” kwe-
stionuje idylliczny obraz ,,chasydzkich opowiesci’, ktory zawdzieczamy Martinowi
Buberowi. W konstelacji tej ,,powygnanczy” hiszpanscy marani, ,,popogromowi”
polscy chasydzii ,poniewolniczy” czarni Haitanczycy Zenig ze soba ,,mowy obcych’,
jezyki i obrazy ich poszczegolnych tradycji, zeby przekaza¢ doswiadczenie zmierzchu
bogdw, ktdrzy wycofali sie i porzucili opieke nad stworzeniem. Dzieki tym kolekcjo-
nerskim zabiegom zaréwno lurianska narracja, jak i dziedzictwo wudu zblizajg si¢ do
siebie i od teraz ,wzrastajg razem” w synkretycznym zblizeniu, stajac sie cze$ciami
zamiennymi tej samej historii uniwersalnej — historii utraty, rozproszenia, wygnania,
alei przezycia - i nie rezygnujac przy tym z wtasnych wyréznikéw. Wyjete na chwile
z wlasnych malych narracji, uczestnicza we wspoélnej przestrzeni symbolicznej,
w ktorej stykaja si¢ w rozpoznaniu wzajemnej blisko$ci.

Zaproponowana przez Buck-Morss interpretacja zaréwno lurianskiej kabaty, jak
i wudu to nie tylko doskonaly formalny przyklad nowej strategii uniwersalizacji opar-
tej na wzajemnym przekladzie, cytowalno$ci i otwartej dostepnosci obydwu tradycji,
oddanych swobodnej i niczym niechronionej transmisji. Podpowiada ona réwniez
konkretny przyklad postulowanego przez Derride w Wierze i wiedzy maranizmu
jako nowego uniwersalizmu (Derrida 1999, 15), czyli po maransku zinterpretowa-
nego do$wiadczenia $mierci Boga jako wykorzenienia i utraty zrodla partykularnej
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tradycji. Buck-Morss takze podziela opini¢ Derridy, ze nad kondycjg uniwersalnego
wygnania nie nalezy lamentowaé. My wszyscy, po krafice $wiata — niewazne, Zyd
czy Grek, Europejczyk czy Haitanczyk — doswiadczyli$my tej samej utraty znaczenia,
jednojezycznosci, integralnosci, zakorzenienia i rytualnego sensu tego, co ,,cale
i zdrowe”. Wszyscy zostaliSmy wygnani ze wspdlnotowych ton i rozproszeni po
postbabelicznym $wiecie; wszyscy dzielimy podobne doswiadczenie permanentnego
exodusu i blagdzenia po pustyni, ktéra zdaniem Derridy jest dzis jedyna mozliwg prze-
strzenig religijnego doswiadczenia. Wszyscy zatem uczestniczymy w losie maranéw,
w uniwersalnie podzielanym sensie podatnosci na kryzys, katastrofe i rozproszenie,
ale los ten jest niczym innym niz po prostu zyciem: zyciem jako przezyciem, czyli
nieobliczalnym ryzykiem ciaglej kontaminacji i ekspozycji jako przeciwienstwa
martwoty, ktorg zawiera w sobie iluzoryczna czysto$¢. Stowami Derridy: ,,nieskon-
czona zaloba - oto samo zycie” (Derrida 2005, 35). Dlatego do$wiadczenie to nie ma
charakteru negatywnego, ktory kierowalby nas nostalgicznie w utracong przeszlos¢.
Przeciwnie, jest nowym, zorientowanym na przyszlos¢ doswiadczeniem koniec
koncéw pozytywnym, ktére uzycza struktury alternatywnemu, konkretnemu sensowi
uniwersalnosci. Fakt, ze wszyscy utraciliSmy nasze nieproblematyczne tradycje (jesli
takie kiedykolwiek istnialy), moze by¢ doswiadczeniem wspolnym, lecz to, jak je
utraciliémy, pozostaje kwestig partykularng, ktdra jako taka uparcie stawia opor
abstrakcyjnej uniwersalizacji. Konkretna pamie¢ $mierci tak wielu bogoéw wkracza
w obszar tego uniwersalnego doswiadczenia melancholii zawsze czesciowo, lecz
nigdy niezatarta catkowicie.

Nowy uniwersalizm Derridy i Buck-Morss uzywa Benjamina przeciwko Heglowi,
ale gest ten mozna takze postrzegac jako korekte Heglowskiej historii uniwersalnej,
ktora tak tatwo stata sie powszechna dlatego, ze - jak stwierdzil Benjamin w swoich
tezach w O pojeciu historii — napisana zostala przez zwyciezcow, a zatem z perspekty-
wy Pandw, zdobywcow $wiata, ktdrzy rozprzestrzeniaja sie i mnozg, nie napotykajac
zadnych granic, pekniec lub kryzysu, wiedzeni przez wszedzie siegajacego i wszystko
penetrujacego ducha, der angreifende Geist (Benjamin 2012a). Tym, czemu, idac za
Benjaminem, Derrida i Buck-Morss chcg udzieli¢ wsparcia, jest uniwersalna historia
ofiar-Niewolnikéw, ktérych tradycje doswiadczyly traumatycznego zerwania i z tego
powodu pozamykaly si¢ w sobie, chroniac ekskluzywizm wlasnych poszczegélnych
traum w typowo narcystycznym gescie matych i zranionych kultur. Ich propozycja nie
akcentuje jednak momentu katastrofy: wyrzucenia z raju, zburzenia wiezy Babel czy
wygnania. Mimo pelnego wyczulenia na cierpienie partykularnych kultur, zwracaja
uwage na niebezpieczenstwa kietkujace w nostalgicznej pogoni za utracong wiasna,
tradycjonalistyczng czystoscig. Proponujac nowy uniwersalny idiom ,,pracy zatoby”,
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probujg przemieni¢ te ostatnig w pozytywny, proleptyczny i afirmujacy Zycie gest,
a tym samym znalez¢ alternatywna droge upowszechnienia, ktérej nie wieniczyloby
ostateczne uniewaznienie Zrédtowych réznic. Dlatego nowa historia uniwersalna
powinna by¢ postrzegana nie jako heglowska, syntetyczna triumfujaca wielka
narracja, gdzie partykularno$¢ zostaje nieodwracalnie zaprzepaszczona, ale jako
benjaminowska synkretyczna kolekcja, stworzona z pamiatek, ktére cho¢ odcigte od
swoich zrédel, przenosza ich praktyczng pamie¢, albo jako zadanie ttumacza, gdzie
partykularne zrédlo jezykow wspdlistnieje z idealem uniwersalnej komunikacji.
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Abstract

Marrano universalism. Benjamin, Derrida, and Buck-Morss
on the condition of universal exile

In this article, I would like to outline a new strategy for the universalization of history, which
emerges from an analysis of the modern Jewish practice of philosophizing. I call it a Marrano
strategy, building an analogy between the religious practices of the late-medieval Sephardic Jewry,

which was forced to convert to Christianity but kept Judaism “undercover;” and the philosophical
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intervention of modern Jewish thinkers who spoke the seemingly universal idiom of Western

philosophy but, at the same time, impregnated it “secretly” with the Jewish contents.

Keywords: Jacques Derrida, language, Susan Buck-Morss, translation, universal history, univer-

salism, Walter Benjamin.
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»Obco$¢” i ,,innos¢” nie sg synonimami. Oba okreslenia znajduja zastosowanie zaréwno
w $wiecie ludzi, jak i w obrebie rzeczywistosci pozaosobowej. Jednak kategoria obcosci sto-
sowana jest cze$ciej w odniesieniu do rzeczywistosci interpersonalnej niz do rzeczywistosci
skladajacej si¢ z obiektow pozaosobowych. ,,Obcoé¢” bywa rozumiana jako okreélenie rady-
kalniejsze niz ,inno$¢”. Posiada tez negatywny wydzwigk emocjonalny. W przypadku gdy
okresla cztowieka, sygnalizuje nie tylko jego inno$¢, ale tez sugeruje negatywny charakter
naszego stosunku wobec niego. Paradoksalnie to wtasnie obco$¢, a nie inno$¢ — pod warun-
kiem Ze zostanie przezwycigzona — odstania etycznie rozumiang Twarz drugiego cztowieka.
Dopiero przezwycigzenie obcoéci, a nie innosci, pozwala rozpozna¢ blizniego.

Slowa kluczowe: blizni, obcy, inny, filozofia dialogu, filozofia dramatu.

1. Wprowadzenie

Wspodlczesna filozofia dialogu rzuca ciekawe $wiatto na nietozsamos¢ pojec innego
i obcego, przy czym staje sie ona dostrzegalna szczegdlnie wowczas, gdy odwolamy
sie do pojecia blizniego. To ostatnie, jak zauwaza Paul Ricoeur, nie jest wprawdzie
kategoria socjologiczng, ale moze by¢ trampoling pomocna w odnalezieniu waznych
sensow ludzkiego istnienia, a tym bardziej ludzkiego ,,bycia wobec innych”. Sg to
sensy zrodlowe i niepodobna ich poming¢, o ile dyskurs o cztowieku — zwlaszcza
dyskurs filozoficzny - pretenduje do wiarygodnosci. Kierujac sie takim przeswiadcze-
niem, autor stwierdza: ,,Chociaz nie ma socjologii blizniego, istnie¢ jednak moze taka
socjologia, ktéra uznawszy swoje ograniczenia (...), zmienilaby swoja perspektywe,
a wiec swoje intencje i ambicje” (Ricoeur 1991, 111). Analogiczng zmiane ,,perspektyw
i ambicji” miala na uwadze XX-wieczna dialogika, przy czym jej intencja bylo nie
tyle zawlaszczenie filozoficznego dyskursu, ile uczynienie go reprezentatywnym
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w sytuacji, gdy zamierza sformulowa¢ filozoficzne pytanie o czlowieka. Takie pytanie
nie powinno zaweza¢ problematyki antropologicznej do jednego z filozoficznych
aspektow (na przyktad epistemologicznego, dominujacego w mysli nowozytnej
i postnowozytnej) ani ignorowa¢, instruktywnego dla rozpoznania problematyki,
kontekstu relacji, jakie czlowiek podejmuje, w jakich uczestniczy i w jakich rozpo-
znaje — sam siebie, innych i calg rzeczywistos¢. Jesli sa to relacje poznawcze, to sg
one takimi zarazem, za$ fundamentalnie sg one relacjami dotyczacymi ludzkiego
istnienia, bycia czlowiekiem, a zatem maja status egzystencjalny - jako takie okreslaja
jakos¢ ludzkiego istnienia i przesadzaja o jego wyjatkowym charakterze.

Niniejszy tekst podejmuje problem obcego, jako pojecia, ktérego sens wzajemnie
koresponduje z pojeciem blizniego, stanowiac jego semantyczng opozycje, ale tez
znajdujac w nim kontradykcyjne dopelnienie, bez ktérego 6w sens bylby niepelny,
splaszczony, o ile w ogole bronitby swej rozpoznawalnos$ci - jezykowej, kulturowej,
azwlaszcza filozoficzno-etycznej. Tej roli nie mogtoby odgrywac pojecie innego, gdyz
jest ono zbyt neutralne aksjologicznie i sygnalizuje jedynie odmienno$¢ definiowang
jako nietozsamo$¢ - ta za$ w zZadnej mierze nie podlega kwalifikacji wartosciujacej
i okazuje si¢ indyferentna wzgledem ,,myslenia wedtug wartosci’, jakze emblematycz-
nego dla realiow ludzkiej egzystencji. Gdy Jozef Tischner stawial retoryczne pytanie o to,
czy czlowiek zdolny jest ,,pozby¢ si¢ myslenia wedtug warto$ci?” (Tischner 1993, 507),
mial na uwadze ,,myslenie” w najszerszym sensie, czyli takie, ktdre de facto okazuje sie
ludzkim byciem wedtug wartosci. Taki sposoéb istnienia odwoluje si¢ do wartosci jako
swego niezbywalnego kontekstu, ale przede wszystkim odwotuje sie do dobra — niebeda-
cego jedna z wartosci, lecz poprzedzajacego ludzkie ich rozumienie. Takiego dobra nie
odnajdziemy w bytowym uniwersum, jesli naszej refleksji nie poprzedzi uczestnictwo
w interpersonalnej relacji. Tam ma ono swoje zrédto i tam sie uwiarygodnia, cho¢ nie
od razu, nie bezposrednio i nie w calej swojej realnosci staje si¢ dostepne.

Ukierunkowanie wzajemnej relacji zachodzacej miedzy pojeciami ,,obcy”
i ,inny” - nie jedyne, ale zwykle dominujace w powszechnym odczytywaniu
wiazacych je zaleznosci — czesto prowokuje do moralizatorskiego spacyfikowania
problematyki, co prowadzi do pozbawienia jej filozoficznej glebi i przeistoczenia
w bezdyskusyjng kulturows oczywisto$¢. Majac to na wzgledzie, staram sie przenies¢
akcent na kategorie obcego. Przy czym uwzgledniam jg nie jako kontradykcyjng
wzgledem kategorii blizniego, ale wzgledem niej komplementarng, niezbedna do
jej zrozumienia, wspolkonstytuujaca jej wyjatkowos¢é — wprawdzie posrednio, ale
w sposob niedajacy sie zastapi¢ — na ktdéra wskazuje i do ktérej pretenduje.

Jakkolwiek zatem mozliwe i dopuszczalne sg oba kierunki eksplikacji pola se-
mantycznego - zardwno objas$nianie sensu obcego w kontekscie blizniego, do ktdrej
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to kategorii odwolujemy sie, zeby pelniej odczytac sens bycia obcym, jak i kierunek
odwrotny —w tym tek$cie zamierzam obra¢ te ostatnig droge: w bliznim ukaza¢ ob-
cego. Motywacje dla tej decyzji czerpig nie tylko z konstatacji, ze kierunek od obcego
do blizniego - argumentacja na rzecz porzucenia ksenofobicznych, ksenologicznych
(Waldenfels 2002, 90-116) czy ,ksenofanicznych” (Petech 2017) uprzedzen, tym
samym za$ na rzecz humanizacji obcego i odkrycia jego ,,twarzy” — bywa obierany
najczesciej i doczekal sie obszernej literatury, reprezentatywnej i wyczerpujacej.
Motywacji dostarcza rowniez okoliczno$¢, ze blizni jako obcy zachowuje swoja
etycznie manifestujgcg si¢ autonomie, nienaruszong przez oswajajace ja redukeje do
tego, co bliskie, swojskie, przewidywalne, a tym samym - co fatwe do poznawczej
asymilacji, do utylitarnego zagospodarowania, do wlgczenia w procesy kulturowej
symbiozy, ktorych racje etyczne poddawane sg weryfikacji pragmatycznymi miarami
uzytecznosci.

2. Inny versus obcy

»Ludzka odmiennos¢ nie jest tym samym, co inno$¢” - stwierdza Hannah Arendt
i dopowiada: ,,U cztowieka inno$¢, ktorg podziela ze wszystkim, co jest, i odmiennos¢,
ktorg podziela ze wszystkim, co zywe, staje sie unikalno$cig i ludzka wielo$¢ staje sie
paradoksalng wielo$cig istot niepowtarzalnych” (Arendt 2010, 206). Jednak ludzka
unikalno$¢ nie pochodzi ze zwyklego polaczenia innosci tego, co ontologiczne,
z odmienno$cig tego, co ,hylozoiczne” Racja za dostrzeganiem wyjatkowosci czto-
wieka - jako takiego, ale tez kazdego sposrdd ludzi - bytby wedlug Arendt fakt, ze
sfera spoteczno-polityczna jest naturalnym srodowiskiem jego Zycia. Ta sfera ujawnia
dwuznaczno$¢ i dwupoziomowosé, ktore towarzysza ludzkiej samoidentyfikacji.
Czlowiek jest bowiem zaréwno obywatelem ,,jak wszyscy inni’, jak i jednostka

»niepodobng do nikogo innego” (Arendt 2008, 211).

Mozna przyjaé, ze reagowanie na bycie innym jest warunkiem poruszania sie
w $wiecie obiektow i poznawania go. Na tak postrzegang innos$¢ sktadaja si¢ prze-
rézne cechy obiektow, zaréwno dotyczace ich jakosciowego ukwalifikowania, jak tez
ich behawioru, miejsca zajmowanego w szerszej strukturze, zdolnosci interakcyjnych
itp. Taka inno$¢ nie stanowi antropologicznego wyzwania, nie zagraza réwniez temu,
co decyduje o bezprecedensowosci ludzkiego istnienia, jest raczej wzgledem niego
neutralna. Inno$¢ prowokuje do podjecia aktywnosci poznawczych, ale niezaleznie
od ich rezultatu nie wptywaja one w istotny sposdb na samo$wiadomo$¢ podmiotu,
ktory te operacje podejmuje lub si¢ od nich uchyla. W przypadku poruszania sie
w obrebie przedmiotowo konstatowanej inno$ci nawet ,,eksplozja sensu”, by uzy¢
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terminologii Husserlowskiej, nie implikuje przejécia na poziom istnienia interper-
sonalnego. Inny, podobnie jak toz-samy, pozostaje obiektem, ktérego nie sposéb
pomyli¢ z osobg, cho(¢ ta ostatnia niewatpliwie jest zawsze zarazem obiektem.

Inno$¢ rozpoznajemy w kontekscie naszych potrzeb - jako sygnalizujacg ich
niezaspokojenie. Potrzeby nie sg autonomicznymi celami, wskazuja raczej na ja-
ki$ deficyt, niedostatek, wpisujg sie wigec w sfere instrumentalng - w jej obrebie
poddawane sg obiektywizacji i zaspokajaniu. Tymczasem ,,inno$¢” odnajdywana
w wymiarze etycznym jest nieporéwnywalna z zadng spoérdd ,,innoéci” wlasciwej
$wiatu fenomendw'. By przyblizy¢ sens tej pierwszej, Emmanuel Lévinas odwota
sie wlasnie do pojecia obcosci: ,,Inny jest Obcym; Obcym, ktéry zakltdca moje
«u siebie»” (Lévinas 1998, 26). Mozna zatem uznac, ze obcos¢, czyli innos¢ radykal-
na, manifestuje sie — cho¢ prywatywnie i latentnie — w $wiecie naszych pragnien,
a nie w $wiecie potrzeb. Gdyby zas odwota¢ sie do Gabriela Marcela, inno$¢ zjawi
sie posrod probleméw - rozpoznawalnych, przezwyciezalnych, poddajacych sie
obiektywizacji; z kolei obcos¢ bedzie miala status tajemnicy — manifestujacej sie
poprzez wlasciwg jej aure transcendencji.

Postugujac si¢ kategorig obcego, milczaco potwierdzamy jej pejoratywny sens,
przyznajemy, ze jest obcigzona jakas aksjologicznie-etyczng niewlasciwoscia, jakas
wing - zapewne tego, kto jej uzywa — bedaca poklosiem przeoczenia, uproszczenia,
pochopnego i nieuprawnionego uogdlnienia; krétko mowiac, ze uciele$nia ona
bledny, naganny, nieuprawniony i niedajacy si¢ usprawiedliwic¢ stosunek do jakiego$
obiektu - tym bardziej, jesli owym obiektem jest drugi czlowiek. Nie przesadza sie,
czy wing ponosi wylacznie ten, kto odczuwa czyja$ obco$¢, stwierdza si¢ jednak
fakt emocjonalnego i poznawczego dyskomfortu. Inno$¢ nie musi nies¢ za sobg
takich konotacji.

Obcos¢ jest niewatpliwie jaka$ odmiang innosci, jednak o tyle szczegolng, ze
niewytlumaczalng w kategoriach samej innosci, bez odwolywania si¢ do tego, co
wykracza poza nig i nalezy do nieznanego jej porzadku senséw. O obcoéci chciatoby
sie powiedzie¢ ,inaczej niz inne”, by sparafrazowac autrement quétre Lévinasa — ,,nie
by¢ inaczej, ale inaczej niz by¢” (Lévinas 2000, 12). Relacja z obcym wydaje sie
jako$ciowo odmienna niz relacja z innym, gdyz zawiera ona — cho¢by nawet tylko
implicite - interpersonalny potencjal i pomimo tego, Ze jest obcigzona negatywng

1 Sam Lévinas - jak wyjaénia autorka przekladu jego ksigzki - positkuje si¢ pojeciem ,,inny” [[Autre]
w dwoch réznych sensach: ,,jest to wiec pojecie albo szersze i ubozsze od pojecia innosci, albo mu przeciw-
stawne” (Kowalska 1998, XXXVIII). Jednym z dwdch wyréznionych przezen senséw bytby ten wskazujacy
na inno$¢ rozumiang zrédlowo i etycznie, a zatem nie te, ktéra okresla ,,inny byt”, lecz te, ktéra sygnalizuje
innos¢ absolutng, owo ,inaczej niz by¢”. Majac na wzgledzie ten drugi sens - inno$¢ ,wczesniejsza od kaz-
dej inicjatywy i calego imperializmu Toz-Samego” (Lévinas 1998, 25) — korzystam z pojecia obcosci.
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ekspresja. Droga do bycia bliznim nie prowadzi bowiem od innosci, lecz zaklada
zmierzenie si¢ z obco$cig — przezwycigzenie jej. Staje si¢ ono mozliwe dopiero
w pewnych okoliczno$ciach, obejmujacych podmiotowe oraz przedmiotowe uwa-
runkowania, a przede wszystkim uwzgledniajacych osobowa podmiotowo$¢ tego,
kto w ramach dialogicznej relacji okazuje si¢ naszym bliznim.

3. Obcy w dialogu i w dramacie

Warto przytoczy¢ fragment tekstu eksponujacego jakosciowa wyjatkowos¢ obcosci
i jej dialogiczno-dramatyczny wymiar: ,,Innos¢ jest jakby jeszcze neutralna i wy-
daje si¢, ze wydarzac si¢ moze rowniez miedzy przedmiotami. Obco$¢ pomiedzy
przedmiotami nie jest natomiast mozliwa. Obco$¢ angazuje juz podmiot i nigdy
nie jest neutralna aksjologicznie. Obcos¢ jest tu specyficznym dystansem wobec
osoby, ktdrego nie tylko nie pomniejsza przestrzenna blisko$¢, lecz raczej go nawet
zwielokrotnia. Obco$¢ jest tu specyficznym, paradoksalnym dystansem w blisko$ci
(...) Totez najbardziej obcy jeste$ u mnie w domu (...)” (Filek 2010, 257-58).
Ilekro¢ méwimy o innosci, stwierdzamy ja na poziomie zjawisk, gdy jednak méwimy
0 obcosci, rozpoznajemy jg na poziomie relacji interpersonalnych, ktore wlasnie z jej
powodu ulegaja zakldceniu, podwazeniu, zakwestionowaniu. Jesli ,,obco$¢” bywa
orzekana o obiektach pozaosobowych, to funkcjonuje raczej jako metafora, ktéora
zapos$redniczona jest uprzednio wykrystalizowanym sensem interpersonalnym. O ile
zatem inno$¢ konstatujemy na poziomie zjawisk, fenomendw, o tyle obco$¢ odsyta
do tego, co pozazjawiskowe, ,,noumenalne”. Zaréwno inno$¢, jak i obco$¢ sugeruja
pewien ,,dystans”. Jednak ,,inno$¢” wskazuje na dystans obiektywny, fizykalny, przed-
miotowy, kategoryzowany za pomocg transparentnych i porecznych narzedzi - jako
taki jest weryfikowalny intersubiektywnie. Kategoria obcosci sugeruje natomiast ist-
nienie dystansu emocjonalnego, przezywanego subiektywnie, a zarazem w znacznym
stopniu angazujacego podmiot, ktéry owej obcosci doswiadcza. Instruktywne bytoby
tu odwolanie si¢ do znanej dystynkcji Georga Simmela, ktéry obcos¢ przeciwstawia
zwykltemu fizykalnemu ,,oddaleniu” - neutralnemu wzgledem naszej emocjonalnosci
i niezawierajacemu zadnych komponentéw wiasciwych okresleniom stosowanym
w obrebie $wiata interpersonalnych relacji

Taka bylaby réznica miedzy innoscia i obcoscig, stwierdzana na drodze rozpo-
znawania funkcjonalnego sensu tych poje¢, ktora szczegdlnie wyraznie rysuje sie
w planie ludzkiego egzystencjalnie-relacyjnego odnoszenia si¢ do nich. Podczas gdy

2 Czytamy: ,oddalenie w obrebie stosunku oznacza, Ze osoba bliska jest daleko, obcos¢ zas, ze blisko znajduje
sie osoba daleka” (Simmel 1975, 504-505).
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inno$¢ przystuguje temu, co istnieje, obcos¢ okresla raczej to, co jest obecne. Nie
o kazdym obiekcie wolno méwic, ze jest lub nie jest obecny. Z pewnoscig powiemy
tak o czlowieku, ale nie o krzesle — ono po prostu jest i tylko jest. Obcosé¢ - podobnie
jak obecnos¢ - pojawia sie jako znak miedzyosobowej relacyjnosci. Odsyla ona do
pewnej interpersonalnej zazylosci — w tym przypadku naduzytej — ktéra bylaby
niemozliwa w sytuacji ludzkiego odnoszenia si¢ do rzeczy. Czlowiek bowiem, w od-
réznieniu od rzeczy, procz tego, ze jest, czyli istnieje, bywa tez obecny - lub nieobecny,
jesli w danej sytuacji zabraklo interpersonalnosci wigzacej go z innymi. O tym, ze
istnieje lub ze nie istnieje, rozstrzyga odniesienie poznawcze, ktérego rezultaty
sg w pelni czytelne i dajg si¢ zobiektywizowac (jesli nie w calej swej zawartosci
treSciowej, to przynajmniej jako stwierdzenie obiektywnie zachodzacego procesu).
O tym, ze obiekt jest i jaki jest, o jego realitas i quidditas, potrafimy orzeka¢ w sposob
pozwalajacy na przedmiotows, intersubiektywna weryfikacje naszych jego rozpoznan
i naszej o nim wiedzy. Jednak o tym, Ze obiekt jest obecny, mozemy by¢ przekonani
jedynie ,,prywatnie” — osobowo, osobiscie - i jedynie relacyjnie, wylacznie w ramach
relacji z nim jako osobg. Powyzsza regula réznicuje innoé¢ i obco$¢. Innos¢ dotyczy
»$wiata-To”, obcos¢ dotyczy ,$wiata-Ty”, a tym samym inno$¢ rozpoznawana jest
w perspektywie egologicznej, za$ obco$¢ — w perspektywie dialogiczne;.

Trzeba jednak przyzna¢, ze nasuwajaca si¢ tu koincydencja z terminologia
Martina Bubera (Buber 1973a, 37) jest dopuszczalna jedynie formalnie i tylko pod
warunkiem jej modyfikacji, dokonanej w duchu ,filozofii dramatu” U Bubera bo-
wiem rezygnacja z relacji dialogicznej (z otwarcia sie na §wiat-Ty) jest rownoznaczna
z podjeciem relacji monologicznej — z wkroczeniem w obszar $wiata-To’. Dopiero
w obrebie Tischnerowskiej filozofii dramatu — niewatpliwie zakorzenionej w mysli
dialogicznej, jednak rozwijajacej wazne watki, ktorych w tej ostatniej zabraklo — ob-
szar relacyjnosci dialogicznej zostaje spolaryzowany. O ile zatem u Bubera otwarcie
dialogiczne, relacja z Ty, oznacza nie tylko dostrzezenie i uznanie ,,osoby” (nie zawsze
uciele$nianej przez czlowieka), ale takze jest wyrazem afirmowania takiej relacji,
o tyle u Tischnera stosunek do Ty, cho¢ personalny, nie zawsze bywa afirmatywny —
czasem jest destruktywny; nie zawsze odsylta do spotkania, niekiedy sygnalizuje
porzucenie spotkania. Nie znaczy to jednak, ze w koncepcji Tischnera alternatywa
wzgledem spotkania bedzie ,,napotykanie” (jak byto u Bubera, u ktérego kontradykcja
wobec begegnen jest antreffen) (cf. Glinkowski 2011, 178-188).

W perspektywie Tischnerowskiej bardziej radykalnym gestem jest odwrdcenie sig
od czyjej$ Twarzy niz odwrdcenie sie od czyjego$ widoku lub wizerunku (Tischner

3 Pomijam okolicznos¢, jako w tym momencie mniej istotna, ze w roli ,,Iy” moze u Bubera wystapi¢ nie tylko
cztowiek.
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1990, 144). Pierwsze bowiem §wiadczy o tym, ze nadal pozostajemy na poziomie rela-
cjiz Ty - cho¢ nie jest juz to spotkanie, lecz porzucenie spotkania, czemu towarzyszy
bardziej lub mniej radykalne dystansowanie si¢ od niego, a nawet kwestionowaniem

mozliwo$ci powrotu do niego. Jednak spotkane wczesniej osobowe Ty nie stato

sie dla nas pozaosobowym To - raczej stalo si¢ nie-Ty, ktdrego statusu nie wyraza

przedmiotowa neutralno$¢, gdyz nadal odsyta on do poziomu osobowego, cho¢
w sposob negatywny, odmawiajac go temu, w kim nie chcemy dostrzec osoby, cho¢
wlasnie jg bierzemy pod uwage. Dodajmy, ze rozpoznanie drugiego cztowieka jako

To nie musi oznacza¢ uchybienia jego byciu osoba — w tej kwestii Tischner zgadza si¢
z Buberem. Gdy np. wychowawca odlicza uczestnikéw grupy, za ktérych odpowiada

jako opiekun, nie degraduje uczestnikéw wycieczki do poziomu numeréw, bowiem

ta operacja, nie bedac instrumentalizacja osob, jest w pelni uzasadniona.

Warto poczyni¢ tu dygresje, tematycznie poboczna, ale wazng. W literaturze filo-
zoficznej niejednokrotnie pojawialy si¢ glosy, ze na Ty jako innego, ktéry warunkuje

»moje” Ja, zwracali juz uwage autorzy nalezacy do tradycji niemieckiego idealizmu, np.
Friedrich Heinrich Jacobi czy Johann Gottlieb Fichte. Jednak ci, ktérzy poprzestaja
na tych konstatacjach, narazaja sie na niebezpieczenstwo przeoczenia tego, co zostato
docenione dopiero przez Ludwiga Feuerbacha, a zwlaszcza przez XX-wiecznych
dialogikéw. Zauwazmy bowiem, ze u wspomnianych wczesniej autoréw Ty uosabiato
raczej podmiotowy korelat, zaposredniczajacy relacje poznawcza realizowang przez
Ja. A zatem owo Ty nie pojawialo si¢ w kontekscie etycznym, jego rozumienie za$
nie angazowalo konotacji odsylajacych do koegzystencji ludzkich istot spetniajacej
sie w przestrzeni moralnej.

Wazny w obrebie Tischnerowskiej ,,dramatyki” problem aksjologicznych i ,,aga-
tologicznych” komponentéw relacji dialogicznej uzyskal ciekawa egzemplifikacje
w ramach polemiki, ktdra kiedys zarysowala si¢ miedzy Jerzym Bukowskim i Janem
Galarowiczem (Bukowski 1984; 1987; Galarowicz 1992). Ow problem sprowadza sie
do pytania: czy z innym czlowiekiem - zwlaszcza rozpoznawanym jako obcy — mo-
zemy si¢ spotkac jedynie w horyzoncie dobra, czy tez moze takze w horyzoncie zfa?*

Obcos¢ jest wedle Tischnera najbardziej radykalng manifestacja innoéci - taka,
ktora uzyskuje, nieznang rzeczywisto$ci ontycznej, dramatyczno-dialogiczna glebie.
I chociaz w sposob nieporéwnanie radykalniejszy dystansuje nas ona od drugiego,
to zarazem - paradoksalnie - niesie ze soba zaczyn dialogicznego otwarcia. O ile
bowiem inny jest dostepny refleksji poznawczej, gdyz daje sie uchwyci¢ srodkami
ontologii - nie tylko tradycyjnej, ale tez Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej,

4 Omowienie tej polemiki, a tym bardziej ustosunkowanie si¢ do niej, jest mozliwe w ramach odrebnego
tekstu.
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ktdra pytanie o byt zastepuje bardziej pierwotnym i relewantnym pytaniem o bycie -
o tyle obcy urealnia ,,innos$¢ radykalng”. Obcy, jak podkresla Tischner, komentujac

Lévinasa, to ,,zupelnie inny”. Przytoczmy trafng uwage wspdtczesnego badacza,
sygnalizujaca specyfike pojecia obcego, ktora staje sie szczegdlnie wyrazista w kon-
tekscie interpersonalnej relacji: ,,Obcy swa obecnoscig burzy nasze oczywistosci, ale

moze by¢ rowniez tym, co jest nam najblizsze” (Jedlinski 2016, 9). Z tego powodu

jego obcos$¢ nie moze by¢ przedmiotem ontologii, lecz tylko metafizyki — pod wa-
runkiem, Ze nie jest ona jedynie ,,ksigzkg w bibliotece, ale jest ona cz¢$cia czlowieka

izwraca si¢ ku jakiemus «gdzie indziej», ku jakiemus$ «inaczej», ku jakiemus «poza»”
(Tischner 2012, 231). O ile tez inny nie posiada Twarzy, a jedynie wyglad, pojawia

sie jako zjawisko, fenomen i jako taki manifestuje swojg inno$¢, o tyle obcy posiada

Twarz, cho¢ jest ona zakryta, niedostepna i uznana za wroga. Dlatego obcy moze te

swoja Twarz odzyska¢ — wlasnie te, w $wietle ktorej rozpoznajemy réwniez samych

siebie jako osoby predestynowane do uczestnictwa w wydarzeniu dramatu. Bo, jak
twierdzi krakowski mysliciel: ,, Lautre jest tym, ktory moze staé sie lautrui — bliznim”
(Tischner 1998, 222; cf. Glinkowski 2003, 249).

Réwniez Buber, nie tylko jako prekursor refleksji dialogicznej, ale tez jako znawca
tradycji judaizmu i komentator zachodzacych w jej obrebie procesow historycz-
nych, wskazywatl na role obcego (nocher) jako kategorii spotecznej, ktéra umozli-
wita ewolucje my$lenia o bliznim (rea)’. W historiozoficznej wizji Bubera ludzkie
doswiadczanie obco$ci manifestowato si¢ jako bezdomno$¢. Epoki bezdomnosci
i zadomowienia, nastepujace po sobie naprzemiennie, tworzyly dialektyczne tlo dla
rozwoju ludzkiego ducha i dla ludzkiej autorefleksji. W epoce zadomowienia ,,mysl
antropologiczna istnieje jedynie w obrebie idei kosmologicznej’, w epoce bezdom-
nosci — przeciwnie - ,,zyskuje na glebi, a wraz z glebig zyskuje tez na samodzielno$ci”
(Buber 1993, 20). A zatem tylko wowczas, gdy czlowiek wykazywal wrazliwos¢ na to,
co obce, a nawet gdy sam dla siebie stawat sie problematyczny, niejednoznaczny, gdy
jako osoba ludzka, a nie zaledwie exemplum ontycznego uniwersum, okazywal sie

~grande profundum — wielka tajemnicg” (Buber 1993, 22), mdgt rozpoznawac siebie
w sposdb dojrzaly, pelny, krytyczny, filozoficznie uprawomocniony. Konstatacja
obcosci - spozytkowana w planie refleksji antropologicznofilozoficznej — okazata
sie warunkiem uzyskania takiej filozoficznej perspektywy problematyzowania bytu
ludzkiego, ktorej celem ,,nie jest oderwana jazn, lecz caty, niepomniejszony cztowiek”
(Buber 1992, 95)°.

5 ,Nasze pojecie «blizniego» jest pojeciem poznym, powstaltym w wyniku refleksji (...) dazacej do przezwy-
ciezenia faktu obcodci (...)” (Buber 1995, 71).
6 ,,Sie will nicht das abgezogene Selbst, sie will den ganzen, ungeschmdlerten Menschen” (Buber 1973a, 91).
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Nadmienmy, ze Buberowski nawyk przywolywania kontekstu biblijnego i wia-
czania go do rozwazan antropologicznofilozoficznych wydaje si¢ o tyle usprawie-
dliwiony, iz koresponduje z przyjetymi zatozeniami metafizycznymi. Ponadto za
jego dopuszczalnoscia przemawiaja intuicje wskazujace na ,,nierozerwalng jedno$¢
miedzy pytaniem teologicznym i etycznym” (Monselewski 1967, 179). Zaczerpniety
z biblijnej opowiesci przykiad spotkania z Samarytaninem dobrze ilustruje zasade
organizujacag antropologiczne myslenie Bubera. Wskazuje ona na dwa warunki
antropologiczno-etycznej inicjacji: pradystans i wchodzenie w relacje. Pradystans
nie jest doswiadczeniem ontycznej innosci, lecz do§wiadczeniem absolutnej obcosci,
bedacej wyzwaniem - tylez absolutnym, co ambiwalentnym. Ukazywane przez
nig ,catkiem inne” jest egzystencjalnym apelem, a cztowiek powinien wyjs¢ mu
naprzeciw. Jednak nie uczyni tego swoim intelektem, ktdry inne zwykt sprowadza¢
do tozsamego - lecz winien to uczyni¢ ,,calym sobg’, co zarazem oznacza: wzigé
odpowiedzialno$¢’. Obecne tu etyczne roszczenie jest niepomijalne, nie dopuszcza
zignorowania go lub przeoczenia; jest niezbywalne wzgledem tego, komu si¢ objawia.
Interpersonalna relacja bedzie zatem konsekwencjg owego bezprecedensowego do-
$wiadczenia - zaréwno jako pierwszy kazus wejscia w relacje, jak tez jako pozniejsze
wielokrotne i wielorakie podejmowanie relacji dialogicznych, ktére wyznaczaja droge
ludzkiego zycia realizowanego modo humano.

Dos$wiadczenie obcosci — rozpoznawanej w drugim cztowieku, ale takze okre-
$lajacej calg przestrzen interpersonalnych doswiadczen, a zatem miejsce, w ktorym
dokonuje si¢ miedzyludzkie spotkanie - rodzac uczucie wyobcowania, nie zamyka
przed cztowiekiem drogi do ponowienia dialogu. Co wiecej, paradoksalnie i wbrew
skierowanym pod adresem Bubera zastrzezeniom Lévinasa, ,,niesentymentalna
i nieromantyczna wymiana spojrzen mi¢dzy dwojgiem ludzi w obcej przestrzeni”
stanowi przyklad autentycznego dialogu (Buber 1973a, 192-93; 1992, 244). Ten,
kto zdolny jest rozpozna¢ siebie jako zdystansowanego wzgledem obcego, zdolny
jest tez do wejscia w relacje dialogiczna, dzieki ktérej — po raz pierwszy, a pdzniej
wielokrotnie - daje $wiadectwo wlasnego cztowieczenstwa. Ludzki status Sama-
rytanina — skadingd bedacego przedstawicielem pogardzanej i znienawidzonej
grupy etnicznej — dopiero w akcie dialogicznej relacji uzyskuje petne i wiarygodne
potwierdzenie. Za sprawg dialogicznej wiezi obejmujacej obu uczestnikéw spotkania
ich cztowieczenstwo ujawnia swdj etyczny wymiar - bezprecedensowy i ponadkultu-
rowy. Staja sie dla siebie bliznimi, ale dopiero za sprawg wiazacej ich relacji etyczne;j.
Ich czlowieczenstwo nie jest konstatowane w obrebie przedmiotowego status quo

7 »Odpowiedzialnos¢ zaktada pierwotnie kogos, tzn. tego, kto mnie zagadnat z niezaleznego ode mnie obsza-
ru, a komu ja mam stawic¢ czota swoim stowem” (Buber 1973b, 206).
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ante - poddajacego sie rozpoznawaniu i badaniu - lecz stosownie do podejmowa-
nego czynu, ktdry angazuje calg podmiotowos$¢ podejmujacej go osoby i dowodzi
jej etycznego, interpersonalnego ,,bycia wobec”. Czyn jest wprawdzie podjety przez
jednego z uczestnikéw spotkania, ale rola drugiego jest réwnie istotna — od niego
bowiem przyszto etyczne ,zagadniecie” (Anrede), odczytane jako niepowtarzalny
apel skierowany do konkretnego adresata. Podjete w realiach spotkania bycie wobec
okazuje si¢ — by przywola¢ dystynkcje Abrahama J. Heschela, ktérego mysl jest
bliska zaréwno wzgledem dialogiki Bubera, jak i dramatyki Tischnera - ,,byciem
ludzkim” (being human), a nie zaledwie ,,bytem cztowieka” (human being) (Heschel
1965, 94). Przystuguje ono uczestnikom dialogicznego spotkania, bedac jego funkcja,
ale jest tez ono jako takie odczytywane przez swiadkéw owego spotkania. Czyn
etyczny, podjety na miare dialogicznej natury swego podmiotu oraz afirmujacy
etyczng podmiotowos¢ tego, ku ktdremu zostat skierowany, dowodzi wyjatkowosci
ludzkiej egzystencji, stanowi ,,destylacje” ludzkiej jazni (Heschel 1965, 94-95; 2014,
160-61). Beneficjentem tego czynu okazuje si¢ nie tylko uratowany obcy, s3 nimi obaj
uczestnicy zdarzenia. Dochodzi tu do glosu etyczna podmiotowo$¢ ich obu - jako
niezbywalnych i niezastapionych - cho¢ w przypadku kazdego z nich dokonuje sie
to inng drogg. Wedle Bubera sens pojecia blizniego stopniowo ulegt rozszerzeniu
»na wszystkich innych ludzi” i dlatego zalecenie: ,,Miluj swego rea” to tyle co: ,badz
zyczliwie usposobiony do ludzi, z ktérymi przychodzi ci si¢ spotka¢ na drogach
twego zycia™.

4. Konkluzja

Bycie obcym nie wyczerpuje si¢ w byciu innym ani si¢ do niego nie sprowadza.
Nie jest suma innosci rozpoznawanych w obrebie ontycznego uniwersum, gdyz
stanowi jakos¢ korespondujacg — cho¢ w sposdb negatywny — z rzeczywistoscia
miedzyosobowa. Objasnienie kategorii obcego wymusza siegniecie do szczegdlne-
go rodzaju do$wiadczen, skojarzen i jezykowych srodkéw. Trudno zaprzeczy¢, ze
inny - czymkolwiek lub kimkolwiek by byt — ma prawo do swojej innosci. Nie tylko
godzimy sie na jego innos¢, ale wrecz uznajemy jg za oczywistg, za naturalny sktadnik
rzeczywistosci — stanowi ona o jej wartoéci i bogactwie. Tak rozumiana inno$¢ nie
podlega zadnej waloryzacji aksjologicznej, réwniez etycznej. W odrdéznieniu od niej
obco$¢ juz od poczatku, nawet orzekana w sposob formalny ,jako taka” i jeszcze
nawet niepoddana szczeg6towszej diagnozie, niesie z sobg przestanke do oskarzenia.

8 Przykazanie to obejmuje nie tylko rodakéw, ale tez cudzoziemcoéw (gerim), a nawet obcych (nochrim),
z ktérymi cztowiek styka si¢ w réznych zyciowych okolicznosciach (Buber 1995, 71).
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Sygnalizuje ona czyjas$ wine, ale zarazem otwiera horyzont etycznej powinnosci.
Obcy, cho¢ juz od momentu rozpoznania jego obcosci i oczywiscie w konsekwencji
réwniez pdzniej jest przez nas karany - za to, ze wedle naszej oceny nie potrafi
sprosta¢ stawianym mu oczekiwaniom, ze w jaki$ sposob zdradza nas, jest nielojalny,
nieprzewidywalny - niesie jednak etyczne przestanie. Najradykalniejsze brzmi: ,,nie

zabijesz!”, tak jak memento sygnalizowane pietnem winy, ktére na swoim czole nidst
Kain. Obcy pozornie nie zastuguje na nasza akceptacje, na podjecie partnerskiego

dialogu, interpersonalnej relacji. A jednak to wlasnie on, nie za$ inny, do tej roli
pretenduje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wlasnie obcos¢ - dla ktérej pojecie obcego nie

jest wtdrng personifikacja, lecz jest tym, co pierwotne i Zrodtowe — zawiera potencjat
rezonujacy z ludzkim do$wiadczeniem moralnym. Wtasnie poprzez emocjonalny
i aksjologiczny dystans wymusza ono nasza uwage, daje do zrozumienia, ze jest nie-
redukowalne, niezawtaszczalne, ze nie pozwala na uczynienie z niego uzytku, ktéry
spelnialby nasze oczekiwania i roszczenia. Raczej bedac takim, prowokuje ono do

otwarcia si¢ na drugiego, do wziecia zan odpowiedzialnosci, bedacej konsekwencja
udzielenia odpowiedzi na jego apel. Ten apel - mimo ze skierowany przez obcego,
a moze wlasnie dzieki temu - uznajemy za skierowany do nas. Tym samym rozpo-
znajemy w sobie bliznich, czyli tych, ktorzy wlaczeni s we wspdlna sfere etycznych

powinnosci — nie za sprawg kulturowego uzusu, presji tradycji lub rozumowego

rozeznania, lecz osobistego i osobowego wejscia w dialogiczng relacje. Dopiero obcy,
i tylko on, uczy nas, ze racjg etyki nie jest podmiotowa doskonatos¢ ani racjonalnie

diagnozowana powinnos¢, lecz roszczenie tego, kto stajac przed nami w calej swojej

odmiennosci, domaga si¢ od nas odpowiedzi na jego obcos¢ — bezinteresownego

bycia odpowiedzialnym.
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Abstract
Neighbour, stranger, other - in a dialogical perspective

‘Strangeness’ and ‘otherness’ are not synonyms. These terms refer to both the human world and the
non-personal reality. However, the term ‘strangeness’ is applied more often to the interpersonal
reality than to the world of objects. ‘Strangeness’ is usually deemed a more radical term than
‘otherness’ Moreover, it has a distinct emotional tone. When used in reference to a person, this term
connotes not only that person’s ‘otherness, but also indicates one’s negative attitude towards them.
However, paradoxically, it is ‘strangeness, not ‘otherness’ — provided that it is surmounted - that
reveals the ethically-understood human Face. Only overcoming strangeness and not otherness

allows us to recognize our neighbor.

Keywords: neighbour, stranger, other, philosophy of dialogue, philosophy of drama.
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W artykule przedstawiam zastosowanie Jungowskiej koncepcji cienia do problematyki In-
nego. Wskazuje¢ na mozliwosci teoretyczne, jakie otwiera przed refleksja etyczng Jungowska
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Ludzko$¢ to wieloraki ttum. Mimo ze jest konsolidowana przez kultury, grupy
i instytucje, nie sposdb ujac jej ztozonosci w jednym sformulowaniu teoretycznym.
Do uchwycenia tej wielorako$ci najlepiej zatem pasuje réznorodnosé podejsé
teoretycznych. Tu swoje zadanie ma zaréwno filozofia, jak i socjologia. Duzo do
powiedzenia ma tez psychologia, rozwijajaca sie¢ w rozmaitych nurtach od ponad
pottora wieku, czyli w okresie, gdy ludzkos$¢ weszta w pierwsza faze globalizacji.
Poczatkowo koncentrujac si¢ na patologicznej stronie osobowosci cztowieka,
z czasem psychologia otwarla sie takze na inne aspekty jego funkcjonowania,
starajac sie zrozumied np. zréznicowanie indywidualne czy odmienno$ci kulturowe.
Jedna z najwczesniejszych prob takiego podejscia znajdujemy w psychologii Carla
Gustava Junga, rozwijanej do dzi$ w aspektach teoretycznym i praktycznym jako
psychologia analityczna. Jungowska koncepcja archetypéw, zbiorowych czynnikow
aktywnie ksztaltujacych doswiadczenie kazdego cztowieka, bedacych swego ro-
dzaju zbiorowg pamiecig ludzkosci, stanowi uzyteczne hermeneutyczne narzedzie
w rozpatrywaniu rozmaitych problemoéw, zaréwno indywidualnych, jak i zbio-
rowych, zwlaszcza w wymiarze kulturowym. Jak pokaze, takze w kwestii Innego
mozemy skorzystac z jednego z poje¢ psychologii analitycznej, mianowicie z poje-
cia cienia. Oferuje ona ciekawe podejscie intrapersonalne, ktére - w odréznieniu
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od zwyklego podejscia interpersonalnego — pozwala rozpatrywac problematyke
Innego nieodlgcznie od funkcjonowania psychiki ludzkiej. Najpierw jednak pare
uwag ogolnych.

Obecne czasy charakteryzuje nie tyle zréznicowanie kultur, ktére zawsze
byto obecne, ile szybkos¢ kontaktéow pomiedzy ludzmi z réznych kultur. W pare
godzin mozemy przenie$¢ si¢ samolotem w catkiem odmienny krag kulturowy.
Pomimo wszechobecnej homogenizacji technicznej owocuje to zwykle mniejszym
lub wiekszym szokiem kulturowym. Podobnie nawet nie wsiadajac do samolotu,
mozna spotka¢ tlumy ludzi przybytych do miejsca, w ktérym zyjemy, na chwile
lub na stale. Tak czy inaczej spotkanie Innego nie jest wspdltczesnie wyjatkiem,
ale reguly. Inny charakteryzuje sie tym, ze nie rozpoznajemy jego twarzy, ze po-
strzegamy go jako obcego, wlasnie nierozpoznanego. Mozna zatem metaforycznie
powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze swoista dla wspdtczesnosci, powszechng dzis
prozopagnozja. Prozopagnozja to zaburzenie neurologiczne polegajace na uposle-
dzeniu zdolnoéci rozpoznawania twarzy oséb znajomych lub kiedy$ widzianych.
Wspdlczesnie cierpimy wszyscy na jej ciekawa odmiane, spowodowana nie przez
dysfunkcje naszych mézgow, lecz przez strukture spoteczenstw, w ktérych zyjemy.
Przechodzac co dzien przez duze miasto i spotykajac po drodze setki, a nawet
tysigce ludzi, nie zdajemy sobie sprawy z pewnego bardzo oczywistego faktu. Nie
u$wiadamiamy sobie, ze nie znamy tych wszystkich ludzi, ze widzimy ich po raz
pierwszy i prawie na pewno po raz ostatni w zZyciu. Nie rozpoznajemy ich twarzy,
sg dla nas obcy. Wedtug antropologa Robina Dunbara mozemy utrzymywac satys-
fakcjonujace spoteczne kontakty tylko z ograniczona liczbg ludzi, ktéra wedle jego
badan wynosi okoto stu piecdziesigciu osob (tzw. liczba Dunbara) (Dunbar 2009,
88-101). To naturalna wielko$¢ zzytej i wspolpracujacej ze sobg, a zatem znajacej sie
dobrze grupy ludzi. Grupa o wigkszej liczebno$ci rozpada si¢ na podgrupy, ktére
moga ze sobg rywalizowaé, walczy¢ lub, w najlepszym wypadku, separowa¢ sie
od siebie. Tymczasem od czasu neolitu, wraz z rozwojem rolnictwa i powstaniem
pierwszych osad miejskich, zyjemy w coraz wigkszych grupach, wystawiajac tkanke
naszych kontaktéw spotecznych na postepujacy proces destrukcji. Obecnie, gdy
wiecej niz potowa ludzkosci zyje w miastach, cierpimy na to, co metaforycznie
nazwalem wyzej wspotczesng prozopagnozjg. Prawie wszyscy ludzie w miastach
sg dla nas obcy, a zatem sg potencjalnie kims, kto nam zagraza. Czy mozemy si¢
wiec dziwié narastaniu rozmaitych wrogich zachowan w spoteczenstwie, szukaniu
wroga i bezlitosnym walkom politycznym? Nie, to po prostu efekt tego, ze nie
znamy wiekszosci ludzi i nie mozemy z nimi, cho¢ napotykamy ich na co dzien,
utrzymywac normalnych kontaktéw. Cztowiek, ktérego twarzy nie rozpoznajemy,
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jest dla nas tylko abstrakcyjng jednostks, przedmiotem projekcji naszych naj-
gorszych cech'.

Do teoretycznego ujecia problemdéw zwigzanych z relacjami miedzyludzkimi
w kontekscie wspolczesnego zycia spolecznego zastosuje kategorie cienia. Cien to
w mysli Junga ta czes¢ naszej osobowosci, ktorej nie jesteSmy §wiadomi, a ktéra za-
wiera wszelkie sttumione pragnienia i impulsy, moralnie niskie instynkty, infantylne
fantazje i resentymenty, stowem - caly zestaw cech o mniejszej wartosci (Jung 1997,
18). To te nie§wiadome aspekty jednostki, ktore sttumila albo ktérych nigdy nie
uznata za swoje. Cienn mozna najkrocej scharakteryzowac jako ,,to, czym czlowiek nie
chce by¢” (Jung 2007, 293). Jest tym, co nazywamy indywidualng nieswiadomoscia
w jednostce. Budujemy swojg tozsamos¢ wokot akceptowanych spotecznie cech,
ttumigc te nieakceptowane. Proces ttumienia odbywa sie¢ oczywiscie pod wplywem
proceséw socjalizacji i wychowania, zawarto$¢ cienia jest wigc najczesciej rewersem
wartoséci uznawanych przez dang kulture za istotne i godne praktykowania. Im
bardziej thumimy cien, tym staje si¢ on ,,gestszy”. Cien stanowi ,,cztowieka nizszego
i prymitywnego” (Jung 2005, 85) w nas, jest zatem naszym brzemieniem, ktére
bardzo chetnie — w imie hotubionej przez nas wyzszej kultury i moralnosci - od-
rzucamy i thumimy. Prezentowane przez niego cechy uznajemy za zle, ale jak pisze
Jung: ,Cien jest jednak z reguly tylko tym, co niskie, prymitywne, nieprzystosowane
i przykre, nie za$ absolutnie zte” (Jung 2005, 87). Tlumienie nie jest jednak skutecz-
nym psychologicznie sposobem radzenia sobie z cieniem, bowiem ujawnia si¢ on
w projekcjach, ktdre dokonuja sie dalej nieSwiadomie. Wskutek projekcji te cechy,
ktérych jesteSmy w sobie nie§wiadomi, widzimy w innych osobach. Gdy ttumimy,
dajmy na to, swoj gniew, starajac si¢ by¢ spokojnymi, tagodnymi ludzmi, by w ten
sposob zyskaé akceptacje spoleczng, nasz nieuswiadomiony gniew projektujemy
na innych. Wydaje sie nam wowczas, ze to inni sg pelni gniewu, ze nam zagrazaja.
Poprzez projekcje cechy podmiotu widziane sa w przedmiocie, jako stanowiace jego
charakterystyke (Jung 1997b, 510).

Analityczka jungowska Marie-Louise von Franz pisze:

Wiszystkie projekeje zaciemniaja obraz naszych bliskich, znieksztafcajg obiektywny
oglad, a przez to psuja wszelkg mozliwo$¢ szczerych, ludzkich relacji. Jest jeszcze
jedna wada wynikajaca z projekcji naszego cienia. Jesli utozsamiamy cien dajmy na

to z komunistami albo kapitalistami, to cze$¢ naszej wlasnej osobowosci pozostanie

1 Projekgja to termin techniczny psychologii analitycznej. To proces nieswiadomy, dzigki ktéremu ,trudne
emocje i nieakceptowane czesci osobowosci moga zosta¢ ulokowane w osobie lub obiekcie zewnetrznym
wobec podmiotu. Problematyczna tre$¢ pozostaje w ten sposob pod kontrola i jednostka czuje (tymczaso-
wa) ulge, co przywraca dobre samopoczucie” (Samuels, Shorter, Plaut 1994, 152).



214 MIROSLAW PIROG

po przeciwnej stronie. W efekcie wciaz bedziemy dziata¢ wbrew sobie (chociaz nie-
intencjonalnie), co wspiera t¢ drugg strone, a przez to mimowolnie bedzie pomagac
naszemu wrogowi. Jesli za$ zauwazymy projekcje i potrafimy omawiaé problemy
bez strachu lub wrogo$ci, z wrazliwoscia traktujac druga osobe, to istnieje szansa

na wzajemne zrozumienie albo przynajmniej na rozejm (Franz 2018, 217-18).

Zatem to, czy osoba bedaca nosnikiem cienia - Inny - jest naszym przyjacielem
czy wrogiem, w duzej mierze zalezy od nas samych. Dostownie tworzymy sobie
wrogow, ignorujac mroczne czesci nas samych. W tym kontekscie grecka zasada:

»Poznaj samego siebie”, podjeta na nowo w koncepgji cienia przez Junga, mogtaby sta¢
sie fundamentem naprawy relacji spotecznych. Jest bowiem podstawg sprawnego
zarzadzania sobg w plynnym $wiecie, w ktérym nieustannie jesteSmy wystawieni na
zmiany naszych przyzwyczajen i utartych sposoboéw reagowania na Innych. Samo
zarzadzajace ,ja” takze powinno by¢ plynne, otwarte na impulsy z nie§wiadomosci,
a szczegolnie na owego ,,nizszego cztowieka’, ktdrego w sobie nosimy.

Aktywowanie cienia w procesie projekcji oznacza, ze jednostka przerzuca kon-
trole nad nim ze swojego wnetrza na Innego i tym samym stara sie go kontrolowac.
Poniewaz cien odpowiada zwykle charakterystyce nizszej, podrzednej osobowosci,
gdyz jest zbudowany ze wszystkiego, co nie odpowiada $wiadomym pragnieniom, jest
projektowany na osoby stanowigce dla nas obraz tego, czym nie chcemy by¢. Budzi
to duze emocje, nieche¢, nienawis¢, gniew, odraze — a one wszystkie wydaja sie miec¢
oczywistg podstawe w Innym. To przeciez on wydaje si¢ by¢ kims, kto reprezentuje
te wszystkie cechy, ktérych nienawidzimy. Nie jestesmy jednak swiadomi, Ze tych
wlasgnie cech nie znosimy, nie dlatego, ze ich nosicielem jest Inny, ale dlatego, ze
nienawidzimy ich najpierw w sobie. Inny staje si¢ w ten sposéb kozlem ofiarnym,
ktérego obcigzamy wszystkim, czego sami nie chcemy znies¢.

W psychologii analitycznej znajdujemy wazne zréznicowanie pozioméw mani-
festowania si¢ cienia. Mamy tu do czynienia z cieniem: osobowym, kolektywnym
iarchetypowym (Casement 2006, 94-113)>. Dotychczasowy podany przez mnie opis
cienia odpowiada gléwnie perspektywie osobowej. Ale podobnie jak kazdy cztowiek
ma swoj cien, tak ma go tez kazda kultura. Cien stanowi zawsze fundamentalny
kontrast wobec idealu osobowosciowego kreowanego przez dang kulture. Skrajnym,
acz nader obrazowym przyktadem jest tu projekcja cienia na Zydéw w kulturze
europejskiej. Ma ona dlugg historie, ktdra znalazta haniebny koniec w faszystow-
skich ustawach norymberskich i Holokauscie. Zyd stal si¢ legitymizowanym przez

2 Kwestii cienia archetypowego, zwigzanego z kontaktem czlowieka ze ztem jako takim, w tym artykule nie
podejmuje (cf. Jung 19974, 20).
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zwyczaj kulturowy Innym, ktoérego nalezy usung¢ z obszaru zycia spotecznego
i eksterminowac. Z psychologicznego punktu widzenia charakterystycznego dla
Junga oznacza to projekcje cienia w wymiarze kulturowym. Innym przykladem
cienia kulturowego jest kultura Ameryki Pétnocnej: Analizujac psychologie Ame-
rykandw Jung stwierdzil, ze ich cieniem kulturowym jest Indianin albo Murzyn
(Jung 2009, 513).

Wedlug analitykéw jungowskich Jiirgena W. Kremera i Donalda Rothberga
material psychiczny zwiazany z cieniem kolektywnym (kulturowym) znajdujemy
we wszelkiego rodzaju represjach, wojnach, ludobdjstwach i masakrach, ale tez
w aktywnoéciach innego typu, czasem nie mniej okrutnych: nawracaniu przez mi-
sjonarzy, ,cywilizowaniu” ludéw prymitywnych, reedukacji, handlu, modernizacji
itp. (Kremer, Rothberg 1999, 2). Projektowany na innych cien przyczynia si¢ do
powstania takich zjawisk spotecznych jak okrucienstwa, epidemie, niedozywienie,
bieda i przestepczos¢. Na poziomie indywidualnym (psychologicznym) cien jest
odczuwany przez ludzi, na ktérych dokonywana jest projekeja jako poczucie bez-
nadziejnosci, depresji, nienawisci do siebie i swojej kultury. Rodzi sie tez wtedy
nienawi$¢ do przesladowcdw, pragnienie, by poczuli to samo, co osoby przez nich
represjonowane. Zjawiska spoteczne wywotywane przez projekcje cienia kultu-
rowego to takze: niewolnictwo, apartheid, ludobdjstwo Indian Ameryki Pétnoc-
nej czy — przyklad by¢ moze mniej oczywisty — wspélczesny kryzys ekologiczny.
W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z projekcja cienia kolektywnego
na przyrode i uosabiajacych jg ludzi, takich jak wspolnoty plemienne czy aktywisci
ekologiczni.

Erich Neumann, uczen Junga, zaproponowal w napisanej w 1949 r. ksigzce
Tiefenpsychologie und Neue Ethik termin ,,nowa etyka”. Wykorzystal w niej kategorie
Jungowskie, by przedstawi¢ propozycje etyczna, ktorg nazywa takze etyka holistycz-
na. W odréznieniu od ,starej etyki”, nastawionej na rozdzielenie, zréznicowanie
irozszczepienie, nowa etyka ma dazy¢ do integracji osobowosci, do przekroczenia
rozdziatu na $wiadomo$¢ i nieswiadomosé, ktory jest wedle psychologii anali-
tycznej gléwnym zrédtem problemoéw psychicznych, a zatem réwniez moralnych
i spotecznych wspolczesnego czlowieka. Naczelny cel postulowanej przez siebie
etyki Neumann ujat nastepujaco: ,,GIéwnym zdaniem nowej etyki jest integracja
psychiki, jej pierwszym celem jest nada¢ zdolnos¢ do integracji rozszczepionym
czg$ciom, wrogim zyciowemu systemowi jednostki. Koegzystencji przeciwienstw,
ktdra stanowi calo$¢ dajacego sie doswiadczy¢ $wiata, nie mozna juz zastepowaé
zwycigstwem jednego czlonu i sttumieniem drugiego; miejsce koegzystencji tych
przeciwienstw moze zaja¢ tylko ich synteza” (Neumann 1982, 231). Neumann
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wprowadza takze bardzo wazne pojecie ,,zarazliwoéci” psychicznej: ,Nowa etyka
nie kladzie nacisku przede wszystkim na to, by jednostka byla «dobra», lecz by
byla autonomiczna jako osobowo$¢, tzn. zdrowa i produktywna, jak rowniez by
nie oddzialywata zarazliwie pod wzgledem psychicznym na inne” (Neumann 1982,
232). Gléwne wartosciowanie w nowej etyce jest nastepujace: ,,To, co prowadzi
do calosci (petni) psychiki, jest dobre, to zas, co prowadzi do jej rozszczepienia,
jest zte” (Neumann 1982, 249). Czlowiekiem niemoralnym jest zatem ten, kto
nie zintegrowal swojego cienia i dokonuje jego projekcji na Innego. Sam Jung
nigdy nie chcial formalizowa¢ swoich rozwazan etycznych w jaki§ nowy system.
Cokolwiek by jednak sadzi¢ o propozycji Neumanna, stanowi ona jedna z préb
stworzenia siatki pojeciowej majacej ujmowac problemy wspolczesnego $wiata,
ktérego dominujaca charakterystyka jest wszechobecny podzial spoleczenstw,
wynikajacy z podzialéw obecnych w psychice tworzacych je jednostek. Jest on
obecny zwlaszcza w wymiarze miedzykulturowym, ale podstawa do etycznej
refleksji nad nim moze by¢ rozszczepienie na §wiadomo$¢ i cien, ktore psychologia
analityczna pierwotnie odnajduje w jednostce.

Rasizm w jego silnym, biologicznym wymiarze nie jest juz dzis tak powszechny
jak dawniej. Dzi§ mamy raczej do czynienia z rasizmem, ktéry mozna nazwac
kulturowym, dajacym si¢ uja¢ wlasnie w kategoriach cienia kulturowego. Dzigki
koncepcji cienia kulturowego mozemy odnies¢ si¢ do kwestii Innego nie tylko w spo-
sob opisowy, teoretyczny, ale tez autoterapeutyczny. Biblijna zasada, by nie czyni¢
drugiemu, co nam niemile, zostaje tym samym ujeta w odmiennej perspektywie.
Oznacza teraz, ze czynienie czego$ ztego Innemu to czynienie tego samemu sobie,
ze wlasciwie jest to agresja skierowana na nieakceptowane czesci wlasnej osobowosci.
Mozna si¢ tu takze odwotac do zasady wspolczucia jako podstawy etyki — ranienie
Innego staje sie tozsame z ranieniem samego siebie. Ostatecznie wszelka przemoc
odciska si¢ w rownym stopniu na jej podmiocie, jak i na przedmiocie. Jesli atakujac
Innego, tak naprawde atakuje samego siebie, to znaczy, ze chce zniszczy¢ te czastke
mnie, ktorg widze w Innym. Nie ma bardziej negatywnego stanu emocjonalnego
niz przewlekle Zywienie nienawiéci i przezywanie gniewu wobec Innego, ktorego
chce zlikwidowaé, wyeliminowac. Te destrukcyjne emocje przektadajg sie, jak to juz
wyzej opisalem, na destrukcje w wymiarze zaréwno osobistym, jak i spotecznym,
na konflikty i rosnaca na $§wiecie fale nacjonalizmu.

Dzieki koncepcji cienia mozemy tez odkry¢ niejawny wymiar réwnosci pomiedzy
ludZmi. Pozwala ona bowiem zauwazy¢, ze to, co jeden czlowiek ma w cieniu, drugi
czlowiek ma w $wiadomosci. Pewien zestaw cech dla kogo$ charakterystycznych,
z ktérymi ta osoba si¢ utozsamia, u innej osoby stanowi zawartos¢ cienia. Tresci tej
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sfery nie s3 bowiem zle same w sobie, lecz jedynie relatywnie. Zatem kazda osoba
integrujaca swoj cien odkrywa w pewnym sensie w sobie samej inne osoby, stajac
sie ich bliznim w nader intymnym tego stowa znaczeniu.

Dzigki integracji cienia czlowiek moze poszerzy¢ takze obszar swojej wolnosci.
Uwalnia si¢ bowiem od nieswiadomego przymusu zywienia niecheci do innych.
Zwigksza tez zakres wlasnej sprawczosci, biorgc odpowiedzialno$¢ za swoje nie-
$wiadome zachowania i dzialania. Mozemy bowiem zrédlo rozmaitych probleméw,
ktore zwykle postrzegamy jako wyplywajace z relacji miedzyludzkich, wskaza¢
w naszym wnetrzu. Dlatego integracja cienia jest osiggnieciem moralnym, jak to
czesto powtarzal Jung. Nie moge zatrzymac imigracji spowodowanej przez globalne
ocieplenie, ale moge zmieni¢ swoj stosunek do uchodzcéw, zwlaszcza jesli byl on
z poczatku negatywny; moge zobaczy¢ owego ,,uchodzce w sobie” i zawrze¢ z nim
przymierze. Przestane widzie¢ w uchodzcach terrorystow, gdy uswiadomie sobie
mego ,wewnetrznego terroryste”. Dzigki koncepcji cienia unikamy jakze prostych
i zarazem niebezpiecznych jednoznacznych kwalifikacji moralnych. Nie ma juz
dobrych i ztych, decyzje moralne stajg sie trudniejsze, ale przez to bardziej adekwatne
w kontekscie zlozonos$ci wspolczesnego swiata.

To tworzone przez nas opowiesci ksztaltuja nasze zycie, stanowig jego tkan-
ke - a ich wspodlna cechg jest ograniczono$¢. Kazda narracja, jaka tworzymy, jest
ograniczona, z jednej strony przez naszg biografie, z drugiej strony przez narracje
kultury, spoleczenstwa, medidow. W tej sytuacji, co moze zabrzmie¢ paradoksalnie,
odwotanie sie do nie§wiadomosci stanowi punkt odniesienia i oparcia dla jednostki,
udostepniajgc jej mozliwos¢ pracy nad wilasng psychika. Koncepcja cienia staje
sie swego rodzaju metanarracjg, ktora prowadzi do metanoi. Jak twierdzi analityk
jungowski Eugene Pascal: ,, Psychologia Junga jest psychologia etyczng” (Pascal
1998, 116), co oznacza dla niego fundamentalne nakierowanie tej psychologii na
innego cztowieka. Owego Innego odnajdujemy w sobie i praca nad sobg jest w tej
perspektywie praca nad pomyslnoscia calej spolecznosci.
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Abstract

Other in us. The issue of the Other in the light of the concept
of Carl Gustav Jung's shadow

The article presents the application of the Jungian concept of the shadow to the problem of the
Other. I point to the theoretical possibilities open for the ethical reflection of the Jungian shadow
concept, offering the possibility of intrapersonal consideration of this problem. Jung’s conception

gives us a possibility of different and fuller view of issues of freedom, equality and responsibility.
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W artykule rozwazono historyczny przyktad myslenia o tym, co inne. Sg nim Préby Michela
de Montaigne, ktore jako dzielo z wczesnej nowozytnos$ci stawia powazne problemy w inter-
pretacji wspolczesnosci jako epoki nowoczesnej, czyli rzekomo bardziej otwartej, mniej dog-
matycznej i mniej wrogiej obcym. Omoéwione zostajg cztery figury innosci, wobec ktérych
Montaigne juz w XVI w. wykazywal szczegolng otwartos¢: innowiercy, ,,dzikiego”, kobiety
i zwierzecia. Jak si¢ okazuje, Préby sklaniajg czlowieka wspdlczesnego do rewizji jego po-
czucia historycznej wyzszosci wobec ludzi z weze$niejszych epok, a zarazem pozwalaja mu
wypracowac bardziej sprawiedliwg relacje z innymi doby obecne;j.

Stowa kluczowe: Michel de Montaigne, inny, obcy, heretyk, dziki, kobieta, zwierze, nowo-
czesnosé

W XXI w. myslowe nurty poprzedniego stulecia sg wciaz silne, nawet jesli ich rozwi-
nieciom daleko jest do oryginaléw. Na przyktad koncepcja Edmunda Husserla pozo-
staje zywa, albo raczej: potzywa, skoro szczegolnie czesto wraca si¢ do krytycznego
momentu jego fenomenologii, czyli piatej medytacji kartezjanskiej (Husserl 2009). To
tam Husserl mierzyl sie¢ z fundamentalng trudnoscig swej teorii, mianowicie relacja
subiektywnosci do innego, do drugiego podmiotu. Husserlowskie ego okazalo si¢
niedotezne bez wlasnego alter ego — prawda zjawiska wymaga takze innej perspekty-
wy. Namyst nad inno$cig czy réznica jako podstawowsg zasadg rzeczywisto$ci, tylez
transcendentalng, co empiryczna, rozpowszechnil si¢ w XX w. wraz z nowatorskimi
rozwinieciami takich nurtéw intelektualnych jak fenomenologia, strukturalizm, ale
tez psychoanaliza i marksizm. Ta rosngca i trwajaca do dzis, cho¢by w ramach tzw.
posthumanistyki, popularnoé¢ refleksji nad tym, co obce, z uwzglednieniem jego
osobliwosci, szta w parze z historycznymi zmaganiami europejskich spoteczenstw
zinnoécig: od kolonializméw i faszystowskich reziméw po walki o prawa mniejszosci,
od reakcji po rewolucje, od antysemityzmu po wiaczajacg polityke migracyjng, od
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religii panstwowej do sekularyzacji, od rasizmu po idee poprawnosci politycznej,
od globalnego kapitalizmu po silne uzwigzkowienie, od liberalizmu po etatyzm, od
masowych, wielkoobszarowych hodowli po certyfikowane produkty ekologiczne.
Innymi stowy od zabijania po afirmacje wszelkiego rodzaju innych: Zydéw, kobiet,
homoseksualistow, Czarnych, nizszych klas, ateistow, muzutmandéw, mieszkancow
Wschodu lub Potudnia, proletariatu, zwierzat, ludzi bez dokumentdéw itd.

Czy zatem wspolczesny $wiat, a dokladniej nowoczesny Zachdd, zasadza si¢ na
zmianie stosunku do tego, co inne? Nie tylko na zaakceptowaniu, ale na wlgczeniu
tych, ktérych dotychczas odsuwano na margines ludzkich dziejow jako obcych? Taka
teleologia zdaje si¢ ciagle aktualna, mozna ja dostysze¢ w wezwaniach do ratowania
postepowego kursu — ku mniejszemu dogmatyzmowi i wigkszej sprawiedliwosci -
ktory rzekomo obrali$my. Pojawia sie tu jednak drugie pytanie: czy rzeczywiscie
przed nowoczesnoscig mieliémy do czynienia z zamkni¢ciem na innego? ,Nienawis¢
wobec obcych byla [we wczesnej nowozytnosci — aut.] tak powszechna, ze mozna
by sie zastanawia¢, czy zwyklym ludziom z tamtych czaséw nie nalezy przypisa¢
tak zwanej w psychologii «osobowosci autorytarnej», czyli konstrukeji psychicznej
taczacej w sobie postuszenstwo wobec wladzy z agresywnosciag w stosunku do ludzi
spoza wlasnej grupy” (Burke 2009, 203). Czy uogdlniajgc w ten sposob mentalnosci
dawnych epok, nie dopuszczamy sie zdrady wlasnego ideatu? Historyczny inny, np.
autor sprzed wiekdw, wrzucony w ramy przednowoczesnosci okazuje sie kims, kogo
trzeba pokonac. Wyobrazenie o przesztosci stanowi punkt odbicia dla terazniejszej
nadziei na nie tylko poznawczy, ale i moralny postep. Tymczasem przekonanie, ze
kiedy$ w pewien sposob nie dato sie pomysle, przez co cztowiek nie byt zdolny do
szacunku dla innego i przyznania mu réwnego statusu, moze przynies¢ paradok-
salny rezultat: nienawisci do terazniejszego innego. W ten sposéb piewcy globalnej
demokracji stajg si¢, wbrew wyjsciowym deklaracjom, siewcami strachu przed
rzekomym zderzeniem cywilizacji. Nalezaloby zatem przemysle¢ raz jeszcze historig,
nasz stosunek do tradycji, do minionych tekstéw i ich autoréw, bysmy sami - jako
ciagle znéw rdézni — nauczyli sie zy¢ z innymi.

Niniejsza préba ma na celu pokazanie, ze mozliwosci myslenia otwartego na
to, co obce i rdzne, niekrepowanego dogmatyzmami przecinajg w poprzek czas
i przestrzen, rdzne epoki i geografie. Kazde terytorium ma swoja, by postuzy¢
sie pojeciem Gillesa Deleuzea, linie ujscia, na ktorej zawsze czyha jaki$ odstepca,
heretyk, dysydent - i wykracza poza obowiazujace schematy. Ciagle napedzane
takimi drobnymi poruszeniami koto historii toczy si¢ dalej. Mozna by tez powie-
dzie¢, odwolujac si¢ z kolei do Jacquesa Derridy, ze kazda epoka zawsze juz si¢
dekonstruuje: struktury mentalne (lub dyskursywne) rzadzace ludzkimi umystami
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(wypowiedziami) rozspajajg si¢ w osobliwych punktach - w ideach i dzialaniach
pewnych jednostek, w tekstach krytycznie nastawionych autoréw. Krytyka upra-
wiana przez indywidualnych mysélicieli nie jest czyms$, co mogto zaistnie¢ dopiero
w nowoczesnosci, czy to wraz z Kartezjanskim zwrotem ku subiektywnosci, czy
pdzniej z Kantowska filozofig transcendentalng, przy wsparciu korzystnych przemian
spoteczno-polityczno-gospodarczych. Zamierzajac dowies¢ uniwersalnosci (jakkol-
wiek paradoksalnej) owej mozliwosci myslenia afirmujacego inno$¢, przyjrzyjmy sie
czasom sprzed wspomnianych cezur, czyli XVI stuleciu, w szczegdlno$ci za$ mysli
Michela de Montaigne.

Pieéset lat temu w Europie dochodzilo do licznych przemian, gwattownych i na wielu
plaszczyznach (cf. Delumeau 1987; Wéjcik 1991). Po pierwsze dzieki ponownemu
odkryciu wielu starozytnych pism upowszechniat si¢ humanizm, czyli krytyczno-afir-
matywne studia nad poganskimi tekstami. Ten definiujacy okres renesansu fenomen
dokonat glebokich przewartosciowan w dziedzinie pracy intelektualnej. Odwrét od
scholastyki i nauk skupionych wokdt probleméw teologicznych wspoéitowarzyszyt
stanowczym ruchom odnowy chrze$cijanistwa, znanym jako reformacja. Kryzys
wladzy koscielnej szedt znéw w parze z urbanizacjg i wyksztalcaniem si¢ nowych
grup spolecznych: ogélnie mieszczanstwa, ktdre dzieki przyrastajgcemu gronu kup-
cow i urzednikéw wywieralo coraz silniejszy wptyw na rzadzacych ksigzat i krélow.
Populacje zwigkszaly sie, wzrastala rola handlu mi¢dzynarodowego, poszukiwano
nowych rynkéw wymiany — w rezultacie odkrywano nowe lady, nieznane dotad
kontynenty. Atmosfera w europejskich spoteczenstwach gestniata, hierarchiczny fad,
oparty na relacjach innosci miedzy podlegtymi i rzadzacymi, z transcendentnym
Innym, czyli Bogiem, na tronie zostat zaburzony przez zalew odmiennoéci - innych
idei i $wiatopogladow, wierzen, stosunkéw wiadzy, obyczajow, podstaw legalnosci
wiadzy, kultur, ludzi... Mozna by w tym momencie stwierdzi¢: wlaénie, oto zbieg
wydarzen, dzieki ktéremu ludzkie umysly, po otrzezwieniu, mogly, a wrecz musiaty,
wkroczy¢ na droge nowoczesnosci, gdyz tak silnie doswiadczyly réznorodnosci $wiata.
Tak mialby sie narodzi¢ antydogmatyzm. Weczesniej myféliciele nie byli w stanie, i tak
naprawde jeszcze przez kilka wiekow nie beda, wyobrazic sobie, ze inno$¢ nie wymaga
zanegowania jej na rzecz prawdziwej, jedynej tozsamosci — taka swiadomo$¢ mogta
sie wyloni¢, podazajac za ta wizja, dopiero po pewnych dziejowych doswiadczeniach.

Tymczasem nalezy pamietad, ze historia jest zawsze opowiescig na miare do-
stepnych zrodel (cf. Veyne 1985). Rzeczywiscie prozno byltoby szukaé, dajmy na to,
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tekstow ateistycznych pochodzacych ze sredniowiecza. Ale nie dlatego, ze innowier-
stwo i bezboznos¢ byly nie do pomyslenia — w kazdym razie takiego wniosku nie

mozna wyciggna¢ z samego braku traktujacych o tym wprost tekstow. Pisanie pelnilo

niegdys inne funkcje, byto podporzadkowane innym celom, stuzac waskiemu gronu

rzadzacych i podleglych im intelektualistow. Te sytuacje zmienit XVIw., ale nie przez

postep ludzkiej swiadomosci, tylko - jesli juz klas¢ silniejszy nacisk na jeden czynnik -
przez wydarzenie technologiczne: wynalazek druku (do jego upowszechnienia doszlo

kilkadziesiat lat po powstaniu) (cf. Eisenstein 2004). Gwaltowny wzrost produkcji

tekstow zmienit funkcje pisma, wpltynal na autonomizacje srodowisk naukowych

i poszerzanie si¢ rynku czytelniczego. Kontrola nad dominujgcymi dyskursami

i formowaniem ludzkich pogladéw wymbknela si¢ dotychczasowym monopolistom.
Wyrazany publicznie stosunek otwarto$ci wobec tego, co inne, jawne podwazanie

narzucanej powszechnie tozsamosdci stato sie¢ mozliwe nie tyle do pomyélenia, ile

do zapisania - i w rezultacie mogto dotrze¢ do naszych czaséw jako zrodla. Stad tez

w niniejszym tekscie wybor tej, a nie innej epoki - jeszcze nie nowoczesnoéci, cho¢

jej progu, za to pierwszego okresu, w ktorym europejscy wolnomygliciele mogli pisa¢

o swej nieteologicznej afirmacji dla réznorodnego $wiata.

Kims takim byt Michel de Montaigne, znajacy juz site ksiazki, piszacy na granicy
akceptowalnosci mimo wcigz krepujacych wiezéw dla wyrazania mysli i zwigzanych
z tym zagrozen (wlacznie ze sploni¢ciem na stosie). Trzeba wszak pamigtad, ze do
pelnej wolnosci gloszenia pogladdéw - nie w sensie rozwiniecia si¢ mentalnosci
nowoczesnej, ale zapanowania nowoczesnych stosunkéw wtadzy' - byto wcigz
daleko. Jeszcze przez wieki w Europie bedg brzmialy echa walk z reformacja, ostrej
cenzury, przesladowan i morderstw na tle ideowym, kulturowym czy rasowym;
prawno-obyczajowy ucisk w wielu wzgledach rozluzni si¢ dopiero w XIX-XX w.,
za$ kolonialna agresja Zachodu ustanie (przynajmniej oficjalnie) dopiero po drugiej
wojnie §wiatowej. We wczesnej nowozytnosci mielismy do czynienia z bardzo wyrazi-
stymi figurami innego czy obcego wzgledem dominujacych tozsamosci. Kobiety byty
podrzedne wobec mezczyzn, tak w domach rodzinnych, jak i na forum publicznym -
byly innym, gorszym cztowiekiem. Réznowiercy lub bezboznicy mogli w najlepszym
razie zy¢ na marginesach chrzescijanskich wspdlnot. Tak zwani dzicy nie zastugiwali
na réwne prawa z bialymi kolonizatorami. Rzesze biedoty byly dla elit poddanymi
o nizszej z istoty godnosci. Zwierzeta stanowily wedlug hierarchii bytéw podrzedna
kategorie stworzen. W tej pelnej niuanséw panoramie wykluczania tego, co obce
lub odmienne, zjawily si¢ Préby Montaignea, w ktorych odnajdujemy - wbrew

1 Jak pokazywal zwlaszcza Michel Foucault, otwarcie si¢ spoteczenstw i rzadzacych na réznice nie prowadzi
jednoznacznie do ostabniecia stosunkéw wladzy, lecz wiaze si¢ ze zmiang ich charakteru.
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dominujgcym dyskursom czy pogladom - szczerg afirmacje innoséci (Montaigne
1985a; 1985b; 1985¢; 1985d). Montaigne traktowal réznych i obcych jako réwnych

sobie, sobie z natury zmiennemu i niejednolitemu.

Michel de Montaigne czesto pojawia si¢ w gronie wielkich bohateréw europejskiej
mysli. Jest przy tym bardzo wysoko ceniony przez literaturoznawcow, ale juz w histo-
rii filozofii wystepuje duzo rzadziej®. Dlaczego nie jest uwzgledniany w tej tradycji
historiograficznej, czemu jest innym powszechnej wizji rozwoju ludzkiej mysli?
By¢ moze dlatego, ze owa wizja opiera si¢ wlasnie na rozwoju ku coraz mniejszemu
dogmatyzmowi, na niemal heglowskim postepie rozumu ku lepszemu samopoznaniu.
Zostawmy jednak te kontrowersje na boku. Co do Montaigne’a polski kontekst jest
tu wymowny. Nie doczekatl sie on wydania w ,,Bibliotece Klasykéw Filozofii” ani
monografii w serii ,,Mysli i Ludzie”. Jedyne wspdlczesne polskie opracowania jego
zycia i twdrczosci napisali literaci Jozef Hen (2009) i Stefan Bratkowski (2012)°. Co
prawda kilka stron poswiecil mu w Historii filozofii Wladystaw Tatarkiewicz, ale
raczej w ramach wstepu do wlasciwej filozofii nowozytnej, nazywajac go morali-
sta-psychologiem®. W opracowaniu francuskiej filozofii sceptycznej XVI i XVII w.
Izydora Dgmbska pisata z kolei: ,,Montaigne nie byl ani uczonym, ani moze nawet
filozofem w $cistym tego stowa znaczeniu” (Dambska 1958, 24). O $ciste znaczenie
nie warto kruszy¢ kopii — dyskurs pod mianem ,,filozofia” zmienial swoje oblicze
i dziedzing przedmiotowa w ciagu dwdch i pét tysiaclecia. Z pewnoscig jednak
w Probach mamy do czynienia z konkretnymi mys$lami, z bogata i ztozona refleksja,
ktéra znajdywala oddzwigk i ktéra zawiera w sobie do dzi$ godne uwagi tresci,
w tym dotyczgce kwestii poruszanych przez niebudzacych kontrowersji ,,filozoféw”.

Montaigne cytowal i komentowal Platona i Arystotelesa, Seneke, Plutarcha,
Cycerona, Sekstusa Empiryka i Lukrecjusza. Rozwijal watki i poglady stoickie, scep-
tyckie i epikurejskie. Krytykowat teologie i dogmatyczna filozofig, ktéra popadata
w moralizatorstwo lub abstrakcyjne spekulacje. Cenil ostrozny racjonalizm i bliski

2 Studia nad Montaigneem jako filozofem sg raczej $wiezym podejsciem (cf. Maclean 1996). O rosngcym
obecnie zainteresowaniu Montaigneem wsrod filozoféw méwila prof. Véronique Ferrer podczas semina-
rium ,Montaigne, penseur de la premiére modernité’, Instytut Romanistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
5-22 marca 2018, Warszawa.

Dobre wprowadzenie do filozofii Montaigne’a stanowi wstep do polskiego wydania Préb (Gierczynski
1985).

»Pisal dla wlasnej przyjemnosci, po amatorsku, notujac po prostu obserwacje nad zyciem i ludzmi, a nie
myslac o teoriach i konstrukcjach naukowych. (...) [wywody Montaignea] byly neutralne wobec zagadnien
najbardziej poruszajacych filozoféw” (Tatarkiewicz 1983, 14).

w
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codziennym do$wiadczeniom empiryzm, szydzit z odwotan do mocy pozaswia-
towych, do rzekomo niosacych wiedze pism i autorytetdéw, atakowat zabobony
i naiwng wiare w przewidywania przyszlosci, polemizowat z ideg niesmiertelno$ci
duszy i z odrzucaniem czy cho¢by umniejszaniem cielesnosci. Przedstawial spojna
wizje rzeczywistosci, zwykle okreslanej przezen pojeciem natury, jako dynamicznej
rozmaito$ci, wielosci cigglych zmian, od jednostkowej mysli w cztowieku przez
spolecznosci i relacje miedzyludzkie po ogét bycia. Przy czym samo to przedsta-
wienie na kartach Prob $wiadomie poddawal omawianym fluktuacjom, pozwalajac
nieraz na sprzecznosci miedzy réznymi fragmentami, na réznice miedzy mys$lami
w roznych momentach, zaleznie od wlasnego stanu czy nastroju. Piszac tekst, celowo
unikal jednoznacznosci, raczej nie przeprowadzal dedukcyjnych wywodow, lecz
pozwalal sobie wedrowa¢ dygresjami wokot napoczetych tematow, albo opisywaé
jako réwnorzedne sprawy przyziemne z wzniostymi; dawal si¢ najs¢ przez ulotne
emocje lub przygodne skojarzenia. Zapraszal bezwiedne idee, by pochtaniaty go,
zagarnialy jego $wiadomos¢ — jak obcych gosci w glowie autora, innych we mnie.
Préby mozna zatem czytac jako dzieto otwarte i o otwarto$ci na to, co inne. Otwarto$¢
ta bowiem, przemieszczajaca sie bezustannie i na réznych plaszczyznach réznica,
byta dla Montaigne’a paradoksalng zasadg jednej natury®.

Przesledzmy kilka jej konkretnych oblicz, uwzgledniajac zarysowany wyzej
kontekst XVI w.

W mrocznych czasach domowych wojen religijnych we Francji glowny wrég bywat
zarazem najblizszg osobg. Antagonizacja prowadzgca do wzajemnych mordow,
z apogeum w nocy $wietego Bartlomieja w 1572 ., poucza, jak fatwo brat lub siostra
moze si¢ przerodzi¢ w radykalnie innego, ktérego nalezy zanegowa¢. Francuski
przypadek byt oczywiscie lokalng wersja ogélnoeuropejskiego zjawiska roztamu na
tle religijnym (cf. Delumeau 1987, 113-24). ,Trudno powiedzie¢, ktdra ze stron byta
bardziej okrutna i w ktérym kraju wymyslono najbardziej wyrafinowane tortury
(...) nietolerancja byta podéwczas reguly” (Delumeau 1986, 123). Innowierstwo
bylo przesladowane przez calg historie chrzescijanstwa, ktore skadingd u swych
poczatkéw samo padato ofiarg analogicznych represji. W XVI w. ruchow heretyckich
nie udawalo si¢ juz sttumic, jak jeszcze 100 lat wezesniej husytyzm. Inny wkroczyt
na scene i zaczal domagac si¢ naleznego mu miejsca - inny, ktory przeciez bywat

5 Znakomite ogdélne oméwienie Prob stanowi ksigzka Michel de Montaigne. Les Essais Marie-Luce Demonet
(1985).
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jeszcze do niedawna swoj. Montaigne wyraznie nie mdgl sobie poradzi¢ z nowymi
ruchami religijnymi - zwolennicy Kalwina czy Lutra budzili jego nieufno$¢, draznili
go. Czy jednak $wiadczy to o zamknieciu Montaignea na innowiercéw, w mocnym
sensie niezdolnosci do wyobrazenia sobie wspotzycia z ludzmi, ktorzy zachowywali
sie i mysleli inaczej w sprawach religii?
Odpowiedz na to pytanie jest oczywiscie przeczgca. Montaigne moéwit wprost:
»Nie dbam o to, jaka religiec wyznaja moj lekarz i adwokat” (Montaigne 1985b, 300).
Obawial si¢ natomiast agresywnego w praktyce zastepowania tradycyjnych obyczajow
przez nowy, rewolucyjny dogmat. Pamietajmy, ze reformatorzy, stusznie krytykujacy
Kosciol katolicki za rozpasanie, politykierstwo i hipokryzje, byli nieraz ideowymi
radykatami. Z drugiej strony wielu ich zwolennikéw wykorzystywato konflikty dla
wlasnych intereséw. Z perspektywy Montaigne’a, jak i wielu innych przecietnych
mieszkancow i mieszkanek XVI-wiecznej Francji, ktorzy zyli w realiach regularnych
epidemii, Zycia o jedng trzecig krétszego niz na Zachodzie w XXI w., wysokiej §mier-
telnosci dzieci i okreséw niedozywienia, wojny w imi¢ rzekomo blizszego prawdzie
dogmatu mogty si¢ jawi¢ jako poglebiajace niedole wichrzycielstwo. Wichrzycielstwo,
ktore przeradzalo si¢ w festiwal okrucienistwa, tak niezno$nego dla Montaignea. Nie
krytykowatl on zatem glosicieli religijnej odnowy za bezbozno$¢, lecz wlasnie za zbyt
silng wiare, fanatyczna, gloszaca rzekoma prawde i przekonang do swej absolutnej
racji: ,wielkie to zarozumienie o sobie i pycha szacowa¢ swoje mniemania az do
tego stopnia, aby dla narzucenia ich wazy¢ sie obala¢ spokéj publiczny, wprowa-
dza¢ tyle nieuniknionych nieszcze$¢, i owo tak straszliwe skazenie obyczajow, jakie
przynosza wojny domowe i odmiana porzadku w rzeczach tak wielkiej wagi: wpro-
wadza¢ to wszystko do wlasnego kraju!” (Montaigne 1985b, 237). Zgodnie z zasada
sceptycyzmu sam zawieszal sad co do stusznosci tradycji, w ktdrej zyt - taka, jaka
byta, zapewniata wzgledny spokdj. Jego niechetna teoretycznym czy doktrynalnym
nowinkom postawa wigzala sie, co na pierwszy rzut oka moze si¢ wyda¢ hipokryzja,
z afirmacja réznorodnosci ludzkich postaw. Byt to wyraz niezgody na ideologiczne
podporzadkowanie jednostek i glos bronigcy tych swobdd, ktére mozna realizowac,
omijajac rozpoznane juz — bo wystepujace w znanych realiach - ograniczenia. Bronit
zatem nie tradycje dla niej samej®, lecz wieloraka rzeczywistos¢, ktora bez rewolucji
kulturowych przeksztalca si¢ wbrew ludzkim wysitkom ,,rzadzenia, przepisywania
i stanowienia o prawdzie” (Montaigne 1985c, 188, 334 i n.).
Omoéwmy doktadniej stosunek Montaignea do panujacej tradycji. Montaigne
zjednej strony dawal wyraz przekonaniu o relatywizmie kulturowym, o przygodnosci

6 ,(...) co mnie mierzi, to ta osobliwa plochos¢, z jaka daja sie tak fatwo mamic i oélepia¢ powadze obecnego
zwyczaju” (Montaigne 1985b, 383).
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zwyczajow; afirmowal wielo$¢ réwnych sobie stylow zycia: ,,Réznice obyczajow miedzy
jednym a drugim narodem przyczyniaja mi jeno rozkoszy odmiany. Kazdy zwyczaj ma
swoje racje” (Montaigne 1985d, 212). Z drugiej strony jednak sprzeciwiat sie — przez
co stynie jako konserwatysta — gwattowi wobec obowiazujgcego prawa. Nagla zmiana
wigze si¢ bowiem z reakcja, rodzi wzajemna przemoc, co skutkuje przywyknieciem lu-
dzi do okrucienstw i zapanowaniem chaotycznej antywspolnoty krwawych konfliktow
(Montaigne 1985b, 228;1985d, 261)”. Wolnos¢ byta dla Montaigne’a bez watpienia jedna
z najwazniejszych stawek®, ale jej osiaganie nie moze si¢ dokonywac przez brutalne
niszczenie fadu, w ktérym zyjemy, na rzecz wyobrazonych utopii: ,Mozna zatowac
lepszych czaséw, ale nie umykac przed dzisiejszymi” (Montaigne 1985d, 220). Mieszaja
sie tu kwestie pychy, okrucieristwa, dogmatyzmu rewolucjonistéw i opresji tyranii, sity
przyzwyczajenia i niesionych przez nie zaréwno uprzedzen, jak i bezpieczenstwa. Po-
szanowanie tradycji wigze sie wiec z obrong tych zakreséw wolnosci, ktére gwarantuje
dany fad spoteczny, mimo wszystkich jego wad (Montaigne 1985b, 41-42)°. Nie ma
(innych niz dogmatyczne) powoddéw do rewolucji, skoro prawo i obyczaje zmieniajg
sie naturalnie wraz z pomniejszymi oporami jednostek, cho¢by samego Montaigne’a:
~Gdziekolwiek chce dojs¢, wszedzie trzeba mi zgwalci¢ jakas zapore obyczajow: tak
starannie zagrodzily one wszelkie przystepy!” (Montaigne 1985b, 325), w toku ,,niepew-
nosci i zmiennosci rzeczy ludzkich, ktére cale nieznacznym poruszeniem odmieniaja
los z jednego stanu w zgola inny” (Montaigne 1985b, 199).

Samego Montaigne’a czesto uznaje si¢ za cztowieka szczerze wyznajacego
chrzedcijanska wiare, nawet jedli krytycznego wobec instytucji Kosciota. Uchodzi
przy tym za fideiste, gdyz nie dawal nigdzie wyrazu szczegdlnej poboznosci ani
nie opowiadal z pokorg o rytuatach (cf. Busson 1954; Popkin 2003, 56; Kruszyn-
ska 2011). Do modtéw wstawienniczych odnosit sie krytycznie, podobnie jak do
teologii, o ile ta roécita sobie pretensje do ludzkiej wiedzy pewnej o tym, co boskie
(Montaigne 1985b, 200, 404; 1985c¢, 128 i n.). Co wigcej, w instytucji religii widziat
przede wszystkim moc rzadzenia ludZzmi: ,Wszelkie mniemanie do$¢ ma sily, aby sie
moglo cztowiekowi sta¢ drozsze nad wiasne zycie. (...) Nie ma religii, ktéra by nie
mogta dostarczy¢ takich przyktadéw” (Montaigne 1985b, 178); probe ugruntowania

7 Przy czym nie jest to klasyczny (i staby) argument etyczny o réwni pochylej, lecz opis doswiadczenia re-
aliéow wojny domowej, w ktérych zyl Montaigne.

8 ,Trzeba sobie znalez¢ jaki$ zakamarek, wylacznie nasz, zupelnie wolny, w ktérym bysmy pomiescili praw-
dziwg swobode¢” (Montaigne 1985b, 338); ,,Prawdziwa wolno$¢ to méc wszystko ze soba uczyni¢” (Monta-
igne 1985a, 1022; 1985b, 264 - przektad zmodyfikowany: pouvoir toute chose sur soy przettumaczono jako
»moc wszystko osiggnac po sobie”). Zauwazmy tez, ze nieprzypadkowo jego najlepszym przyjacielem byt
autor traktatu O dobrowolnej niewoli.

9 Montaigne nie byl bezkrytyczny wobec monarchii (cf. Montaigne 1985b, 35 i n.). Relacja miedzy jego
pragmatycznym monarchizmem a pochwatg republikanizmu wymagataby osobnego oméwienia.
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moralnoéci: ,,Religie naszg ustanowiono dla wykorzenienia wystepkéw” (Montaigne

1985b, 133 - przektad zmodyfikowany, vices przettumaczono jako ,,grzech”); funda-

ment leku przed $miercia: ,Toz i religii naszej najpewniejsza ludzka podstaws jest

pogarda zycia” (Montaigne 1985b, 211); a wreszcie jej spoleczno-polityczna funkcje:

»Religia chrzescijanska posiada wszystkie cechy najwyzszej sprawiedliwosci i uzytecz-

nosci, ale w niczym nie odbija si¢ to jasniej niz w zaleceniu postuchu dla urzedow

i podtrzymywania wiadzy” (Montaigne 1985b, 237-38). W poganach widziat ludzi

nieraz przewyzszajacych szczero$cig najwierniejszych chrzescijan, w uchodzacej za

wyznanie wiary Apologii Rajmunda Sebonda, jak i w catym dziele, cytowal przede

wszystkim poganskich twércéw. Wyzej nawet cenil — co bylo wowczas szczegolnie

odwaznag sugestig — ateiste, ktory jest szczery z samym sobg i z innymi, niz wierzacego,

ktéry probuje mamié otoczenie rzekoma poboznoscig (Montaigne 1985b, 400)".

Nie wahal si¢ przytoczy¢ obrazoburczej genealogii religii: ,,Inne znowuz rzeczy [niz

wizje pierwszych przyczyny, jak atomy, idee czy liczby — aut.] napisali [filozofowie

starozytni - J.D.] dla potrzeb spotecznosci” (Montaigne 1985¢, 194). W koncu chrze-

$cijanisko$¢ Montaignea mozna poda¢ w watpliwo$¢, skoro narracja dzialalnosci

Boga byta dla niego teologiczng interpretacjg $wieckich poje¢ fortuny, losu czy

przypadku (Montaigne 1985b, 404)". Krytykowal doszukiwanie sie w cztowieku

boskosci, ktore mialoby go wywyzszaé nad reszte $wiata, jak tez jednych ludzi nad

drugich - zgodnie z tym najbardziej wiarygodny byt dlai sens Boga jako ,,potegi

niepojetej, pierwotnej i utrzymujacej wszelki rzeczy” (Montaigne 1985c, 195), przez

cale Proby okres$lanej krotko jako ,,natura’”.

Réznice religii nie miaty dla Montaigne’a charakteru zasadniczego: ,,bierzemy

naszg religie jedynie na swdj sposéb i swymi rekami, jak przyjmuje si¢ inne religie.

Urodzilismy si¢ w kraju, gdzie byla w uzyciu; albo tez baczymy jej dawnosé, albo

powage tych, co ja ustanowili; albo lekamy sie grézb, jakimi $ciga niedowiarkow,

albo idziemy za jej obietnicami. (...) JesteSmy chrze$cijanami z tego samego tytu-

tu, jak jeste$my Perygordczykami lub Niemcami” (Montaigne 1985c, 134). Zatem

10 Ustep zawierajacy krytyke ateizmu jako, wydawaloby si¢, wyraz pogladu Montaignea jest rozwinigcie sta-

1

=

nowiska Platona, ktére Montaigne przytacza w ramach krytyki hipokryzji ateistéw, ktorzy gdy przychodzi
chwila préby, bez wahania wracajg do poboznosci: ,Ucieszna wiara, ktora w to, w co wierzy, wierzy jeno
dlatego, iz nie ma odwagi niewierzenia. (...) Widziato si¢ dosy¢ takich, ktorzy przez préznoé¢ i przez pyche
wyznawania zasad niepospolitych i reformujacych $wiat udawali dla pozoru takie mniemania; wszelako
chociaz s3 do$¢ szaleni, nie s3 do$¢ mocni, aby je utrwali¢ w swoim sumieniu. Pchnijcie ich tylko dobrze
szpadg w piers; w tej chwili nie omieszkaja wyciggna¢ reki ku niebu” (Montaigne 1985c, 134). Dodajmy tu
nieco prowokacyjnie, ze wedlug Montaignea ,,[t]rzeba dopusci¢ w sobie nieco szalenstwa, kto nie chce
popas¢ w tylez i wiecej glupoty” (Montaigne 1985d, 221).

Zaraz po tym zestawieniu napotykamy przyklad autocenzury pod postacig wyjasnienia: ,,Podaje wymysty
ludzkie i swoje whasne, ot jeno jako ludzkie wymysly i dorazne roztrzasania”. Oddzielenie mowy $wiec-
kiej od boskiej pozwalalo mu sprowadzi¢ odniesienie do transcendencji do wymiaru codziennego zycia
w $wiecie, zarazem unikajgc grozby prze§ladowan ze strony inkwizycji.
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rdznowierca jako taki, przedstawiciel innych obyczajow religijnych, byt dla Monta-
ignea przyczynkiem dla ciekawo$ci miedzykulturowej, a nie powodem do strachu,
ktory mialby sktania¢ do siegniecia po miecz. Chyba ze 6w inny napadat go z wro-
goscia, by w imie tworéw wyobrazni narzuci¢ swoja wole i sttumi¢ odmienne zycie,
czyli ogblniej: by zaburzy¢ naturalng réznorodno$é w jej przeptywach. ,,Zatosna to
choroba, tak mocno zawierza¢ samemu sobie, aby wmdwi¢ w siebie, iz nikt nie moze
wierzy¢ w co$ przeciwnego!” (Montaigne 1985b, 401 - przektad zmodyfikowany: se
croire przettumaczono jako ,mniemac¢ o swym rozumie”; cf. Montaigne 1985a, 305).

Jak mozna juz bylo dostrzec, relatywizm w odniesieniu do religii jest u Monta-
igne’a bezposrednio zwigzany z relatywizmem w odniesieniu do kultur réznych
spoleczenstw. ,,Jestem przekonany, ze nie jest zdolna imaginacja ludzka wymysli¢
tak dziwacznej chimery, ktdra by nie istniala w rzeczywistosci jako jaki$ obyczaj,
i ktorej by ten sam rozum nasz nie uznat i nie utrwalil” (Montaigne 1985b, 229).
Obcokrajowiec, cztowiek méwigcy w innym jezyku, inaczej wygladajacy, z innymi
nawykami, stylem Zycia, pogladami niést dla Montaignea raczej mozliwoé¢ zyska-
nia nowej nauki niz niebezpieczenstwo. ,,Przestrzegam w swoich podrézach tej
praktyki, aby si¢ zawzdy nauczy¢ czego$ z obcowania z drugimi [communication
dautruy] (co jest jedna z najlepszych szkdt, jakie istniejg)” (Montaigne 1985a, 71;
1985b, 194). Zreszta wlasnie na otwartosci na drugiego cztowieka, w tym na konflikt,
byle toczyl si¢ on z wzajemna szczeroscig i uczciwoscig, chcialby Montaigne oprzeé
wychowanie dzieci: ,W owej szkole obcowania z ludzmi czgsto zauwazytem te wade,
iz miast stara¢ sie pozna¢ drugiego [autruy], silimy sie tylko, aby da¢ poznac siebie
(...). Niech [uczen - aut.] unika (...) ambicji podawania si¢ za lepszego, dlatego
ze jest inny [pour estre autre]” (Montaigne 1985a, 153; 1985b, 266). Caly proces
edukacji czlowieka polega na napotykaniu tego, co rozne, rola zas nauczyciela ma
by¢ pomoc - bez prostego wykladania surowej wiedzy — w zadaniu, ktére bedzie
ponawiane az do $mierci: ,odkry¢ samego siebie: moze bede inny [autre] jutro, jesli
nowe jakie do$wiadczenia [apprentissage] mnie odmienig” (Montaigne 1985a, 147;
1985b, 261). Wiasnie kontakt z innymi, réwnorz¢dnymi kulturami, ,,obcowanie
z ludzmi i zwiedzanie cudzoziemskich krajéow: (...) aby w nich sobie przyswoi¢
gltéwnie mniemania narodéw i ich obyczaje i aby pocierac jakoby i szlifowaé wlasng
mozgownice [cervelle] o cudzg” (Montaigne 1985a, 152; 1985b, 265), jest sednem
wychowania. Montaigne sugeruje wigc edukacje cztowieka pokornie przyjmujacego
innos¢, skoro 6w zawsze juz sam jest i bedzie rézny wobec siebie. Inny czlowiek,
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go$¢ z zewnatrz lub gospodarz za granica, jest potencjalnym nauczycielem, ktory
ukazuje nam prawdy i falsze wlasnej praktyki zyciowe;j.

W tym duchu Montaigne przedstawial swoje podréze po Europie - jako nie tyle
wzbogacajace o jalowa wiedze o faktach, lecz jako wystawiajace podmiotowos¢ na
ciggte proby (Montaigne 1985d, 178-81). Zgodnie z tg perspektywa jego krytycyzm
wobec kolonialnych poczynan Europejczykow byl wyjatkowo ostry. Szukajac cztowieka
jak najbardziej naturalnego, nieuwiklanego w oczekiwania dworskiego zycia publicz-
nego i obojetnego na rzekomg uczonos$¢, Montaigne afirmowal prostg codziennos¢
francuskiej biedoty (Montaigne 1985d, 259). Podobny byt jego stosunek do ,,dzikich”
mieszkancéw Nowego Kontynentu. Nie tudzit si¢ przy tym, ze ludzie ci byli istotowo
prawdziwsi, pelniejsi — byli jednak mniej zaklamani, mniej pochlonieci staraniami
o publiczne uznanie i stawe, blizsi przyziemnej egzystencji. Byta to réznica stopnia,
z czym wigzalo si¢ przekonanie o rownoéci miedzy spotkanymi ludami a Europejczy-
kami co do ogélnej natury: w racjonalnosci, w cnotach i namietnosciach, w ciekawosci
i szukaniu rozkoszy, w odwadze i zmaganiu si¢ z przeciwnoéciami, w Zyciu i $mierci
(Montaigne 1985d, 146-152). Na tym gruncie Montaigne, zwlaszcza w stynnym rozdzia-
le O pojazdach, otwarcie i bez kompromiséw krytykowat przemoc zadawang rdzennym
Amerykanom: ,,Tyle miast zréwnanych z ziemia, tyle narodéw wytraconych, tyle §wiata
spustoszonego od handlu pertami i pieprzem? Handlarskie to zwycigstwo!” (Montaigne
1985d, 148); ,az do zupelnego zniweczenia nazwisk i ladow dawnych siedzib posunieto

1”

sie w okrucienstwie podboju, niestychanym zaiste i bezprzykladnym!” (Montaigne
1985¢, 333). ,,Nie tyle oburzaja mnie dzikie ludy, ktore pieka i zjadaja ciata umartych,
ile ci, ktorzy drecza i przesladuja ludzi jeszcze zywych” (Montaigne 1985c¢, 123).

Pod wzgledem madrosci ,,dzicy” okazujg si¢ nawet bardziej trzezwi w swych
osadach i w podejéciu do zycia (cf. Montaigne 1985b, 315). Nie wiktajg sie w jalowe
spekulacje, religijne fanatyzmy, miraze o postepie cywilizacji i uczynieniu sobie
Ziemi - z wszystkimi zamieszkujacymi ja innymi — poddana. Umieja troszczy¢ si¢
o zycie jako takie, nie za$ o prézne zaszczyty, bogactwa czy oderwana od rzeczywi-
sto$ci wiedze teoretyczng: ,wedle tego, co mi powiadano, nie ma nic barbarzynskiego
ani dzikiego w tamtym ludzie, chyba ze kazdy zechce mieni¢ barbarzynstwem to,
co rdzni si¢ od jego obyczaju. (...) Oni sg dzicy tak samo jak dzikimi nazywamy
owoce, ktére natura wydata z siebie i naturalnego rozwoju; gdy w istocie raczej winni
by$my nazwa¢ dzikimi te, ktére mysmy skazili swymi wymystami i odwrdcili od
przyrodzonego porzadku [lordre commun]. W owych mieszczg sie w pelnej zywosci

12 Wyzsza warto$¢ zycia prostego wzgledem dworskiego czy uczonego pojawia si¢ w probie O stawie [De la
gloire] (Montaigne 1985¢, 291 i n.). George Hoffman przekonujaco omawia zwiazek krytyki kanibalizmu
z niejawng, poddang autocenzurze krytyka hipokryzji europejskich religii (cf. Hoffmann 2002).
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i krzepocie prawdziwe, uzyteczne i przyrodzone cnoty i wlasciwosci; w naszych zbe-
karciliémy je, stosujac do potrzeb naszego zepsutego smaku” (Montaigne 1985a, 203;
1985b, 311). Nie s3 tak skrepowani zwyczajami i nawykami ani wolg poznania $wiata
w jego rzekomej absolutnej jednosci, lecz zyja w zgodzie z wtasnymi namietnosciami
i pragnieniami, z r6znorodnoscia i zmiennoscig przyrody.

W niewatpliwie ogromnych réznicach, jakie dziela style Zycia czy funkcjonowanie
spoteczenstw, ujawnia sie wielo§¢ mozliwosci, na jakie otwarta jest ludzka egzystencja.
Otwarcie to moze jednak zrealizowa¢ sie¢ wowczas, gdy nie poddalo sie fantazma-
tom stato$ci. Wspolczesne Montaigneowi zycie publiczne Europy bylo przesycone
udawaniem i troskg o dobre imie, pustostowng retoryka, scholastycznym medrko-
waniem, moralizatorstwem, przekonaniem o jednoznacznosci wiedzy. Zatracono
sens naturalnego wspotzycia, ludzie nie potrafili juz patrze¢ na obcych jako réwnych
sobie w réznorodnosci. Montaigne, podobnie jak pdzniej Jean-Jacques Rousseau czy
Claude Lévi-Strauss, nie nawotywat jednak do powrotu do stanu natury - konkretna
natura jednostek zamieszkujacych Stary Kontynent byta juz bowiem uformowana
w taki, a nie inny sposoéb, jako ,,cywilizowana’, z wszystkimi tego wadami i zaletami.
Nie mamy tu do czynienia z wizja rdzennej substancji, lecz ze wzglednie trwatymi
tozsamo$ciami, z ktdrych jedne - proste/, dzikie” - sg blizsze $wiatu w jego codzien-
nym przemijaniu, drugie za$ — dworskie, elitarne/europejskie — opieraja si¢ na prawie
ze maniakalnym zwodzeniu i maskowaniu siebie przed soba, przed innymi, przed
soba jako innym. Jedni potrafig przedstawiac si¢ w sposéb uczciwy, drudzy zas, jako
ofiary przygodnej kultury politycznej i intelektualnej rozwinietych krajow Europy,
pokazuja swdj jak najlepszy wizerunek i bronig go z zacietrzewieniem, az sami wen
uwierza. ,Rozsadek ludzki jest to barwiczka, domieszana mniej wiecej w jednakowej
wadze do wszystkich naszych mnieman i obyczajow, jakiej badz bylyby one postaci;
a s3 one nieskonczone w materii, nieskoriczone w rozmaitosci” (Montaigne 1985b,
230). Spotkanie z innymi kulturami nie byto dla Montaignea tylko mozliwoscia
wyprobowania samego siebie, wlasnych granic i uprzedzen, ale wrecz nieuchronng
sytuacja relacji z innoscig, koniecznoscig tych prob. Drugi czlowiek, z perspektywy
dominujgcych gdzie indziej zwyczajoéw szalony czy prymitywny, jest raczej obrazem
naszych potencji, dzigki ktéremu — wlasciwie uzywajac rozsadku, nie poddajac sie
mu, lecz uwzgledniajac swe namietnosci i wole — mozemy lepiej namalowac samych
siebie®. Lepiej, czyli wigksza iloscig barw, adekwatniej oddajac nasze wlasne ciagle
przemiany. ,,Rzeklem to wszystko, aby stwierdzi¢ owo podobienistwo, jakie istnieje

13 Metafora malowania siebie, obok podrézowania lub szacowania wlasnej wartosci, ekonomii siebie, powta-
rza si¢ przez cate Préby, od apostrofy do czytelnika: ,,Chce, aby mnie widziano w mym prostym, przyro-
dzonym [naturelle] i pospolitym obyczaju, bez wymuszenia i sztuki [artifice]; siebie bowiem maluje tutaj”
(Montaigne 1985a, 2; 1985b, 139).
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w ludzkich rzeczach, i aby poréwnac nas i zmiesza¢ z powszechnoscig. Nie jesteSmy
ani o tyle wyzej, ani o tyle nizej od reszty. (...) Jest niejaka odmiennos¢, sg rangi
i stopnie; ale pod wspdlng postacig tej samej przyrody” (Montaigne 1985c, 146).

W XVI-wiecznej Europie mieliémy do czynienia z powszechnym wykluczaniem
innowierstwa i ponizaniem nowo poznanych ludéw, ktérych skutkiem byty prze-
sladowania, wyzysk i mordy. W schemat ten wpisuja si¢ rowniez losy kobiet, uza-
leznionych od woli rodzin i me¢zow, a czasem uznawanych przez inkwizytorow
za czarownice i palonych na stosach w calej Europie. Jakkolwiek straszny wydaje
sie sam pomyst, by figurg innosci miala by¢ kobieta - takie niestety byly realia
wczesnej nowozytnosci. Tozsamo$¢ dominujaca tak politycznie, jak i spolecznie
byta meska: ,,byl to $wiat, ktérego struktura organizacyjna i publiczna tozsamos¢
dotyczyly wylacznie mezczyzn” (Davies 2011, 49; cf. Delumeau 1987, 335-39, 462).
Na tym tle znéw wyrézniajg si¢ Proby Michela de Montaigne. I w tym przypadku
mamy do czynienie ze spisanymi doswiadczeniami rdznicy czy innosci, ktéra nie
zostaje ani sttumiona, ani uprzedmiotowiona.

Co do polowania na domniemane czarownice opinia Montaigne’a byta jed-
noznaczna: ,,Czarownice w mojej okolicy popadajg w niebezpieczenstwo zycia za
przyczyna kazdego nowego autora, ktéry uzycza ciata ich majakom. (...) Aby zabija¢
ludzi, trzeba mie¢ na to oczywiste i jasne $wiatlo: Zycie nasze jest zbyt realng i istotna
rzeczg, aby na nim szukac rekojmi takich nadnaturalnych i fantastycznych wydarzen”
(Montaigne 1985d, 251-52)*. Mimo krytyki niestusznego okrucienstwa wobec kobiet,
czytajac Préby w calosci, na pierwszy rzut oka mamy jednak do czynienia z typowg
mizoginig. Czy mozna Montaigne’a wybroni¢ ze stwierdzen, ktére pokazujg jedno-
znaczng, wartosciujgcg roznice miedzy plciami? Nie jest to, jak sadze, kwestia obrony,
lecz opisania kolejnego watku Montaigneowskiej ekonomii innosci. Przytoczmy
kilka zdan: ,kobieta z natury swej nie jest zazwyczaj zdatng odpowiedzie¢ takiemu
obcowaniu i spdjni [przyjazni — aut.] (...); dusza ich zda sie nie do$¢ mocna, aby
wytrzymac ucisk wiezow tak ciasnych i trwalych”; , kobiety nie sg zgota zdatne do
traktowania materii teologalnych”; ,,[t]len sam niesforny smak i chore zechcenie,
jakie majg w swej brzemiennosci, tez same mieszkajg ustawicznie w ich duszy”;

»[c]zegdz im [dobrze urodzonym kobietom - aut.]® trzeba wiecej niz zy¢ w milosci

14 Nie kryje sie tu przyzwolenie na kare $mierci, gdyz niemozliwe jest takie ,,oczywiste i jasne $wiatlo”.
15 Ttumaczenie Boya-Zelenskiego zwodzi polskiego czytelnika, poniewaz bien-nées przeklada on jako ,dusze
niewiescie z urodzenia dobrze uksztaltowane” (Montaigne 1985a, 800; 1985d, 69).
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i we czci?”; ,ich [kobiet — aut.] powab, stroje, nauka, stowa, cale i ich wychowanie
spoziera jeno ku temu celowi [rzemiostu milosci - aut.]” (Montaigne 1985b, 295,
405;1985¢, 98;1985d, 69, 99). O ile zatem w przypadku odmiennych religii i kultur
mieli$my do czynienia z réznica przekonan i wierzen, tradycji i styléw zycia, o tyle
miedzy kobietami a mezczyznami Montaigne wskazuje na réznice duszy czy natury.
Z pozoru wiec zostaje tu przyjeta substancjalna réznica na niekorzy$¢ plci zenskiej,
mniej pojetnej, ograniczonej emocjonalnie, ktamliwej i przebiegte;.

Dogmatycznie substancjalny charakter sugeruja pojecia natury czy duszy. Te
jednak u Montaigne’a majg znaczenie dalekie od statej esencji. Montaigne przyznaje,
ze ,widzial ludzi, mezczyzn, kobiety i dzieci, tak wlozonych od urodzenia, iz (...)
pod razami ani nie pisng, ani brwi nie zmarszczg’, ,jest to bowiem najczestszy
blad (...) wszystkich ludzi, iz wzrok swoj i krok stosujg do porzadku, w jakim sie
urodzili” (Montaigne 1985b, 265, 382-83). Porzadek ten, owo ,wlozenie” w forme,
uformowanie przez panujace zwyczaje — oto wzgledna trwalos¢ Zyciowej posta-
wy cztowieka. Zarazem Montaigne stwierdza: ,,zwazywszy wszelako przyrodzong
niestalo$¢ obyczajow i mnieman, zdawato mi sie czesto, iz nawet dobrzy pisarze
bladza, upierajac si¢ przy tym, aby nas uksztaltowaé w jakowas trwala i mocna
budowe” (Montaigne 1985c¢, 43). Niestalos¢ ta wynika z napiecia miedzy sklton-
no$ciami, dusza, naturg a narzucanymi od urodzenia schematami kulturowymi.
Dusza, owa forme maitrise, ma wtasciwa sobie dynamike i nieraz wszystko to, czym
probuje sie ja wypelni¢ lub okry¢, ulega przewarto$ciowaniom. Natura jednostki
w toku zycia doznaje nieprzewidywalnych zmian, wbrew staraniom rzadzacych
i uczonych w cnotach filozoficznych lub religijnych, czy to wraz z wiekiem, czy to
w wyniku codziennych wydarzen, nastrojow i choréb (Montaigne 1985c¢, 229). Totez
ani urobione od najmtodszych lat, konwencjonalne zwyczaje i schematy myslowe
(kultura), ani codzienne namietnosci i zadze przeciwne sklonno$ciom jednostki
(fortuna) nie determinuja nigdy w pelni natury. ,Wychowanie wspiera i umacnia
[albo neguje - ].D.] naturalne skfonnosci; ale nie zmienia ich i nie przezwycieza. (...)
Nie wydziera czlowieka onych pierwotnych wiasciwosci [qualitez originelles], jeno
odziewa je i kryje” (Montaigne 1985a, 788; 1985d, 59 — przektad zmodyfikowany:
inclinations naturelles przettumaczono jako ,wrodzone sktonnosci”).

Wedtug Montaigne’a ,,nie ma czlowieka, by, zajrzawszy do swego wnetrza, nie
odkryt tam sobie tylko wtasciwej i gléwnej formy [forme maistraisse], ktora walczy
przeciw wychowaniu i przeciw burzy przeciwnych jej namigtnosci” (Montaigne 1985d,
60). Mamy wiec pewne sklonnosci od urodzenia, np. ogdlne cechy kobiece. One
réwniez ulegaja jednak zmianom, cho¢ najoporniej, nawet wowczas gdy s negowane
albo wzmacniane przez kulture i przez rézne bodzce. Mimo Ze naturalna forma
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tkwi tak gleboko, mozna jg przekroczy¢, chol - inaczej niz obyczaje czy zadze - na
zasadzie u§wiadomienia i jak gdyby reorientacji przez nowe uzupelnienie, nowe
mys$li i doswiadczenia. Jak pokazuje np. rozdzial O wychowaniu dzieci, przemijajaca
ludzka jednostka ulega wielu istotnym procesom. Jej naturalne skfonno$ci moga
by¢ ttumione (lub wzmacniane), ale tez catkowicie przemieszczone, dusza bowiem
nie jest ponadcielesng, niesmiertelng i jednolitg haecceitas. Montaigne nawotywat
do formowania tozsamosci otwartych, zgodnych z rzeczywisto$cig roznic i zmian:
»kto sobie uprzytomni, jakoby w malowidle, wielki obraz matki natury w caltym
jej majestacie, wyczyta w jej twarzy owa powszechna i stala rozmaitos¢ [generale
et constante varieté]; kto ujrzy w niej siebie, ba, nie tylko siebie, ale cate krolestwa,
jakoby punkcik, nakluty bardzo delikatnym ostrzem, ten bliski jest widzenia rzeczy
wedle stusznych proporcji” (Montaigne 1985a, 157; 1985b 269). Jednostkowa gtéwna
forma bytaby rzeczywiscie trwata, ale nie niezmienna, w wymiarze historycznym
zalezy bowiem od wielu czynnikéw: ,,jesli natura w granicach swego zwyczajnego
postepku zamyka wraz z innymi rzeczami takoz wiary, sady i mniemania ludzi; jesli
one maja swoj obrot, swoje pory, narodziny i §mier¢, jak nie przymierzajac kapusta;
jesli niebo porusza nimi i obraca je swoim szlakiem, jakaz zwierzchnig i niezlomna
powage mozemy im przypisywac? Z doswiadczenia widzimy jak na dioni, iz ksztalt
naszej istoty [forme de nostre estre] zalezy od aury, klimatu i gleby” (Montaigne 1985c,
252). Natura, dusza, matryca ludzkich dziatan i mysli stanowilaby wiec moznosé¢
i ograniczenie: gwarantuje ramy dziatan i wzgledna swobode ich wypelnienia lub
okrywania czyms innym, a przez to by¢ moze modyfikacji réwniez jej samej, czyli
w efekcie myslenia i Zycia zupelnie inaczej. ,Najpiekniejsze dusze s te, ktére majg
najwiecej rozmaitosci i gietkosci. (...) Zycie to ruch, nieréwny, nieregularny i przyj-
mujacy wiele form [wyr6znienie moje - J.D.]” (Montaigne 1985d, 66 — przektad
zmodyfikowany: irregulier et multiforme przettumaczono jako ,nieprawidtowy
i roznoraki”; cf. Montaigne 1985a, 796)'¢.

Po tym objasnieniu wré¢my do kwestii innosci kobiet. Jedng z fundamental-
nych instytucji nowozytnej Europy byto malzenstwo. Obowiazek wychodzenia za
maz, nieraz wbrew woli, bez mito$ci ani przyjazni, i zajmowania si¢ niechcianym
partnerem byl zmora kobiet, z drugiej strony matzenstwo gwarantowato im pozycje
spoleczng i bezpieczenstwo”. Jak jednak zauwazal Montaigne, ,jest to pakt pelen

16 Wyjasnijmy tu, ze afirmowana przez Montaigne’a naturalno$¢ ,,dzikich” polegata wlasnie na podazaniu
za skfonnosciami bez wysitkéw zwalczania ani ich przygodnosci (dogmatyzmy), ani wzglednej trwatosci
(nowinki, czcze mody); a w zwigzku z tym bez koniecznosci wypracowania omowionej wyzej ekonomii
sklonnosci, przyzwyczajen i naglych pragnien, niezbednej dla nieszczerych, tudzacych sie co do sity rozu-
mu i sfrustrowanych Europejczykéw (w tym Montaigne’a).

17 Jako przyklad warto tu przywota¢ historie Bertrande de Rols (Davies 2011).
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tylu przetrudnych okolicznoéci, iz prawie nie sposob, aby checi kobiety wytrwaty
w nim dlugo” (Montaigne 1985c¢, 394). Dlatego tez ,,[k]obiety nie rozumuja zgota
krzywo, kiedy odrzucaja prawidla zycia, jakie rozsiadly si¢ w $wiecie; ile ze sami
mezczyzni ustanowili je, nie pytajac o zdanie”. Matzenstwo to uklad przymusowy,
nakazujacy wiernos¢, oparty na wyuczonej mitosci, ktorej efektem jest zazdros¢ —
i o tyle kobieta z mezem nie mogg sie¢ zaprzyjazni¢ (Montaigne 1985b, 295; 1985d
111-13). Przypisywana duszy niezdolno$¢ do zawierania specyficznej relacji przyjazni
wigzala sie z dtuga historig spolecznej opresji, czyli wychowywania kobiet na cno-
tliwe zony: ,,Ksztaltujemy [dressons] kobiety od dziecinistwa do rzemiosta mitosci”
(Montaigne 1985a, 834;1985d, 99). Montaigne, rozpoznajac roznice miedzy plciami,
tak jak miedzy przedstawicielami réznych wyznan i $wiatopogladéw czy miedzy
kolonizatorami a podbijanymi ludami, zarazem podkreslal, ze pewne istotne cechy
zostaly w kobietach utrwalone mocg dawnego zwyczaju, ktéry w tej szerokosci
geograficznej i epoce przybral juz postac statych sktonnosci. Podobnie jest z wiedzg
teologiczng i naukami w ogole: ,Nie wystarczy jeno przyczepia¢ wiadomosci do
duszy, trzeba je w nig wciela¢ [a wigc wptywa¢ na samg nature na dusze poprzez
¢wiczenia ciata - J.D.]” (Montaigne 1985b, 254-55)". Z powodu tej odmiennosci
przygodnych, tylko wzglednie trwatych natur, a nie w zwigzku z rzekomym prze-
konaniem o uniwersalnej glupocie plci zenskiej, Montaigne odradzat kobietom
zainteresowanie naukami. Ale i dlatego, Ze sama erudycja byla wedlug niego rzecza
jatowa, liczyla si¢ za$ praktyczna madrosc”. ,Kiedy je widze zaprzatniete retoryka,
prawoznawstwem, logika, podobnym bakalarstwem, tak czczym i bezpozytecznym
dla ich potrzeby, obawiam si¢ mocno, iz ludzie, ktdrzy je Ktemu popychaja, czynia
to, aby moéc burmistrzowa¢ im z tego tytutu” (Montaigne 1985d, 69). Pamietajmy
tez, ze byl to $wiat, w ktorym nauka byla zajeciem meskim, tymczasem Montaigne
zachecal kobiety do zajmowania sie historia, poezja lub filozofig moralng (Montaigne
1985d, 70), ktdre cenil znacznie wyzej niz teologie, prawoznawstwo czy medycyne.
Zamiast wiec dazy¢ do zréwnania z mezczyznami w wiedzy teoretycznej, ko-
biety powinny dba¢ o wlasng wolnos¢, by¢ asertywne, nie poddawac sie¢ biernie
sklonnosciom, a tym bardziej zwyczajom i pragnieniom. Tak jak Marie de Gournay,
poiniejsza redaktorka trzeciego, po$miertnego wydania Prob, ktora Montaigne
uwazal za szczegoélnie bliskg mu dusze. Pisal o niej bez ogrédek: ,,dusza ta bedzie
18 Dalej czytamy: ,Moze to jest przyczyna, iz my sami i réwniez teologia nie zadamy wiele nauki od ko-
biet. Franciszek Pierwszy, ksiaze Bretanii, (...) kiedy mu wspomniano o matzenstwie z Izabela, ksiezniczka
szkocka, z uwagg, iz wychowano ja po prostu i bez wszelkiego ¢wiczenia w naukach, odparl, iz woli ja taka

i e biata glowa dosy¢ jest uczona, jesli potrafi odréznié mezowska koszule od kaftana’
19 Miegdzy innymi wychwalal Sokratesa za to, ze ,,sprowadzil madros¢ ludzka z nieba, gdzie tracita jeno czas,

aby ja odda¢ cztowiekowi, gdzie jest jej najsprawiedliwsze, najbardziej czynne i uzyteczne zatrudnienie”
(Montaigne 1985d, 257).
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zdatna do najpiekniejszych rzeczy; miedzy innymi zdatng do doskonato$ci w swietym
uczuciu przyjazni, do ktérej nie czytaliSmy jeszcze, aby jej pte¢ wzbic si¢ potrafila”
(Montaigne 1985c¢, 329). Rzeczywisto$¢ moglaby mie¢ inng historie, ruch ogélnej
natury moglby utrwali¢ inne rodzaje natur jednostkowych, odmienne stosunki mie-
dzy réznymi innymi. Podlegta rola kobiet w XVI w. jest wedlug Montaigne’a zwigzana
z dziejami kultury, nie za$ z jaka$ absolutng substancjg — wspotcze$nie takie ujecie
réznicy plciowej okreslilibysmy mianem gender. Gdyby nie przypadek, zbieg réznych
okolicznosci i sil, sytuacja kobiet mogtaby wyglada¢ inaczej, co wida¢ wyraznie
w skadinad niekontrowersyjnym dla samego Montaigne’a przyktadzie Amazonek:
»Aby uniknaé¢ panowania samcow, cztonkinie owej republiki niewieéciej okalecza-
ty im w dziecinstwie rece, nogi i inne czlonki dajace przewage nad samiczkami
i postugiwaly sie mezczyzna tylko do tego, do czego my postugujemy si¢ kobietg
gdzie indziej [w Europie - ].D.]” (Montaigne 1985d, 254). Jak zatem wida¢, réwniez
w przypadku réznicy plci innos¢ nie jest rdznicg jednolitych substancji ani czyms
stalym, nawet gdy siega najglebszych sfer natury. Albowiem natura jest wieloscig
mozliwosci, ktéra aktualizuje si¢ w ciagle nowych, innych ksztaltach.

Ostatnig rozwazang tu figurg tego, co inne, jest zwierze (cf. Giocanti 2010). Prze-
mieszczamy si¢ zatem w obszar jeszcze ogdlniejszej réznicy: miedzy istotami rozum-
nymi a nierozumnymi. W tym kontekécie Montaigne byl nie mniej jednoznaczny
niz w przypadku nowo odkrytych ludéw. Z jednej strony oczywiscie dostrzegal
odmienno$¢ miedzy czlowiekiem a zwierzeciem - pod wzgledem ludzkiego typu
rozumnosci, ktéra jednak nie byta dla Montaigne’a powodem do uznania hierarchicz-
nego porzadku bytow. Bez watpienia Montaigne cenit rozum, jednak tylko wéowczas,
gdy byt dobrze wykorzystywany, a wigc nie do ttumienia naturalnych sklonnosci
w imie¢ wykoncypowanych dogmatéw, nie do manipulacji, lecz dla trafnego sadzenia
rzeczy, krytyki zabobonéw, préznoéci i uprzedzen: ,,aby$my, majac w imaginacji te
ciggla odmienno$¢ rzeczy ludzkich, nabrali o nich bardziej roztropnego i statecz-
nego sadu” (Montaigne 1985b, 382-83). Montaigne sprzeciwial si¢ tyranii rozumu,
ktorg grozi tendencja, by poddawa¢ mu wole i pragnienia, by wyobrazenia i teorie
traktowac jako jedyne drogowskazy dla powszedniego zZycia. Charakterystyczne dla
czlowieka uogélnianie i rozwazanie zjawisk z uzyciem jezyka (cf. Montaigne 1985b,
366 1n.) nie jest zlem per se, nieprzypadkowo jednak doprowadzito do przeczacych

20 Montaigne oczywiscie do$¢ krytycznie wyrazal sie o prawdach zawartych w ksiazkach, jako rzekomo wy-
czerpujacych obraz rzeczywistosci (Montaigne 1985¢, 104 i n.).
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doswiadczanemu $wiatu efektéw, miedzy innymi odrzucenia cielesno$ci, nadziei na
nie$miertelnos¢, wiary w cuda, wrdzby, czarng magie czy astrologie.

Prostota natury zostata przykryta chaosem pozornie racjonalnych mnieman,
ktére - jako, mimo wszystko, czes¢ ogdlnej dynamiki — same ulegajac zmianom,
probuja dokonywac kolejnych rewolucji i ustanowienia nowego, $cistego i niewzru-
szonego fadu. Rozumno$¢ zatem, bedac elementem ogdlnego ruchu wszechrzeczy,
desperacko prébuje go powstrzymac — niestusznie, bowiem ,,[s]talo§¢ nawet nie
jest niczym innym, jak bardziej powolnym chwianiem” (Montaigne 1985d, 54). Nie
powinno wiec dziwi¢ stwierdzenie Montaigne’a:

Pieknie jest patrze¢, jak owi medrcy, pelni tylu pieknych wiadomosci, musza
bra¢ za wzér nieuczone prostactwo, i to w nasladowaniu pierwszych zasad cnoty.
Madros¢ nasza czerpie od zwierzat samych najpozyteczniejsze nauki w najwiekszych
i najpotrzebniejszych sprawach: jak trzeba nam zy¢ i umiera¢, gospodarowac swoim
dobrem, kocha¢ i wychowywac¢ dzieci, przestrzega¢ sprawiedliwosci. Osobliwe
$wiadectwo ludzkiej choroby! Ten rozum, ktérym si¢ postugujemy wedle naszej
woli, ktory zawsze wynajduje co§ nowego i odmiennego, snadz nie zostawia w nas
zadnego $ladu natury. Ludzie (...) skazili ja tyloma racjami i argumentami z zewnatrz
(...), iz trzeba nam szuka¢ dlan §wiadectwa zwierzat, niepodleglego uprzedzeniom,
zepsuciu ani rozmaito$ci mnieman (Montaigne 1985d, 268).

Montaigne idzie jeszcze dalej w otwarciu na zwierzecg inno$é. W stynnej
Apologii Raymonda Sebonda, sceptyckim manifescie, w ktérym autor dosadnie pisze
o utomnosciach rozumu i nierozstrzygalnosci ludzkich prawd, niemato miejsca
poswiecil wlasnie zwierzetom. Rozwazat je nie jako bezmys$lne maszyny, ktorg
to wizje sto lat pozniej ugruntowal Kartezjusz, lecz jako istoty by¢ moze myslace
w sposdb niedostepny dla czlowieka. Zwracal uwage na przepas¢ komunikacyjna,
ktdra nie pozwala nam poznac tej obcosci, przez co umniejszamy jg i traktujemy
jako punkt wyjscia dla naszej ontologicznej wyzszoéci. Tymczasem: ,,widzimy to
bardzo jasno, iz migdzy nimi samymi istnieje doskonale i pelne porozumienie (...),
ito (...) w odmiennych rodzajach (...). U zwierzat nawet, ktére nie maja glosu,
(...) mozemy przypusci¢ latwo inny jakis sposéb porozumienia (...). Tak samo
dobrze, jak u nas niemowy dysputuja, argumentujg i opowiadajg historie znakami”
(Montaigne 1985¢, 141 - przektad zmodyfikowany: voix przettumaczono jako

»dzwiek”). Jak zgodnie z tym zauwaza Montaigne: ,,Trzeba nam zwazy¢ réwnosc¢
[remarquer la parité], jaka istnieje miedzy nami: mamy niejakie przymierne rozu-

21 ,,Nowo$¢ i odmiennos¢”, ,rozmaito$¢”, wielo$¢ ,,racji i argumentéw” bylyby zgodne z natura, jednakze owe
efekty rozumu s3 nakierowane, kazde na swéj oryginalny, rzekomo prawdziwszy i definitywny sposéb, na
osiagnigcie absolutnej jednosci.
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mienie ich zmystow, tak samo i zwierzeta naszych” Nie mamy zadnych podstaw,
by wykluczy¢, ze przez 6w defekt porozumienia ,,réwnie dobrze one by mogty
uwaza¢ za bezrozumnych [bestes] nas, jak my je [uwazamy - aut.]” (Montaigne
1985c¢, 141)*. Dalej Montaigne zwraca uwage na inne, rzekomo specyficznie ludzkie
cechy u zwierzat, jak zdolno$¢ do taczenia sie we wspdlnoty, nawet lepsze niz nasze,
kreatywno$¢ i zaradno$¢ czy wreszcie stosunek do $mierci (Montaigne 1985b, 179,
223). Réznice w formach przyznanych réznym stworzeniom przez nature nie
pozwalajg stwierdzi¢ zadnej wyzszoéci jednych nad drugimi (Montaigne 1985c,
142-43). To nie zwierzeta powinni$my zatem sprowadza¢ do porzadku ludzkiego,
lecz czlowieka do porzadku natury, niezdradzanej przez pozbawione skazy rozumu
istoty zywe (cf. Montaigne 1985b, 306).

Temu niedogmatycznemu behawioryzmowi Montaignea towarzyszy krytyka
licznych przejawéw wyzszo$ciowego stosunku czlowieka do zwierzat. Zagorzaly
przeciwnik okrucienstwa, nie umiat ,,patrze¢ bez przykrosci nawet na poscig
i zabdjstwo zwierzecia niewinnego, i bez obrony, ktore w niczym nas nie obrazito”
(Montaigne 1985c, 125). Sam zas$, cho¢ nie wypieral sie satysfakcji z polowan,
podkreslal, jak gdyby usprawiedliwiajaco: ,Rzadko zdarza mi sie pochwycié¢
zywego zwierza, bym go z powrotem nie wypuscit w pole” (Montaigne 1985c,
122, 125). Niepokoilo go powszechne zobojetnienie na cierpienie zwierzat, ktore
z tatwoscig przechodzi w analogiczny stosunek do ludzi - wystarczy tylko uzna¢
ich za innych. Zarazem nie dziwily go przejawy szacunku dla zwierzat w réznych
kulturach, ktérych przytoczeniem zamknal rozdziat O okrucieristwie (Montaigne
1985¢, 126-28). Montaigne zauwazal bowiem mozliwo$¢ wielu réznorodnych
sposobdw doznawania rzeczywistoéci, ktore sg udziatem innych gatunkéw (Mon-
taigne 1985c¢, 266-67). Pozbawiony dostepu do nich cztowiek nigdy nie osiggnie
poznania prawdy o rozmaitosci istnienia, nie ma wiec prawa rozporzadza¢ innymi
stworzeniami, tak jakby posiadt wiedze o wlasciwym stanie rzeczy i o przeznacze-
niu ludzi do wladania przyroda wedle swej woli. Wbrew takiemu pogladowi (za
to w zgodzie ze wspolczesnym mainstreamem ekologicznym) Montaigne uwazal,
ze ,,jest wszelako jaki$ wzglad, ktory nas wigze, i ogdlny obowigzek ludzkosci, nie
tylko wzgledem zwierzat, ktore zyja i czuja, ale wzgledem drzew nawet i roslin”
(Montaigne 1985c, 127).

Montaigneowskie ujecie odmiennosci zwierzat i ludzi, bez warto$ciowania tej
réznicy, wskazuje na jego sprzeciw wobec antropocentryzmu. Podjat on mniemanie
Plutarcha, ,,iz mniejszy jest przedzial miedzy zwierz¢ciem a zwierzeciem niz miedzy

22 Zauwazmy gre stow Montaigne: beste (dzi$ béte) znaczy po francusku ,,glupi’;, ale tez ,,bestialski” czy wresz-
cie po prostu ,zwierzecy’.
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czlowiekiem a cztowiekiem”, i to pod wzgledem naturalnosci ducha (Montaigne
1985b, 352). Zwykle bowiem ludzie zamiast nauczy¢ sie zy¢ w $wiecie réznorodnosci
i zmian, wabig si¢ nawzajem bogactwami i zaszczytami, a co gorsza probuja te
rzeczywisto$¢ podporzadkowaé swym rojeniom o statosci, o trwalym panowaniu.
Wyobrazajac sobie transcendentng boskosé¢, do ktorej jest im rzekomo najblizej
spoérdd wszystkich ziemskich stworzen, prébujg zakry¢ nature - przyrode, jak
i wlasna dusze - hierarchicznymi uktadami. ,,Zarozumienie [presomption] jest nasza
wrodzong i pierworodna [naturelle et originelle] chorobg. Najbardziej optakanym
i kruchym ze wszystkich stworzen jest czlowiek, a zarazem najpyszniejszym. (...)
Przez te sama proznos¢ i urojenie przyréwnuje sie¢ Bogu, przypisuje sobie boskie
przymioty, wyréznia sam siebie i oddziela od cizby stworzen, odmierza dziaty zwie-
rzetom, swoim wspoétbraciom i kompanom, i rozdziela im takie porcje siti cnét, jak
jemu sie podoba” (Montaigne 1985c, 140).

Jak by¢ moze udato sie pokaza¢, warto studiowaé Proby Michela de Montaigne
jako historyczne $wiadectwo ciaglej pracy nad relacja z innymi. Zaproponowane
odczytanie moze oczywicie trafi¢ na punkty oporu samego tekstu, jak niepoddajace
sie mu momenty konserwatyzmu i mizoginii - na tym jednak réwniez polegata
owa praca, by nie ukrywac sprzecznosci pod plaszczykiem spdjnej mysli, by nie
udawa¢ nieskazitelnosci, braku uprzedzen, gdy te pojawiaja si¢ znienacka. Poza
omoéwionymi tu pokrétce figurami rozwinigcia domaga sie wiele Montaigneowskich
relacji z innymi, przede wszystkim: autora z jego wlasnym tekstem, z czytelnikiem,
duszy z cielesno$cia, myslenia z filozofia, Montaigne’a z rodzing, z przyjacielem
Etienneem de La Boétie, z chorobg, z ojcem, ze $miercig, a wreszcie z nim samym
jako zawsze juz innym, o wielu obliczach. Ale czy wowczas, po uwzglednieniu tych
watkow, nie doszliby$my ostatecznie do zwrotu ku samemu sobie jako fundamentu
tego dzieta? A wiec, mimo wszystko, do niechlubnej, sprzecznej z postulowana
sprawiedliwoscig redukcji inno$ci do narcystycznego podmiotu? ,Najwicksza rzecz
na $wiecie to umie¢ naleze¢ do siebie” (Montaigne 1985b, 339) — podobne deklaracje
padaja na kartach Préb wielokrotnie. Montaigne wyznawal, ze troszczyl sie przede
wszystkim o wiasny spokdj i dobre, przyjemne Zycie. Bez watpienia skupial sie
na jak najlepszej ekonomii siebie. Ekonomia ta jednak nie byta formga skrajnego
indywidualizmu. Punktem odniesienia byta bowiem zawsze innos¢, ciggla wymiana
doswiadczen, mysli i gestow, ktdra nie tyle zachodzi migdzy podmiotowym wnetrzem
azewnetrzem, lecz ktéra wciaz tworzy kazdg jednostke. Jednostka zas jest odbiciem
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rozmaito$ci $wiata: poznajac, co dzieje sie pod imieniem Michel de Montaigne,
ciaggle probujac — smakujac, eksperymentujac, sprawdzajac® - i to prébowanie
oddajac do lektury szerokim rzeszom, poprzez siebie ukazywat $wiat w ogole jako
réznorodno$c*. Pismo Montaigne’a daje przyklad zycia w otwarto$ci na innych:
innego siebie, ktéry popelnia bledy i kieruje sie nieraz uprzedzeniami, oraz obca
istote zywa, ktdrej nawet przy najlepszych checiach nie potrafilibysmy zrozumie¢.
Bez tej otwartosci trwamy w mroku rzekomo wyzszych racji i cnét, w najgorszym
za§ razie tym mrokiem zasnuwamy wszystko wokol; bez niej toczymy jalowe wojny,
wykrzykujac abstrakcyjne hasta rzekomej prawdy, z innymi, ktérzy przeciez zawsze
juz nadchodza.

Innowierca, mieszkaniec Nowego Kontynentu, kobieta, zwierze - te cztery figury
tego, co inne w XVI w., oméwilismy nieprzypadkowo. Wspolczesna rzeczywistosé
wcigz przeniknieta jest wieloma formami wykluczenia z ludzkich wspolnot: w wielu
krajach ateizm jest karany $émiercia, a po rzekomo najbardziej cywilizowanej Europie
kraza islamofobiczne i antysemickie stereotypy; rasizm we wszelkich mozliwych
formach nie traci na sile; cho¢ feminizm osiagnal wiele, na calym $wiecie mamy
do czynienia z pelng paletg antykobiecych zjawisk — od zwyklego, bezwiednego
nawet szowinizmu przez molestowanie po honorowe zabdjstwa niewiernych zon;
zwierzeta wreszcie nigdy nie byty wystawione na taka skale cierpien, a liczba zgonow
w warto$ciach bezwzglednych nie znata przed XX w. podobnych rozmiaréw, efektu
masowych hodowli, laboratoryjnych badan komercyjno-naukowych czy wywotanych
przez ludzka dziatalno$¢ gospodarcza zmian klimatu (a moze nawet antropocenu).
Jestesmy nieraz przekonani, ze postep ku lepszemu $wiatu trwa - jednak taka ra-
cjonalizacja nie wytrzymuje zestawienia ze zrédtami historycznymi. Przyktadem
jest wlasnie Montaigne, ktory juz w XVI stuleciu, epoce rzekomo mroczniejszej
intelektualnie, jeszcze przed progiem emancypacji tego, co inne wzgledem dominu-
jacych tozsamo$ci, zmagal si¢ z trwajaca po dzi$ dzien ksenofobig. Zwolennik idei
postepu nowoczesnosci powie by¢ moze: ot, wyjatek od reguly! Nie warto pochyla¢
sie nad tak stabym argumentem. Nalezaloby raczej, i to w imie imperatywu otwarcia
na wielo$¢, na istniejgce tu i teraz réznice oraz wydarzajace si¢ zmiany, dostrzec, ze
historia jest falujacg mozaikg rozmaitosci: istnienia i przemijania, w tym ludzkich
mysli, obyczajow i dziatan. Jak uczy nas Montaigne, ta paradoksalna uniwersalnos¢,

23 Taki zakres znaczeniowy ma wszak tytutowe pojecie essai, podobnie jak polska ,,proba’”.

24 ,Zreszta sztuka zycia z ludzmi (...) otwiera brame ku uczeniu sie¢ z przyktadu drugich i spozytkowaniu,
i objawieniu przykladu wlasnego zywota, jesli jest w nim co$ pouczajacego i godnego udzielenia [wy-
réznienie moje - J.D.]” (Montaigne 1985b, 175). ,,Ostatecznie caly ten bigos mojej tu pisaniny jest nie czym
innym, jak tylko rejestrem préb mego zycia, ktore moga postuzy¢ za niezly przyklad dla czyjego$ dusznego
zdrowia, byle zen czerpat nauke na wspak” (Montaigne 1985d, 293; cf. Montaigne 1985d, 231).
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czyli wspdlna, cho¢ wieloraka i dynamiczna rzeczywisto$¢, jest faktem. Trzeba
jednak bronic jej przed agresja ludzkich dogmatyzmoéw i uprzedzen, ktére mimo
ze sg tylko walka z wiatrakami, doprowadzaja do namacalnego zfa. Broni¢ zatem
wolnosci stawania si¢ zawsze juz innym.

,»Ja, ktdry chelpie si¢ [me vante], iz tak skrzetnie i troskliwie chwytam uprzyjem-
nienia zycia, przypatrzywszy sie bystro, nie znajduj¢ w nich nic prawie, jeno sam
wiatr [vent]. Ale c6z? My cali jesteSmy wiatrem: a jeszcze wiatr, roztropniej od nas,
cieszy sie tym, by szumie¢ i hatasi¢; i zadowala sie wlasng przyroda [en ses propres
offices], nie pragnac stalosci i trwania, przymiotéw nie na jego miar¢” (Montaigne
1985a, 1087; 19854, 319).
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Abstract
Trying others by Michel de Montaigne

The article reconsiders a historical example of thinking about otherness. The example is the
Essays by Michel de Montaigne, a piece of work from the early modern times which undermines
the interpretation of the contemporary times as a modern age, i.e. supposedly more open, less
dogmatic, and less hostile towards strangers. Four figures of otherness are taken into account:
an infidel, a “savage,” a woman, and an animal, proving Montaigne’s particular openness. It turns
out that the Essays induce a contemporary man to revise his sense of historical superiority in
regard to men from the previous centuries; they also let him develop a more just relationship

with others of the present times.

Keywords: Michel de Montaigne, other, stranger, infidel, savage, woman, animal, modernity
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Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce powinny zajaé osoby gorzej sytu-
owane w spoleczenstwie. Autor wykorzystuje etyczng teorie Hume’a oraz wspélczesna zasade
priorytaryzmu do stworzenia nowego projektu polityki wspotodczuwania. Celem projektu
jest catkowite odwrdcenie rél z uwzglednieniem obopélnych korzysci: wszyscy ci, ktorzy do
tej pory byli wykluczeni, staja sie administratorami dobr, a reszta spoleczenistwa przeksztalca
sie w osoby od nich zalezne.

Stowa kluczowe: Hume, priorytaryzm, niepelnosprawnos¢, wspotczucie

Problem, ktéry bedziemy tutaj rozpatrywaé, zwigzany jest z szeroko rozumiang
dystrybucja dobr. Jest to zadanie, ktére musi by¢ realizowane w kazdej wspdlnocie
chcacej w jakims stopniu utrzymac lub wytworzy¢ etyczne wartosci wspoimierne
dla wszystkich jej czlonkéw. Dobra muszg zosta¢ odgornie rozdzielone takze w celu
zachowania porzadku. Ten praktyczny wymiar przystania inny wazny aspekt we-
wnatrzwspodlnotowej dystrybucji: odgrywa ona role mediatora miedzy wszystkimi
czlonkami danej spolecznosci. Dystrybucja dobr okresla relacje miedzy silniejszymi
i stabszymi jednostkami. Wtasnie ta kwestia bedzie nas szczegdlnie interesowac.
Pytanie, ktore bedzie tutaj rozwazane, brzmi: czy mozna jakos przeformulowaé sama
dystrybucje dobr - nie tylko jej efekty, ale samo administrowanie - by sytuacja osob
wykluczonych ulegla poprawie?

Wstepny opis projektu polityki wspotodczuwania, do ktorej postulowania zmie-
rza ten artykul, jest skierowany raczej ku przyszlosci. Jego celem jest zrewidowanie
etycznych podstaw dystrybucji dobr ze szczegdlnym uwzglednieniem odczué, afek-
tow czy odruchoéw sklaniajacych kazdy ludzki podmiot do wspierania tych, ktérzy
pozostawieni s3 na marginesie spoleczenstwa i ktorzy w wyniku tego wykluczenia
stajg sie najbardziej reprezentacyjnymi Innymi. Przy czym inno$¢ bedzie tutaj roz-
patrywana przede wszystkim jako fizyczna lub psychiczna niesprawno$¢ i jako cecha,
ktéra odroznia podmioty wewnatrz spolecznosci.
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Rozpoczne od omdwienia podstawowych zalozen etycznej teorii Hume’a, na-
stepnie skupie si¢ na koncepcji priorytaryzmu z uwzglednieniem zasady wspélczucia.
W ostatniej czeéci artykulu przedstawie, jak te koncepcje wzajemnie sie o$wietlaja,
i sprobuje znalez¢ uzasadnienie dla przymiotnika poprzedzajacego priorytaryzm

w tytule tego eseju.

Dla porzadku zaczne od Humeowskich impresji i idei, bo wla$nie one sg podstawa
jego koncepcji etycznej. Te pierwsze jawia sie przed nami nagle - w wyniku zmysto-
wej percepcjilub emocjonalnego stosunku wobec $wiata. Sg one baza dla powstania
tych drugich: bez empirii Zadna abstrakcyjna my$l nie mogtaby w ogoéle zaistnie¢.
Idee to ,,kopie impresji” (Hume 2005, 13).

Mamy wiec odczuwanie i refleksje: odczuwanie wydarza sie bez naszej zgody
i $wiadomosci. Dalej impresje dzieli si¢ na zmystowe i refleksyjne: te pierwsze to

~wszystkie impresje zmyslowe oraz wszelkie przykrosci i przyjemnosci cielesne”,
a drugie: ,,uczucia oraz inne emocje, ktore sa do nich podobne” (Hume 2015, 355).
Mamy tutaj analogiczng relacje jak w gtéwnym podziale form poznawczych: impresje
zmyslowe sg konieczne do wytworzenia sie impresji refleksyjnych. Na przyktad
fizjologiczny bodziec rozbudza cala game emocji: ,,Atak podagry wywotuje dlugi
ciag uczug, takich jak smutek, nadzieja, obawa, lecz nie wywodzi si¢ bezposrednio
z zadnego przezycia emocjonalnego ani z idei” (Hume 2015, 356).

Kolejny uszczegoétowiajacy podzial, jaki proponuje Hume, to rozdzielenie uczu¢
na bezposrednie i posrednie. R6znica miedzy nimi opiera sie¢ na ztozonosci tych
emocji. Uczucia po$rednie — na przyktad milos¢ i nienawis¢ - s3 mieszaning uczué
bezposrednich, takich jak ,pozadanie, wstret, smutek, rados¢, nadzieja, obawa,
rozpacz i poczucie pewnoséci” (Hume 2015, 357).

Dla nas szczeg6lnie wazne jest to, Ze impresje — a wiec i emocje — sg czyms$
naturalnym, bezwarunkowym. Sg one odruchem psychofizycznym, a wiec obcho-
dzg sie bez fatszywych, mamigcych posrednikow. Kiedy co$ mnie boli, to samym
rozumowym ujeciem nie jestem w stanie tego odczucia wyciszy¢; ale tez nie jestem
w stanie po prostu go wywola¢ (moge to zrobi¢ mechanicznie, nigdy jednak za
pomocg rozumu). Jedna z takich reakcji organizmu jest sympatia, bedaca korelatem
uczu¢ bezposrednich. Mozna jg rozumie¢:

1) jako zdolnos¢ przejmowania uczu¢ i postaw innych ludzi (wspdtodczuwanie);

2) jako synonim zyczliwosci (che¢ niesienia pomocy, goscinno$¢ i altruizm).
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Sympatia jest wigc wlasnoscig kazdego ludzkiego podmiotu. Spelnia ona dwa
zadania: po pierwsze, jest narzedziem podejmowania stusznych etycznych wyboréw.
Po drugie, pozwala rozpozna¢, ktére zachowania sg cnotliwe (bo sa godne szacunku
i nasladowania), a ktore zastuguja na dezaprobate (bo sg odrazajace).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sympatia, tak jak kazda inna wlasciwo$¢, wymaga
wejscia w relacje. Jak to dobitnie obrazuje Quentin Meillassoux: ,Wyraznie (...)
istnieje stata wiez taczaca elementy rzeczywistosci i wywolane przez nie wrazenia;
bez rzeczy zdolnej wywotaé wrazenie czerwieni nie ma percepcji czerwonej rzeczy;
bez rzeczywistego ognia nie ma wrazenia sparzenia” (Meillassoux 2015, 12). I dalej:

»Afektywne czy perceptywne, to, co zmyslowe, istnieje zatem wylacznie jako stosu-

nek; stosunek miedzy $wiatem a istotg zywa, ktérg jestem. Zmystowo$¢ naprawde
nie jest ani po prostu «we mnie» niczym sen, ani po prostu «w rzeczy» niczym jej
wewnetrzna wlasciwo$¢; jest sama relacjg miedzy rzeczg a mng” (Meillassoux 2015,
12). Kluczowa jest owa kwestia relacyjnos$ci: nawet jesli kazdy ludzki podmiot ma
wbudowane uczucie sympatii, to nie zjawi si¢ ono samoistnie — potrzebuje ono
bodzca, impulsu. Sympatia pojawia sie wobec czegos (aktualizuje si¢ lub rozbudza
na widok rzeczy, zdarzenia, drugiego czlowieka) i podpowiada poprawna reakgje.
Mozna by nawet powiedzie(, ze jest rodzajem zmystu-przewodnika.

Obok sympatii drugg wazng wartoscia etyczna jest sprawiedliwo$¢. Podobnie
jak zyczliwos¢ i wspolczucie, realizuje sie ona dopiero w spotkaniu z innym. Dla
Hume’a miejscem skutecznego realizowania zycia etycznego jest wspdlnota. Uzna-
nie, ze sprawiedliwos¢ jest ,,niezbednym fundamentem spoleczenstwa” (Hume
1975, 45), domaga si¢ wytworzenia konkretnych praw, kodeksow i zasad, podczas
gdy sympatia jest raczej indywidualnym (cho¢ dostepnym kazdemu) pouczeniem
etycznym. Zachowanie zasad sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie nie byloby konieczne
lub byloby wrecz bezuzyteczne jedynie w trzech przypadkach: (1.) gdyby natura
byta niewyczerpywalna i nie trzeba by bylo zajmowac si¢ podziatem débr, poniewaz
wszystkiego byloby w nadmiarze; (2.) gdyby w spoleczenstwie panowalto ogdlne
braterstwo polegajace na przeniesieniu sytuacji i relacji rodzinnej na cala spotecznosé;
(3.) gdyby panowata anarchia wywotana glodem lub wojng (Hume 1975, 20-23). Jako
ze zadna z tych trzech opcji nie opisuje obecnego stanu spoleczenstwa, sprawiedli-
wos¢ musi by¢ brana pod uwage jako kluczowa warto$¢ w kwestii dystrybucji dobr.
Celem zachowania sprawiedliwosci jest wedlug Humea (1975, 31) ,,dobro ogoétu”
przeciwstawione interesom jednostki'.

1 Czlowiek wedtug Hume’a nie jest pozbawiony cech negatywnych. Jedng z nich jest egoizm. On réwniez jest
dla jednostki czym$ naturalnym: che¢ posiadania jak najwiekszej ilosci dobr musi by¢ poskramiana wlasnie
zbiorem prawnych zasad, ktére wynikajg z uznania sprawiedliwosci jako istotnej, etycznej cechy spolecznej
(Hume 1975, 25).
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Hume podkresla: ,Cnota ta temu stuzy i do tego zdaza, aby utrzymac w spole-
czenstwie porzadek, a tym samym zapewni¢ mu szczgécie i bezpieczenstwo” (Hume
1975, 23). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspélodczuwanie nie zyskuje w tej teorii
etycznej az tak wysokiej rangi i nie odgrywa tak istotnej roli w kwestii dystrybucji
dobr, jak sprawiedliwos$¢. By¢ moze niestusznie. Pytanie, ktore bedzie tutaj decy-
dujgce, brzmi: czy odczuwanie sympatii lub wrecz wspolodczuwanie z innymi
jest zobowigzujace?

PoKki co jednak zostawmy to pytanie w zawieszeniu i przejdzmy do drugiej koncepcji
etycznej, ktorag mozna zestawi¢ z teoria Hume’a. Priorytaryzm (a priority view)
to teoria, ktora pierwszy raz zostala opisana w artykule Dereka Parfita Rownos¢
i pierwszenistwo (Parfit 2015, 111-32). To nowe spojrzenie na etyczny wymiar rownosci
wywodzi si¢ z teorii egalitaryzmu, ktora przyjmuje, ze sprawiedliwe znaczy réwne.

Haslo spolecznej réwnosci kazdego czlonka wspolnoty pozostaje pusts, nie-
praktyczna fraza, poki nie ustali si¢, na czym mialby opierac si¢ stosowany system
wazenia: jakie przyjmuje sie jednostki miary i skale, jakie cechy osobowe sg brane
pod uwage, przede wszystkim za$§ — wobec czego lub kogo réwno$¢ miataby sie
realizowa¢? Przykladowo: pie¢ tysiecy ztotych dla osoby bezrobotnej to duza suma
pieniedzy, podczas gdy dla milionera jest to maty odsetek; albo: posiadanie wlasnego
lokum dla osoby bezdomnej jest nieosiggalnym luksusem, a dla osoby bogatej -
sprawa oczywista; albo: mozliwo$¢ bezptatnego ogladania spektakli teatralnych
dla jednych bedzie duzym utatwieniem w korzystaniu z débr kultury, a dla innych
zbytecznym dodatkiem, z ktorego nigdy nie skorzystajg. Innymi stowy kategoria
réwnosci domaga sie konkretéw: co komu da¢, by wyréwnaé poziom dobrostanu?

Parfit ttumaczy ide¢ priorytaryzmu na przyktadzie zaczerpnietym z artykutu
Réwnos¢ Thomasa Nagela. Sprawa tyczy sie malzenstwa, ktére posiada dwoje dzieci:
zdrowe i niepetnosprawne. Rodzice muszg zdecydowac, czy powinni przeprowadzi¢
sie do centrum miasta czy na jego przedmiescia. W pierwszym przypadku wieksza
korzys¢ osiagnie dziecko niepelnosprawne, w drugim - dziecko zdrowe. Jednak
korzysci dziecka z niepelnosprawnoscig w pierwszym przypadku beda mniejsze
niz korzysci zdrowego dziecka w przypadku drugim. Nagel i Parfit sg zgodni co do
jedynej stusznej decyzji: rodzina powinna zamieszka¢ w centrum. Ich argumentacje
jednak réznig sie.

Dlaczego rodzice powinni tak postapi¢? Wedlug Nagela, ktory przyjmuje sta-

nowisko egalitaryzmu, najwazniejsza jest roznica w poziomie dobrostanu mie-
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dzy dzieckiem zdrowym i tym niepelnosprawnym. To ona domaga si¢ — chocby
nieznacznego — wyréwnania. Wedlug Parfita etyczna waga decyzji rodzicéw nie
powinna opiera¢ si¢ na probie zniwelowania réznic miedzy poziomem dobrostanu
zdrowego i niepetnosprawnego dziecka, poniewaz réwno$¢ sama w sobie nie jest
warto$cig. Parfit pisze: ,Nie uwazamy, aby byto samo w sobie zte lub niesprawiedliwe,
ze niektérzy ludzie znajduja si¢ w gorszym potozeniu niz inni” (Parfit 2015, 124).
Priorytarystow nie interesuje skala lub poréwnywanie dobrostanéw poszczegoél-
nych jednostek. Na przyktad: ,,Osoby przebywajace na wiekszych wysokosciach
maja trudnosci z oddychaniem. Czy jest tak dlatego, ze znajduja si¢ wyzej niz inni?
W pewnym sensie owszem. Ale oddychaloby sie im réwnie cigzko, nawet gdyby
nie istnieli Zadni inni ludzie znajdujacy si¢ nizej niz oni” (Parfit 2015, 124). A wiec —
wracajac do pierwszego przykladu - kluczowg kwestig jest gorsza sytuacja dziecka
niepelnosprawnego niezaleznie od poréwnywania jej z dobrostanem zdrowego
dziecka. Decyzja rodzicéw zostaje uznana za stuszng, poniewaz jest ona zgodna
z zasadg pierwszenstwa, ktéra brzmi: ,,przysparzanie ludziom korzysci jest tym
wazniejsze, im gorsza jest ich sytuacja” (Parfit 2015, 123).

Wokot tak postawionej sprawy narosto wiele kontrowersji, miedzy innymi
przedstawiono argument z Beverly Hills. Jego autorem jest Roger Crisp. Szkicuje
on nastepujaca sytuacje: musimy zdecydowa¢, jak rozdysponowa¢ pewne dobro
miedzy bogaczy i superbogaczy. Tym dobrem jest drogie wino. Albo trafi ono do
dziesieciu bogaczy i nieznacznie podniesie ich dobrostan, albo do dziesieciu ty-
siecy superbogaczy — wtedy ich dobrostan wzrosnie o tyle samo, co w przypadku
bogaczy, ale bedzie obejmowato wiekszg liczbe osob. Crisp nie podaje ,,poprawne;j”
odpowiedzi, bo tez nie o to tu chodzi. Prawdopodobnie kazdy intuicyjnie wyczuwa
pewna nieprzystawalno$¢ etycznych rozwazan do tego typu problemoéw. Niemniej
w tym argumencie zarysowuje si¢ konkretny problem: bycie gorzej sytuowanym
wymaga dookreslenia. Z jednej strony widzimy, ze bogacze sa gorzej sytuowani, niz
superbogacze, ale intuicja nam podpowiada, ze chyba jednak to gorsze polozenie
w ich przypadku nie jest wcale az takie zte. Jaka jest wigc propozycja Crispa, by
rozwigza¢ ten impas? Co musi posiadac osoba, ktéra w podejmowaniu decyzji bedzie
uwzgledniala w pierwszej kolejnosci osoby gorzej sytuowane? ,Odpowiedz brzmi:
wspolczucie — obserwator stawia si¢ na miejscu kazdego uczestnika rozwazanej
sytuacji i jest tym bardziej poruszony, im czyja$ sytuacja jest gorsza” (Crisp 2015,
178). I w ten oto sposéb Crisp formuluje nadrzedng zasade dystrybucji dobr:

Zasada wspolczucia: absolutne pierwszenstwo w podziale korzysci przystuguje

jednostkom znajdujacym sie¢ ponizej granicy wyznaczonej wspélczuciem dla bliznich.
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Ponizej tego progu pomaganie im jest tym wazniejsze, im gorsza jest ich sytuacja,
im wigcej jest takich jednostek i im znaczniejsze s oferowane korzysci. Powyzej
progu, a takze w przypadku nieznacznych korzysci ponizej owej granicy, nie ma

uzasadnienia dla Zadnego pierwszenstwa (Crisp 2015, 179).

Wlaczenie do dyskursu wspolczesnej mysli etycznej kategorii wspdtczucia jest
w gruncie rzeczy powrotem do koncepcji Hume’a. Tak Crisp, jak i Hume naznaczaja
to uczucie szczegdlnym autorytetem. A caly czas nalezy pamietal, ze wspodlczucie
nie wynika z analizy danej sytuacji, lecz jest mimowolna reakcja.

Wréémy jeszcze na chwile do pierwszego przyktadu, z ktdrego korzysta Parfit.
Skad w ogodle bierze si¢ mys$l, ze dziecko niepelnosprawne jest gorzej sytuowane?
Kwestia ta wydaje sie — i stusznie — oczywista, ale nalezy ja tutaj podkresli¢. Czy nie
jest ona idealnym przykltadem realizowania si¢ humeowskiej sympatii?

By¢ moze bez potencjalnosci wspdtodczuwania cze$¢ lub wigkszo$¢ spoteczen-
stwa nawet nie pochylitaby sie nad tym problemem, zaktadajac, ze stan, w ktéorym
znajduje si¢ niepelnosprawne dziecko, jest dla niego czyms naturalnym, poniewaz
jestimmanentng wlasnos$cig jego zycia i nie moze ulec znacznej poprawie (méwimy
tutaj o osobie niepetnosprawnej, nie tymczasowo chorej, a wiec celem jakiego-
kolwiek dzialania na jej rzecz nie jest uleczenie; niepelnosprawnos¢ jest cecha
niezbywalnag). Jego psychofizyczne uwarunkowanie jest dla niego (i dla kazdego
innego czlowieka) baza doswiadczen i mozliwosci, ktére nie wymagaja korekty
(tak jak ono, powiedzmy, nie moze si¢ samodzielnie porusza¢, tak ja — posiadajac
sprawne konczyny - nie moge lata¢, ale nie jest to cos, na co sie skarze). Wigkszos¢
kontra mniejszo$¢: by¢ moze sympatia jest po prostu pochodng dostrzegania
réznic miedzy tym, co powszechnie uznanie za normalne (zwyczajne, funkcjo-
nalne, zdrowe), a tym, co inne (nienormatywne, nieporeczne, chore). Réznica
staje sie szczegolnie wyrazna przez proste poréwnanie lub zestawienie. Kiedy
podmiot posiadajacy zdrowe cialo dostrzega drugiego cztowieka, ktérego ciato
jest w jaki$ sposob niepelnosprawne, staje wobec prostego spostrzezenia: to cialo
jestinne, bo jest inne, niz moje. Dopiero drugim krokiem jest warto$ciowanie, na
przyktad poprzez obserwacje funkcjonowania tego drugiego ciala i dostrzezenia
jego ograniczen.

Ta rozbiezno$¢ w wyniku poréwnania siebie i innego budzi afekty, ktore z kolei
w réznym stopniu generuja reakcje. Od poczucia dyskomfortu do odruchu (a wiec
czego$ instynktownego, niespekulacyjnego) niesienia pomocy. Wrazliwos¢ na cudze
cierpienie jest konsekwencjg obcowania z innoscia. Wszystkie reakcje, ktorych celem
jest pomoc osobie w jakim$ wymiarze stabszej, s3 dla Humea naturalne.
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Pora teraz przetestowaé zastosowanie teorii Hume’a i koncepcji priorytaryzmu
zuwzglednieniem zasady wspoélczucia. Postuzymy si¢ bardzo osobliwym fragmentem
z Badan dotyczgcych zasad moralnosci:

Przypus$¢my, Ze istnieje pewien gatunek zyjacych pospotu z ludZmi istot, rozumnych
wprawdzie, ale tak w poréwnaniu z nami stabych na ciele i umysle, Ze sg niezdolne
do jakiegokolwiek oporu i nawet w odpowiedzi na najgorsze traktowanie nie potrafig
da¢ nam odczu¢ swojej animozji; miatoby to, jak sadze, ten konieczny skutek, ze
zasady czlowieczenstwa kazalyby nam wprawdzie dobrze si¢ z istotami tymi ob-
chodzi¢, jednakze, $cisle biorac, nie obowigzywalyby nas w stosunku do nich zadne
restrykcje prawne, one za$ same nie mialyby ani praw, ani wtasnosci, te bowiem
stanowilyby wylaczny przywilej pandw. Naszego wspoélzycia z nimi nie mozna by
nazwac spolecznym, gdyz spoteczenstwo zaklada jakis stopien réwnosci, lecz raczej
mowic by tu nalezalo o absolutnym panowaniu z jednej strony, a niewolniczym
postuszenstwie - z drugiej. Czegokolwiek bysmy zapragneli - tego one musiatyby
sie w jednej chwili wyrzec. Nasze przyzwolenie dawatoby im jedyny tytul posiadania
czego$ na wlasnos$¢; nasze wspolczucie i dobro¢ - jedyna mozliwo$¢ powséciagniecia
naszego bezprawia; a poniewaz sprawowanie wladzy tak dobrze ufundowanej w na-
turze rzeczy nie sprawia nigdy zadnych klopotdw, przeto restrykcje, jakie naktada
sprawiedliwo$¢ i wlasnos¢, bylyby najzupelniej bezuzyteczne i w warunkach tak
pozbawionego réwnosci zwigzku gatunkéw nie pojawityby sie nigdy (Hume 1975,

28-29 - wyréznienie aut.).

1. Kim sg czlonkowie tej wspdlnoty? Dzielg si¢ oni na dwie grupy: tych, ktdrzy sa
pelnoprawnymi obywatelami, i tych, ktérzy sa stabi na ciele i umysle. I jedni, i drudzy
s3 rozumni, ale ci ostatni, ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢, nie uczestnicza
w zyciu spolecznym w pelnym wymiarze?. Mamy wiec z pewnos$cig do czynienia
z osobami gorzej sytuowanymi. Ich dobrostan jest pomniejszony w najbardziej
fundamentalnej kwestii, ktora dotyczy kondycji ich organizméw - a wigc tego, co
jest zrodtem wiedzy o rzeczywistosci.

2. Dowiadujemy sie, ze pelnoprawnych obywateli nie obowigzuja Zadne re-
strykcje prawne wobec tych gorzej sytuowanych. Moglibysmy powiedzie¢, ze jest
to teza niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy: istnieja instytucje i organizacje,

2 Ten podzial uwydatnia interesujaca zalezno$¢: owe dwie grupy sa definiowane przez wzajemne przeciwwa-
gi. Pierwsza grupa — pelnoprawni obywatele, druga - stabi na ciele i umysle, uzupelnieniem tych opisow
byloby wigc dodanie, Ze pierwsza grupa to silni na ciele i umyfle, a druga - niepelnoprawni obywatele.
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ktorych celem jest pomoc jednostkom stabszym. Nie jest to jednak jedyna forma
budowania relacji wewnatrz spolecznosci. Instytucje i organizacje s posrednikami;
nas natomiast interesuje bezposredni kontakt. Nie jest on w Zaden sposéb regulowany.
Nikt nie jest przymuszany odgornie do niesienia pomocy lub do bycia pomocnym
czy otwartym na inno$¢. Kwestia ta wymyka sie prawnym zapisom, ale nie przestaje
z tego powodu traci¢ swojej moralnej wagi. Relacje jednostkowe sg budowane na
podstawie sadow etycznych, a tychze - jak juz wiemy - nie mozna oddzieli¢ od uczué.

3. Kwestia rownosci: dla Hume’a jest ona szczegolnie wazna, podczas gdy prio-
rytarysci negujg jej nadrzedne znaczenie w etycznych rozwazaniach. Nie oznacza
to jednak, ze dla priorytarysty problem réwnosci znika zupetnie z horyzontu pytan
etycznych. Nie interesuje go rowno$¢ miedzy jednostkami, ale stan jednostki w ogéle.
By¢ moze nie byloby przesada zinterpretowac rownos¢ w ujeciu priorytarystycznym
jako niewyrazong wprost potrzebe rekompensaty dotyczacg tych, ktérych dobro-
stan jest pomniejszony. Hume natomiast wcale nie oczekuje, by spoleczenstwo
obdarowywane bylo dobrami wszelkiego rodzaju po réwno - chce, by podziat
débr (zewnetrznych, niezaleznych od cztowieka) bral pod uwage dobra, ktdre sa
immanentne dla kazdej ludzkiej istoty (jej charakter, cnoty, umiejetnosci) (Hume
1975, 34). Innym powodem, dla ktérego bezwzgledna rownos¢ nie moze zostac
wprowadzona, jest to, Ze jej rezultatem byloby odrzucenie jakiejkolwiek wtadzy,
a to przybliza nas do anarchii: konieczny jest ,,stosunek podporzagdkowania” (Hume
1975, 33), ktory zapewnia wewnatrzspoleczny porzadek. Priorytarysta z pewnoscia
utrzymuje réwniez, ze musi by¢ kto$, kto odpowiada za administrowanie dobrami
zewnetrznymi.

4. Wspolczucie — nadrzedna kategoria faczaca priorytaryzm i Humea. Pozwala
ona okregli¢ osoby gorzej sytuowane poprzez wykorzystanie wrodzonego instynktu:
uczucia, ktére ujawnia sie w momencie spotkania drugiego cztowieka, w jakis sposob
stabszego. Wspotczucie jest tym, co kieruje nas ku dziataniu na rzecz tych oséb i robi
to w sposob naturalny, a nie wymuszony prawnym zapisem.

5. Hume pisze o absolutnym panowaniu z jednej strony, a niewolniczym
postuszenstwie z drugiej. Ten fragment mozna interpretowaé dwojako. Pierwsze
rozumienie - takie, ktére zdaje si¢ zgodne z intencjg autora — opisuje i obarcza
najwiekszym znaczeniem energie (site, witalnos¢) jednostek sprawnych. To one,
bedac w lepszej kondycji, panujg nad stabszymi. Ale moze nalezatoby na te sytuacje
spojrze¢ inaczej i odczytac ja wbrew Humeowskim intencjom? Jaka wlasno$¢ oséb
gorzej sytuowanych moze okazac si¢ ich silg? Paradoksalnie to ich niesprawno$¢ ma
predyspozycje do stania si¢ czolowym argumentem na ich korzys¢. Ich stabo$¢ cos
na nas wymusza. Jest wla$nie tym kluczowym bodzcem prowokujgcym jednostki
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silne do dziatania na rzecz stabszych. Jednoczesnie nie sposéb utozsamial takie
podejscie z przemocs, chociazby dlatego, ze nie jest to rzecz planowana: stabos¢ jest
ich immanentng cechg, jest czyms, co posiadaja a nie wytwarzaja.

Nalezy dodac jeszcze jedno. Nie istnieje zadna duza spolecznosc¢ ludzka, ktora
sktadalaby sie jedynie ze sprawnych i zdrowych jednostek. Stanem naturalnym
wspdlnoty jest wewnetrzna roznorodnoé¢. Cztonkami spolecznosci sg wiec zawsze
osoby petnosprawne i niepelnosprawne. Ten podzial nie jest czyms incydentalnym.
Wystepowanie 0s6b zdrowych i ,,stabych na ciele i umy$le” to stan permanentny
kazdej wspélnoty ludzkiej. Jednostki gorzej sytuowane wylaniajg si¢ w spoteczenstwie
samoistnie. Osoby zdrowe plodza jednostki stabsze, ci slabsi dajg zycie osobom
w pelni sprawnym - nie ma zadnej reguly, ktéra pozwalataby to przewidzie¢ lub
powstrzymaé. Mamy wiec do czynienia ze wspdlnota skladajaca sie z dwoch grup
spotecznych, ktére bezustannie zyskujag nowych cztonkéw. Opisana wyzej relacja
miedzy stabymi i silnymi nie jest epizodem lub nagltym zjawiskiem w historii ludz-
kosci. Nie jest jednorazowym zdarzeniem, na ktore trzeba cos zaradzi¢. Jest raczej
naturalng cechg kazdej wspdlnoty, rozwiazanie problemu relacji miedzy jednostkami
o roznym poziomie dobrostanu wymaga wiec wytworzenia sposobu, w jaki owa
wspdlnota ma funkcjonowac.

Przechodzimy teraz do kwestii kluczowej. Zgadzamy si¢ co do tego, ze wspodt-
czucie jest odpowiednim narzedziem do stworzenia sprawiedliwego systemu
dystrybuowania débr i ze korzysci przysparzane tym, ktdrzy sa gorzej sytuowani,
majg wigkszg moralng wartos$¢. Najwazniejszym zatem, nadrzednym dobrem, ktore
powinno by¢ wtedy dystrybuowane, staje si¢ sam przywilej wladzy. Wladza jest
metapoziomem dystrybucji: dotyczy podzialu débr, ale jest tez jednym z nich.
Mysle tutaj o rozwigzaniu polegajagcym na przekazaniu wladzy jednostkom gorzej
sytuowanym. Administrowanie dobrami statoby sie ich udzialem: decydowaliby
o przyznaniu korzysci sobie, ale tez, w dalszej kolejnosci, rozporzadzaliby nimi
wobec wszystkich cztonkéw wspolnoty.

Podstawowe predyspozycje 0sob gorzej sytuowanych zwigzane sg z ich psycho-
fizycznymi uwarunkowaniami. Sg one wyposazone w sposdb naturalny w bardziej
czuly (wyczulony) system zarzadczy: ich organizm, przez ktory filtrowany jest odbior
rzeczywistosci, jest blizszy tym sferom, ktére w etycznych i politycznych sporach
sg przeciez kluczowe. Ich do$wiadczenie §wiata jest uwrazliwione na krzywde, nie-
sprawiedliwo$¢, cierpienie lub wykluczenie. Wszystkie te kategorie sg czescig ich
bezposredniego doswiadczenia, a nie - jak czgsto w przypadku jednostek zdrowych -
teoretycznym konceptem. Perspektywa odwraca sie: to nie my patrzymy na nich,
to oni obserwuja nas.
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Stabo$¢ jednostek gorzej sytuowanych moze i powinna staé si¢ narzedziem
politycznej gry. Nie takiej, ktora opierataby si¢ na z gruntu falszywej koncepcji re-
prezentacji. Falszywej, bo przeciez niemozliwej. By¢ moze sympatia wymyka sie
calkowicie obecnej strukturze wladzy; prawdopodobnie polityka wspolodczuwania
nie moze — cho¢by w semantycznym wymiarze — wcigz by¢ nazywana polityka.
Nie méwimy tutaj o drobnej modyfikacji; stawka jest caly system rozporzadzania
dobrami wewnatrz spoleczenstwa. Wrazliwo$¢ ludzi stabszych, lepiej rozwinieta niz
u 0s6b zwanych sprawnymi, ma wiekszg szanse sprosta¢ budowie nowych struktur
wspolodczuwajacej formy wladzy. Wspdt-odczuwanie to nie tylko pochylanie sie nad
stabszym. Jest to rowniez umiejetno$¢ stawiania si¢ w sytuacji innego, niezaleznie od
jego polozenia. Wspélodczuwanie w tym pierwszym, potocznym sensie jest zwiazane
z kategoryzacja: wyraznie zarysowuja si¢ pozycje silniejszego i stabszego podmiotu.
W odwroconej sytuacji ten typ ludzkiej wrazliwoéci pozbawiony jest stygmatyzacji: nie
jest juz zarezerwowany tylko dla jednostek lepiej sytuowanych, ale staje sie uczuciem
uniwersalnym, dostepnym calej wspolnocie. Dopiero wtedy osoby gorzej sytuowane
beda nie tylko przedmiotami sgdéw moralnych, ale tez ich podmiotami.

* O %

Inni: osoby niewidome, stabe, starsze, nieporadne zyciowo, samotne, przykute do
tézka, wykluczone, pozbawione mozliwosci godnego zycia. Liste wszystkich ,,innych”
mozna by rozwija¢ dalej, uwzgledniajac rozne aspekty innosci, réwniez takie, ktore
w mniejszym stopniu zapisujg sie na widzialnej powierzchni, na przyktad inno$¢
etniczna, seksualna, klasowa — i dla nich powyzsze tezy nadal pozostang aktualne.
Oni wszyscy byli do tej pory traktowani jako przedmiot naszych rozwazan etycznych.
Moéwiono i pisano, jak nalezy wobec nich postepowac¢; jednak glos ich samych nie
mial znaczenia.

Nie faczy nas podobienstwo ciala i do§wiadczenia. Nalezy wiec szuka¢ innego
pola zycia wspolnotowego. Taka wspolna rzeczg jest podobienstwo wartosci. Jedna
z nich jest wspolczucie, ktore poki co realizuje sie potowicznie. A jest to przeciez
warto$¢ relacyjna — rodzi sie wobec kogo$. Potencjal wspétodczuwania jako natu-
ralnego spoiwa taczacego wszystkie podmioty moze jednak zosta¢ wykorzystany
w pelni dopiero wtedy, gdy uwolni si¢ je od jednokierunkowego dziatania, ktére
w okrojonej formie staje si¢ tak naprawde litoscia.

Oddajcie nam wladze lub oddajmy im wtadze - powiemy w zaleznosci od tego,
po ktdrej stronie si¢ sytuujemy. Wlasnie tak mialaby sie realizowa¢ radykalnos¢
projektu humeowskiego priorytaryzmu.
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Abstract
Hume and the radical prioritarianism

The article is an attempt to address the question of the role that people who are worse off should
take in the society. The author uses Hume’s ethical theory and the contemporary idea of “a priority
view” to create a new concept of the politics of compassion. The purpose of this concept is the
complete reversal of the roles, taking into consideration mutual benefits: people who are worse

off become distributors of goods, whereas the rest of society develops into their dependants.
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W wydanej niedawno w jezyku polskim ksigzce amerykanskiej filozotki Marthy C.
Nussbaum (2018) Nowa nietolerancja religijna nie znajdziemy szczeg6lowej analizy
religioznawczej mozliwych Zrédel konfliktu miedzy Zachodem a islamem. Nie sg
réwniez podejmowane zadne proby systemowych rozwigzan problemoéw, ktore rodzi
asymilacja uchodzcéw (w Stanach Zjednoczonych ksigzke wydano w 2012 r.). Bezsku-
teczne byloby szukanie w tej pracy poglebionego namystu nad natura politycznosci
czy historig napie¢ miedzy roszczeniami tronu i oltarza; brak tez filozoficznej refleksji
nad fundamentalnymi zagadnieniami etycznymi, ktérych autorka sifg rzeczy dotyka
w trakcie wywodu. Nie sg to zarzuty kierowane pod adresem samej filozofki. Nowa
nietolerancja religijna powstala bowiem na kanwie dyskusji, ktora miata miejsce
po opublikowaniu przez Marthe Nussbaum komentarza na internetowym forum
opinii ,,The New York Times”. Stad tez charakter tej pozycji — oscyluje ona miedzy
publicystyka a rozwazaniami filozoficznymi. Nie nalezy wiec podchodzi¢ do mysli
tam zawartych z przesadng akademicka surowoscia, ale traktowac je stosownie do
formy, w ktorej zostaly ujete.

Wychodzac od stusznego, jak si¢ zdaje, postanowienia — aby mysl zawartg w tek-
$cie rozwazaé zgodnie z formg, jakg nadata jej autorka - w toku lektury czytelnik
moze jednak napotka¢ znaczne trudnosci. Sama bowiem autorka - jak mozemy sie
domysla¢, znajac pelny tytul ksigzki — postawila przed soba niezmiernie ambitne
zadanie. Dlatego tez odnosi sie wrazenie, ze powaga podjetego przez nig tematu
przytlacza wymiary tej pracy, a sposob jego potraktowania wobec skali problemu
po prostu drazni powierzchownoscig. Nie sg to jednak — powtdrzmy - zarzuty
stawiane bezposrednio autorce. W tym przypadku rozdzwiek miedzy trescig a forma
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zfozylbym na karb tych kilku lat, ktére uptynely miedzy opublikowaniem Nowej
nietolerancji religijnej w USA a wydaniem jej w Polsce. W miedzyczasie rozwingt
sie na dobre kryzys migracyjny, scena polityczna Europy w odpowiedzi na po-
czucie zagrozenia ulegla gwaltownej radykalizacji, mialy miejsce liczne zamachy
terrorystyczne, do ktérych przyznato si¢ tzw. Panstwo Islamskie, Donald Trump
zwyciezyl w wyborach prezydenckich w Stanach, za$ populistyczne partie odniosty
sukces w elekcjach na Starym Kontynencie. Te wydarzenia - zeby wymieni¢ tylko
najscislej zwigzane z tematem ksigzki - z jednej strony pokazuja, iZ w gruncie rzeczy
trafna byta diagnoza Nussbaum, wskazujaca przede wszystkim na emocje, na to,
co irracjonalne, jako Zrédlo nietolerancji; z drugiej strony jej rozwigzania wobec
dzisiejszej skali problemu wydaja si¢ mialkie i zamiast opiera¢ si¢ na gruntownych
analizach, zdaja si¢ wyraza¢ jedynie pewne intuicje autorki.

Pierwszy rozdzial Religia: Czas niepokoju i podejrzliwosci wbrew skojarzeniom,
jakie moze budzi¢ tytul, nie jest krytyka religijnosci jako Zrédta dyskryminacji.
Przeciwnie, autorka zdecydowanie dystansuje sie od o$wieceniowej manii upa-
trywania w ludzkiej poboznosci czy instytucjach religijnych gléwnego rozsadnika
zla na $wiecie. W nastepnych czesciach ksigzki zobaczymy, ze pafistwem, ktéremu
poswieca w swojej krytyce szczeg6lng uwage, jest szczycaca si¢ swoja laickg tra-
dycja Francja. Wstepnie jednak, chcac ukazaé problem w pelnym jego wymiarze,
autorka zasypuje czytelnika przykladami nietolerancji religijnej, ktére mialy lub
wcigz majg miejsce w Stanach Zjednoczonych i licznych panstwach europejskich.
Trzeba przyzna¢, ze material robi wrazenie. Czytelnik ma szanse przyjrze¢ si¢
wielu, czasem wyjatkowo groteskowym, przypadkom dyskryminacji, do ktérych
dochodzilo réwniez na poziomie panstwowym. Poza dobrze znanym referendum
w sprawie minaretow w Szwajcarii warto przywota¢ przykltad z doswiadczenia
amerykanskiego.

W 2011 r. w stanie Tennessee pojawil si¢ projekt ustawy, wedle ktérego ,,stoso-
wanie prawa szariatu byloby przestepstwem karanym pietnastoma latami wiezie-
nia”. Biorgc pod uwagg, Ze prawo szariatu nakazuje m.in. alkoholowg abstynencje
iuczciwo$¢ w interesach, projekt razi wrecz bezmyslno$cia. Fakt jego zgloszenia, jak
twierdzi amerykanska filozofka, wskazuje na znaczny poziom ignorancji i podejrz-
liwosci (silnie zwigzanej z tg pierwsza) opinii publicznej wobec islamu.

Dla tego rodzaju zachowan - a ich przykladéw Nussbaum opisuje znacznie wie-
cej — nie sposob znalez¢ zadnego uzasadnienia, ktore wskazywatoby na ich rozumowe
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podloze'. To wlasnie analiza poszczegdlnych reakeji ludzi w spotkaniu z odmienna,
budzacg niepokdj kulturg naprowadza autorke Nie dla zysku na zrédto wspoélczesnej
nietolerancji religijnej, zrédlo znajdujace si¢ poza granicami racjonalnosci.

Strach - to on wedtug Marthy Nussbaum lezy u podstaw wszystkich dyskrymi-
nujagcych zachowan. Odniesienie si¢ do tej emocji pozwala autorce potraktowaé
omawiany problem w sposéb bardziej uniwersalny, dotyczacy cztowieka jako takiego.
Dzigki tej probie siegniecia do spraw fundamentalnych - w tym przypadku ludz-
kiej natury - Nussbaum wychodzi w swojej refleksji poza tymczasowo$¢ sytuacji
spoleczno-polityczne;j.

Strach zostal przez nig ujety wieloaspektowo: jako czynnik biologiczny, retorycz-
no-kulturowy i psychologiczny. Pozwolito to wyjasni¢ amerykanskiej filozofce m.in.
wyjatkowg podatnos¢ na manipulacje, jakiej podlegaja ludzie zainfekowani strachem,
oczywiscie wykorzystywang przez politykow od tysigcleci. Chyba najwazniejszy dla
cato$ci wywodu wniosek, jaki wysuwa w tej kwestii autorka, dotyczy tego, co mozna
okresli¢ jako moralny charakter strachu. Czlowiek, ktéry doznaje ataku przestrachu,
przestaje koncentrowac sie na otoczeniu i calg uwage skupia na sobie, na wlasnym
ciele. Miedzy innymi dlatego autorka okresla strach mianem ,,narcystycznej emocji”
Warto zauwazy¢, ze to uczucie ma nie tyle wywolywaé w nas sktonnos¢ do zacho-
wan egoistycznych, co ja potegowaé. W tym miejscu Nussbaum odstania przyjete
przez siebie zalozenia antropologiczne: czltowiek jest istotg z natury egoistyczna.
W wywiadzie dla ,,Kultury Liberalnej” mozemy znalez¢ taka jej wypowiedz: ,,Kiedy$
myslatam, Ze nie ma czego$ takiego jak «grzech pierworodny», ale teraz uwazam,
ze istnieje co$, co Kant nazwal «radykalnym zlem». I nie jest to wytwdr kultury”
(,,Liberalizm...” 2018)2.

Sadze, ze wlasnie tutaj znajduje sie punkt cigzkosci mysli zawartej w Nowej
nietolerancji religijnej. Sugeruje to zreszta takze fragment powiesci Iris Murdoch pt.
Czarny Ksigze, wybrany na motto ksigzki: ,,Niepoko6j ponad wszystko charakteryzuje
istote ludzka. Jest moze najogolniejszym mianem dla wszystkich was na pewnej
$redniej plaszczyznie jej dzialania. Jest jakby zachtanno$cia, jakby strachem, jakby

1 Mozna bowiem méwi¢ o postawach wrogosci, ktdre s3 uzasadnione w tym sensie, ze ich motywacje maja
odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Na przyktad cze$¢ spoleczenstwa Y jest wrogo nastawiona do spote-
czefistwa X, poniewaz myféli, ze X-owie prowadza wzgledem nich wyjatkowo niekorzystng polityke i rze-
czywiscie polityka zagraniczna X-6w jest niekorzystna dla Y-6w. Przypadki, ktore opisuje Nussbaum, z re-
guly takiego pokrycia w faktach nie maja, tzn. motywacje s3 oparte na falszywych sadach.

2 ,Radykalnym” w etymologicznym sensie, tzn. ,,zakorzenionym”.
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zazdroscig, jakby nienawiscig (...) Szczesliwi sg ci, ktorzy uswiadamiajg sobie ten
problem dostatecznie, potrafia sie zdoby¢ na cho¢by najmniejszy wysilek, zeby po-
wstrzymac to mroczace mysli zaabsorbowanie. (...) Naturalng sktonnoscig cztowieka
jest ochrona wlasnego Ja” (cyt. za: Nussbaum 2018, 3).

Jak kazda przyjmowana antropologia, ta réwniez obarczona jest pewna arbi-
tralno$cig. Latwo mozna przywola¢ inne popularne drogi uzasadniania ludzkiej
egoistycznej interesownos$ci. Nie chcialbym jednak podejmowa¢ polemiki z tymi
pogladami autorki, gdyz, po pierwsze, na tym poziomie dyskusja zawsze nosi nie-
zno$ne pietno jalowosci; po drugie, zalozenia te wydaja mi sie intuicyjne i uwazam
je za moralnie korzystne. Chciatbym tylko w tym miejscu zauwazy¢, ze tak napraw-
de dopiero w $wietle przekonania autorki o istnieniu grzechu pierworodnego lub
czego$ analogicznego zrozumiale stajg si¢ dalsze partie ksigzki. Chociaz problem,
z ktorym mierzy sie filozofka, ma charakter spoleczno-polityczny, rozwigzanie,
ktére proponuje, w bardzo ograniczonym sensie jest rozwigzaniem systemowym.
Poza ,mocnymi zasadami méwigcymi o szacunku dla ludzkiej réwnosci” (gdzie na
poziomie filozoficznym ma na mysli Rawlsa, w praktyce sadowej za$ dwie tradycje,
ktdre przeplataja sie w amerykanskim rozumieniu tolerancji religijnej: Lockeowska
i Rogera Williamsa), Nussbaum kladzie mocny nacisk na indywidualng prace nad
sobg. To charakterystyczny rys jej podejscia do problemoéw spotecznych: zejscie na
poziom odpowiedzialno$ci moralnej jednostki i wskazanie, ze u podstaw kazdej
zmiany musi leze¢ odpowiedni sposob ksztalcenia, wlasciwy model paideia.

Nussbaum opisujgc jednostke ludzka, réwniez w aspekcie jej emocjonalnosci, a wigc
irracjonalnosci, wychodzi poza tradycje liberalizmu. Wydaje sie, ze obok sokratejskiej
kategorii ,,zycia przemyslanego” najwazniejszymi pojeciami dla jej teorii moralnosci
jest empatia i to, co nazywa ,wyobraznig oparta na ciekawos$ci”. Pierwsza z nich ma
stanowic sile przeciwng do naturalnego cigzenia czlowieka w strone Ja; druga pozwala
ogranicza¢ wlasng $lepote na obecnos¢ innego, szczegdlnie tego, kto jest nam w jakis
sposdb obcy. Inaczej rzecz ujmujac: wyobraznia ma otwiera¢ przed nami obszary,
co do ktdrych nie przysztoby nam do glowy, Ze mozemy i tam postuzy¢ si¢ empatia.

Przyjrzyjmy si¢ temu, co pisze autorka: ,,Musimy umie¢ dobrze rozsadzi¢, co jest
obcigzeniem swobodnego praktykowania religii przez innych, a to oznacza raczej
uczenie si¢ patrzenia na $wiat z perspektywy tej religii niz po prostu postrzeganie jej
zadan jako zlych albo obrazliwych wobec wartos$ci wyznawanych przez wiekszos¢”
(Nussbaum 2018, 68).
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Niestety w ksigzce znajdziemy wiele tego rodzaju pouczen, ktére - w mojej
opinii - méwig o czyms, o czym wszyscy wiemy. Nussbaum zdaje si¢ bagatelizowac
problemy fundamentalne, takie jak konflikty warto$ci, ktére bynajmniej nie s moz-
liwe do usuniecia dzieki magicznemu dzialaniu empatii. Tym bardziej, jezeli z racji
utrzymywania catkiem innych przekonan druga osoba jawi si¢ nam jako zagrozenie.

W przypadku islamu bardzo czesto mamy do czynienia z dezinformacjg. Rze-
czywiscie, najpewniej pod wpltywem strachu, ludzie w kazdym muzulmaninie widza
niebezpieczenstwo terroryzmu - tutaj analiza autorki wydaje sie trafna. Ale to,
czego brakuje obecnie w spoteczenistwach i na co Nussbaum nie zwraca uwagi, to
narzedzia, ktore pozwolityby weryfikowad i dementowad fatszywe informacje. Nalezy
pamietac, ze problem fake newsow nie jest zagrozeniem, ktdre pojawito si¢ dopiero
w czasach ponowoczesnosci. Sama autorka przypomina nam o biblii antysemityzmu:
Protokotach medrcéw Syjonu. Obecnie zagrozenie falszywymi informacjami, ktore
napedzajg spirale strachu i gniewu, dotyczy przede wszystkim skali. Sita razenia
jednej nieprawdziwej wiadomosci jest znacznie wieksza: rozprzestrzenia sie szybciej
i dociera do wieckszej liczby ludzi. Powaznych rozwiagzan w tej kwestii nalezaloby
szuka¢ raczej na poziomie technologii (np. sztuczna inteligencja) albo regulacji
prawnych (rezygnacja z czesci wolnosci na rzecz bezpieczenstwa), a zapewne na obu
poziomach. Autorka jednak Zadnego z tych watkdéw nie podejmuje. Zamiast tego
zachwala zasady amerykanskiej demokracji i nawoluje do wspoélczucia.

Trzecim obszarem dziatania - by¢ moze najwazniejszym - bylaby edukacja.
Jezeli chodzi o szczegdtowe rozwigzanie, niestety pomysly zawarte w recenzowanej
ksigzce raczej rozczarowuja. Nussbaum proponuje po prostu kilka lektur, ktdre
mialyby uczy¢ nas odpowiedniego stosunku do ludzi obcych kultur. Znéw styszymy
te samg pochwale inteligencji emocjonalnej, otwartosci i ciekawosci §wiata. W tym
katalogu wartosci brakuje szczegolnie czego$, co chyba najstuszniej mozna by na-
zwa¢ intelektualng uczciwoécia. Wydaje si¢, Ze moralnym problemem, ktory lezy
u podstaw rozpowszechniania si¢ fake newsow — a jak juz zaznaczylem, odgrywaja
one znaczng role w dyskryminacji i ulatwiajag politykom manipulacje - jest brak
dbatosci o zgodnos¢ treéci z przedmiotem. Ludziom bardziej zalezy na indywidu-
alnej pewnos$ci emocjonalnej niz na ponadjednostkowym $wiatopogladzie, ktéry
dazylby do tego, aby wyrazi¢, jak jest w rzeczywistoéci. Latwos¢, z jaka poddajemy
sie temu pragnieniu wylacznie subiektywnej pewnosci, jest wlasnie konsekwencja
bledéw w edukacji — ktdre jednak wymagaja powazniejszych srodkow zaradczych
niz propozycje Nussbaum.

Chociaz w Nowej nietolerancji religijnej te watki (dotyczace prawdy-falszu i ludz-
kiego nastawienia wzgledem nich) zostaja poruszone, odnosi si¢ wrazenie, ze nie
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poswiecono im dostatecznie duzo uwagi. By¢ moze w trakcie powstawania tej ksigzki
temat tzw. postprawdy nie byl jeszcze dos¢ popularny - przeciez dopiero wybory
w USA byly gtéwnym bodzcem do publicznej debaty na ten temat. Niemniej jednak
przemawia to na niekorzys$¢ recenzowanej pozycji, a przynajmniej na niekorzys¢
wydania jej w Polsce po wzglednie dtugim czasie od pierwszej publikacji. Zdaje si¢
bowiem, ze znaczna cz¢$¢ jej tresci ulegla dezaktualizacji — o co swoja drogg bardzo
tatwo w naszych niespokojnych czasach.

Powinni$my zatem by¢ ciekawi $wiata i wspoélczujacy - takie moralne przestanie zdaje
sie nies¢ Nowa nietolerancja religijna Marthy Nussbaum. Oczywiscie wszystko to,
o0 czym poucza nas amerykanska filozofka, jest niezmiernie wazne, trudno zaprzeczy¢.
Czy jednak czytelnicy ksigzek Marthy Nussbaum tego nie wiedza? Do kogo, w ktéra
strone kieruje sie ten moralizatorski w tonie gtos? Wydaje sie, ze zwiericzeniem owej
interesujacej diagnozy jest nic innego jak truizm. Cos, o czym wiemy wszyscy, ale
czego - z jakiego$ powodu - nie potrafimy wcieli¢ w zycie. Nussbaum zdaje si¢ mie¢
tego $wiadomos¢, piszac: ,,Tak wiec uczestniczaca wyobraznia przynosi niewiele
dobrego, jesli ludzie nie maja zasadniczo dobrych zamiaréw i jesli nie przejawiaja
postaw zainteresowania i sympatii wobec innych istot ludzkich, ktére wigzg sie
z prawdziwym etycznym obowiazkiem niewyrzadzania krzywdy” (Nussbaum 2018,
127). Jednak w tym miejscu refleksja etyczna autorki si¢ urywa i wchodzi na tory
wyznaczone przez przemyslenia znane nam juz z jej wezesniejszych publikacji. Pozo-
stawia nas ze stwierdzeniem, ze wspélczucie moze by¢ dobre, jezeli jest praktykowane
przez dobrych ludzi (empatyczny® psychopata jest jeszcze gorszy od oschlego - ten
pierwszy wie lepiej, jak rani¢, by zada¢ wiekszy bol).

Najkrocej Nowg nietolerancje religijng mozna okresli¢ jako transpozycje po-
gladéw autorki — znanych juz z innych jej ksigzek - na sytuacje wzmozonej dys-
kryminacji religijnej po atakach terrorystycznych na WTC z 2001 r. Odnosi si¢
jednak wrazenie, ze zmienil sie jedynie spoteczno-polityczny kontekst, przestanie
amerykanskiej filozofki pozostaje za$ niewzruszone. Po kilku latach od momentu,
gdy ujawnita sie skala problemu, glos nawotujacy do wspoétczucia i otwartej wy-

3 Chodezi tutaj o empatie rozumiang jedynie jako umiejetnos¢ odczytywania emocji drugiej osoby, bez prze-
sadzania, co z tak zdobyta wiedzg si¢ zrobi. Stowa tego uzywam zatem w znaczeniu réznym od powszech-
nie przyjetego. Zazwyczaj zaklada sig, iz czlowiek empatyczny z tej racji, ze dzieli stany emocjonalne drugiej
osoby jest mniej sktonny do zachowan jej szkodzacych. Tymczasem stowo “empatyczny” w przyjetym prze-
ze mnie znaczeniu, moéwi jedynie tyle, ze cztowiek obdarzony ta cechg potrafi rozpoznawa¢ stany emocjo-
nalne drugiej osoby, jednocze$nie ich nie podzielajac.
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obrazni nie brzmi jak powazna propozycja. Co wigcej, forma ksiazki nie pozwala
autorce zaglebi¢ sie w Zadng kluczowa dla tej sprawy kwestie. Osobom, ktére sa
zainteresowane twoérczo$cig Marthy Nussbaum, radzitbym zajrze¢ do wezesniejszych
prac, w ktorych miata szanse obszerniej rozwina¢ swoje filozoficzne poglady. Tym
za$, ktorzy chcieliby zaja¢ sie tematyka nietolerancji religijnej, proponowatbym
siegna¢ bezposrednio do aktualnych socjologicznych analiz, prac religioznawczych
i tym podobnych. Nowa nietolerancija religijna, chociaz trafnie wskazuje na strach
jako zrodto dyskryminacji, wydaje sie¢ zbyt ogélnikowym wprowadzeniem w te
szczegolnie wazna dzisiaj problematyke.
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Widniejacy w tytule prezentowanej ksigzki termin ,,obco$¢” w liczbie mnogiej sygna-
lizuje, ze autorzy nie zajmujg sie konkretnie ujetym zagadnieniem obcosci czy kon-
kretnym odniesieniem przedmiotowym pojecia obcosci, lecz czynia przedmiotem
rozwazan wiele senséw ,,obcosci’, moze lepiej powiedzie¢: konkretyzacji $wiadomosci
lub poczucia obcosci. Zdaja sobie bowiem sprawe z tego, jak trudno jest zdefiniowa¢
to pojecie: ,,Problem obcosci ufundowany jest na pewnej nieredukowalnej apore-
tycznosci, ujawniajgcej sie przy kazdej probie okreslenia pojeciowego” (Jedlinski,
Witczak 2017, 19) - czytamy we wprowadzeniu autorstwa Marka Jedlinskiego. Jego
tytul Meandryczne tropy obcosci trafnie oddaje trudnoéci z poznawczym ustaleniem
istoty obcosci. Wymaga to $ledzenia jej rozlicznych sposobéw przejawiania sie
w réznych kontekstach zyciowo-kulturowych i tropienia senséw z nig zwigzanych.
Podstawg semantyczng powszechnie uzywanego stowa ,,0bco$¢”, inaczej méwigc:
odniesieniem przedmiotowym pojecia obcosci, jest ,to, co nieznane’, ,,nieznany danemu
podmiotowi, a wla$ciwie niepoznany jeszcze przez niego stan rzeczy’. Nalezy zgodzi¢ sie
z Jedlinskim, ze ,,konstytucje obcosci” stanowi ,,poczucie pewnego braku — poznania
(badz poznawalnosci). Obce jest to, co (jeszcze) niepoznane (lub niepoznawalne)”
(Jedlinski, Witczak 2017, 10). To najogdlniejsze okreslenie obcosci, ale nie ma tak
naprawde obcosci ogélnej, a tym bardziej abstrakcyjnej. Obcos¢ jest zawsze skon-
kretyzowana, odnosi si¢ kazdorazowo do danych, wskazanych stanéw rzeczy, ludzi
czy przezy¢ (na co wskazuja wyrazenia: ,,to uczucie byto mu catkowicie obce”, ,,nie
znal tego uczucia”). Po poznaniu tego, co obce, nastepuje stwierdzenie, ze to, co
byto dotad obce, jest: (1.) pod pewnymi wzgledami podobne lub nawet tozsame ze
znanymi nam juz stanami rzeczy, (2.) najczesciej bywa uznawane za ,,inne, odmienne”


https://orcid.org/0000-0001-5114-2840

262 JAN GRAD

Obcos¢ jako stan psychokulturowy ujeta w myslowg forme pojecia, stata sie
kategoria analizy i opisu poznawczego: filozoficzno-kulturoznawczego, literatu-
roznawczego, i krytyczno-literackiego, jak dowodza analizy Marka Jedlinskiego
i Krzysztofa Witczaka. Uwazam je za bardzo interesujace i inspirujace do dalszej
dyskusji nad réznymi postaciami obcosci przejawiajacymi sie w ludzkim zyciu
i odzwierciedlonymi w literackiej rzeczywisto$ci przedstawione;.

Meandryczne tropy w ustalaniu istoty obcosci wiodg autoréw od rozwazan
dotyczacych pierwotnego dla cztowieka - jak sie zdaje - pojmowania obcosci jako
stanu psychokulturowego zwigzanego z egzystencja w okreslonej przestrzeni geo-
graficzno-kulturowej, ktorg przeciwstawia si¢ nieznanej (niepoznanej) przestrzeni
rozpostartej poza jej granicami. To wlasnie przestrzen obca. Pierwotne i rdzenne
znaczenie okreslenia ,,obcy” to ,,cudzoziemiec”, na co wskazuje Georg Simmel (1975,
504-12), odwotujgc si¢ do znaczen niemieckiego stowa der Fremde: (1.) cudzoziemiec,
(2.) obcy. Znakomicie oddaje to réwniez polskie wyrazenie ,,obcokrajowiec”, ktore
odnosi si¢ do ludzi pochodzacych z innych ziem, krajow, krain. Obcy zatem, to pier-
wotnie przybysz z innej, nie z naszej, ,,swojskiej” ziemi. To ludzie spoza orbis interior
(w rozumieniu Claudea Lévi-Straussa), czyli oswojonej kulturowo i emocjonalnie
geograficznej przestrzeni zyciowej (terenu zasiedlenia) danej spotecznosci. Sg oni
z orbis exterior, tj. obszaru geograficzno-kulturowego usytuowanego poza granicami

»naszego $wiata”. Jako przestrzen cudza jest ona przeciwstawiana miejscu naszego
bytowania, zwigzanemu z nasza codzienng egzystencja. To cudza ziemia, ale nie
wiadomo czyja, jezeli jeszcze nieznana, niepoznana. Ustalenie, czyja etnicznie-kul-
turowo, nie pozbawia jej statusu cudzej ziemi i nie czyni jej $wiadomosciowo blizsze;.
Ukonkretnia jedynie poczucie obcosci wzgledem tej przestrzeni geograficznej ze
wzgledu na jej zidentyfikowanych mieszkancéw, tubylcéw. Poczucie obcosci w tym
przypadku to $wiadomo$¢ réznic dzielacych ludzi z wlasnej, rodzimej ziemi i ludzi
z »innych” czesto ,,dalekich stron’, przede wszystkim rzucajacych si¢ w oczy réznic
wygladu fizycznego (rasa) i odmiennosci kulturowych uzewnetrznianych w ubiorze,
sposobie zachowania i jezyku.

Podstawowa relacja swdj — obcy to relacja ukonstytuowana na opozycji wlasnej
i nie naszej przestrzeni geograficzno-kulturowej. ,,Swoj” to czlonek macierzystej
spolecznosci pochodzacy z tej ziemi, co sygnalizujg takie okreslenia jak ,,ziomek’,

»krajowiec”, ,,krajan” czy ,rodak” (,,z rodzinnej ziemi)”. Jest on nam emocjonalnie
bliski, faczy nas z nim bowiem psychiczna wi¢z wynikajaca ze wspo6lnego bytowania
na okre$lonym terytorium i funkcjonowania w tej samej kulturze. Stowo ,,obcokra-
jowiec” czy ,cudzoziemiec” wyraza tym samym psychokulturowy dystans wzgledem
ludzi z nie naszego $wiata.
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Obcos¢ zwigzana z postrzeganiem przestrzeni, gdy ujeta metaforycznie, stuzy
do zobrazowania i charakterystyki przejawiania si¢ obcosci w innych sferach
i wymiarach ludzkiego Zycia. To sg tytulowe obcosci konstytuowane w opozycji:
moje, nasze, swojskie-nie moje, nie nasze, cudze, przy czym cudze jako zwigzane
ze stanem posiadania przez kogo$, byciem czyja$ wlasnoscig implikuje pewien
dystans psychiczny, emocjonalny, psychokulturowy, czesto réwniez poznawczy
(wstrzymanie si¢ od poznawczego kontaktu). Przeciwstawienie to przenoszone
jest w rozne sfery indywidualnej praktyki zyciowej i egzystencji zbiorowej, dzielac
indywidualne i grupowe ,,$wiaty zycia” w obrebie jednej wspolnoty na swojskie
i obce.

W mnogosci przestrzeni swojskosci i obcos$ci przebiega ludzkie Zycie, poprzez
nie intepretujemy $wiat — uwaza Alfred Schiitz (2008), jeden z myslicieli, do ktérego
idei odwotuje si¢ Jedlinski, autor pierwszej cze$ci monografii. Sktadajg sie na nig
trzy rozdzialy, nazwane ,,szkicami” i zatytutowane odpowiednio: Przestrzeri i obcos¢,
Przezywanie granic obcosci - podziat binarny i jego konsekwencje oraz Wspdlnota.
Naturalno-kulturowe wymiary obcosci. Podejmuja one ogélniejsze zagadnienia
obcosci, referujac skrotowo kwestie zwigzane z formowaniem sie i funkcjonowa-
niem pojecia obcosci przy wykorzystaniu niektdrych ujec filozoficznych i ustalen
antropologicznych (etnologicznych). Szczegélnych inspiracji dla ich analiz do-
starczyla fenomenologia Edmunda Husserla. Wedlug o$wiadczenia Jedlinskiego:

»Zainspirowani Husserlem, proponujemy w niniejszych szkicach wyréznia¢ rézne
poziomy (porzadki) ukazywania sie obco$ci” (Jedlinski, Witczak 2017,17) - i wida¢
to w ich rozwazaniach. Wyraznie obecna jest w nich takze ,,fenomenologia obcego”
Bernharda Waldenfelsa, najczesciej przywolywana w ksiazce.

Percepcja obcej przestrzeni to Zzrodlowe doswiadczenie obcosci, ktore jako stan du-
chaiemocjizostatrozciagniety czy ekstrapolowanynainneakty partycypacjiwkulturze,
na indywidulany i wspdlnotowy §wiat przezywany. Stad wlasnie liczne poczucia
obcosci, ktére odnajduje sie cho¢by w autorefleksji nad soba samym, w samookre-
$laniu relacji z innymi ludZmi, w przebiegu indywidualnej praktyki zZyciowej i w po-
strzeganiu swojego miejsca we wspolnocie. Stusznie zatem stwierdza Jedlinski:

Obcos¢ bytaby tedy ,,powolywana do zycia” w antynomiach (my$leniu dycho-
tomicznym), definiujgc siebie sytuacyjnie w relacyjnosci, ujawniataby swoje oblicze
na (w) granicach, w dyskursach tak ,,metaforycznie’, jak i ,,realnie” przestrzennych,
wcigz zmuszalaby nas do odpowiedzi, roszczac i bronigc swego prawa do niepozna-
walnosci. Obcoé¢ zaklada przymus dokonania wyboru, podziatu (na czeéci), gtéwnie
binarnego i wyraznie rozdzielonego — obrazowanego przestrzennie przez niemoznos¢
jednoczesnego przebywania po obu stronach granicy (Jedlinski, Witczak 2017, 14).
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Zycie ludzkie i do$wiadczanie kulturowego $wiata obiektywnego moze by¢ opisy-

wane w kategoriach poznawania réznorakiej obcosci.

Ze swej strony mowitbym raczej o réznych ,,aspektach” obcosci badz — moze
jeszcze trafniej — o réznym przejawianiu si¢ czy przejawach obcosci, jesli uznajemy,
ze jest ona wpisana w kondycje ludzka, jak orzekajg autorzy, a wiec jest czyms, co
istnieje niemalze obiektywnie, faktycznie stanowi zjawisko konstytuowane przez kul-
ture ,,ludzkiego swiata obiektywnego”, odwolujac sie do koncepcji Anny Patubickiej
(1990), w ktérym wszyscy partycypujemy, przezywamy swoje istnienie i dziatanie
w nim. Pojawia si¢ oczywiscie problem naturalnych, biologicznych zrédet ludzkiego
poczucia obcosci, co przywodzi na my$l — dzielone przez czlowieka ze zwierzetami —
poczucie (ale nie pojecie) terytorialnosci, oznaczania wlasnego terenu egzystencji,
poza ktérym rozciaga sie obca przestrzen. Problem ten rozwazany jest przez Marka
Jedlinskiego w podrozdziale szkicu pierwszego, trafnie zatytulowanym Uwikfanie
w stan natury. Lacza sie z nimi uwagi zawarte we fragmencie podrozdziatu szkicu
drugiego Spontaniczne przezywanie przestrzeni i obcosci.

Niektdre watki poruszanych przez Jedlinskiego ogolniejszych zagadnien obcosci
rozwija Krzysztof Witczak, przywotujgc idee myslicieli, do ktorych juz nawigzywat
ten pierwszy, wprowadzajac tez ujecia innych autoréw, by pokaza¢, jak pojecie
obco$ci zwigzane z przestrzenig bywa uzytkowane w dzietach literackich i wyko-
rzystane jest w ich interpretacji. W szkicu czwartym Mieszkaticy zwraca uwage
na to, ze ,obco$¢ pierwotna” uformowana jest na réznicy jako podstawowej cesze
ludzkiego postrzegania $wiata. Roznica jest stwierdzana przez poréwnanie i oparta
na opozycji binarnej. Przestrzen, granice i obco$¢ funkcjonuja w opisie literackim
w realistycznym i metaforycznym ujeciu, dajac rozliczne mozliwosci przedstawienia
rzeczywistosci i bytowania w niej czlowieka, jego loséw, relacji z ludZmi, dramatu
obcowania ludzi ze sobg, zwigzania z zyciem we wspdlnotowej przestrzeni i poza jej
kregiem, uwiklan w swojskos¢ i obco$¢, bycia obcym oraz doswiadczania i przezy-
wania obcosci. ,,Nieodpowiednie miejsce” symbolizuje ,,dramat bycia w przestrzeni’,
i to najczesciej ,w nieodpowiednim czasie”. Obcy bywa czesto bohaterem lub jedng
z postaci literackich z Zycia wzietych lub pochodzacych z fantastycznego $wiata,
przez ktore buduje sie badz unaocznia jaki$ dramat istnienia. Autor na odpowiednich
przyktadach utworéw i bohaterdw literackich nakresla pewne postawy wobec obcosci,
sposoby mierzenia si¢ z obco$cia, jej postrzegania, ujmowania i poznawania. Sg to
literaccy ,,geodeci — miernicy dystansu’, jak bohater powieéci Zamek Franza Kafki,
»podgladacze” jako podmioty poznajace, wokol ktdrych organizuje si¢ przestrzen
z dramatu Mauricea Maeterlincka Whetrze. Nie mogto tu zabraknaé nowego inter-
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pretacyjno-poznawczego rozbioru powiesci Alberta Camus Obcy. Sg i inne odwolania
literackie w dalszych rozwazaniach.

Szkic piaty Wspélnicy rozpatruje relacje wlasne-cudze w przestrzeni wspolnoty,
w ktorej zaistnial i funkcjonuje przybysz, cztowiek z obcej przestrzeni. On to wedtug
autora ,,[w]raz z przejsciem na nasza stron¢ mimowolnie wchodzi w zakres doswiad-
czenia podmiotu i stojgcej na strazy réznorodnosci wspdlnoty” (Jedlinski, Witczak
2017, 159). Podstawowe pytanie organizujace jego egzystencje w nowej wspolnocie
brzmi: ,,Czym jest wspdlne?” a odpowiedz na nie zawieraja rozwazania w kolejnych
podrozdzialach. Uswiadamiaja one, Ze ustalenie tego, co w danej spolecznosci wspol-
ne dokonuje sie poprzez doswiadczenie przez podmiot réznorakich obcosci w relacji
jednostkowe-wspdlne, konieczno$¢ przynajmniej czg$ciowej rezygnacji z posiadania
siebie na rzecz bycia we wspdlnocie i korzystania z jej zasobow, ale tez stykanie sie
z brakiem zrozumienia i zwigzane z tym poczucie osamotnienia, do§wiadczanie
niesprawiedliwosci §wiata, uczestnictwo w kolejnych antagonizmach i konfliktach
oraz konfrontowanie si¢ z postawami ksenofobicznymi. Obcy poddany jest pro-
cesowi re-socjalizowania, formowania we wzorach kulturowych nowej wspoélnoty,
samoustanowienia sie w niej wedle jej wlasnego ogladu, ,,afirmujac osamotnienie”
(zgodnie z wnioskami Jeana Jacques’a Rousseau), ,,odkrywajac nico$¢” (jak bohater
opowiadania Szynel Nikofaja Gogola), ,,dobrowolnie pozbawiajac sie tozsamosci” (jak
gléwna posta¢ utworu Hermana Melville’a Kopista Bartleby). Mozna tez uruchomi¢
mechanizm ,wytworzenia obcego’, jak w procesie formowania wspolnoty ze zbio-
rowosci przybyszow na nieznanej wyspie (co opisuja literackie narracje wyspowe).

Perspektywa wspdlnoty przyjmujacej obcego zarysowana zostala w szkicu sz6-
stym My. Wspdlnota stara si¢ z jednej strony oswoi¢ z obcym, z drugiej za$ - utrzy-
mywacé przynajmniej przez czas jakis jego status tolerowanego obcego. Jak stwierdza
autor: ,,Kiedy obcy przekroczyl nasze granice, za wszelka cene probowalismy znalez¢
réznice, ktdra pozwolilaby wspdlnocie odseparowad intruza. Ten, przeszedlszy prog,
podwazyl sens istnienia naszej izolacji. Jawi nam sie teraz w calej okazatosci - nie-
uchwytnej wlasciwosci, pociagajacej niewiedzy i groznej odmienno$ci” (Jedlinski,
Witczak 2017, 205). Rdzne sg wiec strategie postepowania z przyjetym obcym, od
dyskrecji zwiazanej z jego przybyciem (Przyczyny obecnosci obcego — koniecznosé
tajemnicy) do zréznicowanego procesu jego oswajania, ktore polega na pozbawianiu
go odmiennodci, i przeciwnego dazenia do usunigcia go na margines zycia wspol-
notowego lub wrecz wykluczenia ze spotecznosci. Starania o usuniecie obcego ciala
ze wspoélnoty znajduja swoje usprawiedliwienie w tradycyjnych wyobrazeniach
o obcych, o czym traktuja podrozdzialy W formie i nieforemni, Trzy plcie, Monstra,
Stworzony, a nie zrodzony, Reologia.
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Trafnie dobrane przyktady utworéw literackich pozwalaja Krzysztofowi Wit-
czakowi na pokazanie wielu obcosci zasadzajacych si¢ na rozmaitych opozycjach
binarnych. Z drugiej strony mamy mozliwo$¢ obserwowania, jak w jego analizach
literaturoznawczych pracujg pojecia przestrzeni, granicy i obcosci, uzywane po to,
by nie tylko uzyska¢ wiarygodna wykladnie literackich sensow, ale przede wszystkim
wydoby¢ z rozpatrywanych tekstow wiedze o czlowieku jako uczestniku okreslonej
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, podzielonej na wiele ludzkich §wiatéw, w kto-
rych czlowiek bywa na wiele sposobéw obcym, doznaje obcosci, ale tez czyni réznych
bliznich obcymi, objawiajac postawy nietolerancji, brak akceptacji réznorakiej
odmienno$ci, nieched, a czesto i nienawisé.

Monografia Marka Jedlinskiego i Krzysztofa Witczaka Obcosci. Szkice z filozofii
iliteraturyto dyskursfilozoficzno-kulturoznawczy z etycznymiimplikacjamio cztowieku
w $wiecie kultury, ktora wytwarza wiele obco$ci na rdznych poziomach, budujac
wspolnote, integrujac spolecznosci poprzez przeciwstawienie swoich innym. Autorzy
rozwazajg szereg zajmujacych zagadnien, szkicujg pewne merytoryczne rozstrzygnie-
cia, odstaniajac rézne aspekty obcosci, uswiadamiajgc ich zrédla i uwarunkowania
spoleczno-kulturowe oraz biologiczno-psychologiczne. Przywotuja w syntetycznym
skrdcie idee i ustalenia wybitnych myslicieli, czyniac je punktem wyjécia lub osia
swoich narracji o obcosci jako zjawisku kulturowym i jako stanie $wiadomosciowo-

-przezyciowym, inaczej psychokulturowym, bo zwigzanym z partycypacja w kulturze.
Ku tej kwestii kierujg ich przede wszystkim inspiracje fenomenologiczne.

Uwazam, ze trudno bedzie w naukowej dyskusji o obcosci pomingc¢ te ksigzke,
ktéra cho¢ niewolna od ,,meandrycznych tropéw”, systematyzuje szereg zagadnien
wedltug autorskiego zamystu i koncepcji odzwierciedlonej w strukturze monogra-
fii. Kazda proba ich merytoryczno-problemowego uporzadkowania musi jednak
uwzglednia¢ zlozono$¢ zjawiska, jego zawezlenie, ktérego teoretyczne rozwiktanie
wymaga interdyscyplinarnej wiedzy oraz wnikliwosci i dociekliwoéci badawcze;j.
Tej autorom nie zabraklo, ale jej skutkiem jest tez wspomniana meandrycznos¢ roz-
trzgsan, ktora nie czyni lektury tatwa i przyjemna. Wymaga niewatpliwie znacznego
wysitku mys$lowego. Moze jednak zainteresowac grono czytelnikow starajacych sie
zrozumie¢ nature — wystepujacej powszechnie w wielu zakresach ludzkiej egzy-
stencji — obcosci.
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Obszerna dwutomowa praca zbiorowa Obcy/Inny. Analiza przypadkéw (2017) i Obcy/
Inny. Propozycje aplikacji pojeciowych (2018) pod redakcja naukowa Malgorzaty
Karwatowskiej, Roberta Litwinskiego i Adama Siwca pomyslana zostala jako préba
przyblizenia tematyki bardzo aktualnej i — by tak rzec - ciggle bardzo goracej: jak
my, wspolczesni Polacy, rozumiemy problem obcosci; w jaki sposob ksztaltowat sie
nasz stosunek do przybyszow i cudzoziemcow; jak historia zdeterminowala nasze
dzisiejsze rozumienie tych, ktorzy przychodza do nas jako obcy; jak to si¢ ujawnia
w jezyku, a zatem i w systemie poje¢; jak dzi$ radzimy sobie z naszym stosunkiem
do ,,ludzi stamtad” - z emigrantami, ale tez, jak sie to stato, ze obcym moze by¢ ,,kto$
z nas’, tyle ze o innych pogladach i nieco innej hierarchii warto$ci? W obu tomach
dominuje ujecie komunikacyjne zagadnienia Obcego/Innego, a zatem nie tyle opis
samego wydarzenia absorbuje uwage autoréw, co jego pdzniejsza interpretacja
tekstowa. Autorzy, przewaznie literaturoznawcy, lingwisci, filolodzy i historycy,
rekonstruujg tym samym raczej dyskurs inno$ci-obcosci-wykluczenia w jego
przejawach tekstowych, biorac pod uwage interpretacje i sposoby odczytywania
faktow niz samo wydarzanie sie zjawisk. W efekcie otrzymujemy szereg analiz lub
mikroanaliz rekonstruujacych proces ksztaltowania si¢ z perspektywy historycznej
pojecia innosci/odmiennodci, jak ewoluowat i jak zmienial si¢ stosunek Polakow
do cudzoziemcéw (obcych) oraz jak dzi$ odbieramy i rozumiemy obco$¢. Podstawe
analiz stanowig teksty szeroko rozumiane: literackie, medialne, w tym internetowe,
publicystyczne, ale takze odpowiedzi na ankiety i wyniki badan sondazowych, analizy
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materialu onomastycznego - analizy nazw i proceséw nazwotworczych, wreszcie
nowe zjawiska tekstowe, takie jak memy. Pejzaz dopelniajg lingwistyczne badania
systemowe, pokazujace, jak w jezyku ujawnia sie kategoria innosci czy obcosci juz
na poziomie gramatyki - w budowie stowotworczej wyrazu, w zasobie leksykalnym
i frazeologicznym. Monografia jest wiec przegladem stanowisk, odmiennych per-
spektyw i punktow widzenia, ktore taczy problem innosci/odmiennosci biologicznej,
kulturowej, rasowej, jezykowej, politycznej czy obyczajowej. I jak sie nieoczekiwanie
okazuje, moze sie tu spotkac jezykoznawstwo z kulturoznawstwem i neurobiologia,
literaturoznawstwo z psychologia i filozofig, a nawet — co zaskoczy niejednego
humaniste — z matematyka. Oczywiscie dylematy, ktdre staja przed jezykoznawca
moga by¢ rozne od tych, ktére rozwaza medioznawca czy politolog, ale dzieki tej
mozaice punktéw widzenia i metod analizy materiatu tekstowego uzyskalismy bo-
gaty i wieloaspektowy, cho¢ nie zawsze tatwy w odbiorze, obraz ksztaltowania sie
kulturowej figury Obcego/Innego.

Zdefiniowanie, kto to jest Obcy i co to jest obcos¢, okazuje si¢ nietatwe, cho¢ po-
mocne mogg tu by¢ socjologiczne i kulturowe w gruncie rzeczy kategorie otwartosci
i zamkniecia spoleczenstw na obcosé¢ i innoé¢. Obcym w odbiorze spolecznym staje
sie ten, kto jest wlasnie tak doswiadczany, okreslany i odbierany przez otoczenie,
w ktorym przyszto mu funkcjonowaé. Obcym, jak pokazujg badania etnologow,
moze by¢ nawet ten, kto jest nam bliski, a jednak z jakich§ powodéw uznawany
zostal przez nas za obcego.

Jesli wyznacznikiem ,,naszosci” bedzie przynalezno$¢ do homogenicznie poj-
mowanej (odczuwanej) grupy, to Inny bedzie kims, kto pozostaje poza nia, jest
z jakich$ powoddéw wykluczony jako ,,nie nasz”, dlatego budzi niepokdj, a bardzo
czesto wrogo$¢ wynikajaca z obawy, Ze jest zagrozeniem dla naszej tozsamosci. Jak
podkresla Anna Ziebinska-Witek (2018) (Rozumienie Obcego i Innego w perspek-
tywie wybranych dyscyplin naukowych), obcy jest po prostu postrzegany jako obcy

»Z woli grupy”. Jest to zatem subiektywne rozumienie obcosci jako funkcjonalnej
odmiennosci. Obcy staje sie obcym wéwczas, gdy czujemy zagrozenie z jego strony,
dyskomfort zwigzany z naszym dobrostanem, gdy spostrzezemy sytuacje konflikt
wartos$ci, postaw i stylow zycia. I to od poziomu otwarto$ci otoczenia (danej
spotecznosci) na odmienne zachowania i manifestowane wartosci zalezy stopien
ich akceptacji; zamkniecie sie spotecznosci na odmienno$¢ prowadzi wprost do
negacji i odrzucenia - woéwczas Obcy projektowany jest jako radykalnie Inny, nie
nasz, ktéry w skrajnych okoliczno$ciach moze przybra¢ mentalng posta¢ dzikiego
i barbarzyncy.
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Co ciekawe badania jezykowe, a konkretnie analizy leksykograficzne, stownikowe,
ktére pokazuje Andrzej Dyszak (2018), Leksykograficzny obraz postrzegania Innego
i Obcego) nie ujawniajg wcigz, a moze lepiej: nie uzewnetrzniajg jeszcze napiec
wynikajacych z relacji My vs. Oni jako Obcy/Inni. A zatem stowniki, ze swej natury
raczej konserwatywne, nie odzwierciedlajg jeszcze napie¢ i konfliktow wspdtczesnego
spoteczenistwa. Sposrod wielu cech, jakimi okresla si¢ Obcego i Innego w zebranym
materiale leksykalnym, nie ma w zasadzie cech negatywnych, ale — trzeba doda¢ - nie
ma tez pozytywnych, a zatem sg przede wszystkim cechy neutralne pod wzgledem
warto$ciowania. Obserwacje te potwierdza analiza funkcjonalno-semantyczna stow-
nictwa Marty Wojcickiej (2018), (Spofeczno - kulturowe funkcje Obcego/Innego), ktéra
ujawnia, ze jezyk w tym obszarze ksztaltuje dwa metaforyczne ujecia Obcego/Innego:
jako ,lustro”, w ktérym sie przegladamy i odnajdujemy, oraz jako ,dostarczyciel
niektorych wzorcow” dla naszych wlasnych postaw, naszej kultury rodzinnej. A z tej
perspektywy nie wida¢ jeszcze wyraznego konfliktu.

Wojciech Chlebda (2018) (Rozumienie Obcego i Innego w perspektywie wybranych
dyscyplin naukowych) prébuje siegna¢ do metod etnolingwistyki, aby zidentyfikowa¢
lub zdefiniowac¢, co to znaczy by¢ obcym i czy w ogole istnieje jakas réznica miedzy
Obcym a Innym. I znéw: Obcy jest zwierciadlem, w ktorym przeglada sie ,,naszos¢”
Jestesmy przede wszystkim sobg i szukamy siebie nawet wowczas, gdy chcemy oswoié
i przyblizy¢ si¢ do obcego, gdy go w jakims§ sensie inkorporujemy, zwlaszcza po to, aby
lepiej skonstruowacé nasz autowizerunek. I jest to swoisty paradoks zalezno$ci miedzy
nami i obcymi, a zarazem kulturowa rola tej zalezno$ci: istnieje bowiem potrzeba
Obcego, aby mozna byto zbudowa¢ wlasng tozsamos¢, bo dopiero w konfrontacji
z Innym rozumiemy nasze bytowanie, odrebnos¢ i rozumiemy w pelni nasze wartosci.
W tym sensie, wlasnie paradoksalnie, jesteSmy skazani na Obcego/Innego, bo tylko
taka relacja ugruntowuje naszg potrzebe tozsamosci i wspdlnoty. Ta stala potrzeba
samookre$lania wytwarza napiecie ujawniajace si¢, gdy obcos¢ i innos¢ staje sie
kategoria rozpatrywang i poddang refleksji (autorefleksji) grupowej — wéwczas
zauwazamy obcych, ale tez sami czujemy, Ze jesteSmy lub mozemy sta¢ si¢ obcymi
wobec innych i swoich.

Tu pojawia sie silnie zaznaczony w wielu artykutach motyw wykluczenia, ale tez
autoizolacji, samowykluczenia i wyemancypowania jednostki lub grup w ramach
jednego, pozornie homogenicznego, spoleczenstwa. Mozna by¢ wigc obcym wsrod
swoich, i to na dwa sposoby: mozna si¢ czu¢ obcym z wlasnego wyboru i za takiego
sie zaczg¢ uwazac lub w pewnym momencie, mozna zda¢ sobie sprawe, Ze si¢ jest
obcym z woli innych, bo tak nas postrzegaja, czasem lub zwykle wbrew naszej woli.
Takim przypadkiem jest wykluczenie elity intelektualnej z przyczyn politycznych,
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wykluczanie ludzi odmiennej orientacji seksualnej, odmiennej rasy i religii lub po
prostu wszelkich obcokrajowcow czy imigrantéw. Traktuje si¢ ich wszystkich jako
obcych, a w skrajnych przypadkach odbiera si¢ im lub prébuje odebraé prawo glosu,
elementarne prawa obywatelskie, takie jak prawo do zgromadzen lub manifestacji
czy wychowania dzieci, prawo do kultywowania swojej odmiennosci np. obyczajowej.
Ostatecznie prowadzi to do rasizmu kulturowego, czyli przekonania, ze przedstawi-
ciele réznych kultur nie powinni si¢ miesza¢, oraz fundamentalizmu kulturowego,
w ramach ktérego panuje przekonanie, ze kultury obce s sobie wrogie - problem
podjat Michat Buchowski (2018) (Kultura jako narzedzie dystynkcji i dyskrymina-
cji). W Polsce, zwlaszcza w ostatnim czasie wobec wyznawcow islamu, dominuje
postawa - jak pokazujg badania - rasizmu i ksenofobii, czesto o zabarwieniu ,,lu-
dowym”: ,,przenoszg choroby”, ,wpychaja si¢ bez kolejki w sklepie”, ,,gwalcg i na-
pastujg’, ,,zagrazaja naszym dzieciom”. Niestety podobne opinie sg wyrazane nawet
przez niektorych przedstawicieli elity politycznej i $wiata akademickiego. Wywotuje
to reakcje spoteczng okreslang jako ,strach kulturowy” wobec odmiennosci jako
zagrozenia. Stajemy si¢ niewolnikami wlasnej, odrebnej i wyidealizowanej kultury,
rozumianej takze jako ,,bycie kulturalnym” - w przeciwienstwie do ,,barbarzynskiego
uchodzcy’, ktory kaleczy nasz jezyk, nie zawsze rozumie nasze poczucie humoru
i nasze postepowanie w okreslonych sytuacjach. Przekonanie o wyzszosci naszej
kultury nad inng prowadzi wprost do deprecjonowania Innego, do zachowan wy-
kluczajacych i wrogich wobec niego. Intencje deprecjonowania pokazuje na przyklad
niewinne na pozor stéwko ,,arabus” jako okreslenie uchodzcy z krajow islamskich,
ktére uzywane jest tylko w kontekstach negatywnych i uzyskalo silnie negatywne
zabarwienie aksjologiczne.

W proébie zrozumienia i zdefiniowania, co to znaczy by¢ obcym, wazna okazala sie
perspektywa historyczno-politologiczna, determinujaca nasz, Polakow, stosunek do
Obcego. Co zatem ksztaltowalo postawy Polakéw wobec obcych?

Z punktu widzenia historyka rozwazany problem obcosci nie jest bynajmniej
jednoznaczny i wigze si¢ zaréwno z postawami afirmatywnymi, jak i separatystycz-
nymi. Stanistaw Michalowski (2018) (Znaczenie Unii Lubelskiej dla ksztattowania
postaw Polakow wobec innych ludéw i narodéw) pokazuje, jak idea dobrowolnego
polaczenia sie bratnich narodéw, ktéra przyswiecata Unii Lubelskiej z 1569 roku,
ksztaltowata w pozniejszych czasach pozytywny stosunek do Obcych/Innych: idee
braterstwa Stowian przy wiodacej roli Polakéw, idee federacji panstw skupionych
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wokot Polski i koncepcje braterstwa: romantyczno-niepodleglosciowe idee rownosci,
braterstwa i wolnosci narodéw Europy. Takie idee propagowane przede wszystkim
przez elite intelektualng otwieraly nas na Innych.

Robert Litwinski (2017) (Obcy - przyjaciel czy wrog) probujac z kolei przesledzic¢
od czaséw najdawniejszych, jak reagowaliémy na obco$¢, pokazuje dwie tendencje,
amoze dwie strategie przyjmowane wzgledem Innego: po pierwsze ciekawo$¢, ktora
otwierala bramy dla obcych zdobyczy cywilizacyjnych, co charakteryzowato sie
pewng (podkreslmy: pewng) otwartoscig wobec obcego cudzoziemca; po drugie
nieufnos¢ szczegdlnie mocno ujawniajgca sie w okresie kolonizacyjnego naptywu
ludnosci niemieckiej. Ambiwalencja ciekawo$ci i nieufnosci wyznaczyta wedtug Li-
twinskiego nasz stosunek do cudzoziemca i ogoélnie nasze widzenie Obcego, ktorego
akceptujemy, gdy ulega akulturacji, ale Zzywimy wobec niego nieufnoé¢ i dopatrujemy
sie zagrozen, gdy pozostaje hermetycznie zamkniety lub wyraza nadmierng aktyw-
nos$¢ w utrwalaniu wlasnej kultury i wtasnych intereséw. Tutaj upatrywano zagrozen
dla intereséw rodzimych elit lub calego panstwa, czego dobitnym przykladem miato
by¢ zagrozenie ptynace ze strony spolecznosci zydowskiej.

W rozwazaniach historycznych trudno bytoby pomina¢ tradycje polskiej to-
lerancji okresu reformacji, potwierdzong tak zwang zgoda sandomierskg, ktéra
w 1570 roku okreslita prawne reguly koegzystencji réznych wyznan, wyznaczajac
pdziniejsze zasady dotyczace swobody wyznania, pokoju miedzy réznowiercami,
réwnouprawnienia, a takze opieki paiistwa nad innowiercami. Atmosfera tolerancji
determinowala tez mentalne nastawienie do obcych kultur i nowinek naptywajacych
z zewnatrz. Co zresztg nie przeczylo temu, ze gdy sprawa dotyczyta obrony religii
katolickiej, nawet tak postepowy w swoich pogladach pisarz jak Stanistaw Orze-
chowski uzywat bogatego repertuaru jezykowego (leksykalnego), jak dowodzi Halina
Wisniewska (2017) (Krytykowanie innych religijnie przez Stanistawa Orzechowskiego
w czasach kontrreformacji), aby walczy¢ propagandowo z obcymi ,,kacerzami”, czyli
wrogami religijnymi i krytykami papieza, wprowadzajac réwnoczesnie do polskiego
stownika spory repertuar frazeologicznych okreslen Innego jako wroga i odstepcy;
uksztattowal w ten sposdb nie tylko raczej negatywny wzor ,,méwienia o obcychy,
ale i posrednio — wplynal na nasza mentalnos¢ w tym wzgledzie.

Okres kontrreformacji utrwalil przejawy postepujacej ksenofobii i niecheci
wobec Obcego. Haslo: ,,Jak swiat §wiatem, cudzoziemiec nie moze by¢ Polakowi
bratem” odnosito si¢ wprawdzie do innych wyznan, ale na dlugie lata, a moze po dzi$
dzien zainfekowalo polskg umystowos¢ niechecig do obcych i stworzylo koncepcje

»Polaka katolika”, projektujac nieche¢ oraz podejrzliwo$¢ w stosunku do obcych nam
nacji. Skrystalizowal si¢ w ten sposob obraz Obcego jako wroga. Przejat i rozwinat
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to w XX wieku ruch tak zwanego integralnego nacjonalizmu, impregnujacy niechec
i wrogo$¢ wobec innych niz polska grup narodowosciowych, rzekomo zagrazajacych
naszej wspolnocie narodowej — oto wnioski z analizy poréwnawczej publicystyki
Romana Dmowskiego i Dmytro Doncowa, nacjonalistycznego dzialacza ukrain-
skiego, zaproponowanej przez Romana Wysockiego (2017) (Rola obcego w ideologii
integralnego nacjonalizmu).

Dzi$ Obcy/Inny staje si¢ obiektem i narzedziem prowadzenia polityki z jednej
strony otwarto$ci i tolerancji (liberalni demokraci), z drugiej jednak - strachu
iniecheci a nawet otwartej wrogosci (ugrupowania prawicowe i skrajnie prawicowe).
Uprawiana w ten sposéb polityka historyczna w wersji liberalnej to zgoda na polihi-
storyzm, a zatem wielo$¢ i innos¢, w wersji konserwatywnej jednak zaklada kontrole
i odgérne sterowanie nastrojami spotecznymi, wyrazne oddziatywanie strachem
i ksztaltowanie podzialow wewnatrz spoteczenistwa przez wyraziste budowanie
murdw zewnetrznych. Monika Napora (2017) (Inny/Obcy w polityce historycznej I11
RP) analizujac wystapienia Jarostaw Kaczynskiego, pokazata strategi¢ zmiany polityki
historycznej polskiej prawicy, ktora to polityka polega dzi$ na wyraznej polaryzacji
sceny na My i Oni, przy czym Oni to zawsze obcy - emigranci przynoszacy choroby,
ale i ci nasi obcy, ktorzy sg inni ideowo i politycznie, cho¢ mogg wywodzi¢ si¢ z jed-
nego pnia ideologicznego. W tym wydaniu polityka historyczna jest polaczeniem
manipulacji strachem z uporczywym powtarzaniem uzasadniajacych ten strach
polprawd i niedoméwien.

W Polsce, ale takze w Europie Zachodniej Obcy/Inny ma przede wszystkim
twarz terrorysty i muzulmanina. Prawica, nie tylko polska, wykorzystata strach
przed terroryzmem i utozsamita islamskich uchodzcéw z islamskimi fundamenta-
listami i terrorystami, co zantagonizowalo nie tylko dwie religie, ale tez podzielito
narody od wewnatrz: na tych, ktoérzy bronig si¢ przed przyjeciem uchodzcow,
i tych, ktorzy wykazuja postawe otwarta. Polityka strachu spowodowata silng
polaryzacje wewnetrzna, tworzac, a w zasadzie ugruntowujac podziaty. Maciej
Mrozowski (2018) (Inny — Obcy — Wrdg. Barbaryzacja komunikowania politycznego
w Polsce), uogolniajac problem obcosci, konstatuje ze smutkiem, ze bezpowrotnie
straciliémy okazje na stworzenie demokracji deliberatywnej, szanujacej odrebny
sposob myslenia i dziatania, na rzecz demokracji jako walki i rywalizacji o podziat
zasobow. W ten uklad wpleciono ideologie My-Oni: My tworzymy i dzielimy sie¢
zasobami, Oni je roztrwaniaja i chcg nam je zabra¢. Kto chce zabra¢? Nie ma jasnej
odpowiedzi: uchodzcy, Unia Europejska, korporacje, ale tez opozycja, ktéra ,jesli
wygra wybory, wszystko to, co wam dali$émy, odbierze”. Ten podziat to takze podziat
symboliczny: My to godnos¢, sprawiedliwoéé, rzady prawa, Oni to defraudacje,
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zlodziejstwo, niszczenie panstwa; wreszcie My i suweren to jedno - stanowimy
wiekszo$¢, Oni/Inni/Obcy to mniejszo$¢. Przy okazji ugruntowata si¢ znamienna
redefinicja pojecia demokracji: demokracja to nie tyle rzagdy w imieniu ludu,
co rzady wiekszosci parlamentarnej w imieniu nieokreslonego blizej suwerena.
W procesach redefiniowania ugruntowanych dotad poje¢ i idei ogromna role
odgrywaja media i wykrystalizowane przez konflikt dwa ich modele dzienni-
karstwa: obiektywnego i zaangazowanego; zwlaszcza ten drugi typ uprawiania
dziennikarstwa, jak ujmuje to Mrozowski (2018), zawsze prowadzi¢ bedzie do
antagonizowania i tworzenia opozycji: Swoj vs. Obcy, czego efektem bedzie spo-
teczny proces dzielenia i wykluczania.

Dyskurs wykluczenia pojawiajacy sie w polskiej prasie analizuje Barbara Sob-
czak (2018) (Matryce wykluczenia). Tytulowe matryce to: pominiecia, jednostronne
perspektywizacje wraz z selekcja negatywng i retoryka generalizacji, negatywne
metaforyzacje, patologizacje, insynuacje i odbieranie glosu. Negatywnymi skutkami
postawy wykluczenia obcigzone zostaly media, przede wszystkim prawicowe, ktore
odchodzac od misji informacyjnej mediéw, powielaja stereotypy, odtwarzaja men-
talne matryce, reprodukuja negatywne praktyki wykluczajace; miast informowac,
raczej utrwalajg stereotypy i poglebiajg negatywne emocje. To smutna konstatacja,
ktéra potwierdza, ze zideologizowana prawicowa prasa dawno stracita sprzed oczu
ideal informacyjnosci i obiektywnosci, a realizujac zamierzenia ideowe faworyzo-
wanych politykow, propaguje postawy ksenofobiczne, stara si¢ zarzadza¢ — nie bez
sukcesow — lekami spotecznymi, dazy do izolacjonizmu narodowego i spotecznego,
w konicu generuje ,,zwierzecy instynkt stada zagrozonego”.

Interesujgca wydaje sie takze druga zaprezentowana wyrazi$cie obecna perspek-
tywa badawcza, czyli zespot analiz o podiozu jezykoznawczym i etnologicznym,
ktore nawiagzujg do osiagniec szeroko rozumianej kognitywistyki i etnolingwistyki
z centralnym problemem jezykowego obrazu $wiata i jego filologicznej rekonstruk-
cji. Skoro bowiem jezyk odzwierciedla nasze mysélenie, a jego kategorie z jednej
strony ograniczajg, ale z drugiej wyznaczajg nasze widzenie $wiata i jego mentalng
konceptualizacje, to w nim, w jezyku - we frazeologii, w kategoriach stowotwor-
czych nalezy szukad tego, jak postrzegamy i jak konstruujemy wizje otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Relacja swoj vs. obcy, jak zauwaza Wojciech Chlebda (2017) (Jak
w Polsce zostac Innym?), stanowi tradycyjnie utrwalong opozycyjnie zestawiong pare
konstruujacg nasz obraz $wiata, analogicznie do biologicznego i egzystencjalnego
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przeciwienstwa: meski-zenski, géra-dot, zycie-$mier¢, lewo-prawo, daleko-bli-
sko; w tym zestawieniu para swdj—obcy posiada szczegdlng range. Opozycja ta
ma pradawne uwarunkowania kulturowe i spoteczne, a dzi$ na pierwszy plan
wysuwa sie jej uwiklanie polityczne, i to w wymiarze globalnym. Swiat, w ktérym
nasilaja si¢ nowe i stare ruchy spoleczne na ogromng skale, gdzie pojawiajg sie
globalny problem migracji, spory o terytoria, przewarto$ciowania w pojmowaniu
przynaleznosci narodowej, gdzie na nowo staje na wokandzie problem tozsamo-
$ci, jej ksztaltowanie, ale i kwestia postrzeganej koniecznosci jej obrony w mysl
partykularnych intereséw spolecznosci, ktore nie zawsze potrafig zaakceptowac
niebezpieczenstwo unifikowania si¢ wyznawanych wartosci, gdy odczuwane jest
zagrozenie dla kulturowej odrebnosci, uksztaltowanej tradycji i przyzwyczajen -
w takich realiach wzrasta ranga opozycji swdj—obcy, jako kategorii naukowej. Jej
filologiczna operacjonalizacja wydaje si¢ umozliwia¢ objasnianie konfliktéw na
styku kultur, ujawniajacych sie tu réznic cywilizacyjnych, intereséw spotecznych
i politycznych mocno zabarwionych religijnie. Wraz bowiem z jezykiem nabywamy
pojecia i wartosci, a to wlasnie one determinujg nasz sposdb myslenia i dzialania.
Co wazne, jezyk wspolnoty kodyfikuje specyficzne dla niej samej widzenie $wia-
ta wyrazone w stowach i zwrotach frazeologicznych, strukturach sktadniowych,
a nade wszystko w kontekstach, w ktérych sie pojawiajg, i w konotacjach, kto-
re przywoluja. I jak potwierdzajg polskie badania filologiczne nad wspétczesna
frazeologig, ktéra ujawnia ksztaltujacy si¢ jezykowy obraz Obcego/Innego, nasz
jezyk zaréwno na poziomie uzycia tekstowego, codziennego, jak i na poziomie
systemowym, w warstwie gramatycznej i leksykalnej redefiniuje opozycje swoj—obcy
jako opozycje raczej swoj vs. wrog anizeli swoj vs. inny/przyjaciel/obcy, mimo ze
analizy leksykalne oparte na ekscerpcjach stownikowych bynajmniej przeciez nie
potwierdzaja istnienia w polu semantycznym ,,obcego” pierwiastka (semu) wrogosci.
Zapewne trzeba stwierdzi¢, ze stowniki nie nadazajg za politycznie i spotecznie
ksztaltujaca sie opozycja My-Oni, Swoi-Obcy i dynamicznie rozwijajaca si¢ sfera
wewnetrznych podzialéw politycznych, ktore przeformutowaly juz te opozycje
zgodnie z atawistyczng koncepcja plemiennosci na ,,plemi¢ nasze i plemie nie
nasze”. To, co jeszcze nie tak dawno bylo tylko My, dzi$ jest podzielone wedtug
osi My-Swoi i My-Oni, czyli My inkluzywne i My ekskluzywne - wykluczajace
jakich$ naszych, ale jednak innych. Podzial swoi-obcy utracil prawdopodobnie
symboliczny charakter przeciwienstwa: wnetrze — zewnetrze i ewoluuje w kierunku
wyraznych podzialéw wewnetrznych, ktdre ekstrapolowane sg na zewnatrz (my,
prawdziwi Polacy vs. oni, kosmopolitycznie i zdradziecko nastawieni zwolennicy
Unii Europejskiej, Niemcy, Zydzi. My jestesmy zdrowi i krzepcy, oni to milo$nicy
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uchodzcow, LGBT, liberalowie i lewacy, zdradzieckie elity). Wszystko dzieje sie
w sferze narracji i politycznie ksztaltowanego dyskursu wykluczenia. Jesli wezytaé
sie w artykuly wchodzace w sktad omawianej tu dwutomowej pozycji, wszystkie
one postrzegaja te sytuacje jako niebezpieczng w skali spotecznej.

Potwierdzeniem raczej pesymistycznych przewidywan co do ewolucji po-
strzegania Obcego i Innego sa zaprezentowane badania ankietowe Malgorzaty
Karwatowskiej i Lecha Tymiakina (2017) (Inny jako konstrukt kulturowy w swietle
skojarzen studentow). Cho¢ badania przeprowadzone zostaly na ograniczonej grupie
respondentow, ktdra stanowia studenci wudzaitéw humanistycznych, pokazuja, ze ci
przyszli inteligenci, grupa, ktora stanie si¢ w niedalekiej przysztosci opiniotworcza,
profiluje wizje Innego nie jako tego, ktéry moze sta¢ si¢ swoim, ale jako wroga, ze
Inny raczej zostanie wykluczony, niz wigczony do spolecznej i kulturowej kategorii
My. Trudno, powtdérzmy, oceniac reprezentatywnos¢ tych badan, ale i tak brzmi to
raczej ztowrdzbnie — pewna ostrozno$¢ jest tu konieczna, jednak przyszte elity moga
zmierza¢ do strategii rodem z zachowan ksenofobicznych i za$ciankowych, kiedy to
norma kulturowsy staje si¢ tylko gloryfikowana wlasna kultura, bez odniesien oraz
bez wiekszej akceptacji dla wzorcow obcych, czesto ozywcezych i od$wiezajacych.
Jest to prawdopodobnie ocena skrajna, a scenariusz wydaje si¢ radykalnie pesymi-
styczny, ale przeciez prawdopodobny, gdy przygladamy sie ewolucji dzisiejszej sfery
publicznej. Pozostaje tylko nadzieja, Ze te najczarniejsze scenariusze nie uzyskajg
akceptacji spoleczne;j.

Z analiz problemu Obcego i ciekawych rekonstrukeji wspotczesnych obrazéw
Obcego/Innego - werbalnych i ikonicznych (na przyklad memoéw) - wytania si¢ wigc
nie tylko negatywna wizja uchodzcy, Obcego, Innego - czesto wroga i barbarzyncy -
ile przede wszystkim obraz samego (przecietnego) Polaka: ksenofoba i kottuna,
czlowieka pelnego uprzedzen, nieznajacego $wiata, wyposazonego w grozng bron
stereotypu, na ktorym buduje swoja wiedze o $wiecie, groznego i bezrefleksyjnego
megalomana. Smutku przydaje jeszcze fakt, ze uprzedzeniom tym ulegaja przed-
stawiciele wszystkich chyba grup spotfecznych, a podtrzymuje je wladza, mozolnie
budujaca na tym wszystkim swoj kapitat polityczny.

Na koniec trzeba przynajmniej skrotowo powiedzie¢, ze oprocz dwéch podstawo-
wych uje¢ zagadnienia Obcego/Innego - historycznego i lingwistycznego - w ksigzce
sg tez obecne dopelniajace obraz perspektywy: neurolingwistyczna, z analiza przy-
padku zespotu Aspergera jako przejawu innosci i odmiennosci (Jolanta Panasiuk
(2018)), perspektywa religijno-wyznaniowa w aspekcie polityki (dyskursu) Koéciota
katolickiego (Katarzyna Skowronek (2018)), filozoficzna (Ewa Solska (2018) i Jan
Pleszczynski (2018)), prawnicza (Malgorzata Rzeszutko-Iwan (2018)); napotkamy



ZROZUMIEC FENOMEN INNEGO/OBCEGO 277

réwniez problem innosci widziany z perspektywy translatoryki (Anna Dunin-Dut-
kowska (2018)) czy problem starosci jako innosci (Beata Szejgiec (2017)); jest wreszcie
obecna perspektywa feministyczna (Izabela Puchata (2017)).

Nie sposob szczegdlowo omowic tu stanowiska i punkty widzenia zaprezento-
wane przez wszystkich autoréw tej bardzo obszernej publikacji. Wypada zatem po
prostu odesta¢ do niej zainteresowanych czytelnikdw i zacheci¢ do uwaznej i pelnej
lektury. Zaznaczmy przy tym, Ze omawiana pozycja ksigzkowa powinna by¢ lektura
obowiazkowga dla politykéw, nauczycieli, studentéw, dziennikarzy, socjologdw, filo-
zoféw i ksiezy, a zwlaszcza hierarchéw Kosciota.
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Ksenologie, ed. Ksenia Olkusz i Krzysztof M. Maj, 2018. Krakéw: Osrodek Badawczy.

Nowy interdyscyplinarny, monograficzny tom Osrodka Badawczego Facta Ficta jest
w cyklu Perspektywy Ponowoczesnosci pozycja definiujaca, bo znaczgco metareflek-
syjng (Olkusz, Maj 2018). Facta Ficta dowodzi w niej, ze pomieszanie sfery spoteczne;j
i kulturowej w jego wlasnej nazwie nie jest przypadkowe. Trawestujac Foucaulta,
mozna powiedzie¢, ze w ramach badan o$rodka zwiazki miedzy kulturg i sferg
polityczng okazujg sie permanentne i fundamentalne. Nieprzypadkowo w motcie
do jednej czesci ksiazki redaktorzy tomu ,,obnazaja chwyt” i wprost przytaczaja
zrédlo nazwy oérodka, cytat z Jutrzenki (przytaczam jego klasyczng translacje, ktora
redaktorzy niepotrzebnie modernizuja): ,,Facta! Tak, facta ficta! - Dziejopis ma
do czynienia nie z tem, co rzeczywiscie si¢ dzialo, lecz li tylko z domniemanemi
zdarzeniami: gdyz jeno te oddzialywaly” (Nietzsche 1912, 271). Nietzsche pisze
tutaj zawezajaco o dyskursach historii - ale czyz dzieje ludzkich konfliktow, a co
za tym idzie, dzieje ludzkiego postrzegania prawdy i moralnosci, nie sg zaréwno
wyimaginowang, jak i realng historia i topografia?

Proponowany monograficzny projekt badawczy zajmuje sie mozliwo$ciami ,,ma-
powania obcoéci”. W tak zatytutowanym blyskotliwym wstepie do rozwazan redaktorzy
zastanawiajg si¢ — wbrew popularnej tradycji etyki Levinasa, wbrew psychoanalizie
Kristevej — nad ontologicznym konkretem obcosci. Towarzyszy im tworca fenomeno-
logicznej propozycji ksenotopografii niemiecki filozof Bernhard Waldenfels (wyrazny
patron intelektualny calej publikacji), ktory przestrzega przed uproszczeniem sprowa-
dzajacym obcos¢ do swojskosci (obcy w nas), w istocie utozsamiajacym przeciwstawne
kategorie: swojskos¢ i obco$¢. Sugeruje on, ze przeczuwane ,,obce” elementy naszej
tozsamosci nie powinny nam przestoni¢ oczywistoéci faktu, ze czujemy si¢ bezpiecznie
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i ,samowicie” wlasnie w sobie i u siebie. JesteSmy (w swoim odczuciu) soba i z tego
powodu poszukujemy form obco$ci na zewngtrz. Niepokoj dotyczy na ogét zewnetrz-
nego fenomenu: ,,ukazujgcego sie w taki sposob, ze nam umyka” (Waldenfels 2002, 41).

W erudycyjnym wstepie redaktorzy gar§ciami cytuja Waldenfelsa, a sposrod
jego wielu innych mygli jedna szczegélnie intryguje: ,,Obce nalezy do tego, co nas
nachodzi” (Waldenfels 2002, 51). Lek przed inwazjg zewnetrznosci uwarunkowuje
jej mapowanie. Obco$¢ nie wydaje si¢ grozna, gdy jest daleko, ale wtedy, gdy nas
nachodzi. To, co swojskie (instynktownie? afektywnie?), obawia sie wizyty Obcego.
Taka jest perspektywa tomu: obco$ci nie poznamy, nie do$wiadczajac uzurpacjii ztu-
dzen swojskosci. Zblizymy sie zatem do Obcego tylko wtedy, gdy poprzez refleksyjna
postawe u-ja-rzmimy niepokoje zwigzane z tym niesamowitym najsciem swojskosci.
Nasze porzadki symboliczne w swej pozornej ,,samowitosci” doswiadczaja nieustan-
nie tak realnych, jak i wyimaginowanych inwazji zewnetrznosci. Oznaczenie wielu
z nich warto$ciujacg kategorig Obcosci jest omawiane w kolejnych rozdziatach
Ksenologii, uporzadkowanych w czytelnym koncepcie dyskursywnych doswiadczen
spolecznego facta i mimetycznych narracji uwewnetrznionego ficta.

Autorzy tych rozdzialéw prébuja, wcale udanie, by¢ atopicznymi Trzecimi,
stawiajacymi si¢ poza konkretnym umiejscowieniem, na mediujagcym progu czy
pograniczu miedzy swojskim i obcym. Taki prdg jest miejscem uspokojonej, nieide-
ologicznej refleksji. Atopiczna lokacja ociera si¢ o utopijnos¢ niezaangazowania. Jak
bowiem by¢ obojetnym $wiatopogladowo na granicy réznicy czy realnego konfliktu?
Ale autoréw ocala wiara w mape, mozliwo$¢ odwzorowania wydarzeniowosci prawdy
i etyki prawd — w bardzo wrazliwych sytuacjach, w ktérych pisza o Obcych. I jest to
istny kalejdoskop przyktadoéw. ,,Ile porzadkéw, tyle obcosci” (Waldenfels 2002, 33) -
redaktorzy uparcie cytuja to jedno zdanie Waldenfelsa. Opisana réznorodnos¢ nie jest
jednak w zadnym razie eklektyczna. Porzadek pisania z ksenologicznej perspektywy
musi poradzi¢ sobie z aporiami réznorodnosci zjawisk obserwowanych w tomie
i zarazem potrzeby porzadkowania i syntezy materiatu. Jak nauczali eleaci: zmysty
mowia, ze naturg $wiata wielo$¢ i zmiennos¢, a rozum, ze jedno$¢ i statosé. Mediacja
na progu polega na wyzbyciu sie grzechu hybris. Rozwazaé zagrozenia, uswiadamia¢
kondycje ludzkiego $wiata nie oznacza imperatywu odnalezienia uniwersalnego
remedium na identyfikowane (odwieczne) problemy. ,Wyjasnienia nie sg przeciez
niczym innym jak tylko momentem w przekazie niewytlumaczalnego: tym wtasnie,
ktory go strzeze, pozostawiajac niewytlumaczonym” (Agamben 2018, 178-79).

Wspolne dotarcie autoréw do jednej prawdy nie jest ani mozliwe, ani oczeki-
wane, bo jest ona w ludzkim doswiadczaniu fenomenu Obcosci fragmentaryczna,
migotliwa w swych przejawach. Tak w zyciu spotecznym, jak i w mediujagcym lustrze
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tekstow kultury, w tej réznorodnosci nieustannie spieramy sie o definicje i zakresy
ksenologii i ksenofobii. Ksigzka jest tak wieloaspektowa, ze nieodzowny okazuje sie
(niestety nadmiarowy) pluralizm metodologiczny. Redaktorzy staraja sie jednak, by
porzadkujaca mysl Waldenfelsa dyskretnie panowala nad tymi dyskursami. Mozna
powiedzie¢, Ze imperatywem jest tutaj dochodzenie do nietatwej etyki prawd czast-
kowych — wynikajacych z konkretnych egzemplifikacji problemu Obcosci. A stuzy
tym czastkowym epifaniom metoda majeutyczna. Ksigzke mozna potraktowaé
jako otwartg (ale bywa, ze i burzliwg) dyskusje autoréw poszczegdlnych rozdziatow.
Na szczgscie nie ma tu jednomyslnosci, a zarazem - réwnie szczesliwie — nie ma
dogmatycznosci. Redaktorzy catosci demiurgicznie u§wiadamiajg nam na wstepie
filozoficzng funkcje progu i koryguja u autoréw wszelkie pokusy opuszczania granicz-
nego ,,miedzyswiata’, czyli wydawania paradygmatycznych osadéw lub odwrotnie
(a réwnie niebezpiecznie) — ulegania utopii bezstronnego arbitrazu. Stad tez w au-
torskich rozdziatach najbardziej uderza czytelnika dyscyplina dbatosci o mozliwie
najczulszg (empatyzujaca) bezstronnosé. Przytulamy odrzuconych Obcych, ale
staramy sie rozumie¢ lekliwych Swoich. Ta dbalos¢ ma swoje etyczne uzasadnienie,
bo nie kto inny, ale fenomenolog Waldenfels obawia si¢ w swoich pismach banali-
zacji szacunku wobec obcego w zwigzku z modg na Obcoséé. Mito$¢ Obcego bywa
forma ponowoczesnego, terapeutycznego narcyzmu i miesci sie wowczas w logice
kulturoznawczych dyskurséw. Jednak ksenotopograficzna monografia aspiruje do
udzwignigcia odpowiedzialnosci tak za Obcego, jak Swojego. Nie ustaje w przypo-
minaniu etycznego wymiaru pytania o Zrédfa Obcosci.

Odstony Obcosci w kolejnych rozdzialach opowiadajg o wieloksztaltnych, wie-
lokierunkowych niebezpieczenstwach lokowania kwantyfikatora obcosci. I nie sa
to zawsze oczywiste przestrzenie. Obok tematdw niezbednych, ale w jakim$ sensie
przewidywalnych, pomieszczone sa tutaj problemy nieprzezroczyste w codziennym
doswiadczeniu. Istotne jest dla autoréw uswiadamianie skali zjawiska: wszechobecnosé¢
wykluczania przez kwantyfikator réznego typu definicji obcosci. Sifa tego tomu sg
spokojne formy perswazji dobitnie wskazujace immanentng niekoherentnos¢ w de-
finiowaniu obcoéci czy samg ptynno$¢ tego pojecia. Linie demarkacyjne sg o tyle
nieprecyzyjne w dzieleniu na nasze i nienasze, ze - jak to pokazujg autorzy kolejnych
rozdzialéw - na przyktad uchodzcy dzielg sie na swojskich (akceptowanych) i obcych
(odrzucanych) (cf. Olkusz, Maj 2018, 49-64), emigranci przewrotnie uznajg wygnarncze
lokacje za ojczyste (cf. Olkusz, Maj 2018, 115-26), poczucie cudzoziemskosci okazuje
sie prominentng emocjg w dos§wiadczaniu ojczyzny (Olkusz, Maj 2018, 85-114).

W innych rozdziatach obcos¢ niekoniecznie okazuje sie kulturowa badz topo-
graficzna. Tutaj dominujg bliskie nam spotkania z obco$cig. Granica swojskosci
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i obcosci bywajg problemy typowe dla organizacji ludzkich wspdlnot, np. réznica
ideologiczna czy polityczna. Przyzwyczajeni jesteSmy tez do upartego lokowania
obcos$ci w roznicy religijnej, zwigzanej tak z systemem wierzen, jak i z wynikajacym
z religii moralnym normatywem. Latwa w identyfikacji jest w tym kregu proble-
matyka obcosci ateizmu. A wyjatkowo dobrze znamy z historii i wspotczesnosci
ksenofobiczne granice wynikajace z ewoluowania i dzielenia si¢ jednej tylko religii. Ta
dobrze znana sfera kulturowej obcosci wiaze sie z definiowaniem ortodoksji i herezji.
Niedaleko $wiatopogladowych samookreslen miesci si¢ niestety nieroztacznie réznica
seksualna (dotyczaca nie tylko homo- i heteroseksualnosci, ale szerzej spotecznego
warto$ciowania tozsamosci, wyboru czy performansu pici). Nieodzowne okazujg
si¢ tutaj w oczywisty sposob odniesienia do problematyki Zaglady. Wszystkie te
elementy bliskich form obcosci, ktére nachodzg ,,naszos¢”, sa w tym pojemnym
tomie podejmowane i analizowane (cf. Olkusz, Maj 2018, 169-91, 221-239).
Najbardziej niepokoja jednak w monografii te artykuty, ktore wskazujg na (wspo-
minane juz) nieoczywiste powody oznaczania Obco$ci. Takie sytuacje sg szczegélnie
demistyfikujace dla tych, ktorzy oznaczajac obco$¢, ttumaczg sie wzgledami bezpie-
czefistwa, interesem tozsamosci wspolnoty et cetera. Czy jest tak jednak, gdy limesem
miedzy swoim a obcym okazujg sie np. zdrowie (sprawno$¢-niepetnosprawnosc),
wiek (mlodo$é-staro$é), postkolonialna réznica migdzy kulturowym imperialnym
centrum a skolonizowanymi peryferiami? Obcos¢ z tej perspektywy jawi si¢ jako
wirusowa inwazja nie tyle Realnej przestrzeni, ile wewnetrznego samopoczucia
jednostki. Skoro, jak chce Caillois, zewnetrze zagraza porzadkom czy wrecz wyna-
turza je przez swoj nadprzyrodzony charakter (Caillois 2005, 9) - to zdaje sie, ze
powody tej monstrualno$ci majg charakter psychologiczny i leczy¢ nalezy wnetrze
»swoich”... Wlasénie tak réznorodne geografie, sytuacje i etykosfery Obco$ci miesci
w sobie recenzowana ksigzka. I szczegélnie w tych nieoczywistych lokacjach i po-
zycjach Obcosci czytelnik monografii moze poczug, jak nietatwo omingé¢ pokuse
warto$ciujacego oznaczania Innego.
W tym szerokim kontekscie zupelnie inaczej jawi sie Alien/Obcy znany nam
z fantastyki. I nie ma dobrego powodu, by popkulturowe medium romantycznego
Frankensteina czy nowoczesnego Star Treka oddziela¢ od referowanych juz do-
$wiadczen fenomenologicznych, psychologicznych, socjologicznych czy etycznych.
Redaktorzy tomu stusznie postanowili nie ogranicza¢ si¢ do ekskluzywnej sfery
tradycyjnej humanistyki, cho¢ pragmatycznie uzywaja wypracowanych przez nig
kodow i metodologii. Oznacza to, Ze w swoim tomie bez kompleksow zawarli tez
teksty tropiace sfery ksenofobiczne w popkulturze. Na mapie swojskosci i obcosci
kultura popularna znajduje sie wta$nie w dogodnej sytuacji ,,pomiedzy”. Sama bywa
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wcigz obcym nietolerowanym na imperialnych salonach tzw. wysokiego modernizmu.
A przeciez w swoich codziennych diagnozach popkultura spod znaku fantastyki,
fantasy czy dystopii wydaje si¢ znacznie bardziej etycznie odpowiedzialna za nasz
$wiat niz tzw. kultura wysoka (cf. Olkusz, Maj 2018 329-44, 361-76).

W koncu (last but not least) pojawiaja si¢ tematy obce takze w rozumieniu ich
nieobecnosci badz niedostatecznej obecnosci w ksenologicznych dyskusjach. Ziden-
tyfikowany w odczuciu spolecznym Obcy nie musi by¢ przeciez wyraznie oznaczany.
By¢ moze gorsza jest sytuacja, gdy jest celowo ignorowany, gdy jego ktopot spowijajg
tabu i milczenie. Generalnie takie nieobecnosci dotycza rugowania problematyki
ksenologicznej wszedzie, gdzie wyklucza si¢ nienormatywno$¢. I zawsze znajduje
si¢ inny sposob na symboliczng likwidacje problemu. Przyktadowo: inne sa kseno-
fobiczne strategie pdznego kapitalizmu petnego leku przed ztym wptywem obszaru
biedy na zakumulowane neoliberalne dobra czy inwazjg ubdstwa na te ostatnie;
inne s3 mechanizmy wykluczen w ramach dominujacych dyskurséw akademickich;
inna jest cicha nieobecno$¢ niepetnosprawnych; inne jest stygmatyzowanie staro$ci
i postawy ,,ageizmu”; a jeszcze inne mimowiednie abiektalne gesty, nnp. odwracania
glowy od spolecznych i psychologicznych probleméw transseksualisty (cf. Olkusz,
Maj 2018, 149-67, 193-206).

Poprzez tych kilka przykladéw chce uwypukli¢ fakt, iz nie ma w tym tomie
pokusy obskuranckiego uproszczenia. Zasada wspominanego arbitrazu ruguje dog-
matyzm i doktrynalno$¢ do tego stopnia, ze mozliwy jest nawet tekst jezykoznawczy,
ukazujacy dialektyke obcosci w antagonizujacych sie wzajem politycznych dyskur-
sach konserwatyzmu i liberalizmu. Bo przeciez tutaj tez wytwarzamy wzajemne
obcosci (cf. Olkusz, Maj 2018, 207-20). Niemal faulknerowskie w réznorodnosci
pozycjonowanie si¢ autordw monografii umozliwia przekraczanie kwantyfikatoréw
tego, co nasze, a co obce. Ale nie w imi¢ obojetnosci, lecz w imie etycznego wotania
o faske sprawiedliwosci. Imperatyw poszukiwania wiedzy i prawdy jest tutaj nie-
watpliwie etyczny. Pismo i dyskurs muszg sta¢ na strazy sprawiedliwos$ci. A wida¢
to najwyrazniej, gdy mowa w tomie Ksenologie o obcych opuszczonych: o uchodzcy,
nedzarzu, dziecku, starcu... ,Czego chce Zapomniany? Ani pamigci, ani wiedzy, lecz
sprawiedliwosci (...). Sprawiedliwos¢ to przekaz Zapomnianego” (Agamben 2018, 85).
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