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Dekonstruujac mit kobiecosci

Betty Friedan, Mistyka kobiecosci,
przet. Agnieszka Grzybek, Wydaw-
nictwo Czarna Owca, Warszawa 2012

Po blisko pig¢dziesieciu latach od amerykanskiego wydania, naktadem Wydawnictwa Czarna
Owca, ukazala si¢ na polskim rynku wydawniczym Mistyka kobiecosci Betty Friedan. Ksigzka,
ktéra zdemaskowala nabrzmiewajaca podskdrnie frustracje Amerykanek w rzeczywistosci,
w ktdrej kariera byla zarezerwowana dla mezczyzn, a miejscem kobiety, bez wzgledu na jej
talenty czy pragnienia, byla kuchnia. Praca Friedan artykutowala rosnace niezadowolenie
i zagubienie kobiet wobec obowigzujacego wzorca kobieco$ci, dostarczajac impulsu, ktory
przeksztalcil si¢ w wielka fale spolecznej i obyczajowej zmiany — dzi§ zwanej drugg falg
feminizmu.

Historyczna warto$c¢ tej ksigzki jest niepodwazalna. Betty Friedan miata szczescie wyrazi¢
pewna prawde o swoim spoleczenstwie i czasie, uchwyci¢ istotny aspekt doswiadczenia
kobiet Ameryki lat 50. i 60. Zarazem za$ jej praca rozpalila iskre przemian, ktére mialy
przeorganizowac spoleczng rzeczywisto$¢, zdefiniowac jg catkowicie na nowo. Polski prze-
kfad, autorstwa Agnieszki Grzybek, ktéry otrzymujemy po tak diugim czasie od pierwszego
wydania, dostarczy¢ moze pretekstu, by zastanowic¢ sie, na ile rozwazania Friedan moga
by¢ dla dzisiejszych czytelnikow i czytelniczek czyms wigcej niz obowiazkowa pozycja na
liscie lektur kursu ,,Wprowadzenie do feminizmu”.

»Porzuci¢ §wiat, zaszy¢ sie w czterech scianach”
W 1920 roku, na mocy 19. poprawki do konstytucji, Amerykanki uzyskaly wywalczone
przez ruch feministyczny prawo do glosu. Wydawalo sie, ze walki o w pelni egalitarne
spoleczenstwo, ktérego pragnely sygnatariuszki deklaracji z Seneca Falls, nie da sig¢
juz powstrzymac. Okres II wojny $wiatowej byt dla wielu kobiet czasem koniecznego
usamodzielnienia, w ktérym przyjmowaly na siebie obowigzki glowy rodziny i masowo
wchodzily na rynek pracy. Jednak zaledwie w ciggu dekady od zakoniczenia wojny i powrotu
16 milionéw weterandéw z frontu, 6w emancypacyjny ped zostal zatrzymany. Zdawalo
sie, ze dziala¢ tu musiata jaka$ potezna sita, ktéra zdotala wepchnac kobiety z powrotem
do domu i zredukowa¢ ich $wiat, $wiat wyzwan, odpowiedzialnosci i samosprawstwa,
ktéry dopiero zaczal si¢ przed nimi otwieraé, do spraw zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa domowego, troska o dzieci i dogadzaniem mezowi. Wigcej nawet, sifa ta
sprawila, ze rola gospodyni domowej jawita si¢ samym kobietom jako ta, w ktérej moga
w pelni urzeczywistni¢ swoje kobiece powotanie. Friedan sile te zdemaskowata i nazwata:
oto wlasnie ,,mistyka kobiecos$ci”.

»Mistyka kobieco$ci” stoi za wytworzeniem nowego wizerunku kobiety, ktéry, za-
korzeniwszy sie¢ w kazdym niemal obszarze zycia, stal si¢ obowiagzkowym, zdawalo si¢
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pozbawionym alternatywy wzorcem. Dziewigtnastowieczng amerykanska pionierke, ktéra
u boku mezczyzny podejmuje trud wyprawy w nieznane, walczacg z niesprawiedliwo$cia
sufrazystke, a nawet wesola ,,dziewczyne pracujacg” z lat 30., zastgpita ,,matka niepracujgca
zawodowo”: wystrojona w pin-upowa sukienke daje mezowi buziaka zanim ten wyjdzie do
pracy, a ona poswigci sie gotowaniu, $cieraniu kurzy, pielegnacji ogrodu i zabawom z dzie¢mi.
Te sielanke Friedan bierze pod lupe, by dopatrze¢ si¢ pod pozorami idealnego, dostatniego,
spelnionego zycia pokladéw leku, znuzenia i osamotnienia, tego ,,dziwnego, klujacego
poczucia niezadowolenia, tesknoty™. Idealna pani domu macha mezowi na pozegnanie
i wraca do domu, by umalowanymi ustami wzig¢ porzadnego tyka z ukrytej gdzie$ butelki
whiskey i jako$ przetrwac kolejny dzien wypelniony powtarzalna, nudng i bezsensowna
krzataning i poczuciem winy, ze nie jest sie ani szczesliwa, ani idealna.

Nieocenione sag w Mistyce kobiecosci analizy spolecznych przeobrazen, ktére obo-
wiazujacy ideal kobiecosci wytwarzajg. Friedan podaza tropem ,,mistyki kobiecosci’,
wykrywa logike jej dzialania, przyglada si¢ jej przejawom w dominujacych teoriach
dotyczacych rél plciowych, w uniwersyteckich programach ksztalcenia, kobiecej prasie,
reklamie, odkrywa jej Zrédfa tkwigce w amerykanskich lekach i pragnieniach. W latach
50., nazywanych przez Amerykanow czasem niewinnosci, zagrozenia $wiata zewnetrznego,
te obecne i te wla$nie minione, spowodowaly ,wielka ucieczke w prywatno$¢”, ostoje
tradycyjnych wartosci, ciepla i bezpieczenstwa, ktorej strzec miaty kobiety. Rzut oka na
statystyki pokazuje konsekwencje, jakie przyniosto dziatanie ,,mistyki kobiecosci”, owo
swielkie zamkniecie”, ktéremu poddane zostaly kobiety: w latach 60. wigkszo$¢ kobiet, bo
az dwie trzecie Amerykanek?, nie pracowata poza domem, wiek zawierania zwigzkow
matzenskich radykalnie si¢ obnizyt (70% kobiet wychodzilo za maz przed ukonczeniem
24. roku zycia®), przyrost naturalny raptownie wzrést: 60% kobiet rzucato studia w col-
lege’u, by wyj$¢ za maz lub z obawy, ze zbyt gruntowne wyksztalcenie (sic!) uczyni je
nieatrakcyjnymi w oczach mezczyzn®.

Friedan diagnozuje zmiany, ktére dokonuja si¢ w zyciu kobiet za sprawg ,,mistyki ko-
biecosci”, opisuje, jak zaweza si¢ horyzont ich pragnien i mozliwosci wyboru, jak staja si¢
wigzniarkami wlasnych doméw, zaktadniczkami potrzeb swoich mezéw i dzieci. O ile starsze
pokolenie, do ktérego nalezala Friedan i jej kolezanki — absolwentki prestizowego Smith
College - czuja si¢ niespelnione, tesknigc za innym, petniejszym zyciem, o tyle wychowane
w oparach ,,mistyki kobiecos$ci” mlode dziewczeta, nie potrafia nawet pomysle¢, ze mozna
zy¢ inaczej. Zamkniete w czterech $cianach, pozbawione jakichkolwiek intelektualnych
wyzwan, odciete od $wiata pracy, kariery, zaangazowania — od $wiata ludzi dorostych - staty
sie zamieszkujacymi suburbia zdziecinnialymi i oglupionymi zombie.

Przebudzenie

Napisanie ostatniego, czternastego rozdziatu ksigzki, jak przyznaje sama autorka, sprawito
jej najwieksza trudnos¢. Mial on bowiem rysowa¢ pozytywne $ciezki wyjécia z pulapki,
w jakiej znalazly si¢ kobiety, mial stanowi¢ ,,nowy zyciowy plan dla kobiet” Plan ten zaktadat,
po pierwsze, podjecie przez nie edukacji, po drugie za$ pracy zawodowej. Dla Friedan to

B. Friedan, Mistyka kobiecosci, przel. A. Grzybek, Warszawa, Wydawnictwo Czarna Owca 2012, s. 60.
Tamze, s. 62.
Tamze, s. 71.
Tamze, s. 61.
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praca, rozumiana jako tworczy, wymagajacy zaangazowania intelektu wysilek, przynoszacy
korzys¢ spoleczenstwu, jest synonimem pelnowartos$ciowego zycia, pozwala ,realizowa¢d
swoje czlowieczenstwo™.

Gdy w 1963 roku Mistyka kobiecosci pojawila si¢ w ksiegarniach, jej przestanie trafito
do tysiecy kobiet. W licznej korespondencji, ktéra czytelniczki wysylaly do autorki, pisaty
o tym, jak wyrwaly sie z podmiejskiego snu i zaczely same siebie pytac: ,,co dalej?”. Miaty
one poczucie, ze ksigzka ta méwi o nich i do nich. Mistyka kobiecosci utrzymywata si¢ przez
sze$¢ tygodni na pierwszym miejscu listy bestselleréw i sprzedala si¢ w ponad poéttorami-
lionowym nakladzie. Friedan nie byta oczywiscie pierwsza, ktéra wyrazila sprzeciw wobec
podrzednej roli kobiet w spoleczenstwie; w 1949 ukazala si¢ Druga ple¢ Simone de Beauvoir,
ktoéra, rychlo przettumaczona na angielski, byta czytana i szeroko komentowana w Stanach
Zjednoczonych. O ile jednak Druga ptec uchodzila za ksigzke wyrafinowang intelektualnie
(»bardzo francuskg’, jak pisali recenzenci), o tyle Friedan stworzyta prostym i sugestywnym
jezykiem opis codziennego doswiadczenia kobiet, ktérego bolaczki potraktowata z szacun-
kiem i powaga. Ta umiejetno$¢ sprawila, ze lektura ksiazki Friedan dla wielu kobiet stata
sie doswiadczeniem, ktdre zmienito ich zycie.

W 1966 roku Friedan staneta na czele NOW (National Organization for Women), ko-
biecego ruchu, ktéry wkrétce mial sie sta¢ najwieksza i najbardziej wptywowa organizacja
feministyczna w Stanach Zjednoczonych. Zadaniem organizacji, jak glosilo pierwsze
zdanie jej deklaracji zalozycielskiej, bylo ,podjecie dziatan, ktére juz teraz zapewnia
kobietom pelen udzial w gtéwnym nurcie Zycia spotecznego w Ameryce, korzystanie
ze wszystkich przywilejow i wziecie na siebie wszystkich obowigzkéw na prawdziwie
réwnych, partnerskich zasadach z mezczyznami®®. Dzialalnos¢ NOW byla konsekwencja
diagnoz, ktore w swojej ksiazce postawila Friedan, miata dziata¢, by kobiety wreszcie
wyzwolily si¢ z ideologii ,,mistyki kobieco$ci” i zyskaly realny wplyw na swoje Zycie i na
ksztalt swoich spoteczenstw.

Fenomenalna popularno$¢ Mistyki kobiecosci lezy, posréd innych przyczyn, réwniez
w tym, ze Friedan udalo sie¢ stworzy¢ przekonanie, ze wszystkie kobiety taczy wspolny
interes i pewne wspolne doswiadczenie. Juz losy samej NOW pokazuja, ze bylo to wraze-
nie ze wszech miar mylne. Gdy w 1969 roku na forum organizacji Ivy Bottini pytala: ,,czy
lesbianizm to problemem feminizmu?”, upominata si¢ o jedna tylko sposrdd wielu grup,
ktérych istnienie Friedan przemilczata w swojej ksiazce. Z Mistyki kobiecosci mozemy
wywnioskowa¢, ze amerykanskie kobiety to albo znudzone panie domu na kozetce u psy-
choanalityka, albo nieliczne, lecz wybitne jednostki, naukowczynie, pisarki, artystki. Nie ma
wsrod nich pracujacej biedoty, samotnych matek, lesbijek, biseksualistek, Afroamerykanek
i Latynosek, mieszkanek dzielnic nedzy, nielegalnych imigrantek, sprzataczek, prostytutek
czy ofiar przemocy domowe;j.

Ukrywane tozsamo$ci

Biografowie Friedan pokazuja, ze odmalowania tak jednolitego obrazu do§wiadczenia
amerykanskich kobiet dokonata Friedan za cen¢ pominigcia istotnych watkow takze
z wlasnego zyciorysu. W Mistyce kobiecosci przedstawila siebie jako typowa gospody-
ni¢ domowg z przedmiescia, wychowujaca trojke dzieci matke i zone. Jednak Daniel

> Tamze, s. 488.
¢ Tamze, s. 496.
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Horowitz w Betty Friedan and the Making of ,The Feminine Mystique” dowodzi, ze
zrédla feminizmu Friedan leza w jej zaangazowaniu w radykalne ruchy zwigzkowe
pod koniec lat 40. i w poczatkach lat 50. Mimo ze juz wéwczas zajmowaly jg kwestie
praw kobiet, w swojej ksigzce twierdzi, ze w latach 50. sama tkwila jeszcze naiwnie
w ,,mistyce kobieco$ci” W kontek$cie zimnowojennej paranoi nie powinno dziwi¢,
ze Friedan chciala zatai¢ swdj lewicowy rodowdd. I jesli watki te sg dzi§ skrupulatnie
analizowane, to nie po to, by Friedan zdyskredytowac¢ (czy zlustrowac). Pozwalajg one
zobaczy¢, jak daleka droge przeszed! ruch feministyczny, ktory u swych poczatkéow
staral si¢ nie eksponowaé réznic miedzy kobietami tak, by zbudowa¢ wspdlny front
walki o ich prawa i mozliwie jak najmniej wewnetrznie zréznicowany polityczny pod-
miot (jego wyrazem bylo slynne haslo ,siostrzenstwo jest globalne”). Z perspektywy
dzisiejszego czytelnika czy czytelniczki ta redukeja jest wyjatkowo razaca. Dzisiejszy
feminizm przestal si¢ obawia¢ réznorodnosci, przestal widzie¢ w niej zagrozenie dla
swojej sprawy, a dominujace stalo si¢ podejscie ,intersekcjonalne”, szczegélnie czute
na roznice pomiedzy samymi kobietami, uwzgledniajace choc¢by takie zmienne, jak
pochodzenie spoteczne i etniczne czy orientacja seksualna. Z drugiej strony praca, ktéra
wedle Friedan pelnila zasadnicza role emancypacyjna, ulegla gtebokiemu przeobraze-
niu. Friedan pragneta, by kobiety mogly pracowa¢ na réwnych prawach i warunkach,
z takimi samymi szansami na promocje i sukces, jak ich koledzy. Tymczasem zjawisko
»feminizacji pracy” oznacza dzi$ dla wiekszosci pracownikow, tak kobiet, jak i mez-
czyzn, ze praca przybrala formy wczesniej wlasciwe pracy kobiet, charakteryzujacej
si¢ zamazaniem réznicy miedzy czasem pracy i odpoczynku, umowami czasowymi,
niestabilno$cig zatrudnienia i ograniczeniem §wiadczen.

Na pytanie o aktualno$¢ Mistyki kobiecosci mozna odpowiedzie¢ tak: o niektorych
ksigzkach moéwi sig, ze wyprzedzaja swdj czas, ksiazka Friedan trafita dokladnie w swdj.
Gdy pojawila sie na rynku wydawniczym, Amerykanki byly juz gotowe wyrazi¢ swdj
sprzeciw wobec obowiazujacych je spotecznych wymogéw i narzuconych im rél. Byly
gotowe zdekonstruowa¢ mit ,,szczesliwej gospodyni domowej”. W pracy A Strange Stir-
ring: ,The Feminine Mystique” and American Women at the Dawn of the 1960s Stephanie
Coontz zanalizowala entuzjastyczne listy pierwszych czytelniczek Mistyki kobiecosci oraz
przeprowadzita szereg wywiaddw, w ktdrych po blisko 40 latach kobiety opowiadaty, w jaki
sposdb ksigzka ta zmienita ich spojrzenie na §wiat i wlasng w nim role. Praca ta pokazuje,
jak Mistyka kobiecosci uformowala cale pokolenie amerykanskich kobiet. Jej ikoniczny status
nie zmieni jednak przypuszczalnie faktu, ze lekturze towarzyszy dzi$§ poczucie, ze wiele
z opisywanych tu probleméw jest nam zupelnie obcych, a sam tekst wydaje si¢ miejscami
nieznosnie przestarzaly. Jedli dla polskich czytelniczek i czytelnikéw plynie jeszcze jaka$
lekcja z ksiazki Friedan, to jest nig zacheta, by uwierajace nas role spoleczne porzuci¢,
a niesprawiedliwe relacje spofeczne przeksztalca¢, ale sposdb, w jaki mamy tego dokonac,
musimy przemysle¢ samodzielnie.

Olga Cielemecka
Uniwersytet Warszawski
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Kapitalizm i emocje

Eva Illouz, Uczucia w dobie kapitali-
zmu, przel. Zygmunt Simbierowicz,
Warszawa, Oficyna Naukowa 2010

Eva Illouz jest ceniong w migedzynarodowym srodowisku naukowym socjolozka kultury.
Jednym ze $§wiadectw jej statusu jest fakt, ze w roku 2004 zostata zaproszona do wyglosze-
nia Wyktadéw im. Adorna we Frankfurcie. Omawiana tutaj pozycja stanowi zapis owych
wystapien i jednocze$nie jest pierwsza ksiazka badaczki przettumaczong na jezyk polski.
Gléwnym zagadnieniem w niej podejmowanym jest relacja pomiedzy emocjami a kapi-
talizmem, intymnoscig a rynkiem. Wywdd zlozony jest z trzech czesci odpowiadajacych
skadinad poszczegolnym wykiadom.

Punktem wyjscia w pierwszej czesci ksigzki jest dla Illouz stwierdzenie, ze badacze
nowoczesno$ci zwykle rozpatrujg ja gtoéwnie w kontekscie proceséw industrializacji i ra-
cjonalizacji, jednoczesnie pomijajac lub marginalizujac aspekt emocji. Socjolozka uwaza,
ze ,kanoniczne teorie socjologiczne nowoczesnosci zawieraja implicite, jesli nie w pelni
uksztaltowane teorie uczug, to przynajmniej liczne do nich odniesienia — niepokéj, milos¢,
konkurencyjno$¢, obojetnos¢, wina, wszystkie sa obecne w wiekszosci historycznych i so-
cjologicznych opiséw peknieé, ktére doprowadzily do ery nowoczesnej, jesli tylko mamy
odwage wyjs¢ poza to, co w tych opisach jest powierzchowne™. Illouz wyraza przekonanie,
ktore w zasadzie stanowi gléwna teze ksiazki, ze kapitalizm i emocje sg ze sobg splecione
w sposéb nierozigczny, a konstytuowanie si¢ kazdej z tych dziedzin jest w znacznym stopniu
uwarunkowane przez ksztaltowanie si¢ drugiej. W zwigzku z powyzszym, formalno$cia
wydaje sie stwierdzenie, ze autorka — mimo iz uznaje biologiczny komponent uczuciowosci
- analizuje emocje, skupiajac si¢ na ich aspekcie spoteczno-kulturowym.

Illouz, koncentrujac sie na spoleczenstwie amerykanskim, wskazuje na czynnik, ktéry
sprawil, ze emocje — wczes$niej ,zamkniete” w sferze prywatnej — staly sie tematem pu-
blicznych debat. Socjolozka przekonuje, ze owym czynnikiem byta psychologia, przede
wszystkim freudowska psychoanaliza. Podczas swoich wykladéw w Stanach Zjednoczo-
nych w 1909 roku Freud wskazal na role doswiadczen z dziecinstwa w rozwoju dorostej
jednostki, naruszajac jednoczesnie przekonanie o codziennej domowej rutynie jako czyms
zasadniczo nieciekawym i nieistotnym — w konsekwencji intymnos¢ poddano daleko idacym
analizom i zdiagnozowano jg jako potencjalne zrédto dysfunkeji i patologii. W ten sposéb
codzienne zycie rodzinne stalo si¢ w spoleczenstwie amerykanskim przedmiotem troski
i zainteresowania, tym bardziej ze psychoanaliza bardzo szybko stala si¢ cze$cia kulturowego
mainstreamu, szczegdlnie skutecznie przenikajac do filméw i poradnikow.

Niemniej jednak rodzina byla zaledwie jednym z wielu z obszaréw, ktéry psychologowie
postanowili uczyni¢ przedmiotem swoich analiz. Socjolozka przekonuje, ze psychologia,
jak zadna inna dziedzina wiedzy, bardzo szybko stala si¢ nauka ,,0d wszystkiego”, ktorej
przedstawiciele autorytatywnie wypowiadajg si¢ zaréwno o rodzinie, jak i o traumach
wojennych czy marketingu®. Ponadto psychologowie niezwykle sprawnie odnalezli si¢

! E. lllouz, Uczucia w dobie kapitalizmu, przet. Z. Simbierowicz, Warszawa, Oficyna Naukowa 2010, s. 7.
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w rzeczywisto$ci korporacyjnej, tym samym wprowadzajac do niej réwniez problematyke
emocji. Rozrastajace si¢ korporacje stanely wobec problemu nasilajacych sie konfliktéw
inapie¢, ktore rozwigzac mieli inzynierowie wyspecjalizowani w zarzadzaniu i - po pewnym
okresie niedostatecznie satysfakcjonujacych wynikéw pracy tych pierwszych - wlasnie
psychologowie. Podczas gdy pierwsi specjalisci zwykle traktowali przedsigbiorstwo jako
bezduszng machine, w ktorej ludzie sg réwnie bezdusznymi trybikami, drudzy dostrzegli, ze
nie wszystkie napiecia mozna roztadowac na drodze usprawnien organizacyjnych, poniewaz
czg$¢ z owych napie¢ ma charakter nie tyle techniczny, ile emocjonalny. W ten sposéb
Ilouz ilustruje jedna z drog prowadzacych do sytuacji, w ktorej emocje staly sie czescia
gospodarki, tym samym sprawiajac, ze intymno$¢ i kapitalizm poczely wiklac sie w coraz
dalej idgce zaleznodci. Illouz przekonuje, ze doszlo tu zarazem do przemieszania emocji
z kapitalizmem, jak i naruszenia wyraznej dotychczas granicy miedzy tym, co publiczne
i prywatne: ,,Kiedy zatem wiktorianska jeszcze kultura emocjonalna podzielita mezczyzn
i kobiety wzdtuz osi rozgraniczajacej sfere publiczng od prywatnej, dwudziestowieczna
kultura terapeutyczna powoli podmyla i przetasowala te granice przez postawienie Zycia
emocjonalnego w centrum miejsca pracy’”.

W zacytowanym powyzej fragmencie pojawia sie tematyka plci, ktérg socjolozka po-
dejmuje, wracajgc tym samym do zagadnienia rodziny. Obok psychologdéw starajacych si¢
podda¢ rodzine terapii, Illouz podkresla réwniez istotng role feminizmu, ktéry w walce
o réwnouprawnienie plci niejako upublicznil codzienne zycie rodzinne, domagajac si¢
jego zdemokratyzowania. Wszelako Illouz przyjmuje réwniez frapujaca teze, podtug kto-
rej feminizm i psychologia, poza postulowana - i po czesci zrealizowang — emancypacja
i redukecjg dysfunkcji, przyczynily sie réwniez — poprzez wytworzenie niezamierzonych
konsekwencji — do komercjalizacji emocji i intymnoéci. Emocje i intymnos¢ poddano
racjonalizacji, klasyfikacji i kwantyfikacji, co sprawito, ze ostatecznie staty si¢ one obiektem
analizy w kategoriach korzysci i kosztéw. Socjolozka twierdzi wrecz, ze feminizm i psycho-
logia odegraly w racjonalizacji i komercjalizacji emocji role wigksza niz radio i telewizja.
W ten sposob w konkluzji czesci pierwszej Illouz wraca do tezy o wzajemnym przenikaniu
sie emocji i kapitalizmu: z jednej strony w sferze produkeji pojawity sie emocje, a z drugiej
»intymne stosunki coraz wyrazniej w swoim centrum umiescily polityczny model targo-
wania sie i wymiany™.

W drugiej czesci pracy Illouz skupia si¢ na swoistym przemieszaniu, jakiemu ulegly dwa
rodzaje terapii. Pierwszg z nich jest pochodzaca z drugiej polowy XIX wieku koncepcja
Samuela Smilesa, ktdra glosi, ze celem terapii jest sukces jazni osiagany dzieki zaradnosci.
Byla to wizja zakladajaca liniowy rozwdj, ktérego stopien progresywnosci zalezal od sily
woli danej jednostki. Drugim typem terapii jest przywotywana juz psychoanaliza Freuda.
Celem tej terapii mialoby by¢ zdrowie mentalne, ktérego jednak nie sposéb osiagna¢ tylko
dzieki zaradnosci i wytrwalo$ci. Wymagana jest pomoc terapeuty, ktérego zadaniem jest
odnalezienie we wspomnieniach z dziecinstwa pacjenta zrédet jego dysfunkcji. Illouz
przekonuje, ze freudowska wizja zdrowienia nie jest liniowa ani progresywna, lecz raczej
cykliczna, poniewaz zasadniczo zaktada kolejne ,,powroty do przesziosci”

Zdaniem socjolozki w spoleczenstwie amerykanskim wzmiankowane wyzej dwa typy
terapii zlaly si¢ w jeden specyficzny konglomerat. Illouz uwaza, ze we wspoélczesnej kulturze

3 Tamze, s. 27.
4 Tamze, s. 56.
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z jednej strony jednostki obliguje sie do pracy nad sobg, do zaradnosci i troski o zdrowie
mentalne oraz sukces, jednakowoz z drugiej strony, aby owa prace wykona¢, wpierw nalezy
odnalez¢ w sobie problem, dysfunkcje, patologie, ktérej praca ta bedzie dotyczy¢. Z jednej
strony nalezy by¢ zaradnym i dazy¢ do samorealizacji, z drugiej strony koniecznym warun-
kiem zaradnosci i samorealizacji jest wykrycie defektu. Owo wyszukiwanie defektow jest
ufatwione w ten sposob, ze ideat zdrowia i samospelnienia nie jest precyzyjnie zdefiniowany,
w zwigzku z czym niemal wszystko (Yacznie z prospolecznymi, pozytecznymi zachowaniami)
mozna diagnozowac jako dysfunkeje®. Autorka wyciaga do$¢ radykalne wnioski w kwestii
owego splotu dysfunkgji i terapii, cierpienia i zdrowia - twierdzi, ze ,,poniewaz zasadniczym
powolaniem psychologii jest fagodzenie najrézniejszych postaci cierpienia psychicznego
za pomoca nieokreslonego ideatu zdrowia i samorealizacji oraz poniewaz terapeutyczna
orientacja przyczynita si¢ faktycznie do stworzenia osobistej pamieci cierpienia, to ona tez,
paradoksalnie, tworzy wigkszo$¢ cierpien, ktére ma tagodzi¢™.

Ilouz sadzi zatem, ze we wspodlczesnej kulturze funkcjonuje specyficzna nobilitacja
cierpienia, ktorego przezwyciezenie jest koniecznym warunkiem osiggniecia sukcesu
(jako wyraziste przyklady tego trendu socjolozka podaje biografie gwiazd popkultury,
takich jak Oprah Winfrey i Jane Fonda), co sprawia, Ze cierpienie staje si¢ czyms$ waznym
iinteresujacym (w tym z kolei przypadku przykltadem majg by¢ m.in. rozmowy prowadzone
w telewizyjnych talk-show), czyms, co czesto zostaje dostrzezone tam, gdzie zasadniczo
nie jest obecne - tym bardziej ze skoro zdrowie stalo si¢ sprzedawanym w ramach terapii
towarem, konieczne jest wytworzenie popytu w postaci probleméw psychicznych’. Ponadto
w drugiej czedci pracy, korzystajac z aparatu pojeciowego Bourdieu, Illouz opisuje pole
emocjonalne, w ramach ktérego wyrdzni¢ mozna specyficzny rodzaj kompetencji, a mia-
nowicie kompetencje emocjonalng, nazywang przez socjolozke inteligencja emocjonalng.

Gléwnym zagadnieniem poruszanym w ostatniej, trzeciej czesci ksiazki jest obecnosé
emocji w Internecie. Socjolozka przyglada sie portalom internetowym majacym faczy¢ ludzi
w szcze$liwe pary. Funkcjonowanie tych serwisow opiera sie na dyskursie psychologicznym,
a czgsto jest wrecz dzietem psychologéw ze stopniami naukowymi zapewniajacych jezykiem
naukowym o skutecznosci oferowanych ustug. Tworzenie profiléw w tego typu portalach
uznaje socjolozka za akt przeksztalcenia prywatnego ja w publiczny pokaz, ktdry to akt
dokonuje si¢ nie tylko w Internecie, lecz réwniez np. w telewizyjnych talk-show?®.

Zdaniem Illouz, mimo ze na pierwszy rzut oka serwisy randkowe zdajg si¢ polem do
popisu dla indywidualnych, barwnych tozsamosci, w praktyce realizuja si¢ w ich ramach
tendencje unifikujace’. Illouz dostrzega, ze wigkszo$¢ uzytkownikow, zamiast ,,wyrazic siebie”
na swoich profilach, paradoksalnie powiela te same klisze, korzystajac z obowigzujacych na
danym portalu konwencji - w konsekwencji wigkszo$¢ profili wyglada podobnie lub wrecz
tak samo. Co wiecej, czes¢ uzytkownikow przygotowuje ,,gotowe” wiadomosci, ktdre rozsyta
osobom budzacym ich zainteresowanie, jednoczesnie majac w zanadrzu swoisty formularz,
ktéry uzupelniony o szczegdly moze stuzy¢ jako odpowiedz zwrotna'®. Zdaniem Illouz
dzieje sie¢ tak dlatego, ze Internet sprawia wrazenie, iz kazdego mozna mie¢, ze kazdy jest

5 Tamze, s. 72-74.
¢ Tamze, s. 92.
Tamze, s. 91.
Tamze, s. 115.
 Tamze, s. 120.

10 Tamze, s. 123.

7

8



140 RECENZJE

na wyciagniecie reki''. Powszechna dostepnos¢ sprawia, ze trudno kogokolwiek traktowa¢
wyjatkowo i indywidualnie. Illouz przekonuje, ze funkcjonowanie serwiséw internetowych
staje si¢ coraz bardziej zblizone do rynku: idzie o wybranie najbardziej atrakcyjnego towaru.
Tym samym intymno$¢ zostaje zracjonalizowana i utowarowiona. Illouz sadzi, ze paradok-
salnie to rynek internetowy jest rynkiem ,,realnym’, a ten rzeczywisty rynkiem ,wirtualnym,
poniewaz w przypadku tego drugiego zakres wyboru mozemy sobie tylko wyobrazi¢,
podczas gdy w sieci mamy bezposredni dostep do calej puli potencjalnych partnerdw™'2

Illouz silnie odréznia urynkowiona intymno$¢ internetowa od klasycznej milosci
romantycznej. Stwierdza miedzy innymi, ze spontaniczno$¢ zostata zastapiona przez
kalkulacje, a wyjatkowos¢ i wytacznos¢ zamieniono na wymiennos¢ i tatwos¢ dostepu®.
Warto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia ze zmiang pogladéw autorki w stosunku do jej
wezesniejszej ksigzki Consuming the Romantic Utopia™, gdzie diagnozowala urynkowienie
romantycznosci i uromantycznienie rynku jako réwnorzednie przebiegajace procesy. W oma-
wianej tu ksigzce Illouz konstatuje, Ze romantyczno$¢ nie pozostaje juz we wzajemnych
i stosunkowo réwnorzednych relacjach z rynkiem, lecz ze po prostu stala sie jego czescia,
zostala zredukowana do bycia towarem.

Pod koniec czesci trzeciej Illouz nawiazuje interesujacy dialog z teorig krytyczna (jak
wspomnieli$my, omawiana tu ksigzka stanowi zapis Wykladéw im. Adorna). Po$réd rozma-
itych zarzutdw, jakie formutuje wobec perspektywy frankfurtczykéw, jednym z najbardziej
wyrazistych jest krytyka jednostronnosci. Zdaniem socjolozki, przedstawiciele teorii kry-
tycznej (a takze np. Michel Foucault) maja tendencje do odczytywania przemian spolecz-
no-kulturowych tylko poprzez pryzmat racjonalizacji i utowarowienia lub (w przypadku
Foucaulta) wladzy. Illouz tymczasem stara si¢ przede wszystkim zaznaczy¢ ambiwalentny
charakter owych przemian, w ramach ktorych ,,jest w zasadzie niemozliwe odrdznienie
racjonalizacji i utowarowienia osobowosci od zdolno$[ci] wlasnego ja do ksztaltowania
siebie i pomocy sobie (oraz angazowania si¢ w wyniku namystu w komunikacje z inny-
mi)”"*. W zakonczeniu ksigzki autorka wyraza jednak niepokoéj w kwestii nieréwnowagi
pomiedzy poziomem racjonalizowania i kalkulowania emocji a poziomem ich odczuwania.
Jej zdaniem coraz fatwiej przychodzi jednostkom kwantyfikowanie i klasyfikowanie emocji,
coraz trudniej natomiast ich spontaniczne wyrazanie i rozumienie'®.

Podsumowujac, ksigzka stanowi krotkie, lecz frapujace omoéwienie relacji pomiedzy
kapitalizmem i emocjami, rynkiem i intymnoscia, tym samym bedac przejawem rosnacego
zainteresowania i rozwoju na polach socjologii emociji i socjologii intymnosci. Uczucia
w dobie kapitalizmu wchodza w interesujacy (lecz niestety niebezposredni) dialog z innymi
diagnozami przemian intymnodci, cho¢by z ksigzkami Anthonyego Giddensa'” i Arlie
Russell Hochschild®®, w ktérym to dialogu silng strong omawianej pozycji okazuje si¢

"' Tamze, s. 126.

12 Tamze, s. 127.

* Tamze, s. 130-131.

' Taz, Consuming the Romantic Utopia: Love and the Cultural Contradictions of Capitalism, Berkeley, University
of California Press 1997.

'* Taz, Uczucia w dobie kapitalizmu, dz. cyt., s. 157.

!¢ Tamze, s. 159-164.

17 Zob. A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mitosc¢ i erotyzm we wspéotczesnych spoteczeristwach,
przet. A. Szulzycka, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2007.

'8 Zob A.R. Hochschild, The Commercialization of Intimate Life: Notes From Home And Work, San Francisco,
Los Angeles, University of California Press 2003.
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przede wszystkim niejednostronnos¢ i dostrzeganie ambiwalencji. Jednocze$nie czytelnik
ma prawo odczuwac pewien niedosyt zwigzany z lektura ksigzki. Otdz wiele problemoéw jest
przez autorke ledwie zasygnalizowanych lub tez niedostatecznie omdéwionych. Najpewniej
wynika to z faktu, ze ksigzka stanowi zapis wyktadéw. Warto przy tej okazji napomkna,
ze poruszane w Uczuciach w dobie kapitalizmu watki Illouz rozwija w innych - jak dotad
niedostepnych w jezyku polskim - pozycjach: Saving the Modern Soul oraz Why Love Hurts".

Fakt, ze Uczucia w dobie kapitalizmu to ksiazka warto$ciowa, czyni tym bardziej przykrymi
niedopatrzenia, jakie pojawiaja si¢ w jej polskim wydaniu. Chodzi tu o usterki jezykowe, od
ktérych oczywiscie nie jest wolna wiekszos¢ publikowanych ksiazek, jakkolwiek ich liczbe
mozna tu odebra¢ jako nadmierng. Defekty jezykowe przyjmuja nieraz posta¢ bledéw
rzeczowych, jak wtedy, gdy autorstwo ksiazki Sources of the Self zostaje przypisane ,,Char-
lesowi Tylorowi” (zamiast Charlesowi Taylorowi), co przydarza si¢ we wstepie do polskiego
wydania®. Najbardziej chyba klopotliwym i razacym bledem obecnym w ksiazce jest jednak
nazwanie Andrei Dworkin ,,Adrea Dworkinem” — w praktyce oznacza to przemienienie
amerykanskiej feministki w mezczyzne®'. Autor niniejszych stéw, jako czytelnik kilku pozycji
wydanych przez Oficyn¢ Naukowa, nie spotkal si¢ dotychczas z podobng niestarannoscia
ze strony wyzej wymienionego wydawnictwa i pozwoli sobie na wyrazenie nadziei, Ze
wskazane tutaj defekty pozostang jednostkowym przypadkiem.

Maciej Musial
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Ucieczka przed ostatnim stowem

Judith Butler, Walczgce stowa. Mowa
nienawisci i polityka performatywu,
przet. Adam Ostolski, Warszawa, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej 2010

Ksiazka Judith Butler Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu jest kolejna
juz pozycja autorki na polskim rynku wydawniczym. Mysl tej amerykanskiej filozofki mo-
zemy zglebia¢ dzieki polskim przekladom jej ksiazek: Uwiktani w pleé: feminizm i polityka
tozsamosci (Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008), Zgdanie Antygony: rodzina
miedzy zyciem a smiercig (Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2010), Ramy wojny: kiedy zycie
godne jest optakiwania? (Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa: Teatr Dramatyczny m.st.
Warszawy im. Gustawa Holoubka, Warszawa 2011) oraz dzieki ttumaczeniom pojedynczych
artykuléw i rozdzialéw z innych jej ksigzek.

Walczgce stowa to ksigzka wydana w oryginale w 1997 roku. W przekladzie Adama Ostol-
skiego zostala wydana w 2010 roku naktadem Wydawnictwa Krytyki Politycznej. Pozycja to

1 E. Illouz, Saving the Modern Soul: Therapy, Emotions, and the Culture of Self-Help, Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press 2008; taz, Why Love Hurts: A Sociological Explanation, Polity, Cambridge 2012.

» J. Niznik, Jak kapitalizm ksztattuje nasze zycie uczuciowe, [w:] E. Illouz, Uczucia w dobie kapitalizmu, dz.
cyt., s. VIIL

21 E. lllouz, Uczucia w dobie kapitalizmu, dz. cyt., s. 135 (przypis).
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szczegolna, pozwala bowiem §ledzi¢ rozwoj kategorii obecnych we wezesniejszych dzietach
Butler, takich jak, na przyktad, performatywnos¢, zwiazki ciala z jezykiem (mowg), sprzeciw
wobec zastanych relacji wiadzy oraz ich zastosowanie do biezacych dyskusji politycznych.
Laczy zatem ogolnosc ze specyfika, teorie z praktyka, filozofie z polityka. Mimo Ze Butler
twierdzi, iz drogi teorii i polityki rozmijajq si¢ — ta ostatnia przywlaszcza sobie teorie i uzywa
jej, wykorzystujac jedynie utamek jej strategicznej wartosci' — sama zdaje si¢ wciela¢ inne
podejscie do relacji miedzy teoria a praktyka, takie mianowicie, ze teoria jest w istocie
praktyka, zgodnie z tym, co twierdzit Michel Foucault: ,,[teoria] jest zmaganiem z wladza,
zmaganiem podejmowanym w celu ujawnienia i podwazenia wiadzy tam, gdzie jest najmniej
widoczna i najdokuczliwsza™. By¢ moze wlasnie z tego wzgledu analizy Butler nie traca
na aktualnosci, mimo ze niekiedy dotycza debat juz przebrzmiatych®. Filozofka nie tylko
tapie wladze in flagranti, jej analizy lacza si¢ z praktyka réwniez i w tym, ze ich celem jest
przygotowanie przestrzeni dla przyszlego, lepszego swiata i umozliwienie otwarcia si¢ nan.

Jezyk ciala. Cialo jezyka (i ich nadwyzki)

Zadajac pytanie o to, w jaki sposob jezyk krzywdzi i co to znaczy, Ze mowa nienawisci bolesnie
nas dotyka, Butler wpisuje si¢ w rozwazania dotyczace relacji migdzy cialem a umystem,
z tym ze umysl zostal tu zastapiony przez jezyk (w réznych wariantach pojawia sie w miejscu
jezyka mowa, znak lub znaczgce). Autorka czyni to nie pierwszy raz : wczeéniej, w ksigzce
Bodies That Matter: On the Discursive Limits of ,Sex”, zastanawiata si¢ nad konstruowaniem
ciala jako poprzedzajacego znak (jest to ujecie, ktore utrzymuje dualizm ciafa i znaku):
czemu stuzy taka konstrukcja, co zostaje z niej wykluczone i czy to, co wykluczone, moze
powrdcic?* Pewna wariacja tej debaty jest takze pytanie o opozycje natura-kultura, ktéra
Butler, odwolujac si¢ do pojec plci biologicznej i plci kulturowej (gender), brawurowo
przeksztalca w swojej najbardziej znanej ksiazce Uwiktani w ple¢. Twierdzi tam, ze ple¢
biologiczna w nie mniejszym stopniu niz gender jest wytworem kultury stuzgcym znatu-
ralizowaniu i znormalizowaniu biologiczno$ci’. W Walczgcych stowach Butler koncentruje
sie na relacji jezyka czy tez mowy do ciala, a inspiracja do tych rozwazan jest zagadnienie
podatnosci na zranienie przez jezyk.

Fizycznos¢ jezykowej krzywdy umozliwiona jest przez podwdjne uzaleznienie: z jednej
strony ciala od jezyka, z drugiej natomiast jezyka od ciata. Cialo, jak twierdzi Butler, nie
moze istnie¢ poza jezykiem, to jezykowy akt wezwania funduje ciato, do ktérego w prze-
ciwnym razie nie mieliby$my dostepu®. To owo wezwanie czyni nas uznawalnymi, a wiec
wprowadza w spoleczne istnienie badz skazuje na spoleczny niebyt. Nasze zaistnienie jest

! J. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, przel. A. Ostolski, Warszawa, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2010, s. 29.

* Intelektualisci a wladza. Rozmowa miedzy M. Foucaultem a G. Deleuzeem, ,,Miesiecznik Literacki” 1986,
nr 10-11,s. 175.

* Butler po$wigca caty rozdziat kwestii podejscia armii amerykanskiej do homoseksualizmu zolnierzy i zotnierek.
Jej analizy, potraktowane jako zmaganie si¢ z wladza, nie tracg na aktualnosci, mimo ze sama dyskusja nie dotyczy
sytuacji aktualnej: w 2011 roku zniesiono zasade ,,nie pytaj i nie mow’, dzieki czemu w armii amerykanskiej mozna
obecnie otwarcie mowi¢ o swojej orientacji seksualnej.

* J. Butler, Ciata, ktére znaczg, przet. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011, nr 4
(32),s. 16n.

* Taz, Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przel. K. Krasuska, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej 2008, s. 52, 213.

¢ Taz, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 13.
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zatem w fundamentalny sposob uzaleznione od innego, ktéry kieruje ku nam wezwanie:
powoluje nas do zycia badz pomija milczeniem réwnym de facto $mierci. Oczywiscie, chodzi
tu o zycie czy $mier¢ na gruncie spolecznym i jezykowym, ktore ksztaltuja ciala, okreslaja
ich zachowanie, wplywajg na przestrzen, ktdra ciala te moga zajmowac. Wezwanie zatem
ma charakter nie tylko jezykowy, ale zarazem produktywny: ,nie przestaje nas wzywa¢
i nadawa¢ naszym cialom stylistyki™.

Z drugiej strony jezyk uzalezniony jest od ciata, gdyz ,,méwienie samo jest juz cielesnym
aktem™®. Jest to zatem aktywnos¢ ciata méwigcego wobec ciata, do ktérego kierowana jest
wypowiedz; jest dziataniem ciafa na cialo, co umozliwia zadanie jezykowo-cielesnych ciosow.

Wspolzaleznosé jezyka i ciala zaprzecza ich opozycyjnemu ujeciu, co jednocze$nie nie
taczy sie z postulatem ich jednosci, ,,pozostaja one [jezyk i cialo/ materia — przyp. M.R.-S.]
w niedopasowanym wzajemnym powigzaniu™. Ustanawiane przez mowe cialo, méwiac,
jednoczesnie wykracza poza to, co méwi, dziala w ramach tego i stanowi jego nadwyzke, jest,
jak pisze Butler, ,,$lepg plamka mowy”". Slepa plamka umozliwia widzenie, a jednocze$nie
sama nie widzi, faczy w sobie widzenie z niewidzeniem, nie zawiera komorek §wiattoczutych,
lecz jej sens bierze si¢ stad, iz wystepuje w otoczeniu fotoreceptoréw. Analogicznie, cialo
umozliwia mowe/jezyk, cho¢ samo taczy w sobie to, co niewypowiadalne z tym, co powie-
dziane, mowi i milczy jednocze$nie, nie jest jezykiem, cho¢ to on nadaje mu spoteczny sens.
Milczenie, ktére markuje to, co niewypowiadane, jest owa nadwyzka ciala wobec mowy.
Jezyk, podobnie jak cialo, nie moze by¢ ujety redukcjonistycznie, nie daje si¢ sprowadzi¢ do
cielesnych srodkéw wyrazu. Relacja ciala i jezyka ma zatem nature chiazmu', ich wspolny
punkt warunkuje ich wspoélistnienie oraz wzajemne przekraczanie siebie.

Juz zatem w tej podstawowej relacji dochodzi do zachwiania i niedopasowania, nie ma
miejsca na koncepcje ciata i jezyka, ktore szczelnie do siebie przylegaja, odpowiadajg sobie
nawzajem i Zyja w doskonalej symbiozie. O ufundowaniu suwerennego podmiotu na tak
chwiejnym rusztowaniu nie moze by¢ mowy. Kategoria podmiotu zostata takze wezwana
przez Butler przed filozoficzny trybunal.

Oskarzony: podmiot

Kategoria podmiotu, jak zauwaza Butler, jest wygodng kategoria, dzigki ktdrej prawnicy
zajmujacy si¢ mowa nienawisci, moga przypisa¢ komus odpowiedzialnos¢ za krzywdzace
stowa i cierpienie, ktére te stowa spowodowaty. Dzieki temu zabiegowi haniebny czyn moze
by¢ rozliczony i sprowadzony do wystepku danego podmiotu. W takim podejsciu filozofka
widzi jednak pewne zagrozenie, takie mianowicie, Ze odsuwa nas ono od zrozumienia me-
chanizméw dziatania dyskursu, ktéry to powoduje krzywde, dziatajac i zadajac ciosy poprzez
podmiot, z ktdrego czyni sobie punkt wyjscia'2. Podmiot jest zatem zaktadnikiem mowy nie-
nawisci i mechanizmoéw dzialania dyskursu. Podmiot powstaje na chwiejnym skrzyzowaniu
ciala i jezyka, staje si¢ efektem dzialania dyskursu, jemu jest poddany. Butler nawigzuje tu
do znaczenia, jakie stowu podmiot nadat Foucault. Francuski mygliciel pisze: ,,Istnieja dwa
znaczenia stfowa ‘podmiot’: zgodnie z pierwszym podmiot jest ‘poddany’ komus$ innemu za

7 Tamze, s. 176.
8 Tamze, s. 18.
 Tamze, s. 20.
10 Tamze.

I Tamze, s. 179.
12 Tamze, s. 58.
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sprawa odpowiednich metod uzaleznienia i kontroli, zgodnie z drugim - przykuty do swej
tozsamosci przez wlasne sumienie badz samowiedze. Obydwa wskazuja na forme wladzy,
ktéra ujarzmia i czyni poddanym™?. Butler, podobnie jak Foucault, scala oba znaczenia,
analizujac ujarzmianie i mechanizmy dyskursu tworzacego podporzagdkowane podmioty.

W ujeciu Butler, podmiot jest wezwany, ustanawiany i umozliwiany przez jezyk, ,,(...)
‘istnienie’ podmiotu jest uwiktane w jezyk, ktoéry go zarazem poprzedza i wyprzedza,
gdyz dziejowos¢ jezyka ogarnia przeszto$¢ i przyszlos¢ wykraczajace poza historie pod-
miotu”. Jednocze$nie jednak podmiot sam wzywa, miedzy innymi, poprzez uzywanie
mowy nienawisci; cytuje obelge, na mocy ktorej wpisuje sie, na przykiad, w chor rasistow:
~W tym sensie rasistowska mowa nie zaczyna si¢ w podmiocie, nawet jesli faktycznie
potrzebuje podmiotu, aby stac si¢ skuteczng”'®. Podmiot zatem znalazt si¢ ponownie na
skrzyzowaniu. Wcze$niej bylo to skrzyzowanie ciala i jezyka, teraz jest to skrzyzowanie
bycia wezwanym i wzywania. Podmiot powolany jest do zycia przez wezwanie, ktére
otwiera w nim przestrzen uzaleznienia od innego, przestrzen podatnosci na krzywde,
czyniac z niej fundament istnienia méwiacego podmiotu. Zalezno$¢ od innego skutkuje
tym, Ze podmiot nie moze by¢ ani samorodny, ani suwerenny, ani w pelni autonomiczny.
Krytyka suwerennosci nie pociagga jednak za soba destrukcji sprawczos$ci', poniewaz
uzalezniony od wezwania innego podmiot jest konstruowany jako dzialajacy w ograni-
czonej jezykowej przestrzeni, nie tylko jako wezwany, ale takze jako wzywajacy. Dzieki
temu mechanizmowi mozliwa jest iluzja autonomicznego podmiotu bedacego zrédtem
wezwania i jezyka, ktéra moze mydli¢ oczy analitykom wtadzy czy dyskursu, ale ktora
takze wyznacza nasza jezykowaq sprawczos¢. Podjecie kwestii mowy nienawisci odstania
kwintesencje spolecznych relacji. Jest nig wzajemne jezykowe otwarcie, w ktérym splata
sie podatnos¢ na krzywde z mozliwoscia krzywdzenia: ranig i jestem raniona, upokarzam
ijestem upokorzona, wzywam i jestem wezwana, przeplywa przeze mnie wtadza, a wiec
sprawuje ja i poddaje si¢ jej. Konsekwencja takiego ujecia podmiotu jest sprzeciw Butler
wobec jakichkolwiek prawnych regulacji potencjalnie krzywdzacego jezyka, uderzatoby
to bowiem w fundamenty podmiotu i co wigcej, paradoksalnie, chcgc ochroni¢ nas przed
cierpieniem, odbieraloby nam sprawczo$¢". Istnienie podmiotu z koniecznosci faczy sie
zatem z ryzykiem: zachowujac sprawczo$¢, otwieramy sie na cios. Mozna spytac o to, czy
warto ocali¢ mozliwo$¢ dziatania nawet za cene cierpienia. Dla Butler odpowiedz jest
oczywista: tylko za cene cierpienia mozemy sprzeciwiac sie wladzy, bowiem sprawczos¢
to nie tylko zadawanie krzywdy, ale takze buntowanie sig, a zatem podatno$¢ na zranienie
musi zosta¢ zachowana.

Owoce wladzy

Mysélicielki feministyczne czasem zarzucaja Foucaultowi, ze jego koncepcja ciata czyni je
nazbyt pasywnym, wydanym na dzialanie anonimowych, zewnetrznych mechanizmoéw
wladzy-wiedzy-rozkoszy, ktorych jest efektem'. Zarzut ten moze by¢ rozszerzony mimo

3 M. Foucault, Podmiot i wladza, ,Lewa Noga” 1998, nr 10, s. 178.
' ]. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 39.
Tamze, s. 95.
' Tamze, s. 25.
7 Tamze, s. 37.
'8 Taki zarzut pod adresem Foucaulta kieruje na przyklad Elizabeth Grosz. Zob.: E. Grosz, Volatile Bodies.
Toward a Corporeal Feminism, Bloomington, Indianapolis, Indiana University Press 1994, s. 122.
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wyraznego stanowiska Foucaulta, ktéry twierdzi, iz zadna wladza nie jest mozliwa bez opo-
ru*® i mimo tego, ze niektoére feministyczne myslicielki cenig w filozofii Francuza zwlaszcza
koncepcje stawiania oporu®. Mozna, jak na przykltad Lois McNay, uznag, iz Foucault, mé-
wigc o ,,podatnych ciatach” pozbawia cialo libidynalnych sil, ktére mogtyby by¢ zalazkiem
oporu, tworzy zatem mimo wszystko filozofie, ktérej oporu brakuje*!. Niezaleznie od tego,
czy zgodzimy si¢ z ta, nieco niesprawiedliwa, diagnozg braku oporu u Foucaulta, musimy
przyznad, ze Butler, ktéra wiele czerpie z dokonan autora Historii seksualnosci, w ksigzce
Walczgce stowa stawia sobie za gléwny cel wlasnie odnalezienie przestrzeni dla buntu i oporu.

Z tego tez powodu amerykanska filozofka sprzeciwia si¢ sprowadzaniu dyskursu poli-
tycznego do dyskursu prawniczego, wéwczas bowiem, jak twierdzi, ,,znaczenie politycznej
opozycji sprowadzi si¢ do formutowania aktéw oskarzenia™?, co uzaleznia dzialanie opozycji
od decyzji sadu i rozszerza zakres wladzy panstwa w zakresie decydowania o tym, co jest,
a co nie jest mowa nienawisci, co w konsekwencji moze zwréci¢ si¢ przeciwko samym
ruchom, ktére walczg o uznanie krzywdzacych nastepstw okreslonych stéw?. Przykladem
takiego paradoksalnego odwrdcenia jest analizowana przez Butler sprawa R.A. V. przeciwko
St. Paul**. W sprawie tej sadzono bialego nastolatka, ktory przed domem czarnej rodziny
umiescit palacy sie krzyz. Uznano to za grozbe nawigzujaca do dziatalnosci Ku Klux Klanu
i chtopak stanat przed sadem. Obrona argumentowata, iz plonacy krzyz nie jest przykla-
dem dziatania zagrazajacego bezpieczenstwu czarnej rodziny, lecz jest jedynie wyrazem
stanowiska w ramach wolnosci stowa. Paradoksalnym odwrdceniem tej sytuacji stata
sie decyzja sedziow, ktorzy uznali, iz ogien bedacy poczatkowo zagrozeniem dla czarnej
rodziny, moze spowodowac jej traume i skutkowa¢ zamieszkami wymierzonymi przeciwko
urzednikom panstwowym, w tym wypadku sedziom Sadu Najwyzszego. A zatem to nie
nastolatek rozpalajacy krzyz przed domem czarnoskdrej rodziny jest spolecznym zagro-
zeniem, a czarnoskorzy obywatele, ktérzy moga sprowokowa¢ zamieszki pod wplywem
wypowiadania przez kogo$ swojego $wiatopogladu.

Zwolennicy prawnego ograniczania mowy nienawisci nie biorg pod uwage produktywno-
$ci wladzy i panstwa® oraz tego, ze samo panstwo wytwarza i zatwierdza mowe nienawisci®.
Ta, wistocie foucaultowska, teza o produktywnosci wtadzy* jest u Butler zilustrowana przez
analize kontroli homoseksualizmu w wojsku amerykanskim. Z jednej strony armia, chcac
kontrolowa¢ homoseksualizm, powiela uzycie stowa ,,homoseksualizm” i jego obecno$¢
we wszelkich oficjalnych dokumentach. Z drugiej natomiast wojsko, traktujac samo stowo
czy tez wypowiedz okreslajacg homoseksualng orientacje méwiacego jako homoseksualny

19 Zob. np. M. Foucault, Historia seksualnosci. Wola wiedzy, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa,
Czytelnik 1995, s. 86.

2 Zob. np. J. Sawicki, Disciplining Foucault: Feminism, Power, and the Body, New York, Routledge Press 1991,
s. 13n.

2! L. McNay, Foucault and Feminism: Power, Gender and the Self, Boston, Northeastern University Press
1993, s. 40.

2 ]. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 62.

# Tamze, s. 33n.

** Taz, Walczgce stowa, rozpalone czyny, [w:] tejze, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu,
dz. cyt., s. 54-84.

» Taz, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 115.

2 Tamze, s. 91.

¥ Foucault wielokrotnie podkreslal to stanowisko, chocby przy okazji podwazania tak zwanej hipotezy represji.
Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci. Wola wiedzy, dz. cyt.
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akt, zakazuje wypowiadania stowa ,homoseksualist(k)a” w odniesieniu do samej/samego
siebie w obawie przed ,zakazeniem si¢ homoseksualizmem” przez styszacego te stowa
i tym samym silg zakazu i wyrzeczenia podtrzymuje moc homoseksualnego pragnienia.

»Podejscie prawnicze” nie tylko nie docenia produktywnosci wladzy, lecz takze wyklucza
»mozliwo$¢ rozbrojenia sily tej mowy [mowy nienawisci — przyp. M.R.-S.] przez jaka$
przeciwmowe”™?. Zaklada zatem, Ze narazony na krzywde podmiot nie moze podwazy¢
krzywdzgcej mocy stéw, nie moze pozbawic ich sily razenia, wreszcie nie moze przezwy-
cigzy¢ swojej traumy przez wlasne kontrdziatanie. Natomiast Butler chce ocali¢ mozliwos¢
odpowiedzi na grozbe, zbicia jej z pantalyku, zakpienia z niej, skierowania jej sily przeciwko
niej same;j.

Wriadza, jak pokazuje Butler, probuje kontrolowac to, co wypowiadane, chce ,wyglasza¢
zardwno parti¢ glosu cenzurowanego, jak i cenzurujacego™. Zamierzeniem wladzy jest
zatem zaprzeczenie istnieniu sfery, ktéra wymykataby sie kontroli wladzy, a wigc takze
specyficznej relacji miedzy cialem a jezykiem, ktéra zaklada ich wzajemne niedopasowanie
i wykraczanie poza to, co wypowiadalne i wypowiedziane oraz zaprzeczenie sferze milczenia
zaréwno ciala, jak i jezyka, ktéra to sfera sprawia, ze mozemy mie¢ nadzieje na bunt wobec
wladzy. Wiadza u$miercajaca zywotnos¢ niekontrolowalnego dyskursu wykorzystuje przemoc
jezykows, ktdrej celem jest zawarcie w jezyku i zniszczenie tego, co w nim nieuchwytne
i niewypowiadalne®, a wigc dokladnie tego, co warunkuje jezykowa sprawczo$¢ i dzigki
czemu mozliwe jest stawianie oporu. Butler taczy te przemoc z przekonaniem o koniecznosci
wigczania kazdej zmarginalizowanej pozycji, o tym, ze ,,(...) dyskurs nigdzie nie ma granic,
ze moze udomowic¢ wszystkie znaki réznicy”, ze moze je wypowiedzie¢, okresli¢, sklasy-
fikowac¢, gdy tymczasem zachwianie zastanego porzadku dyskursywnego i wprowadzenie
go na tory, ktore biegna w nieznanym kierunku, jest podstawa spolecznego oporu i zmiany.

Uprzedza¢ ostatnie stowo

Impuls chwiejacy zastanym porzadkiem, czyli to, co moze burzy¢ to, co juz wypowiedziane,
pochodzi oczywiscie ze sfery milczenia, czyli sfery wykluczenia, ktéra stanowi ,,przygodna
granice uniwersalizacji™® i ktorg, jak ujmuje to Butler w Bodies That Matter, nalezy ,,prze-
ksztalci¢ w przyszty horyzont, w ktérym przemoc wykluczenia bedzie w nieustannym
procesie przezwycigzania™**. Co wazne, procesu tego nie mozemy rozumie¢ jako prostej
asymilacji, wlaczania, zatrzesie on bowiem posadami danej wspdlnoty politycznej, pociagajac
za soba koniecznos¢ przeksztalcenia jej fundamentéw przez pojecia roznicy i otwartosci
na przysztos¢®.

W jaki zatem sposob przygotowywac sie na 6w przyszly swiat, ktéry otwiera przed nami
przestrzen tego, co niewypowiadane, oraz jak go umozliwia¢? Butler podaje w Walczgcych
stowach szereg propozycji strategii bedacych rzeczniczkami owej nieodgadnionej jeszcze
przysztosci. Po pierwsze, moéwi¢ na wiele nowych i dotad nieprawomocnych sposobdw,

2 J. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 136n.

¥ Tamze, s. 51.

¥ Tamze, s. 151.

3 Tamze, s. 17.

Taz, Ciata, ktére znaczg, dz. cyt., s. 43.

Taz, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 106.
Taz, Ciata, ktére znaczg, dz. cyt., s. 43.

* Taz, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 185n.
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uprawomocniajgc je na przyszlos¢*. Po drugie, wytyczaé na nowo wykluczajace granice”.
Po trzecie wreszcie, wyzyskiwa¢ z performatywu jego zdolno$¢ do przyjmowania nowych
znaczen i wystepowania w dotad obcych mu kontekstach®. Waznym sposobem na prze-
chwycenie mowy nienawisci, ktéry taczy powyzsze strategie z mozliwoscig przepracowania
traumy krzywdzacych stéw, jest, jak wskazuje filozofka, publiczne jej wystawianie, powta-
rzanie®. Takie przedstawienie przypomina traume, prezentujac jednoczesnie dystans do niej
i przeksztalcajac ja w co$, czym przeciez uprzednio nie byla. Tylko wéwczas mozemy mie¢
nadzieje na to, ze zostanie ona przepracowana, ze nie bedzie nam towarzyszyt na kazdym
kroku cien resentymentu, a przed nami — uwolnionymi od ciezaru cierpienia — pojawi si¢
Szansa na zmiane.

W ostatnim czasie wiele jest przykladéw na zastosowanie tych strategii. Jedng z nich
jest ksigzka Anny Laszuk Dziewczyny, wyjdZcie z szafy!"®, ktora zbiera historie lesbijek, ich
doswiadczen, relacji rodzinnych, erotycznych, przyjacielskich, zwlaszcza tych dotyczacych
wlasnej orientacji seksualnej, jej wypowiedzenia i ujawnienia. Dramatyczne niekiedy losy
sg tu powtdrzone i przywolane, aby zupelnie na nowo ,wyjs¢ z szaty’, co jest jednoczesnie
pretekstem dla coming-outu autorki. Podobna role, tyle ze w kontekscie kultury libanskiej,
spelnia ksigzka Bareed Mista3jil. True stories*'. Towarzyszyl jej spektakl, podczas ktorego
poszczegdlne osoby wypowiadaly opisane historie, odtwarzaly je w swoich stowach. Powta-
rzaly traumy, nie po to jednak, by je w sobie pielegnowa¢, ale po to, aby pozostawic je za
sobg i juz wiecej si¢ nie ba¢*2. Zaréwno ksiazka, jak i przedstawienie byly zatem tworzone
znadziejg na lepszg przyszlos¢. Sita, z jaka spektakl nadaje nowe konteksty traumie, granicom
wykluczenia i mowie nienawisci, uwidacznia si¢ takze w projektach Instytutu Teatralnego
im. Z. Raszewskiego: Chdrze kobiet w rezyserii Marty Gornickiej i Grubasach w rezyserii
Agnieszki Blonskiej. W obu przedstawieniach inwektywy, grozby, pogarda, wykluczenie,
agresja wobec innoéci sg przechwycone przez wykluczonych. Znane teksty kultury zostaja
przytoczone w nowym kontekscie przez milczace dotad glosy, ktore, jak w chorze kobiet,
krzycza, szepcza, $piewaja i dzieki temu nabierajg nowych znaczen. Obrazliwe uwagi
kierowane pod adresem ,,grubaséw” sa wypowiadane przez nich samych: ,,Nienawidze
grubasow, tego jak sapig’, zmuszaja tym samym do konfrontacji z trauma, z samymi sobag,
z publicznodcia.

Strategia zaproponowana przez Butler, ktorg zilustrowalam powyzszymi przykladami, nie
nalezy do tatwych. Laczy si¢ z ryzykiem, lekiem i niepokojem, ,,pesymistycznym hiperakty-
wizmem”*, jak nazywal te powinno$¢ Foucault. Strategia ta wiaze si¢ bowiem z gotowoscia
do zycia w kategoriach, ktére wcigz kwestionujemy* i z gotowoscia do podwazania samych
siebie, aby moc zawsze uciec przed ostatecznym okresleniem, nazwaniem czy klasyfikacja
tego, kim jestesmy, i by nie odebra¢ sobie mozliwosci stania si¢ kim$ innym*. Okre$lenia

3% Tamze, s. 53.

¥ Tamze, s. 162.
3% Tamze, s. 186.
¥ Tamze, s. 120.
A. Laszuk, Dziewczyny, wyjdzcie z szafy!, Warszawa, Fundacja Lorga 2007.
1 Bareed Mista3jil. True Stories, Beirut, Meem 2009.
Tamze, s. 29.
# H.L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago, The University
of Chicago Press 1983, s. 231.
* J. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, dz. cyt., s. 187.
* Tamze, s. 145n.
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te nie przychodza jedynie z zewnatrz, taka jest konsekwencja Foucaultowskiej koncepcji
wladzy. Jak pisat filozof: ,,Kto walczy przeciwko komu? Kazdy walczy z kazdym. I w kazdym
z nas jest zawsze co$, co zwalcza co$ innego™. Chodzi zatem o to, by wymkna¢ sie wladzy
chcacej wyrugowaé wszelkie obszary niekontrolowalne i chcacej méwic jednoczesnie
w imieniu kontrolujacych i kontrolowanych, wykluczajacych i wykluczanych. Chodzi o to,
by zachowac¢ dla siebie mozliwo$¢ niedookreslenia. To trauma i wykluczenie, narazajac nas
na cierpienie, stanowig motywacje do podwazenia zastanego porzadku, przesuwania granic,
uprawomocniania tego, co nieprawomocne. Podatno$¢ na zranienie, jak pokazuje Butler,
nieodlacznie bowiem zwigzana jest z jezykowa sprawczoécig. Walka ta moze przybierac rozne
formy: moze mie¢ charakter obywatelskiego niepostuszenstwa lub tworczosci, przyklady
tego ostatniego podalam wyzej, zawsze jednak jest to walka na kilku frontach jednoczesnie
i w pierwszej kolejnosci, jak chcial Foucault, zachodzi w nas samych.

Monika Rogowska-Stangret
Polska Akademia Nauk

Co dalej z demokracjy?

G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid,
W. Brown, J.-L. Nancy, ]. Ranciere,
K. Ross, S. Zizek, Co dalej z demokra-
cjg?, przel. M. Kowalska, Warszawa,
Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa
2012

Sam tytut ksiazki Co dalej z demokracjg? brzmi pesymistycznie i wpisuje si¢ w ciag prac,
ktérych autorzy od jakiego$ czasu narzekaja na ,,kryzys demokracji’, ,,koniec demokracji”
lub zapytuja ,,Co zamiast demokracji?”, wzglednie - ,,Co po niej?”. Pytanie ,,Co dalej z de-
mokracja?” zaklada wprawdzie jaka$ trwatos¢ owej idei, ale zarazem §wiadomo$¢, jedli nie
kryzysu, to przynajmniej zakretu, na ktérym demokracja wlasnie si¢ znajduje. Ostry to musi
by¢ zakret, bo ton wypowiedzi autoréw, ktorych teksty zlozyly sie na omawiang ksigzke,
jest dos¢ dramatyczny. Dzieje si¢ tak zreszta w zgodzie z dzisiejsza moda, ktdéra ogarnela
nie tylko prawice, ale i lewice, nie tylko ludzi tesknigcych do tradycji, ale i postepowych
wizjoneréw przysztodci: dzi$ ktos, kto nie narzekatby na demokracje, nie bylby traktowany
jak powazny filozof. Tymczasem G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid, W. Brown, J.-L. Nancy,
J. Ranciére, K. Ross i wreszcie S. Zizek to bardzo powazni filozofowie.

Eric Hazan, pomystodawca ksigzki, zadal wymienionym osobom nastepujace, ztozone
pytanie: ,Wydawaloby sie, ze dzisiaj istnieje wokot pojecia demokracji bardzo szeroki kon-
sens. Oczywiscie tocza si¢ dyskusje na temat znaczenia lub znaczen tego stowa i dyskusje te
bywajg bardzo gwaltowne. Ale w $wiecie, w ktérym zyjemy, generalnie zaklada sie, ze stowo
to ma warto$¢ pozytywna. Stad pytanie, czy okreslenie si¢ jako «demokrata» ma jakikolwiek
sens? Jesli nie — dlaczego? Jesli tak — jak nalezy rozumie¢ to stowo?”.

¢ The Confession of the Flesh, wywiad z M. Foucaultem, [w:] tegoz, Power/ Knowledge. Selected Interviews
and Other Writings. 1972-1977, ed. C. Gordon, trans. C. Gordon, L. Marshall, J. Mepham, K. Soper, Brighton,
The Harvester Press Limited 1980, s. 208.
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Autorzy omawianego zbioru przywiazuja rzeczywiscie spora uwage do samego znaczenia
stowa demokracja, a wlasciwie do jego wieloznacznosci. Giorgio Agamben, zaraz na wstepie
(autorzy wystepuja w porzadku alfabetycznym), pisze, ze dzisiejszy kryzys demokracji
plynie z pomieszania dwoch elementéw, ktére skladajg si¢ na jej znaczenie. Jednym z nich
jest rozumienie demokracji jako ,,formy konstytuowania sie ciata politycznego” i sposobu
legitymizacji wiadzy, drugim - rozumienie jej jako techniki rzadzenia. ,,Pomieszanie tych
dwoch zespoléw poje¢ — prawno-politycznego z jednej strony i ekonomiczno-administracyj-
nego z drugiej — ma bardzo dlugg historig i trudno byloby je dzisiaj rozdzieli¢™. Faktem jest
jednak, ze jedno z tych znaczen zaczeto dominowad, a drugie stracilo na waznosci: ,,dzisiaj
racjonalnos$¢ zwigzana z rzadzeniem i ekonomiag wyraznie dominuje nad racjonalnoscia,
w ktorej zawiera si¢ zwierzchno$¢ ludu, a samo pojecie zwierzchnosci ludu stopniowo traci
jakiekolwiek realne znaczenie™. I tu wla$nie widzi Agamben najpowazniejsza przyczyne
kryzysu demokracji. Jak z tego wybrnac¢? Agamben nie daje zadnej recepty. W swym kroétkim
tekscie poleca jedynie ksiazke wlasnego autorstwa, gdzie probuje dowiesé, ze ,,najwigksza
tajemnicg polityki wcale nie jest zwierzchnos¢ - lecz rzad, nie Bog — lecz aniol, nie krol -
lecz minister, nie prawo - lecz policja™. Gdyby wiec literalnie potraktowac pytanie zadane
w tytule ksigzki, odpowiedZz Agambena brzmiataby ,,czytajcie moje prace, to si¢ moze
dowiecie”. Znajac jednak twérczoé¢ stynnego wloskiego filozofa, mozemy z géry powiedzie¢,
ze jesli sie czego$ dowiemy, na pewno nie beda to rzeczy krzepiace.

O demokracji - z innych tekstéw — mozna si¢ dowiedzie¢, czym na pewno nie jest.
Mozna jej bowiem wyznaczy¢ jakies szerokie granice, w ktorych si¢ zmiesci, a poza ktérymi
bedzie wlasnym zaprzeczeniem. Demokracja nie jest wigc barbarzynstwem, jak bowiem
sadzili juz Grecy — w demokracji rozwiazuje si¢ konflikty droga perswazji, a nie przemocy
(»w dzisiejszych czasach to islamizm umacnia demokratéw w przekonaniu, ze s3 demokra-
tami’™, precyzuje uniwersalny sens ,,barbarzynstwa” Wendy Brown). Demokracja nie jest tez
autorytaryzmem (lecz rzgdem ludu), nie jest totalitaryzmem, komunizmem ani faszyzmem.
Od czasu jednak, gdy runal mur berlinski, przestrzennie i politycznie wyznaczajacy podziat
Europy na cze$¢ totalitarng i demokratyczng, demokracja przestala by¢ sexy. Przejawia si¢
to — jak pisze Jacques Ranciére — w duzej nieufnoéci wobec tego pojecia, w braku konsensusu
co do jego znaczenia oraz w pogardzie, ktora przebija wobec demokracji w dominujagcym
dyskursie®. Ranciere szerzej pisal o tym w swojej glosnej ksigzce Nienawisc¢ do demokracji.

Nie ulega watpliwosci, ze demokracja ,,lubi” przekracza¢ swoje wlasne granice. To
demokracja wyniosta do wladzy Hitlera, to demokracja zmienia nas w motloch poza-
dajacy autorytarnej wladzy (o ,miekkim totalitaryzmie” zrodzonym z demokracji pisal
juz Tocqueville), to demokracja przerabia nas na zarfocznych konsumpcjonistéw. Nadal
jednak otwartym zostaje pytanie: czym jest? Czyzby tylko ,,pusta rama na uzytek réznych
sit politycznych™ - jak twierdzi Zizek?

W réznych tekstach przywolywane sg definicje demokracji albo wyliczanki warunkéw,
ktére musza by¢ spetnione, aby jakis system polityczny byt traktowany jako demokracja.

! G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid, W. Brown, J.-L. Nancy, J. Ranciére, K. Ross, S. Zizek, Co dalej
z demokracjg?, przel. M. Kowalska, Warszawa, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa 2012, s. 9.
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I tak Wendy Brown twierdzi, ze ,demokracja musi oznacza¢ istnienie systemoéw przedsta-
wicielskich, konstytucji, debaty publicznej, uczestnictwa, wolnego rynku, powszechnosci
i réwnosci” oraz ze termin ten ,,zawiera proste polityczne stwierdzenie: lud rzadzi si¢
sam, a politycznym zwierzchnikiem jest spoleczno$¢, a nie np. jedyna partia lub jakis
wielki Inny”’. Zarazem jednak nigdzie nie jest doprecyzowane, ,jakie wladze powinny
zosta¢ rozdzielone, jak powinna zosta¢ zorganizowana wtadza ludu, za pomoca jakich
instytucji powinna zosta¢ ustanowiona i zapewniona™. Jeszcze wiecej watpliwosci co do
definiowania demokracji ma Jean-Luc Nancy. Uwaza on, ze stowo demokracja znaczy
wszystko: ,,polityke, etyke, prawo, cywilizacj¢ — a w zwigzku z tym nie znaczy nic™. Mimo
to — podazajac tropem Rousseau i Kanta - godzi sie na taka definicj¢ demokracji, ktéra
wskazuje, po pierwsze, na warunki ,,pewnych mozliwych praktyk rzadzenia i organizo-
wania Zycia spolecznego nieregulowanych Zadng transcendentng zasadg; po drugie na
pewna ide¢ czlowieka i ide¢ §wiata, ktére mimo braku zobowigzan do czegokolwiek poza
tym $wiatem, postuluja mozliwo$¢, by by¢ podmiotami nieuwarunkowanej transcenden-
cji”!?. Kto czytal Kanta, wie, ze chodzi o ufundowanie demokracji nie na przygodnej idei
obywatela, ale na cztowieczenstwie samym; na ,,cztowieku absolutnym” - jak pisze autor.
Demokracja jest wiec ,innym teokracji’, jej najwazniejszym elementem powinna by¢
religia obywatelska, ktora nadaje demokracji sens wykraczajacy poza zasade uzytecznosci,
wladzy i jednostkowych wolnosci.

Najbardziej lakoniczny jest Alain Badiou, ktory definiuje demokracje jako ,emblemat”
Uzywanie pojecia ,,demokracja” stanowi element poprawnosci politycznej. Nie wypada nie
by¢ demokraty, nie zachwala¢ demokracji, a nawet jesli przeprowadza si¢ jej miazdzaca
krytyke, to trzeba to robi¢ z pozycji demokratycznych. ,Wszyscy sa demokratami” - oto
aksjomat emblematu! Oto jej pustka.

Badiou nalezy do grona platonskich krytykéw demokracji, a wiec i najbardziej rady-
kalnych. ,,Swiat demokratyczny nie jest prawdziwym §wiatem. Podmiot demokratyczny
konstytuuje si¢ jedynie w odniesieniu do swojej przyjemnos$ci™. W tekscie przytacza
stynne zdania z platonskiego Paristwa o czlowieku demokratycznym, ktéry jest zmienny,
rozkapryszony, infantylny, zyje poza prawda i hierarchig. Wedlug Badiou najwigkszym
nieszczesciem demokracji jest wlasnie to, ze produkuje i legitymizuje nihilistyczny twor,
jakim s3 demokraci. Badiou okregla ich jako ,,konserwatywnych oligarchéw, ktérych gtéwna
funkcjq jest dazenie (czesto agresywne) do zachowania, pod uzurpatorskim mianem $wiata,
tego terytorium, na ktdrym toczy si¢ jego biologiczne zycie”2. Bo interesuje ich wytacznie
zycie biologiczne i prostackie, pelne pozadliwosci i poszukiwan mtodosci. Droga czlowieka
demokracji prowadzi ,,od chciwosci rozrzutnej, ktéra mysli sobie, ze jest wolnoscia, do
wolnosci zabezpieczonej budzetem i systemem bezpieczenstwa’?. ,,Czlowiek demokratyczny
to skapy starzec ucapiony chciwego zycia mlodzienca. Dzieki mtodzieicowi maszyna sig¢
kreci, a starzec inkasuje zyski”'*. Kompletny brak uznawanych hierarchii wartosci prowadzi
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demokracje do nihilizmu, a réwnos¢ i dazenie do ,,powszechnego arystokratyzmu” - do
komunizmu, ktéry — wieszczy Badiou — moze wchlona¢ i przezwyciezy¢ demokracje.

Z punktu widzenia Europy czy ,,przecigtnego francuskiego intelektualisty” — pisze Ranciére
- demokracja nie oznacza rzeczywiscie nic ponad ,,rzady klienta supermarketu rozwalonego
przed telewizorem™". Ale zobaczmy jg z punktu widzenia krajow, gdzie panuje lub wiasnie
upada dyktatura. Tam ,,demokracja to réwno$¢ powstajaca w samym sercu nieréwno$ci”'s.
Z opinig tg zgadza si¢ Kristin Ross, piszac: ,,trudno naprawde przeceni¢ ogromng przewage,
jaka zyskaly kraje Zachodu, przedstawiajac swoja «demokratycznoéé» jako site stanowigca
przeciwwage dla «komunizmu»”"’. Ross zauwaza jednoczesnie, ze byla to przeciwwaga nie
tyle aksjologiczna, ile ideologiczna, a wykorzystujac ja, zachodnie demokracje uzurpowaty
sobie (i nadal to robig) prawo do mieszania si¢ w sprawy wewnetrzne suwerennych narodéw,
a nawet zbrojnej interwencji, twierdzac, ze robig to ,w imieniu demokracji”.

Nie ma wigc wérod autoréw omawianej ksigzki zadnej zgody co do znaczenia demokracji
ani tym bardziej zadnej naiwnej radosci z powodu ,,zycia w demokracji” czy tesknoty za
demokracjg, ktéra mozna bylo bez trudu znalez¢ w latach siedemdziesigtych za zelazna
kurtyna (po naszej stronie). Uczestniczymy raczej w pogrzebie demokracji niz w spelnieniu
nadziei, ktore dawata. Dlatego fatwiej w tej ksigzce znalez¢ katalog wynaturzen demokratycz-
nych czy samonegacji niz liste warunkéw, ktére moglyby stanowié korekture tego systemu.

I tak précz omawianego juz ,,produktu demokracji’, jakim jest hedoniczno-nihilistyczny
demokrata-konsumpcjonista, najwicksza samonegacja demokracji jest to, co wedlug wielu ja
warunkuje, a mianowicie wolny rynek. ,Demokracja jest fikcjg skrywajaca despotyzm handlu
i niezakldcong konkurencje™'® — pisze Daniel Bensaid. Powigzanie demokracji z wolnym
rynkiem spowodowato obkurczenie przestrzeni publicznej, zwlaszcza za$ - stwierdza autor
za Hannah Arendt - zabito samg polityke, zamieniajac agoniczny pluralizm w zwykte zarza-
dzanie. I tak jak demokracja daje nam czlowieka bez wlasciwosci, tak zarzadzanie ,,daje nam
polityke bez polityki”®. Wendy Brown do tych ponurych diagnoz dodaje, ze demokratyczna
neoliberalna racjonalno$¢ polityczna podporzadkowata dawne zasady (konstytucyjnosci,
réwnosci, wolnosci) kryterium rynku, kosztéw, zysku, oplacalnosci, a obywateli i instytucje
urabia na wzor przedsiebiorstwa. Zasady demokracji zostaly zastagpione zasadami biznesu.
Mamy wiec dzi$§ do czynienia z rzeczywistym procesem de-demokratyzacji. Lud juz daw-
no nie rzadzi, nawet politycy tego nie robig. W dzisiejszej demokracji rzadzg faktycznie
wielkie koncerny, ktére kupujac politykdw, otwarcie wplywaja na ksztatt polityki zaréwno
wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej, ,a media ktére do nich naleza, kompromituja samg ideg¢
informacji publicznej czy odpowiedzialno$ci wladzy”*. Wolne wybory réwniez sg fikcja,
zamienily si¢ bowiem w ,,cyrk organizowany od poczatku do konca przez specjalistow od
marketingu i zarzadzania™'. O ile jednak demokracja niszczeje pod wpltywem kapitalizmu,
o tyle sam kapitalizm ma si¢ doskonale bez demokracji - pisze o tym Slavoj Zizek, podajac
przykltad Chin. Czy demokracja ma wigc jeszcze jaka$ warto$¢, czy jest jeszcze potrzebna,
czy ma jakie$ znaczenie?
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Zakonczmy te recenzje wazng uwaga Rancierea, przywraca ona bowiem rozwazaniom
o demokracji pewien optymizm. Twierdzi on, ze cecha poje¢ politycznych nie jest to, czy
sg jednoznaczne, czy wieloznaczne, lecz to, ze ,toczy sie¢ o nie walka’, bo przeciez walka
polityczna jest ,rowniez walka o zawlaszczanie stow”. I dlatego musimy zdawac¢ sobie
sprawe, co si¢ moze sta¢, gdy odrzucamy jakie$ stowo. Gdy odrzucimy demokracje — jaka
sile rozbroimy, a jaka uzbroimy?

Magdalena Sroda
Uniwersytet Warszawski





