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Ksigzka Walka o uznanie ukazala sie po raz pierwszy w 1992 roku, dajac poczatek
szeroko dyskutowanej teorii, ktdorg jej autor przez szereg lat rozwijal i wzbogacal. Axel
Honneth, uznany niemiecki socjolog, uczen Jiirgena Habermasa, stara sie¢ w swojej pracy
opisa¢ gramatyke spolecznych konfliktéw - stowo ,,gramatyka” zawarte w podtytule
sugeruje, ze przeszto dwudziestoletnia przepas¢ dzielaca wydanie oryginalne od pol-
skiego tlumaczenia ma znaczenie marginalne, w koncu gramatyka to uporzadkowany
zespot regul rzadzacych jezykiem i ze swej natury zmienia sie w bardzo powolny sposéb.
Honneth opisuje wigc mechanizm spotecznej zmiany, w wyniku ktérego przeksztalce-
niom ulegaja dzisiejsze spoteczenstwa. Inspiracje czerpie z myéli klasycznych filozoféw,
psychologéw i socjologow: George’'a Meada, Donalda W. Winnicotta, Karola Marksa,
Georges’a Sorela, Jean-Paula Sartre’a, przede wszystkim zas z mlodego Hegla. Wtasnie
pisma Hegla z okresu jenajskiego stanowig rusztowanie, na ktérym Honneth buduje
swoja gramatyke konfliktow spotecznych. Filozoficzne zaplecze pracy sprawia réwniez,
ze pozycja ta jest tylez ciekawa z punktu widzenia socjologii, co i filozofii politycznej,
spotecznej i filozofii moralnosci.

Honnethowski model transformacji spotecznej opiera sie na zalozeniu, ze spoteczenstwo
jest réznorodnym tworem, patchworkiem, ktérego spoiwem jest uznanie, jakim darzg si¢
wzajemnie jego cztonkowie. Punktem oparcia dla jednostki jest poczucie ,,szacunku dla
samej siebie” (Selbstachtung), instytucje za$ ,,musza znalez¢ swe oparcie w praktykach
i porzadku intersubiektywnie przebiegajacego uznania™. Za Talcottem Parsonsem, Hon-
neth powtarza, ze najwickszym ciosem, jakiego moze doswiadczy¢ jednostka, jest utrata
szacunku do samej siebie, co jest efektem odmowy szacunku ze strony oséb, od ktérych
sie go spodziewa i oczekuje. Echem pobrzmiewa w rozwazaniach Honnetha opis godnego
pozalowania potozenia uchodzcéw, ktérych los rozwaza Hannah Arendt w Korzeniach
totalitaryzmu: ich niedola nie polega na tym, ze ,,s3 pozbawieni prawa do wolnosci, dazenia
do szczescia lub réwnosci wobec prawa i wolnosci pogladéw, gdyz te formuly zostaty wy-
mys$lone w celu rozwigzania probleméw w obrebie okreslonych spolecznosci, lecz na tym,
ze juz w ogole nie naleza do zadnej spolecznosci. Ich krzywda nie jest to, ze nie s réwni
wobec prawa, ale to, ze dla nich nie ma zadnego prawa; nie to, ze sg przesladowani, lecz to,

1 A. Honneth, Walka o uznanie, dz. cyt., s. XLV.
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ze nikt nawet nie chce ich przesladowac™. Negatywne do$wiadczenie, ktore jest wyrazem
odmowy uznania, do$wiadczenie pogardy, niesprawiedliwo$ci, braku szacunku czy bycia
ignorowanym stanowi, zdaniem Honnetha, krzywde moralng dla jednostki. Spoteczenstwo
jest pojmowane jako mi¢dzyludzka przestrzen, w ktérej dokonuje si¢ ,wymiana uznania”
poprzez codzienne praktyki okazywania szacunku innym, ktére sg z kolei podstawa dla
uzyskania uznania przez jednostke. Bycie wyrzuconym na margines tych relacji, jak éw
opisywany przez Arendt w artykule My, uchodZcy o$mieszony zydowski intelektualista
(»Pamietam, — pisze Arendt - jak w Paryzu dyrektor wielkiej instytucji charytatywnej,
otrzymujac wizytowke ktéregos z niemiecko-zydowskich intelektualistéw z nieuniknionym
«Dr» przed nazwiskiem, zwykl byt wykrzykiwac na caly gtos: «Pan Doktor!» «Pan Doktor
Pejsak!»™?), jest doswiadczeniem upokarzajacym, podkopujacym wiare w siebie i swoja
warto$¢, zawstydzajacym, oznacza moralne cierpienie. Takie negatywne doswiadczenie staje
na drodze jednostki, by rozwina¢ zintegrowang tozsamo$¢, poniewaz tylko funkcjonujac
w sieci intersubiektywnych relacji, w ktérych jednostka ma szans¢ zosta¢ uznana, moze
w pelni rozwingé swoja osobowos¢, swoje, méwigc za Meadem, spoteczne ,,me”. Stowem,
podmioty zawdzieczaja swa tozsamo$¢ doswiadczeniu intersubiektywnego uznania. Gdy
jest to niemozliwe, pojawia si¢ kontestacja, bunt przeciwko istniejagcemu stanowi relacji
spolecznych. Na przyklad jednostka, ktéra jest ignorowana, wyrzadza krzywde, niszczy,
postuguje sie przemocy po to, by zwrdci¢ na siebie uwage, czym nie tyle neguje system,
w ktérym nie ma szansy zaistnie¢, ile wrecz przeciwnie, poprzez swoje zachowanie domaga
sie wkluczenia wen, dopomina si¢ o realizacje immanentnie zawartej w owym systemie
obietnicy wlaczenia. Punktem wyjscia walki o uznanie jest wiec oburzenie moralne w zwiazku
z poczuciem, Ze nie jest si¢ uznanym w prawomocny sposob. Takie ujecie rzeczy dostarcza
innego modelu interpretacyjnego, pozwalajacego przyjrzec si¢ takze bardzo niedawnym
wydarzeniom, takim jak zamieszki na przedmiesciach Sztokholmu wiosng 2013 roku,
w Anglii w roku 2011, czy te, do ktérych doszto pod Paryzem w 2005 roku. W kazdym z tych
przypadkéw ci, ktdrzy czuli sie systemowo wykluczeni, choc¢by ze wzgledu na gorsza jakos¢
$wiadczen (jak szkolnictwo), gorsze perspektywy zatrudnienia i biede, podszyte niejedno-
krotnie rasistowskimi i antyimigranckimi uprzedzeniami, siegneli po przemoc: niszczenie
budynkéw, demolowanie i grabienie sklepéw, podpalanie samochodéw, fizyczne ataki na
policjantéw. W $wietle Honnethowskich rozwazan przemoc jest wyrazem krzywdy, ktorej
towarzyszy pragnienie spolecznego wlaczenia, uznania na réwnych prawach, nie §wiadczy
za$ o odrzuceniu regul i wartoséci panujacych w danym spoleczenstwie. Na gruncie koncepcji
Honnetha u zZrédel wydarzen takich, jak przywolane wyzej, nie leza Zadania ekonomiczne,
ale psychologiczne potrzeby (wykluczonych czy zmarginalizowanych) jednostek.
Honneth uzupelnia swoje rozwazania opisem doswiadczenia jednostki z perspektywy
psychologicznej, siega do teorii psychologicznych i modeli rozwoju dzieciecej psychiki, by
poprze¢ nimi swoje rozpoznania. Poprzez odwotanie do psychologii rozwojowej Donalda
Winnicotta Honneth pokazuje, ze walka o uznanie na poziomie spotecznym jest zarazem
procesem podmiototwoérczym. Zdaniem angielskiego psychoanalityka, dziecigca agresja
nakierowana na matke nie jest spowodowana wyjéciem z fazy pierwotnego narcyzmu, jak
tlumaczyl Freud, a wigc u§wiadomieniem sobie przez dziecko, ze nie jest omnipotentne,

2 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne 2008, s. 413.
3 H. Arendt, My, uchodZcy, przel. H. Bortnowska, ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 55, s. 73.
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ale raczej jest rodzajem nieu§wiadomionego testu, w ktérym niemowle wystawia na prébe
cierpliwo$¢ matki, a zarazem zaczyna zdawac sobie sprawe, po pierwsze, ze przynalezy
ona do $wiata zewnetrznego (nie jest zespolona z dzieckiem), po drugie za$, ze jest godna
zaufania. Poczucie osobnosci, samoodniesienie, zdolno$¢ do przebywania w samotnosci
wigzg sie silnie i s3 wynikiem poczucia bycia kochanym przez druga osobe. Ten pierwotny
rodzaj zaufania do osoby, ktdéra okazuje mitos¢, bedacy szczegdlnag forma uznania, prze-
niesiony zostaje w dalszych fazach rozwoju jednostki na inne poziomy spotecznych relacji.

Pierwsza cze$¢ ksiazki, zatytulowana ,,Spojrzenie historyczne: zrédtowa idea Hegla”,
poswiecona jest rekonstrukcji Heglowskiej koncepcji walki o uznanie i jej wyzyskaniu dla
teoretycznej propozycji Honnetha. Zdaniem autora, to we wczesnym okresie tworczos$ci
Hegla, w czasie docentury w Jenie, powstaje nie w pelni rozwiniety i nie do$¢ czesto podej-
mowany przez innych badaczy, jednak szczegélnie warty uwagi model zmiany spolecznej.
Hegel nadaje konfliktowi wymiar zakldcenia w obszarze wigzi spolecznych wspierajacych
sie na wzajemnym uznaniu; konflikt, inaczej niz u Hobbesa czy Machiavellego, nie zostaje
wyjasniony jako wynik dgzenia do przetrwania i zabezpieczenia swoich podstawowych
intereséw zyciowych, ale ma swe zrédto w bodzcach moralnych. Spoleczenstwo pojmuje
mlody Hegel nie jako ztozone z dzialan izolowanych, indywidualnych jednostek, ale wlasnie
jako ukonstytuowane przez wigzi etyczne, tworzgce intersubiektywny obszar wspétbycia,
w obrebie ktorego jednostki funkcjonujg. Nastepnie Hegel stara sie objasni¢, jak z tego
pierwszego, naturalnego stadium ludzkiego wspétbycia spoleczenstwo przeksztalca sig
w ,etyczng totalno$¢”, swego rodzaju spoleczenstwo idealne, organizm, w ktérym wola
powszechna i jednostkowa sg zbiezne, stanowiac pelng realizacj¢ wolnosci wszystkich skia-
dajacych sie nan podmiotéw. Przejécie to zaposredniczone jest przez réznice, wprowadzajacg
we wspdlnote rodzaj zaburzenia, na ktoére ta reaguje dazeniem do powrotu do réwnowagi
ijednosci. Kazdorazowe dojscie do glosu réznicy, w formie konfliktu spolecznego, popycha
etyczny proces rozwoju spoleczefistwa w strong jego najbardziej pozadanego stadium
jednosci tego, co ogélne, i tego, co szczegdlowe.

Spoteczenstwo rozwija sie zatem w strone coraz wiekszej moralnej doskonalosci, a zarazem
postepujacej indywidualizacji, to znaczy, im wigcej uznania, tym wigksze uspotecznienie
i bardziej rozwinigta tozsamos¢ zarazem. Najistotniejsze z punktu widzenia Honnethowskiej
koncepcji walki o uznanie elementy mysli wczesnego Hegla, ktore zdaniem autora zostaly
utracone w jego pdzniejszej filozofii, to przekonanie, ze rozwdj spoleczenstwa jest procesem
etycznego dojrzewania, a walki, ktdre tocza si¢ w jego obrebie, prowadza na coraz wyzsze
poziomy wzajemnego uznawania. Walki o uznanie majg zatem charakter produktywny, sa
kolem zamachowym rozwoju moralnego spofeczenstwa, a ich podstawa lezy w intersu-
biektywnej naturze czlowieka, ktéry pragnie uznania od innych.

Od Hegla przejmuje tez Honneth tréjpoziomowy model relacji uznania. Uznanie zostaje
uzyskane w trzech sferach instytucjonalnych, z ktérych kazda mediuje pomigdzy miejscem
danej jednostki w spoleczenstwie a uznaniem, jakim sie ona cieszy. Te najistotniejsze sfery
to: w pierwszej kolejnosci milos¢, ktorej Zrédlem jest rodzina, nastepnie prawo, wreszcie
- gospodarka. Pierwszy obszar, z ktorego plynie uznanie, realizuje si¢ w relacjach emocjonal-
nych, rozwijajac tozsamos¢ jednostki, jej ,wiare w siebie”. W relacjach rodzinnych, poprzez
zaangazowanie i troske, jaka jest obdarzane dziecko, a potem takze za sprawa obowiazku
dbatodci i opieki nad innymi cztonkami rodziny, jednostka zdobywa wiedze o wtasnych
potrzebach i podstawowe umiejetnosci spoleczne. Rodzina pelni tez role kompensujaca:
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jesli z aktywnosci w innych sferach zycia, na przyklad w pracy, dana jednostka nie moze
czerpaé uznania, rodzina rekompensuje jej to.

Z kolei w sferze relacji prawnych jednostki postrzegaja siebie jako uogélnionych innych,
poniewaz jej podstawg jest egalitarny system etyczny, w ktérym nie ma przywilejow ani
wyjatkow, gwarantujacy réwnos¢ i autonomie podmiotéw. Czlonkowie spoleczenstwa uznajg
siebie wzajemnie za réwnowarto$ciowe osoby prawne we wspdlnocie prawnej. Uznanie
czerpane z tej sfery staje si¢ podstawg szacunku do samego siebie. Prawne formy uznania
ulegaja redefinicji za sprawg walk o uznanie, ktére odwoluja sie do zawartej w prawie moralnej
obietnicy réwnosci wszystkich cztonkéw. Uznanie ze sfery prawa w pewnym sensie zawiesza
nieréwnosci spoleczne wynikajace z réznych pozycji spotecznych zajmowanych przez jed-
nostki, konflikt moze si¢ narodzi¢ na tym poziomie tylko tam, gdzie prawo nie jest réwne
dla wszystkich, gdy pewne jednostki czy grupy sa pozbawione praw lub dyskryminowane.

Sfera uznania w gospodarce rzadzi si¢ odmiennymi zasadami, tu podstawa uznania s
wlasnie indywidualne ludzkie cechy, talenty i predyspozycje, tak ze zréznicowanie pod-
miotéw moze dojs¢ do glosu. Partykularno$¢ jednostek zostaje umieszczona w horyzoncie
wspolnej orientacji na wartosci, niejako oszacowana i oceniona z punktu widzenia tego
wspdlnego punktu odniesienia. W spoleczenstwach kapitalistycznych stopien uznania w tej
sferze wyznaczany jest przez zasade efektywnosci przektadajacy si¢ na szacunek dla indy-
widualnych osiagniec. Z tego poziomu mozna uzasadni¢, czemu na przyklad kompetentny
lekarz czy lekarka cieszy si¢ wiekszym szacunkiem spotecznym niz tak zwany ,,pasazer na
gap¢”. Réznica w uznaniu, jakie im przyznano, znajduje swoje odzwierciedlenie w statusie
materialnym. Stawka jest tu przede wszystkim bycie docenionym za wlasne, indywidualne
osiagniecia, dorobek i sukcesy. Zarzewiem konfliktu jest za$ sytuacja, gdy pewne grupy
dostrzega, ze s lekcewazone, a ich styl zZycia uznawany za ,nieproduktywny” i domagaja si¢
wowczas uznania dla wybranego przez siebie modelu zycia i rozpoznania swojego wkladu
w spoleczenstwo. Rewersem uznania, plynacego z tych trzech sfer sg, kolejno: przemoc,
pozbawienie praw i pogarda. Wydaje si¢ jednak, ze walki emancypacyjne przebiegaja zwy-
kle w poprzek wszystkich, pieczolowicie oméwionych przez Honnetha wymiaréw, a brak
uznania w jednym przeklada si¢ na odmowe uznania w pozostatych. Jesli wezmiemy za
przyktad roszczenia do uznania czlonkéw spotecznosci LGBT, to tatwo dostrzec, ze brak
uznania dla ich wyboréw zyciowych (co wiaze si¢ z pogarda) przekiada si¢ na dyskrymi-
nacje na poziomie praw (brak prawa do zawierania malzenstw czy zwigzkéw partnerskich,
odmowa prawa do adopcji dzieci) oraz, niejednokrotnie, na poziomie relacji o charakterze
emocjonalnym (odrzucenie przez rodzine, brak akceptacji ze strony bliskich).

Druga cze$¢ ksigzki, zatytulowana ,,Systematyczna aktualizacja: struktura spolecznych
relacji uznania’, stanowi prébe naturalistycznego ugruntowania koncepcji mlodego Hegla
poprzez odwolanie do psychologii spolecznej George'a Meada. Dzigki zwrdceniu si¢ w strong
nauk empirycznych, Honneth stara si¢ opracowaé dwa zasadnicze problemy zwigzane
z teorig Hegla: teze o ksztaltowaniu si¢ podmiotu na gruncie wzajemnego uznania pomie-
dzy podmiotami oraz typologie stadiéw uznania, tak by, pozbawiajac je metafizycznego
fundamentu, wypracowa¢ ,,postmetafizyczna, wspdlczesng aktualizujacg rekonstrukcje”
jego teorii. Z kolei trzecia cz¢$¢ ksigzki, ,,Perspektywa spoteczno-filozoficzna: moralnosé¢
i rozwdj spoleczny”, stanowi prébe ukazania moralnej logiki konfliktéw poprzez spraw-
dzenie Heglowskiej dwuczlonowej tezy, ze, po pierwsze, warunkiem rozwoju ja jest pewna
konkretna sekwencja faz uznania, po drugie za$, ze odmowa uznania na ktéryms z etapow
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jest odbierana przez jednostke jako do$wiadczenie krzywdy i powoduje podjecie walki,
by zdoby¢ uznanie. I znéw, metafizyczne uwiklanie tej tezy sprawia, ze Honneth pragnie
szuka¢ dla niej dowodu w pytaniu o historyczne formy deprecjacji i pogardy, ktore mogty-
by odpowiada¢ wyszczegolnionym przez Hegla stadiom uznania, oraz podejmuje probe
potwierdzenia, ze formy te faktycznie stanowily motywacje dla podjecia walki o uznanie.
Honneth pogtebia podstawowa teori¢ zaczerpnieta od Hegla i wzmocniong przez spolecz-
no-psychologiczne rozpoznania Meada, si¢ggajac do mysli Karola Marksa, ktéry dowidédl
znaczenia pracy w kontek$cie poczucia bycia uznanym, Georgesa Sorela, ktéry wskazat
na emocjonalny aspekt do§wiadczenia pogardy i jego znaczenie dla walki o uznanie, oraz
koncepcji ,obiektywnej neurozy” Jean-Paula Sartre’a, pozwalajacej odczyta¢ struktury
panowania jako patologiczng deformacje relacji uznania.

Polskie wydanie ksigzki ukazalo si¢ w ttumaczeniu Jakuba Duraja naktadem zaktadu
Wydawniczego NOMOS jako czgs¢ serii Wspoélczesne Teorie Socjologiczne, w ktdrej opu-
blikowano miedzy innymi ksiazki A. Giddensa, N. Luhmanna czy E. Goffmana. Wydanie
zostalo przygotowane niezwykle starannie, zaopatrzono je w trzy wstepy: ,,Pomiedzy so-
cjologia a filozofig spoleczng. Walka o uznanie Axela Honnetha” autorstwa Klausa Muellera
i Stanistawa Czerniaka, ,,Zaklinanie nowoczesnoséci. Axel Honneth i moralna gramatyka
filozoficznych przemilczen’” Moniki Bobako oraz wstep autora przygotowany do wydania
polskiego zatytulowany ,,Degeneracje. Walka o uznanie na poczatku XXI wieku”. To w tym
tekscie Honneth niejako ,,nadrabia” dwadziescia lat, ktore dzieli nas od premiery ksigzki,
wskazujgc na glebokie zmiany, zwigzane chociazby z przeobrazeniami modelu rodziny czy
form pracy (wskazuje np. na zjawisko prekarnosci pracy, chociaz nie uzywa tego okreslenia),
z ktorych wynikajg rézne deformacje, jakim ulega walka o uznanie.

Koncepcja Honnetha rodzi szereg pytan i watpliwosci. Niektdre z nich zostaty wyrazone
w teks$cie Moniki Bobako wlaczonym do polskiego wydania ksigzki, niektére znajduja
komentarz w postowiu autora, o ktére réwniez uzupetniono te publikacje. Ja chcialabym
sie skupi¢ na trzech problemach. Po pierwsze, zada¢ pytanie o ksztalt spoleczenstwa, ktore,
w wyniku walk o uznanie, wklucza réznego typu grupy i jednostki, ktére dotad plasowaty
sie na jego marginesach albo byly wyrzucone poza jego obszar. Honneth zaklada, ze walki
o0 uznanie realizuja si¢ w obrebie wspélnego horyzontu wartosci, umieszcza je w obszarze
nowoczesnego panstwa odwolujacego sie do uniwersalnych praw (wolnosci, réwnosci). Nawet
przy zalozeniu, Ze poszerzenie relacji uznania na tych, ktérzy dotad sytuowali si¢ poza nimi,
na marginesach spoteczenstw, sprawia, ze cale spoleczenstwo wraz z horyzontem swoich
warto$ci ulega przeobrazeniu; pewnego rodzaju obyczaje i praktyki sg nie do uzgodnienia
z zestawem liberalnych, demokratycznych wartosci, ktére funduja wspdlczesne, zachodnie
spoteczenstwa. Wsrdd tych praktyk sa w szczegdlnosci takie, ktére famia podstawowe prawa
czlowieka, jak stojacy w jawnej kontrze do praw kobiet i dzieci rytuat klitoridektomii wyste-
pujacy np. w spolecznosciach imigranckich pochodzacych ze Wschodniej Afryki. Problem
nie ogranicza si¢ jednak do przemocowych praktyk, ale kaze postawi¢ pytanie o to, czy
zachowanie pewnego tradycyjnego dla danej spotecznodci stylu zycia jest w ogole mozliwe
w ramach liberalno-demokratycznego panstwa. Wydaje sig, ze zakoniczona powodzeniem
walka o uznanie prowadzitaby taka spolecznos¢ do pelnej asymilacji, ktdra roztopitaby jej
kulturowa odrebnos¢. Inna mozliwoé¢ to uznanie i akceptacja dla tradycyjnych modeli
zycia, ale tylko w wyznaczonych dla nich granicach. Przykladu moze tu dostarczy¢ polityka
rzadu australijskiego, ktéry wymaga od Aborygenéw, chcacych uzyskaé prawa i dostep
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do $rodkéw publicznych, by podtrzymywali tradycyjny styl zycia, kultywowali tradycje,
konserwowali i stale na nowo odgrywali swoja tradycyjna tozsamo$¢*. Moga wigc zostaé
uznani w swojej odrebnosci tylko o tyle, o ile ramy dla ich odmiennosci zostang wyraznie
wyznaczone. Na problem ten wskazuje Jean Baudrillard w anegdocie o plemieniu Tasadajow,
odkrytym przez etnologéw na Filipinach w 1971 roku. Plemig to zylo w izolacji przez 800
lat, wytwarzajac unikatowa kulture, ktéra, pod wpltywem spotkania z przybyszami, zaczeta
ulega¢ szybkiej dekompozycji. Poniewaz w kontakcie z badaczami, pisze mygliciel, ,tubylcy
natychmiast zaczynajg ulega¢ rozkladowi, jak mumie na §wiezym powietrzu™, postano-
wiono plemie ponownie ,,zakry¢” — na mocy decyzji wladz tereny zamieszkiwane przez lud
zabezpieczono kordonem bezpieczenstwa, uniemozliwiajac kontakt z zewnetrznym $wiatem.
Uzyskanie uznania, znalezienie si¢ w orbicie wspdlnego horyzontu wartosci oznacza wiec
albo integracje, ktorej ciemng strona jest zatrata (przynajmniej jakiego§ wymiaru) wtasnej
odmiennodci, albo tez akceptacja radykalnej innoéci kulturowej, pod warunkiem, ze stanie
sie ona parkiem tematycznym.

Na inny jeszcze problem wskazuja analitycy wladzy, tacy jak Giorgio Agamben, dowodzg-
cy, ze inkluzja nigdy nie ma charakteru trwalego, jest warunkowa, niepewna, odwotywalna®.
Takie rozpoznanie potwierdzaja wypadki z przesztosci, jak choc¢by wyrzucenie zasymilo-
wanych niemieckich Zydéw poza obszar wspolnoty narodowej, streszczone w anegdocie
Arendt o niemieckich intelektualistach, ktdrzy nagle i w sposéb od siebie niezalezny stali
sie juz tylko odmienicami.

Drugie pytanie dotyczy z kolei tych, ktérzy owego wspélnego horyzontu wartosci, na
ktéry nakierowane jest spoteczenistwo, uzna¢ nie zamierzajg, w konsekwencji zas nie zadaja
dla siebie uznania, przeciwnie - zywia gleboka pogarde dla zrédla, z ktérego miatoby ono
plynac. Jest to postawa konfliktogenna, prowadzaca takze do petnych przemocy konfrontacji
miedzy odmiennymi zestawami wartosci, migedzy niemozliwymi do uzgodnienia stylami
zycia, miedzy nienegocjowalnymi $wiatopogladami. Przychodzgca na mysl ilustracja tego
problemu wigze si¢ choc¢by z ekstremistycznym, wojujacym islamem, ktdry stawia sobie
za cel zniszczenie kultury zachodniej, postrzeganej przezen jako skorumpowana, ale moga
taka ilustracje stanowi¢ takze rodzimi radykalowie. Wezmy wydarzenia, jakie miaty miejsce
w Norwegii w 2011 roku, po zamachach przeprowadzonych przez Andersa Breivika pod
budynkami organizacji rzadowych w Oslo oraz na wyspie Uteya, gdzie przebywali czton-
kowie organizacji mtodziezowej Norweskiej Partii Pracy. W trakcie procesu zamachowcy
probowano, zaréwno w mediach, jak i przed sadem, dowies¢ jego niepoczytalnosci. Wydaje
sie, ze choroba psychiczna sprawcy pozwolitaby na wigczenie tej tragedii w obreb tego,
co mozliwe do zrozumienia, pozwolitaby wyttumaczy¢ jego czyn na gruncie ,,wspolnego
horyzontu warto$ci’, poza ktérym sprawca si¢ znalazl, jednakze nie ze swojej winy czy woli,
az powodu chorobowych zmian w jego postrzeganiu i ocenie §wiata. Tymczasem zaréwno
biegli psychiatrzy, jak i sam oskarzony dowodzili jego poczytalnosci, co odstonito mozliwos¢
konfliktu radykalnego, konfliktu, ktérego stawka nie jest uznanie, ale takiego, ktory zrywa
wszelka mozliwos¢ dialogu, negocjacji i uzgodnienia racji.

4 E.Povinelli, The Cunning of Recognition: Indigenous Alterities and the Making of Australian Multiculturalism,
za: A. Negri, M. Hardt, Rzecz-pospolita. Poza wlasnos¢ prywatng i dobro publiczne, przeklad zbiorowy ,,Praktyka
Teoretyczna’, Krakow, Korporacja Halart 2012, s. 465.

5 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krélak, Warszawa, Sic! 2005, s. 13.

6 Por. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, Warszawa, Proszynski
i S-ka 2008.
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Wreszcie trzecie pytanie to pytanie o miejsce w obrebie dynamiki walk o uznanie tych,
ktérzy nie maja mozliwosci uznania sie domagaé. Wydaje sie, ze, by podja¢ walke o uznanie,
nie wystarczy tylko poczucie moralnego oburzenia czy krzywdy, ale potrzebne sg takze
$rodki, by ja przedsiewzig¢. Tylko niewielka czg$¢ walk o uznanie konczy sie powodzeniem
i zaledwie o niektérych z nich si¢ dowiadujemy: inne glosy sa zbyt stabe, by mogly zosta¢
ustyszane, ich krzywda jest zbyt odlegla (niekoniecznie w wymiarze topograficznym), by
mogla zosta¢ dostrzezona. Teze o moralnym postepie, ktory dokonuje si¢ za sprawag walk
o uznanie, podkopuje wiec nieco fakt, ze skuteczna walka o uznanie zaklada site, ktorej
wielu grupom (jak cho¢by uchodzcom, o ktérych pisala Arendt) brakuje.

Podsumowujac, praca Axela Honnetha miesci si¢ w obrebie diugiej tradycji, ktéra za
fundament teorii spolecznej nie uznaje umowy, lecz spoteczny konflikt. W nurt ten wpisuje
sie Hegel, Thomas Jefferson, Niccold Machiavelli czy Baruch Spinoza, wspolczesnie zas
Chantal Mouffe czy duet Antonio Negri i Michael Hardt. Propozycja Honnetha pozwala
przemysle¢ mozliwo$¢ zmiany spolecznej, ktéra dokonuje sie poprzez ciagly ruch otwierania
struktur spotecznych w wyniku konfliktu, nastepnie za$ ich domykania (poprzez uznanie
roszczen do uznania pewnej grupy czy jednostek). Model zmiany spolecznej, zaproponowany
przez Honnetha, pozwala ujrze¢ w nowym swietle i podda¢ interpretacji konflikty i napiecia
spoteczne, ktérych jestesmy dzi§ §wiadkami. Jednocze$nie namyst nad tym modelem,
przeprowadzony z perspektywy wspolczesnie doswiadczanych przeobrazen spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych, z ktérych niektdre opisuje Honneth, méwiac o ,degenera-
cjach konfliktéw spolecznych’, pozwala zastanowi¢ sie nad jego adekwatnoscia dla opisu
dzisiejszych, péznokapitalistycznych, postmodernistycznych, globalnych spoteczenstw.

Olga Cielemegcka

A imie jego. .. Kryzys?

Zygmunt Bauman, 44 listy ze Swiata
plynnej nowoczesnosci, przet. T. Kunz,
Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2011

W latach 2008-2009 Zygmunt Bauman pisal na prosbe redaktoréw ,,La Repubblica delle
Donne” listy oraz ,wysylal je do czytelnikow i czytelniczek ich pisma raz na dwa tygodnie”
(s. 5). Czasopismo, w ktorym pierwotnie ukazywaly sie teksty skladajace sie obecnie na
44 listy ze $wiata ptynnej nowoczesnosci, jest sobotnim dodatkiem do gazety codziennej ,,La
Repubblica’, zajmujacym si¢ ,,moda, kulturs, praca i spoleczenistwem” (jak dowiadujemy
sie — wzorem autora listow — z Wikipedii). Te same watki, cho¢ moze utozone w nieco
innej kolejnosci, podejmuje Bauman w szczegdlnego rodzaju korespondencji, ktdrej
polski przektad w 2011 roku trafif na rynek naktadem Wydawnictwa Literackiego. Teksty
te, gtéwnie ze wzgledu na charakter medium, ktdre przez dwa lata byto ich nosnikiem,
stanowig na pierwszy rzut oka dorobek do$¢ skromny. Sg krétkie - z rzadka przekraczaja
dziesie¢ stron — pisane jezykiem okraglym i dosy¢ precyzyjnym, chociaz nieraz niezobo-
wigzujacym (czemu dajg wyraz nawet tytuly niektérych listdw: Pora na rzesy! czy Witajcie
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w domowych pieleszach?), sytuuja sie na pozdr blizej publicystyki - $cislej: felietonu — niz
naukowej $cistosci lub filozoficznej glebi. Jednak skromno$¢ formy wecale nie oznacza, ze
autor nie ma ambicji porusza¢ kwestii wazkich i doniostych, a w tym przypadku porusza¢
wrecz samych czytelnikéw, nie tyle ich wzruszajac, ile sklaniajac ich do tego, by robiac
uzytek z wolno$ci, zmieniali siebie i §wiat.

Omawiana ksigzka nie ma wiegc sitg rzeczy charakteru rozprawy filozoficznej czy nauko-
wej w tradycyjnym rozumieniu - nie tworzy wywodu zlozonego z logicznie powigzanych
twierdzen, ktérych prawdziwos$ci dowodzitaby za pomocg dedukcyjnych argumentéw
lub empirycznych danych; nie jest tez opatrzona bibliografig (posiada natomiast indeks
nazwisk). Mimo to porusza i traktuje z nalezyta powaga kwestie z pogranicza filozofii
spolecznej, socjologii, a nieraz takze ekonomii czy krytyki kultury. Co wiecej, 44 listom
ze $wiata plynnej nowoczesnosci nie sposéb odmoéwié pewnej uspdjniajacej je dynamiki.
Koresponduja one nie tylko z rzeczywistoscia, ktdra opisuja, ale takze ze sobg nawzajem.
Nieraz zyskuje to odzwierciedlenie w cyklach kilku listow, jak w przypadku dwdch ,,trylo-
gii”: Dziwne przygody prywatnosci (cz. 1, 2, 3) oraz Swiat nieprzychylny edukacji (cz. 1, 2,
3). Innym razem wprowadzone watki zyskujg kontynuacje w pdzniejszych listach, dzigki
czemu zebrane w jednym tomie teksty nie sg tylko przypadkowymi uwagami dotyczacymi
rozmaitych spraw (mimo szerokiego zasiegu podejmowanych probleméw), ale zyskujg liczne
znamiona logicznej calo$ci. Natomiast dzieki — nomen omen — ptynnym przeniesieniom
akcentéw w kolejnych tekstach mozemy takze méwic o rozwoju przedstawionych rozwazan.
Mozemy zatem zaproponowad, narazajac si¢ wprawdzie na uproszczenie i schematyzm, trzy
grupy zagadnien stanowigcych kolejne dominanty podejmowanych przez Baumana kwestii.
Beda to: po pierwsze, cialo - relacje spoleczne - technologie informacyjne, po drugie,
konsumpcjonizm — wiedza - kryzys, po trzecie, indywidualizm - solidarnos¢ - kultura.
Nie jest to z pewnoscia jedyny mozliwy podzial, jaki mozna zaproponowa¢, i by¢ moze
wecale nie najbardziej wyczerpujacy ani najbardziej adekwatny. Nalezaloby takze uzupetni¢
go o pewnego rodzaju ,,strefy przejSciowe” czy ,,interregna” (patrz Interregnum), w ktérych
gltéwne watki snute sg wokdt kwestii z dwdch réznych grup, jak w przypadku listéw Pora
na rzesy! czy Lekarstwa i choroby taczacych kwestie konsumpcjonizmu z zagadnieniami
dotyczacymi ciala (zdrowia i kosmetyki). By¢ moze okazaloby sie, ze wigkszos¢ listow
nalezy zaklasyfikowa¢ wlasnie jako elementy tej strefy, co wynika wladnie z rzeczonej
plynnodci, ktdra listy-sprawozdania przejmuja z rzeczywistosci, do ktérej si¢ odnoszg. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w toku wywodu, na ktéry skladajg sie teksty, mozemy moéwi¢
o uporzadkowanej do pewnego stopnia zmianie obszaréw zainteresowan, ktérej towarzyszy
dostrzegalna tendencja — tekst Baumana cigzy w strone uniwersalno$ci. Widac to najlepiej
w przeskoku, czy raczej przepadci, migdzy listem Samotnosé w tumie, poruszajacym kwe-
stie w dwdjnaséb lokalne: dotyczace spoleczenstw rozwinigtych, w ktérych mozna méwi¢
o prawie stuprocentowej dostepnosci urzadzen zapewniajacych dwudziestoczterogodzinng
facznos¢ ,,ze Swiatem” - to jest z siecia internetowsa i innymi ludZmi wyposazonymi w takie
same urzadzenia, z pokolen, dla ktérych urzadzenia te stanowia $rodowisko naturalne,
a listem Ku przestrodze, zakonczonym powtdrzona za Rortym odezwa do troski o innego,
o zasiegu globalnym, polegajacej na tym, by ,,zmienia¢ $wiat, aby mie¢ pewnos¢, ze nikt nie
chodzi gtodny, podczas gdy inni majg wszystkiego w nadmiarze” (s. 148). Z kolei ostatnie
listy Los i charakter oraz Albert Camus: j a si¢ buntuje, wigcmy jesteSmy, zawierajace od-
niesienia zaréwno do Sokratesa, Lutra, jak i do dokonywanych przez Camusa interpretacji



RECENZJE 165

mitéw Syzyfa i Prometeusza, glosza tak postulaty, jak i diagnozy o nie tylko globalnej, ale
i czasowo uniwersalnej waznosci. Rodzi si¢ pytanie o Zrédfa takiego stanu rzeczy. Czy
bylo intencja autora, by listy, ktére pisal, rozwijaly si¢ wlasnie w tym kierunku, czy tez
pisane byty w odpowiedzi na sprawy biezace, ktére w danym momencie zaprzataty glowe
wnikliwego socjologa, a porzadek prezentacji tekstow jest w gruncie rzeczy do$¢ przypad-
kowy? A moze to, z czym czytelniczki i czytelnicy zapoznajg si¢ w postaci ksigzki, to efekt
pracy redakcyjnej porzadkujacej teksty Baumana wbrew chronologii ich pojawiania sie na
famach ,,La Repubblica delle Donne”? Lektura Listow... nie pozwala udzieli¢ na te pytania
odpowiedzi. Od samego autora dowiadujemy sie, ze listy sg zredagowane i uzupelnione
(s. 5), ale wydawca nie daje nam, niestety, wskazéwek dotyczacych tego, ktdre listy lub ich
fragmenty zostaly dodane do korespondencji Baumana w jej pierwotnym ksztalcie ani czy
i w jakim stopniu ingerowano w ich kolejnos¢.

Co jednak - przyjmujac z dobrodziejstwem inwentarza niejasnosci dotyczace relacji
miedzy zamiarami autora a strukturg jego dzieta — mozemy powiedzie¢ o tresci recen-
zowanej ksigzki? Wiemy miedzy innymi, jaka funkcje, przynajmniej w zamysle, maja
pelni¢ tytutowe listy. W $wiecie ptynnej nowoczesnosci, a wigc w $wiecie technologii
informacyjnych, natloku tresci, ktére nierzadzone Zzadnymi prawami selekcji bombarduja
nas, tworzac ,,ocean informacji, w ktérym nie da si¢ juz ptywac ani nurkowa¢ (po ktérym
mozna juz tylko dryfowac albo surfowac” (s. 7), celem, jaki stawia sobie Bauman, jest wy-
kona¢ prace ,,mlockarni, ktéra pomoglaby nam oddzieli¢ ziarna prawdy i tego, co godne
uwagi od plew klamstw, ztudzen, bredni i jatowizny” (tamze). Jednoczesénie faktem nie bez
znaczenia jest, skad i do kogo pisze swoje teksty, ktérych epistolarny charakter domaga si¢
powaznego potraktowania, to znaczy uznania, ze forma listu nie jest jedynie zabiegiem
majacym ulatwié lekture lub do niej zacheci¢, ale ze pozostaje w $cistym zwiazku z tym, co
ma zosta¢ w niej zawarte. Okazuje si¢ bowiem, ze mamy do czynienia z korespondencja
szczego6lnego rodzaju. ,Miejsce”, z ktdrego wysylane sg listy, jest tozsame z tym, w ktérym
zyja ich adresaci - ,,potencjalni/prawdopodobni/wyobrazeni czytelnicy” (s. 5), czyli najpierw
odbiorcy ,,La Repubblica delle Donne”, a teraz ci, ktérzy zapoznaja si¢ z ich ksigzkowym
wydaniem. Zadaniem autora jest zatem objasnienie $wiata, ktéry mamy na wyciagnigcie
reki, ktory jednak pozostaje dla nas z jakiego$ powodu obcy i w tym sensie pisze on ,,historie
zeglarskie opowiedziane przez chltopéw” (s. 9).

By tego dokona¢, musi péj$¢ na kompromis ze $wiatem, ktoéry opisuje, przyjmujac
cze$¢ jego warunkow, a metoda, ktorg w efekcie obiera, staje si¢ niejednoznaczna. Czerpie
on zaréwno z Wikipedii lub innych zrédel, z ktérych na co dzien korzystaja mieszkancy
$wiata plynnej nowoczesnosci (jak strona dailymail.co.uk), a ktdre po cze¢sci odpowiadaja
za informacyjny batagan otaczajacy ich uzytkownikéw oraz powierzchowno$¢ ich wiedzy,
jak i z prowadzonych na cenionych uniwersytetach badan socjologicznych i psycholo-
gicznych, dorobku filozoféw oraz klasykéw literatury. Punktem wyjécia dla rozwazan
prowadzonych w niektérych listach s wydarzenia lub dane z pozoru blahe - takie, ktore
moglyby pojawi¢ sie na stronach gazety brukowej w charakterze ,,sensacji” i wtasnie jako
jedna z takich ,,szokujacych informacji” moglyby zosta¢ zbanalizowane i zbagatelizowane
(Samotnos¢ w ttumie, Dziewczynko-kobieta). I tak okazuje sie, ze fakt, iz dziesi¢ciolatka
oczekuje na operacje¢ powigkszenia piersi, po to, by upodobnic¢ sie do swojej idolKki (s. 88),
to co$ wigcej niz dziwaczny material na kolejng zaskakujaca wiadomo$¢, poniewaz stanowi
onw pewnym sensienaturalna konsekwencje zjawiska, ktére jest nam skadinad bliskie,



166 RECENZJE

oswojone i niejako przezroczyste — konsumpcjonizmu. To nie zdeprawowanie rodzicéw
- jak zdaja si¢ zaklada¢ autorzy komentarzy umieszczanych pod artykulem dotyczacym
dziewczynko-kobiety Georgie Swann - ale bezlitosne warunki dziatania rynku, kazace
producentom, jezeli chcg liczy¢ na zysk, bra¢ we wladanie kolejne ,,dziewicze ziemie”, bez
wzgledu na to, czy beda to drobne ,mankamenty” kobiecego ciata (Pora na rzgsy!) czy
dziecieca cielesno$¢ i seksualnos¢. Bauman obiera nieraz takze strategie analogiczng, cho¢
w pewnym sensie odwrotng. Wychodzi mianowicie od zjawisk zupelnie normalnych lub
przynajmniej wysoce pozadanych albo takich, ktére wydaja sie przeciwstawia¢ warunkom
stawianym przez alienujaca komercjalizacje Zycia i podporzadkowanie regulom rynku
pracy, ale w poswieconych im listach obnaza ich ,ciemng strone” (Rodzice i dzieci, Kto
powiedzial, ze masz sig trzymac zasad?). Na szczegdlng uwage zastuguje tekst Rodzice i dzieci
- prawdopodobnie najodwazniejszy z 44 listow... — poswiecony kwestii przeciwdziatania
pedofilii w rodzinie. Autor zauwaza w nim, odwolujac si¢ do Michela Foucaulta i jego analiz
z Historii seksualnosci, ze kontrola przestrzeni zyciowej rodzin, majgca minimalizowa¢
szanse na naduzycia na tle seksualnym, ktérych rodzice mogliby sie dopusci¢ na dzieciach,
ma charakter zblizony do tego, jaki kontrola przestrzeni Zyciowej dziecka, stuzaca temu, by
ustrzec je od niebezpieczenstw onanizmu, miala w spoleczenstwach dyscyplinarnych - to
jest w spoleczenstwach trwalej nowoczesnosci. Jak kontrola onanizmu stuzyta de facto
poszerzaniu wpltywow wladzy i ograniczala ,autonomi¢ mtodych ludzi” (s. 66), tak
anty-pedofilska panika legitymizuje komercjalizacje relacji rodzicéw z dzie¢mi i prowadzi
do rozluznienia wiezi i blisko$ci miedzypokoleniowej (s. 66-67). List ten, z calg pewnoscia
budzacy kontrowersje i zawierajacy nieoczywiste tezy, ktore u wielu czytelnikéw wywolaja
odruchy sprzeciwu, stanowi, moim zdaniem, najja$niejszy punkt wéréd pierwszych kilku-
nastu rozdziatéw sktadajacych sie na omawiang ksigzke. W poréwnaniu z obserwacjami
zamieszczonymi w niektérych sposréd otwierajacych jg tekstow (Samotnosé w ttumie,
Rodzicow z dzie¢mi rozmowy, Jak ptaki, Wydatki nastolatkow), ktore same narzucaja si¢ do
tego stopnia, ze mozna na nie natkna¢ sie nawet w plynno-nowoczesnych mediach, a zatem
by¢ moze ani si¢ obejrzymy, a stracg na aktualnosci (cho¢ musimy pamietac, ze zapoznajemy
sie z nimi dzi$, gdy niektdre liczg juz sobie szes¢ lat), wnioski z Rodzicow i dzieci stanowia
twierdzenia o doniostosci zblizonej do doniostosci twierdzen samego autora Nadzorowaé
i kara¢ oraz zapowiedz, ze przenikliwo$¢ autora Listow... nie zostanie zaspokojona kilkoma
uwagami dotyczacymi powierzchownosci internetowych znajomosci (Jak ptaki) czy tego,
ze mlodzi lepiej rozumieja $wiat technologii informacyjnych niz starzy (Rodzicéw z dzieémi
rozmowy). Nalezy jednak odnotowac, ze nieche¢¢ wobec rozluzniania wigzéw rodzinnych
nie jest kwestig konserwatyzmu wyrazajacego si¢ w tesknocie za ,,dawnym porzadkiem”
czy ,normalng rodzing”. Bauman zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze ksztalt rodziny i to,
jakie role zostaja w niej obsadzone, jest uwarunkowany historycznie i w znacznej mierze
ekonomicznie, czemu wyraz daje w Witajcie w domowych pieleszach?, nie zdradzajac ladoéw
tesknoty za tradycyjnym modelem.

Projekt, jaki realizuja 44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci, polega wigc miedzy in-
nymi na ujawnianiu i porzadkowaniu zwigzkéw zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi
zjawiskami tworzacymi owg nowoczesnos¢. Réznego rodzaju fakty czy tendencje zyskuja
swoje znaczenie wlasnie jako konsekwencje lub przyczyny innych zjawisk o szerszym lub
wezszym zasiegu i bardziej lub mniej bezpos$rednim wplywie na nasze zycie. Zwiazki te
sa ponadto wielostronne w tym sensie, ze ich sumie zdecydowanie blizej do sieci niz linii
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lub kilku linearnych serii. Bierze si¢ stad potrzeba wielokrotnego ,,naswietlania” pewnych
zjawisk z réznych perspektyw. W ten sposéb Bauman przyglada si¢ na przyklad edukacji
(Swiat nieprzychylny edukacji?), ktérej kryzys (o ile rozumie sie ja jako proces zdobywania
trwatej wiedzylubtrwatych nawykdéw) bierze si¢ z jej zderzenia ze spokrewnionymi
ze sobg przez ich plynny charakter, cho¢ zasadniczo odmiennymi czynnikami. Sa to: model
konsumpcjonizmu nastawionego nie na posiadanie pewnych towardéw, a na ,,robienie
miejsca na nowe” (s. 150), wymogi rynku pracy promujacego elastycznos¢ i oryginalnos¢,
przeniesienie no$nikéw informacji z ,,gléw” na urzadzenia elektroniczne i w konicu ptynnoé¢
samej rzeczywistosci, ktorej dzi§ nie ma po co czyni¢ przedmiotem wiedzy, skoro jutro
bedzie juz zupelnie inna.

Kolejnym aspektem relacyjnosci, zarzadzajacej ptynng nowoczesnoscia, jest to, ze poza
oddziatywaniami przyczynowo-skutkowymi procesy zachodzace w $wiecie taczy niespo-
tykany wczesniej i — jak sie zdaje — niepozadany izomorfizm. Sfera publiczna przejmuje
liczne cechy charakterystyczne dotad dla sfery prywatnej, natomiast konsumpcje zaczyna
wyrozniac to, co dotad stanowilo rys typowy dla rynku farmaceutycznego: reagowanie na
choroby, czyli powazne dysfunkcje; jednoczesnie zachodzi proces odwrotny: celebryta staje
sie figura, ktéra wyznacza model naszego postepowania na portalach spoteczno$ciowych
lub dokonywania wyboréw dotyczacych naszego ubioru, a koncerny farmaceutyczne na
wzér ,,zwyklych” producentéw poszerzaja swoje grupy docelowe, bez wahania positkujac
sie kreowaniem potrzeb.

Wydaje si¢ wreszcie, ze trudno wskaza¢ takie zjawiska lub ich grupy, ktore w sieci tej
mialyby ,,pierwszenstwo” pod wzgledem waznosci. W pewien sposéb nawet czas i przestrzen
sa ksztaltowane przez procesy plynnej nowoczesnosci (infostrady, wykladnicze tempo zmian
zachodzacych w $wiecie). Jezeli jednak kto$ chcialby szuka¢ tego rodzaju dominujacej
sfery, z pewnoscia nalezy zacza¢ od tego wszystkiego, co zwigzane jest z rynkiem. Moze
to komercjalizacja, konsumpcjonizm i rynek pracy stanowia zar6wno motory napedowe
proceséw informacyjno-technicznych, jak i gléwne (cho¢ nieraz zaposredniczone) czynniki
alienujace, ktére odpowiadaja zaréwno za powierzchowno$¢ relacji miedzyludzkich, jak i za
nasze zagubienie w §wiecie, ktory ,,nie potrafi zbyt dlugo trwa¢ nieruchomo i zachowywa¢
jednego ksztaltu” (s. 5)? Cokolwiek byloby jednak ,,trzonem” (sitg rzeczy niestatym i w kazdej
chwili narazonym na detronizacj¢) plynnej nowoczesnosci, calo§¢ obrazu, jaki proponuje nam
Bauman, nie napawa optymizmem. Co ciekawe, zrdédel jego pesymizmu mozna doszukac si¢
w diagnozie upadku tego, co zwigzane jest z trzema rodzajami urzadzen dyscyplinarnych,
wlaéciwych dla trwatej fazy nowoczesnosci, to znaczy rodzing (wiezi miedzyludzkie),
szkolg (edukacja, wiedza, kultura), szpitalem (medycyna, zdrowie). Niemniej jednak to nie
wladza dyscyplinarna, a wartosci reprezentowane przez te instytucje — a zatem, moéwiac
troche ogélnikowo, madros¢ i szeroko rozumiana mito$¢ — sa tym, za czym autor listow
zdaje si¢ teskni¢. Natomiast solidarnos¢, stanowiaca przekroczenie tolerancji, i madrosé,
polegajaca na byciu ,,artysta zycia” (Los i charakter), maja, by¢ moze, stac si¢ ich no$nikami
w »przyszlych formach spoleczenstwa” (s. 271).

Gdzie mamy szuka¢ nadziei na przezwyciezenie impasu ptynnej nowoczesnosci? Odpo-
wiedz moze wydac si¢ przewrotna, ale zdaje si¢ ona brzmie¢... ,w kryzysie” Rzeczywiscie,
ma on w sobie co$ ze ,,zwiastuna i herolda Wolno$ci” oraz ,,.ziemskiego rzadcy i namiest-
nika” (s. 10) noszacego w Dziadach tajemnicze imig ,,44”. Wydaje sie¢ on réwniez jedynym
motywem towarzyszacym wszystkim listom, niezaleznie od tego, czy sam stanowi ktéra$
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z poruszanych w nich kwestii. Jest on bowiem trwalym tlem rozwazan optynnej
nowoczesnosci, prowadzonych w latach 2008-2009, a pierwsze wzmianki o nim, czynione
jakby mimochodem, odnajdujemy juz w pigtym liScie (Jak ptaki, s. 34), na dlugo zanim
sam kryzys stanie si¢ przedmiotem dociekan. Upodabnia go to do widma wolnoéci, ktére,
jak zapowiada na poczatku autor, ma towarzyszy¢ wszystkim jego listom, nawet tam, gdzie
bedzie niedostrzegalne. Jak jednak ,dzisiejsza katastrofa” (s. 216) ma si¢ przyczynié¢ do
poprawy naszego wspdlnego losu? Po czgéci wlasnie uswiadamiajac nam, iz jest on wspolny,
a zaistnialy impas moze postuzy¢ dla odwrécenia dominujacych tendencji indywiduali-
stycznych, kierujac naszg uwage na kontekst naszych dziatan, a zatem w konsekwencji — na
wspolnotowos¢ i solidarnosé (s. 217). Kryzys — o czym traktuje Witajcie w domowych
pieleszach?, poswiecone spowodowanej przez niego zamianie rol, jakie w gospodarstwach
domowych petlnity kobiety i mezczyzni — stawia nas bowiem w sytuacjach dotad niezna-
nych, ktdre czesto skfonni jeste$my wrecz uznawac za ,nienaturalne” lub z innego powodu
niedopuszczalne, te natomiast nas budzg i sklaniajg do refleksji oraz rozliczen, a w koncu
do zmiany punktu widzenia i postepowania.

Pozostaje nam zapyta¢ o pomyslnos¢ projektu 44 listow ze swiata ptynnej nowoczesnosci.
Sukcesem tej ksigzki z pewnoscig jest to, ze broni si¢ jako pewna calo$¢ i wlasnie ten do
pewnego stopnia spdjny obraz przeciwstawia si¢ plynnosci epoki, do ktérej si¢ odnosi. Pewne
jej fragmenty, zwlaszcza otwierajace ja listy, beda sie dezaktualizowaé lub nawet nie sg juz
aktualne w 2014 roku, inne, bardziej filozoficzne i uniwersalne, nie zostang raczej odparte
przez samo ,wygasniecie daty waznosci’, ale powinno sie za nimi optowac i rozwija¢ je
w pracach o bardziej teoretycznej i zobowiazujacej formie. Omawianej ksigzce nie sposob
odmowi¢ stawiania cennych diagnoz i czynienia inspirujacych uwag, nie nalezy jednak
oczekiwa¢ od niej, ze dostarczy twardych metodologicznych narzedzi do samodzielnej
analizy wspolczesnosci. Wreszcie, rozczarowywaé moze wizja emancypujacego kryzysu —
jest zatem dyskusyjne, czy warto przy niej trwa¢é, czy moze lepiej ja porzuci¢. Odpoér data
jej przeciez nie tyle teoria, ile historia. Po wyslaniu przez Baumana ostatniego listu juz
kilkukrotnie obwieszczano koniec kryzysu, ostatnim razem - chyba na dobre. Jezeli za plon
jego oczyszczajacego wplywu na nasze myslenie o $wiecie, wspélnocie i nas samych uzna¢
wyniki niedawnych wyboréw do Parlamentu Europejskiego, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii
czy Francji, mozna méwié o radykalnej zmianie kursu. Pojawiajg si¢ jednak watpliwosci,
czy to o tego rodzaju zmiang zabiegal autor 44 listéw ze swiata plynnej nowoczesnosci.

Adam Klewenhagen
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Biorac zycie powaznie

Ronald Dworkin, Justice for Hedge-
hogs, Cambridge, Mass., Belknap Press
of Harvard University Press 2011

Ksiazka Biorgc prawa powaznie Ronalda Dworkina z 1977 r. stanowita jeden z najwazniej-
szych glosow w XX-wiecznej dyskusji na temat filozofii prawa. Za jej sprawa w $wiecie
anglosaskim, gdzie co najmniej od czaséw Johna Austina dominowala doktryna pozytywizmu
prawniczego, ktdrej pozycja zostata dodatkowo wzmocniona przez prace H.L.A. Harta,
doszto nagle do znaczacego wylomu. Dworkin zaproponowal spojrzenie na nature prawa
zupelnie inne od 6wczes$nie obowigzujacego. W jego ujeciu stanowilo ono znacznie wigcej
niz tylko ,,norme pochodzaca od suwerena” W swojej ksigzce argumentowal za istnieniem
pewnych nienaruszalnych uprawnien jednostki wzgledem panstwa, ktdre muszg mie¢
prymat nad nakazami formulowanymi przez rzadzacych'. To wlasnie akceptacja wyzszo$ci
uprawnien stojacych na strazy godnosci ludzkiej nad ,,prawem stanowionym” miala by¢
wyrazem owego ,traktowania praw [czyli uprawnien - rights] powaznie” W wydanej 9 lat
pézniej ksigzce Imperium prawa Dworkin nakazywal tym razem ,,bra¢ na powaznie” prace
sedziego. Analizujac przez wiele lat tzw. trudne przypadki (hard cases), w ktérych organ
sadowy staje przed wyborem jednej sposréd wielu, na pozoér réwnie dobrych, interpretacji
przepisu prawnego, ktéry w danej sprawie musi zastosowa¢, amerykanski filozof i prawnik
doszed! znowu do stanowiska przeciwnego wobec pogladu powszechnie akceptowanego,
jakim byl wéwczas sceptycyzm. Dworkin stanowczo odrzucal odpowiedz, zgodnie z ktéra
wlasciwe rozwiazanie przedstawionego powyzej problemu nie istnieje. Skonstruowat fikcyjna
postac ,,sedziego-Herkulesa’, ktory wydajac wyrok, za kazdym razem dokonuje nadludzkiego
wysilku, aby z niezmiernie skomplikowanego systemu, tworzonego przez przepisy prawne,
dotychczasowe orzecznictwo, pozaprawne zasady obowigzujace w danym spoleczenstwie
oraz aktualnie obowigzujace kierunki polityki, wypreparowa¢ najlepsze i jedynie wlasciwe
rozstrzygniecie danego sporu.

Ksiazke Justice for Hedgehogs, bedaca ostatnim dzielem wydanym za zycia zmartego w 2013
roku profesora jurysprudencji, nalezy traktowa¢ jako kontynuacje i swoiste zwienczenie jego
projektu ,,oddawania naleznej powagi” okreslonym domenom ludzkiej dziatalnosci. Jest to
pozycja tym bardziej interesujaca, ze autor, ktorego obszar zainteresowan dotyczyt dotychczas
gléwnie filozofii prawa i filozofii politycznej, kresli w niej holistyczny system obejmujacy
zycie czlowieka jako takie. Odwolujac sie do wersu pochodzacego z czaséw antycznej Grecji,
a rozstawionego przez Isaiaha Berlina w latach 50. ubiegtego wieku: ,,Lis zna wiele rzeczy, lecz
jez zna jedng duzg rzecz’, Dworkin pragnie udowodni¢, ze dziedziny, takie jak polityka, etyka
i moralno$¢ (zgodnie z zaproponowang przez niego nomenklaturg moralnos¢ stanowi opis
naszych powinnosci wzgledem innych, etyka za$ jest zbiorem wskazdwek okreslajacych, jak
mamy zy¢?) dopelniajg sie i wzajemnie uzasadniajg, tworzac koherentna catos¢. Stanowig bowiem
cze$¢ ,$wiata wartosci”. Amerykanski filozof prawa odrzuca zaréwno sceptyckie stanowisko

1 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przel. T. Kowalski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1998,
s. 358-359.
2 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, dz. cyt., s. 191.
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wzgledem istnienia wartoéci, jak i stanowisko realistyczne (rozumiane jako przekonanie, ze
wartosci istnieja jako blizej nieokreslone byty, ktére w tak samo niewiadomy sposéb uprawdzi-
wiaja nasze sady moralne). W ich miejsce wypracowuje ogélng teori¢ interpretacji. To wlasnie
interpretacja ma by¢, jego zdaniem, jedynym wiasciwym instrumentem, ktérym nalezy si¢
postugiwaé w sferze wartosci. Dzieki niej mozemy zbudowaé uporzadkowany system, w ktérym
poszczegdlne wartosci odsytaja si¢ do siebie nawzajem i nigdy nie pozostaja w konflikcie. Tylko
takim systemem powinni$my kierowac sie w zyciu. Dworkin deklaruje, Ze jest to jego kredo?,
jego propozycja odnosnie do tego, jak zy¢ dobrze - ,,jak bra¢ zycie na powaznie™. Probuje wiec
nastepnie przekona¢ do swego pogladu czytelnika.

Projekt przedstawiony na kartach Justice for Hedgehogs, bez wzgledu na to, czy uznamy
go za udany czy nie, budzi podziw swoja pieczotowicie opracowang konstrukejg. Ponad
400-stronicowy wywod podzielony jest na 5 czesci zatytutowanych kolejno: ,,Niezalezno$c¢”,
»Interpretacja’, ,,Etyka’; ,,Moralnos¢”, ,,Polityka” Autor najpierw przygotowuje czytelnika,
objasniajac mu, czym, jego zdaniem, charakteryzuje si¢ ,,§wiat wartoéci” i jakich narzedzi nalezy
uzywac do rekonstrukcji tego $wiata, aby nastepnie zaprezentowa¢ mu system skonstruowany
w sposob archetypiczny wedlug owych wczesniej wylozonych zasad. Calo$¢ opatrzona jest
setkami przypiséw, w ktorych znajdujemy odestania do niezwykle bogatej bibliografii oraz
szczegbdlowe objasnienia niektérych kwestii, mniej istotnych dla gléwnych rozwazan.

U fundamentéw systemu Dworkina lezy przekonanie, ze tzw. zasada Hume’a, zgodnie
z ktdéra wszelkie zdanie o powinnosci nie moze by¢ wyprowadzone ze zdania o faktach,
bynajmniej nie kieruje nas w strong sceptycyzmu czy rozwazan nad naturg sagdéw moral-
nych, ktére uprawia si¢ w ramach metaetyki®. Wedtug autora Justice for Hedgehogs, zasada
ta przeczy jedynie tezie o kauzalnej zaleznosci przekonan moralnych od moralnych faktéw.

Opierajac sie na tych przestankach, autor w pierwszej czesci swojej ksiazki dokonuje przede
wszystkim krytyki dwoch rodzajéw sceptycyzmu - ,,zewnetrznego” (external skepticism) oraz
~wewnetrznego~ (internal skepticism). Filozof prawa stara si¢ wykaza¢, ze pierwsze z tych
stanowisk przeczy samo sobie, gdy negujac istnienie moralnych wlasciwosci, w rzeczywistosci
formutuje sagdy moralne, natomiast drugie z nich dokonuje nieuprawnionego przejscia od
nieznajomosci odpowiedzi na moralne problemy do prze$§wiadczenia o ich nieokreslonosci.
W efekcie, zdaniem Dworkina, musimy dojs¢ do przekonania o niezalezno$ci moralnosci
wzgledem innych obszaréw wiedzy cztowieka i charakterystycznych dla nich metod weryfi-
kacji poszczegolnych sadow. To wlasnie te niezaleznos¢ moralnosci ma w istocie implikowac
»zasada Humea”. Dlatego tez autor twierdzi, ze sady o warto$ciach ,,nie moga by¢ po prostu
prawdziwe, staja si¢ takie dopiero w obliczu przytoczonych przykladow™, a w innym miejscu
czytamy, ze »,jesli chce zdoby¢ prawo do okreslenia jako prawdziwe przekonania, ze aborcja
jest zawsze zla, to musze przytoczy¢ moralne argumenty stojace za ta bardzo mocna opinia.
Nie ma innej drogi”’. Moralnos¢ okazuje si¢ zatem, jak kazda inna dziedzina sadéw o war-
tosciach, przestrzenia argumentacji. To sita naszych argumentéw decyduje o tym, czy dany
sad nalezy uzna¢ za prawdziwy. Tej jego prawdziwos$ci nie mozemy jednak nigdy nikomu
w pelni i naocznie ,,zademonstrowac”. Jakie sg wiec reguly argumentacji? Co powinno
decydowac¢ o tym, czy mamy dac si¢ komus przekona¢ czy nie? Na czym ma polegac ta

3 Tamze,s. 1.

4 Tamze, s. 14.
5 Tamze, s. 17.
6 Tamze, s. 116.
7 Tamze, s. 26.
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sifa argumentéw? Zdaniem Dworkina, rozstrzygajacym czynnikiem powinna by¢ moralna
odpowiedzialno$¢ naszego adwersarza. Jezeli wiemy o kims, ze dzialal odpowiedzialnie,
formutujac dane stanowisko, to mozemy uzna¢ je za przekonujace. Co jednak z kolei ma
decydowac¢ o czyjej$ moralnej odpowiedzialnosci? ,,JesteSmy moralnie odpowiedzialni na
tyle, na ile nasze rézne konkretne interpretacje osiagaja ogolna integralnos¢, dzigki ktérej
kazda warto$¢ wspiera inne w systemie, ktdry autentycznie uznajemy”.

Centralnym punktem catosciowego projektu Dworkina okazuje si¢ wiec wspomniana
wczesniej interpretacja. Przy jej pomocy winnismy formulowaé spoéjny system wartosci,
ktéry bedzie rzeczywistym punktem odniesienia w naszym zyciu. Spelniwszy te warunki,
mozemy okreslac si¢ jako osoby ,,moralnie odpowiedzialne” i uznawac nasze sady za praw-
dziwe. Prawda, jak sam autor przyznaje, jest tutaj pozostawiona tylko jako swego rodzaju
kantowska ,,idea regulatywna”. Zgodnie z koncepcjg Dworkina, mogliby$my zredukowa¢
zdanie ,ten sad jest prawdziwy” do zdania ,ten sad zostal sformulowany przez osobg
moralnie odpowiedzialng”. Jednak, jego zdaniem, odbyloby sie to zbyt wysokim kosztem.
Potrzebujemy pojecia ,,prawdy”, aby motywowala nasze dzialania, aby chronita nas przed
niebezpiecznym i wrecz ,degenerujacym” sceptycyzmem.

Prawomocnos$¢ interpretacji jako jedynej wlasciwej praktyki w odniesieniu do wartosci
Dworkin uzasadnia jeszcze, twierdzac, Ze s one pojeciami interpretacyjnymi, w odréznieniu
od poje¢ kryterialnych. Nastepnie przechodzi do zarysowania swojej wlasciwej teorii moralnej.

Dokonujgc rozréznienia na zycie w dobry sposéb (living well) i dobre zycie (good life),
wskazuje, ze pierwsze jest naszym obowiazkiem, podczas gdy drugie jest celem, do ktorego
powinnismy dazy¢, ale ktérego mozemy nigdy nie osiagna¢ z przyczyn od nas niezaleznych.
Przedmiotem naszych zainteresowan powinien by¢ wiec przede wszystkim pierwszy z tych
dwoéch punktow. ,,Ostateczna warto$¢ naszego zycia ma charakter przystéwkowy™ stwierdza
Dworkin. Jesli zylismy dobrze, to nawet jesli nie osiagneliémy dobrego Zycia, nasz czas na
ziemi nie byl zmarnowany. Czym jednak ma by¢ ,,zycie w sposéb dobry”?

Dworkin, odpowiadajac na to pytanie, wyjasnia najpierw, dlaczego, jego zdaniem, nalezy
zacza¢ od etyki i dopiero od niej przej$¢ do moralnosci'®. Wedlug niego, jest to sposéb,
zeby stworzy¢ system w pelni zintegrowany, w ktérym wskazéwki etyczne i nakazy moralne
wzajemnie sie uzasadniajg, tworzac gesta sie¢ powigzan — gdyby$my mieli konstruowa¢
nasz projekt od drugiej strony, doprowadzitoby to do ,wchloniecia” etyki przez moralnosé¢
i uznania, ze Zycie w sposdb dobry sprowadza si¢ do wypelniania obowigzkéw wzgledem
innych. Tymczasem Dworkin pragnie podkresli¢ znaczenie naszych obowigzkéw wzgledem
nas samych. Konieczno$é¢ ich zachowania wynika, jego zdaniem, z umieszczenia w sercu
naszego systemu pojecia ludzkiej godnosci. Przekonanie o wyjatkowej wadze tego pojecia,
ktéremu autor dawat juz wyraz w swoich wczesniejszych ksiazkach, odsyta nas nieuchronnie
do filozofii moralnej Immanuela Kanta. Dworkin bezposrednio odwoluje si¢ do zasad
wypracowanych przez krélewieckiego filozofa, ktérych prawomocnosé jest dla niego
niekwestionowana i z ktérych ma wynika¢ ksztalt jego systemu.

Godnos¢, znajdujaca si¢ w centrum $wiata wartosci, jest wigc w ksiazce Justice for Hedge-
hogs przede wszystkim zZrédlem dwodch zasad adresowanych do kazdego cztowieka: zasady
»szacunku dla siebie samego” (self-respect) oraz zasady ,,autentyczno$ci”. Ich przestrzeganie

8 Tamze, s. 101.
9 Tamze, s. 197.
10 Por. przytoczone wyzej rozréznienie Dworkina na etyke i moralno$¢.
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ma nam, zdaniem autora, zapewni¢ Zycie w sposob dobry. Pelne urzeczywistnienie tych zasad
wymaga jednak wyprowadzenia z nich dalszych wnioskéw o charakterze nie tylko etycznym
(»jak zy¢”), ale réwniez moralnym (,,jak postepowac w stosunku do innych”) i politycznym
(»jakich zasad musi przestrzega¢ wspélnota polityczna”). Szacunek dla niezbywalnej wartosci
mojego zycia moze by¢, zdaniem Dworkina, uzasadniony tylko po kantowsku, to znaczy,
jesli jednocze$nie uznam, ze taka samg warto$¢ ma zycie kazdego innego czltowieka - ze
godnos¢ jest wartoscia obiektywna i uniwersalng. Pragnac przezy¢ swoje zycie dobrze, nie
moge wiec zupelnie zamkna¢ sie na potrzeby innych. Nie dbajac o zachowanie naleznej
czci wobec godno$ci zycia drugiego czlowieka, neguje bowiem godno$¢ mojego zycia. Moje
obowiazki wzgledem innych ograniczone s3 jednak réwnie istotng zasada autentycznosci.
Nakazuje ona, abym podazal za pewnym samodzielnie okreslonym projektem mojego zycia
- nie moge w pelni poswieci¢ sie innemu cztowiekowi, gdyz w ten sposéb zaneguje zaréwno
moja odpowiedzialno$¢ za moje zycie, jak i odpowiedzialno$¢ tego drugiego cztowieka za
jego zycie. Te same dwie zasady w nieco zmienionej formie obowiazujg takze w polityce,
w przestrzeni zbiorowej dzialalnosci cztowieka. Sprawiedliwe rzady musza traktowac oby-
wateli z réwng troska i szacunkiem - ,,pojmowac ich losy jako réwnie wazne i szanowac¢ ich
odpowiedzialnoé¢ za wlasne zycie™. Godno$é¢ czlowieka, zdaniem Dworkina, musi wiec
zawsze by¢ punktem odniesienia dla wszelkich form naszego dziatania.

W Justice for Hedgehogs uderza bardzo wyczuwalne przekonanie autora, ze ma on pewne
wazne zadanie do wykonania. Fakt, ze byla to ostatnia ksiazka wydana za zycia Dworkina,
dodatkowo sklania nas do uznania jej za swoisty intelektualny testament amerykanskiego
filozofa prawa. Dzielo oksfordzkiego profesora moze oczywiscie wzbudza¢ kontrowersje.
Jako nieprzekonujace jawig si¢ zwlaszcza fragmenty o rzekomo ostatecznym przekresleniu
zasadnoéci stanowiska sceptyckiego. To zagadnienie wydaje si¢ duzo bardziej skompliko-
wane i rozwigzanie Dworkina raczej nie koficzy kontrowersji. Dyskusyjne sg takze ustepy,
w ktorych mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor za wszelka cene, nawet kosztem najbardziej
oczywistych intuicji, dazy do spdjnosci swojego systemu. Jego przekonanie, ze na gruncie
polityki nie istnieje sprzecznos¢ pomiedzy wolnoscig i réwnoscia, czy proba catkowitego
zintegrowania prawa i moralno$ci budza watpliwosci, ktére nie zostaja w pelni rozwiane.
System Dworkina, mocno osadzony na fundamentach stworzonych przez filozofi¢ praktyczng
Kanta, moze nie do konca przemawiaé do oséb niepoczuwajacych si¢ do akceptacji dzie-
dzictwa krélewieckiego filozofa. Mimo to ambicja autora Justice for Hedgehogs do stworzenia
calo$ciowego i spdjnego systemu, ktéry powinien kierowa¢ dzialaniami w calym naszym
zyciu, jawi si¢ jako co$ wyjatkowego, odkad ,,lis przejat wladze w filozoficznej literaturze™2.
Ronald Dworkin pragnie nas w swojej ksiazce przekona¢ do wziecia zZycia na powaznie, do
obudzenia sie z letargu, odrzucenia prostych rozwigzan i potraktowania moralnosci jako
pewnego wyzwania, do poszukiwan najlepszego rozwigzania w trudnych przypadkach (hard
cases) w miejsce duzo latwiejszej konstatacji, ze wszystkie decyzje moga by¢ réwnie dobre.
W rzeczywistosci postmetafizycznej, naznaczonej rewolucjg nihilizmu i konsumpcjonizmu,
autor chce sttumi¢ w nas przekonanie, ze ,wszystko jedno, jak zyjemy”. Cho¢ projekt ten
moze nasuwac liczne watpliwosci, to z pewnoscig warto si¢ nad nim zatrzymac.

Michat Dorociak

11 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, dz. cyt., s. 330.
12 Tamze, s. 2.
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Usystematyzowana niesystemowos¢
filozofii sumienia

Sebastian Galecki, Spor o sumienie.
Zrédla i konsekwencje etyki Johna
Henryego Newmana, Krakéw, Uni-

versitas 2012

Dnia 18 kwietnia roku 1521 w sali sejmowej w Wormacji cesarz Karol I, elektorowie oraz czes¢
stanow niemieckich spotkali sie w celu przestuchania autora niezliczonych pism i drukéw
ulotnych, ktére od czterech lat w huraganowym tempie obiegaly Europe — oskarzonego
o herezje mnicha augustianskiego z Wittenbergi, Marcina Lutra. Ten, zapytany poprzedniego
dnia przez prowadzacego zebranie Ecka, urzednika arcybiskupa Trewiru, czy chce broni¢
wszystkich swoich dziel, czy niektdre z nich odrzuci¢, poprosil juz o jeden dzien namystu,
wigc Eck mégt oczekiwaé rozstrzygajacej sprawe reakcji, kiedy przypierat Lutra do muru.

Skoro wiec Wasza Wysokos¢ i wy, panowie, zadacie prostej odpowiedzi, odpowiem nie pokazujac pazuréw
ni zebéw — jesli nie zostane przekonany na podstawie Pisma Swietego i zdrowego rozsadku - nie przyjmuje
autorytetu papiezy i soboréw, bowiem przeczyli oni sobie wzajemnie - moje sumienie jest niewolnikiem Stowa
Bozego, nie moge niczego odwotac i niczego nie odwotluje, bowiem postepowac przeciwko sumieniu nie jest ani
stuszne, ani bezpieczne.

Drukarze rozprowadzajacy relacje z przestuchania szybko uzupelnili te kwesti¢ o legendarne:
»Hier stehe ich, kann nicht anders. Gott helfe mir, Amen!”. Cho¢ dodaje ono wydarzeniu
dramaturgii, nie wnosi nic tre§ciowo nowego do zanotowanych stéw Lutra. Nie odmawia on
wyrzeczenia si¢ swoich twierdzen z zadnego innego powodu, jak dlatego, ze jego sumienie
na to nie pozwala. Moze dyskutowa¢ na temat swoich ksiag, ale nie ze swoim sumieniem,
ktére go wiaze. Oto najwyzszy autorytet, przeciw ktéremu nie mozna wystapi¢, tak jak
mozna odrzuci¢ Ojcdw, sobory i papieza, nawet za cen¢ $mierci lub roztamu.

Wigladu w kategorie sumienia z pomocg aparatury innego konwertyty, Johna Henryego
Newmana, szuka Spdr o sumienie, ksigzka Sebastiana Gateckiego, z ktdrej bije przekonanie,
ze ukazuje si¢ przy takich warunkach i w takim czasie, ktére uzasadniajg jej miejsce na
mapie polskiej literatury filozoficznej. Trwa u nas duze zainteresowanie postacig Newmana,
jednak chociaz wydawane sg jego teksty i wspominane jego gesta, to jako filozof pozostaje
nieznany (Spdr o sumienie, s. 114). Kluczowe dla jego filozofii moralnosci pojecie sumienia
- jak twierdzi autor - jest dzi$ oplecione licznymi nieporozumieniami, dlatego tym bardziej
potrzebne jest wspdlczesne przemyslenie syntetyzujacej wizji angielskiego kardynata.

Podtytut ksigzki, Zrédta i konsekwencje etyki Johna Henryego Newmana, w zupelnosci
odpowiada zamystowi jej kompozycji. Srodkowa czes¢ poswiecona jest rekonstrukcji teorii
etycznej Newmana. Poprzedzajaca jg pierwsza czes¢ stanowi katalog koncepcji sumienia,
jakie wylaniaty sie w historii filozofii przed Newmanem. Trzeci, ostatni rozdziat ksigzki, jest
poswiecony recepcji nauki moralnej Newmana, jej relacji wzgledem ortodoksji katolickiej
dotyczacej sumienia, wypowiadanej zwlaszcza w ostatnich dziesiecioleciach, oraz aktualno$ci
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przedstawionego pojecia sumienia i jego mozliwym zastosowaniom we wspdtczesnych
sporach etycznych. Wypada nam péj$¢ droga wskazang przez autora.

Sebastian Galecki na wstepie wskazuje, Ze kategoria sumienia jest obecna w jezyku
potocznej moralno$ci oraz w jezyku prawnym pod postacia ,,klauzuli sumienia” czy
»wolnosci sumienia’, jednak stosowana jest w sposéb nieuporzadkowany, co mialoby by¢
nastepstwem faktu, ze brakuje dzi$ filozoficznej refleksji nad istotg sumienia. Przystepujac
do przegladu historycznych uje¢ sumienia poprzedzajacych dziatalno$¢ Newmana, autor
wymienia kilka wspélczesnych systematyzacji nauki o sumieniu i podejmuje jedng z nich,
klasyfikujaca koncepcje sumienia wedtug dominujacej wladzy czlowieka, bedacej zasada
rozstrzygnie¢ sumienia. Teorie synejdezjologiczne (od gr. syneidos — ,wspdlny oglad” lub
»wspdlna wiedza” - pojecia wskazywanego przez autora jako analogiczne do tac. conscientia)
dzieli zatem na racjonalistyczne, woluntarystyczne i emotywistyczne.

Decyzja Galeckiego jest zrozumiala, poniewaz taki podzial stuzy pozniejszemu wyeks-
ponowaniu nauki Newmana jako via media, taczacej elementy dotychczasowych pradow
w teorii sumienia i starajacej si¢ wymina¢ stare spory. Ten efekt nie zostalby osiagniety
w pelni, gdyby przyjac taka systematyke tradycji synejdezjologicznych, ktérej jedna z klas
bylyby teorie chrzescijanskie — do ktérych nauka Newmana nalezy. By¢ moze historia
filozofii pokazuje, ze rozréznienie na koncepcje chrzescijanskie i pozostale jest mozliwe
dopiero z pozycji postsekularnych, a droge rozwoju namystu nad sumieniem wyznaczaja
inne opozycje, ale Spér o sumienie nie podejmuje tego pytania.

Zarys teorii synejdezjologicznych w czesci pierwszej nie ma ambicji by¢ czym$ innym
niz katalogiem, historyczno-filozoficznym ttem. Temat Zrédel mysli Newmana jest krétko
poruszony i rozstrzygniety na poczatku rozdziatu drugiego, gdzie wskazuje si¢ konteksty
brytyjskiego empiryzmu i tradycji anglikanskiej, zakorzenionych w angielskiej, jurydycznej
teorii common sense, Ojcéw Kosciota (cho¢ kluczowe tutaj pisma $w. Pawla pojawiajg si¢
dopiero w konicowych partiach ksigzki, s. 365-371) oraz tomizmu (zglebionego jednak przez
Newmana dopiero pod koniec zycia). Réznorodne pozycje wymieniane w czgéci pierwszej
by¢ moze znalaztyby sie w $cidlejszym zwigzku z tematem ksigzki, gdyby poglebiony zostat
ich wymiar dynamiczny, diachroniczny, dzigki czemu staloby si¢ jasniejsze, jakie przemiany
historii mysli zadecydowaly o intelektualnym kontekscie pracy Newmana.

W tym miejscu nalezy krétko wspomnie¢ o wartosci merytorycznej ,,synchronicz-
nego’, historyczno-filozoficznego wymiaru ksigzki. Szczegétowe sledztwo, jak w danym
teksécie zdania wigzg si¢ ze zdaniami i wytykanie najmniejszych napotkanych bledéw jest
niebezpiecznie bliskie zlej woli, jednak nalezy zasygnalizowa¢, ze niestety rekonstrukcje
tez filozoficznych w Sporze o sumienie — oczywiscie tylko szkicowe — nierzadko przetkane
sg nieécistosciami. Trzy przyklady dadza o tym dobre pojecie. Phronesis przedstawione
jest jako osobna wladza (s. 22-24), chociaz w jezyku Arystotelesa funkcjonuje jako cnota;
dlatego nie mozna wskaza¢ w nim zaczatkéw sumienia, jako Zrddla sadow odrebnego od
sylogizmu praktycznego, czyli aktéw chcenia-namystu-dzialania. W krotkiej wzmiance
o Heglu nastepuje pomieszanie dialektyki dziejéw, w uproszczeniu zreferowanej jako
»ruch od skrajnosci do skrajnosci’, z teorig etycznag i mylne przeciwstawienie jej artysto-
telejsko-chrzedcijanskiemu ideatowi ,,ztotego srodka” (s. 306). Tezy Freuda sg ironicznie
pominiete milczeniem i pozostawione do osadu czytelnika, chociaz stanowig one korzen
bardzo silnego wspdlczesnego rozumienia sumienia i jego Zrédet jako innych niz Boskich,
bo spotecznych lub psychologicznych (s. 427).
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Rekonstrukeja synejdezjologii samego Newmana, ktorej poswigcona jest czes¢ druga
ksigzki, odbywa sie w trzech krokach. Na poczatku mamy opis epistemologii i odpowiadajacej
jej antropologii Newmana. Punktem wyjscia jest krytyka o§wieceniowej wizji prymatu ro-
zumu, ktéry mialby wyznacza¢ granice tego, co poznawalne. Z calg pewnoscia to w opozycji
do niej ksztaltowala sie my$l bohatera Sporu o sumienie: ,,oddzielenie sumienia od rozumu,
wyraznie widoczne w etyce J.H. Newmana, jest nie tyle pozytywnym wkladem jego filozofii
do historii etyki, co raczej reakcja na uzurpacje przez oswieceniowy rozum (...) domeny
dawniej nalezacej do jurysdykeji sumienia” (s. 138). Moralnosci i wierze rozum pomaga,
ale nie jest ich wytacznym arbitrem, poniewaz znajdujemy w czlowieku inne wladze i inne
zrodta ruchow mysli.

Galecki przechodzi do charakterystyki tych wladz, ktérych opis przedstawial Newman,
a sa to (oprocz rozumu): wola, zmysly, intuicja, emocje i uczucia, wyobraznia oraz pamigc,
pomiedzy ktédrymi najgodniejsze miejsce posréd wladz poznawczych w sferze moralnosci
zajmuje sumienie. Nalezy trafnie odczytaé intencje autora, kiedy stosuje pojecie ,wladz
poznawczych” na okredlenie owych zrédel aktéw wewnetrznych czlowieka, ktérych sys-
tematycznego ujecia sam Newman chyba nie przedstawil. Pomocne jest tu pojecie assent,
asercji oraz rozréznienie pomiedzy certainty i certitude, ktére Galecki prezentuje w dalszej
czedci rozdziatu. Rozum spekulatywny (,.eksplikatywny”, ,,zlogicyzowany”) moze dawa¢
pewnos¢ (certainty) na pewnym obszarze rzeczy, do ktérych niesprzecznosci lub koniecznosci
mozemy doj$¢ jego moca. Natomiast poza rozumem roztacza si¢ wielki pejzaz doswiadczen,
przezy¢ i sadow ludzkich, ktére wiklaja osobe w $wiat pelen niejasnosci, w obrebie ktorego
uzyskaé mozemy jedynie poczucie pewnosci (certitude) jako podstawe do dzialania. Drég,
jakimi cztowiek poszukuje owych punktéw oparcia w $wiecie — wcigz niedoskonatych, ale
starajacych sie przezwyciezy¢ wylaniajacy si¢ po odrzuceniu naczelnej roli poznawczej
rozumu Humeowski sceptycyzm - jest wiele, a pewna ich analize¢ przeprowadza Newman
w Grammar of Assent (pol. ttum. Logika wiary); t¢ rekonstruuje z kolei Spér o sumienie.
Kregostup tych twierdzen stanowi idea, ze udzial w generowaniu przyswiadczen, przeko-
nan, asercji, wszelkich przedstawien, ktére gotowismy uzna¢ za wiasne, maja wszystkie
instrumenty, jakie czlowiek w sobie znajduje. W tym sensie osoba poznaje ,,cala sobg’, kazda
swoja ,wladzg” w jej wlasciwych granicach, co Gatecki nazywa holistyczng wizjg czlowieka.

Sumienie jest koronng instancja wewnetrznych aktéw umystowych cztowieka, co objawia
sie miedzy innymi w jego podwéjnym obliczu: aspekcie teoretycznym (jako moral sense)
i praktycznym (sense of duty). Zadaniem sumienia jest rozpoznawa¢, co dobre i co zle dla
danej osoby, ale réwniez prowadzi¢ do dzialania, dodajac do poznanego forme impera-
tywu i wiazac wole obowigzkiem. Skomplikowana jest relacja sumienia do rozumu, bo
cho¢ sumienie ,,nie jest forma rozumowania” (s. 234), a raczej wykorzystuje dane plynace
z pozostalych wladz, to w jaki$ sposéb musi pomiedzy nimi rozsgdzaé, wazy¢ je i wybierad
sposrod mozliwych sposobdw postepowania. Galecki wielokrotnie podkresla, ze sumienie
u Newmana jest czyms$ fundamentalnie réznym od rozumu, ale kiedy ten w Liscie do
Ksigcia Norfolk podpisuje si¢ pod Tomaszowa definicjg sumienia jako ,,dyktatu rozsadku”,
pozostawia kwestie¢ jako problematyczng, podsumowujac sprawe sformulowaniem, Ze
rozum ,asystuje” sumieniu (s. 241).

Towarzyszy mu - wspoélnie z innymi wladzami - réwniez w procesie formowania
sumienia, czemu Galecki po$wigca sporo miejsca. To bardzo wazne zagadnienie, ktére
skadingd musi koniecznie pojawi¢ sie jako przeciwwaga dla unikniecia autonomizacji
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sumienia, znajduje cieckawe rozwigzanie u Newmana przedstawionego w Sporze o sumienie.
Ot6z ze wzgledu na hegemoniczno$¢ sumienia posréd moralnych wtadz poznawczych,
zwyczajne recepty formowania sumienia, jak edukacja czy postuszenstwo autorytetowi,
okazujg si¢ niewystarczajace, a najlepszg metodg ozdrowienia ludzkiego sumienia jest samo
wstuchiwanie si¢ w jego glos i postepowanie z nim w zgodzie. Ani Newman, ani Galecki
nie podejmuyjg si¢ rozproszenia mrokéw spowijajacych te teze — ich mozliwosci sg zreszta
ograniczone, skoro podnoszg ja poza narzucajacym sie tutaj kontekstem teologicznym,
w Sporze o sumienie celowo wyodrebnionym i odsuni¢tym na drugi plan.

By¢ moze tutaj warto powiedzie¢, ze w ksigzce Spor o sumienie, w caloéci poswigconej
szczegotowym odstonom kwestii sumienia, niewiele czytelnik napotyka sporu. W war-
stwie stylistycznej autor nie kryje si¢ ze swoim uznaniem dla filozofii i postaci kardynata
Newmana, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze ma ono wpltyw réwniez na zminimalizowanie
do niezbednej koniecznosci krytycznego aspektu ksigzki. Sed contra zajmuje siedem stron
(s.423-430), z ktorych - zrozumiatym, dobrym scholastycznym zwyczajem - wiecej miejsca
poswieca si¢ odpowiedziom - chociaz forma artykutu przewiduje umieszczenie zarzutéw
raczej na poczatku niz na koncu tekstu. Réwniez w rekonstrukcyjnym trzonie ksiagzki nie
napotykamy zorganizowanej krytyki oferowanych twierdzen, poza nieregularnie rozsianymi,
szczeg6lowymi pytaniami badawczymi, wspomagajacymi interpretacje mniej jasnych lub
bardziej kontrowersyjnych zagadnien. Nauka Newmana jest przedstawiona jako spojna
(cho¢ gdzie indziej ten przyznaje sig, Ze jego filozofia jest raczej zbiorem refleksji niz préba
ich systematycznego ujecia, s. 416-417), a spor lezy raczej na zewnatrz ksigzki, ktéra dazy
do zajecia mozliwie jednolitego stanowiska przeciw skrajnie racjonalistycznym, skrajnie
woluntarystycznym oraz agnostycznym pozycjom synejdezjologicznym.

Dlatego kwestia relacji pomigdzy rozumem a sumieniem pozostaje problematyczna,
chociaz wydaje si¢, ze mozliwa do rozwigzania, jesli wezmie si¢ w nawias historyczne
uwarunkowania filozofii Newmana, co wymaga jednak wtasnie ujecia krytycznego oraz
przygotowania na gruncie historii filozofii. Powiedzielismy juz, ze Newman pisal w kontrze
do wizji zracjonalizowanej moralnosci, jednak ograniczenia, jakie narzuca jego XIX-wieczna
sytuacja polemiczna, nie s3 w ksigzce widoczne. Racjonalizm o$wieceniowy jest w Sporze
o sumienie przedstawiany nie w pelni sprawiedliwie, referowany za pomoca kilku niespe-
cjalistycznych dla tego problemu opracowan (przede wszystkim Jana Klosa), powielajacych
tatwa krytyke nierealizowalnego idealu zagarniajacej wszystko naukowosci, ktory skutkowat
o$wieceniowa wizja osoby jako ,konglomeratu (...) nieuporzadkowanych, chaotycznie
wymieszanych elementéw, pomiedzy ktérymi panowata walka” (s. 149). Istnieje réznica
pomiedzy rozumem ,,zgeometryzowanymn, ,,suchg logika’, stanowigcym skrajng probe
poznania niepowatpiewalnego, a przykladowo rozumem tradycji tomistycznej, poznajacym
$wiat zawsze z domieszka btedu i zawsze w jakiej$ formie obecnym przy wazeniu racji. Takie
pojecie rozumu nie jest sprzeczne z koncepcja Newmana, lecz na gruncie ujecia Galeckiego
nie jest mozliwe dostrzezenie tego. Jesli dotaczy¢ do tego ciekawg teologiczng koncepcje
sumienia jako ,echa gltosu Boga” zamiast ,,gtosu Boga” (s. 283), a wigc sumienia, w ktérym
znajduje odbicie formalna apodyktyczno$¢ Stowa Bozego zobowigzujacego do dzialania,
a niekoniecznie jego tres¢, trafimy (lub powrdcimy) na trop tomistycznej definicji sumienia
jako ,,dyktatu rozsadku”

Sposéb, w jaki Newman, a za nim Galecki, definiuje przeciwnika w niektérych swoich na
pot publicystycznych tekstach, ostabia mozliwos¢ zastosowania zdobyczy Sporu o sumienie
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we wspodlczesnej debacie etycznej, poniewaz nalezy sie spodziewac, ze problemy i wiedza
dyskutantéw réznig si¢ wzgledem sytuacji XIX wieku. Zresztg ilos¢ poswieconego temu
miejsca (s. 431-435) nie zapowiada rozstrzygniecia. Na obszarze recepcji bardzo dobrze
zaznaczona jest jednak ciaglo$¢ pomiedzy koncepcja Newmana a wspdlczesng nauka
Kosciota na temat sumienia wyrazang w dokumentach Vaticanum II oraz publikacjach
papieskich. Sebastian Gatecki z duza mocg podkresla prymat instancji moralnej sumienia,
ktorego nieustuchanie jest grzechem — nawet jesli sprzeciwia si¢ glosowi Kosciota - ale
ktore jednoczesnie moze sie mylic.

Gdybym miat sprowadzi¢ religie do toastéw po obiedzie (cho¢ z pewnoscig nie o to chodzi), wypilbym, rzecz
jasna, za papieza, ale jesli mozna - jednak najpierw za sumienie, a za papieza pdzniej.

W tym stynnym cytacie z Listu do ksiecia Norfolk nie dziwi waga, jaka przyznaje sie sumie-
niu - na takg propozycje Newmana z calg pewnoscig chetnie przystatby Marcin Luter kilka
wiekow wezesniej. Uderzajace jest raczej wysokie miejsce, jakie przyznaje si¢ papiezowi.
Oczywiscie i on moze si¢ myli¢ - tak jak sumienie - ale dla katolika stanowi gwarant istnie-
nia depozytu nauki nieomylnej, w ktérej §wietle sumienie powinno by¢ formowane i ktéra
powinna odnosi¢ do koniecznosci ciggtego poszukiwania prawdy. Nauka Newmana celuje
w sam $rodek napiecia pomiedzy omylnym poznaniem a wigzacym sumieniem, ale to, czy
Newman byt istotnie filozofem, o ktérego mysli mozna pisaé systematyzujace opracowania,
pozostaje w $wietle Sporu o sumienie nierozstrzygniete.

Maciej Szumowski



