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Ten Inny, czyli jak (nie) filozofowa¢ mtotem i toporem

Ryszard Kapuscinski, Ten Inny, War-
szawa, Wydawnictwo ,Znak” 2006,
s.75

Postaci zmartego w 2007 roku Ryszarda Kapuscinskiego nie trzeba przybliza¢. Ow wybitny
reportazysta w latach, kiedy Europe przecinala zelazna kurtyna, przyblizal nam — zamknie-
tym po jej wschodniej stronie — kraje odlegle geograficznie i kulturowo, ich problemy,
toczace sie w nich wojny, ale réwniez, a nawet przede wszystkim, ludzi je zamieszkujacych
— odmiennych od nas na wiele sposobow, a jednocze$nie nam bliskich, tak samo radujacych
sie, cierpigcych, probujacych przezy¢ w $wiecie, ktdry nie zawsze i nie wszystkim sprzyja.
Mozna powiedzie¢, ze Kapus$cinski uchylal ragbka owej ideologicznie wzniesionej kurtyny
i ukazywal nam $wiat, ktory ona przestaniata. Zresztg zywy styl jego ksiazek nadal uobecnia
tamte czasy, dramaty ludzi uwiklanych w polityczne konflikty, miasta i wsie palone stonncem
tropikéw badz smagane mroznym syberyjskim wiatrem.

W odmiennej jednakze roli prezentuje si¢ Kapuscinski przy okazji lektury wydanej w 2006
roku przez krakowskie wydawnictwo ,,Znak” ksigzki Ten Inny. Przede wszystkim nie jest
to reportaz, lecz zbidr sze$ciu wyktadow poswieconych... wlasnie Innemu — przedstawi-
cielowi obcej kultury, wyznajacemu by¢ moze innego boga lub bogéw, czarnemu, z6itemu
badz czerwonemu — a takze temu, jak my, Europejczycy, postrzegamy jego odmiennosé
i — zwrotnie — jak on widzi naszg inno$¢.

Problem wazki we wspotczesnym $wiecie. Od 2001 roku jestesmy $wiadkami wojny
miedzy odmiennymi kulturami, toczonej — przynajmniej po czesci — o prawo do zacho-
wania wlasnej tozsamoséci i tradycji. Z drugiej za$ strony 6w tytutowy Inny nie mieszka juz
na krancach znanego nam $wiata, on jest juz tu, za rogiem, w sasiednim domu, i naszym
obowigzkiem jest wyj$¢ mu naprzeciw, przywitaé, ugoscic.

Zyjemy w $wiecie wielokulturowym — méwi autor — w ktérym réznorakie tradycje,
szczegolnie w wielomilionowych aglomeracjach (ktérych jest coraz wigcej, i to wcale nie
tylko w krajach najbogatszych), zderzajq sie z soba, splataja, wchodza w rézne interakgje,
od wrogoéci, przez izolacje, po wspétprace. Ow Inny, wychowany w odmiennej tradycji,
majacy rézna od mojej hierarchie wartosci, czestokro¢ fanatycznie przywiazany do owej
hierarchii, jest bytem przepelnionym emocjami, ktore w kazdej chwili moga wybuchna¢ przy
niewlasciwym podejsciu, arogancji i niewrazliwosci. Taki $wiat, $wiat kulturowych zderzen,
$wiat, w ktérym my zyjemy, jest beczkg prochu, ktéra niezwykle fatwo jest podpalié.

Tymczasem 6w Inny powinien by¢ moim partnerem. Najjasniej autor pokazuje to na
przykladzie wlasnego doswiadczenia jako reportazysty: ,Gatunkiem, ktory staram sie
uprawiad, jest literacki reportaz oparty na do§wiadczeniach wieloletnich podrdzy po $wiecie.
Kazdy reportaz ma wielu autoréw i tylko dawno przyjety zwyczaj powoduje, ze tekst podpi-
sujemy jednym nazwiskiem. W rzeczywistosci jest to — by¢ moze — najbardziej zbiorowo,
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kolektywnie tworzony gatunek literacki, jako ze w jego powstaniu uczestniczg dziesigtki
ludzi...” — wlaénie owych Innych. Inny jest jednak réwniez niewiadoma, zagadka, przed ktora
staje przy kazdym spotkaniu, nawet jezeli to czlowiek, ktdrego poznalem juz wczesniej. Inny
potrafi by¢ réwniez zagrozeniem: ,,Kiedy zastanawiam sie nad swoimi dtugo juz trwajacymi
podrézami po $wiecie, czasem wydaje mi sie, ze najbardziej niepokojacym problemem byly
nie tyle granice i fronty, trudy i zagrozenia, ile wielokro¢ odzywajaca niepewno$¢ o rodzaj,
jako$¢ 1 przebieg spotkania z Innymi, innymi ludzmi, z ktdrymi zetkne sie gdzie$ w drodze”
Tak wigc, jak zauwaza autor, naszg pierwsza reakcja na Innego jest nieufnos¢. Nieufnos¢,
ktéra musimy przekroczy¢, Inny bowiem to kto$ wigcej niz jedynie partner.

Nawigzujac do filozofii Lévinasa i Tischnera, Kapuscinski zauwaza, ze ,,Ja” tworzy si¢
w kontakcie z Innymi. Dopiero w ramach interakcji miedzy mna a obcym uswiadamiam
sobie i tworze swoja podmiotowos¢. Inny jest wiec mi niezbedny, tak jak i ja jemu. Szkoda
jedynie, ze autor usiluje wcisna¢ te¢ mysl w waskie etnocentryczne ramy. Kapuscinski
jakby nie zauwaza, ze 6w tischnerowski czy lévinasowski Inny jest kazdym Innym — nie
ma on koloru skory, pici czy kulturowej tradycji. Jest to byt czysto myslowy, ktdry zostaje
wypelniony, nabiera konkretnego ksztattu i zyskuje osobowo$¢ dopiero przy spotkaniu. Gdy
wigc Kapuscinski pisze: ,,przed tym kierunkiem filozoficznym stoi jeszcze otworem pole
dociekan nad relacja Ja-Inny, kiedy jedna ze stron nalezy do innej rasy, religii lub kultury”,
usituje rozkopaé przepasé, przed ktéra owa mysl — ze wzgledu na swoja uniwersalnosé
i stopien ogolnosci — nigdy nie staneta.

Kapuscinski stara sie naswietli¢ problematyke Innego z kilku co najmniej perspektyw.
Siega wiec do wlasnych doswiadczen podroznika i reportazysty, a takze filozofii, co — musze
stwierdzi¢ — nie jest proba do konca udang, cho¢ zwraca uwage na doniostos¢ i potrzebe
kontaktu z Innym. Autor usiluje réwniez nakresli¢ historyczne podloze recepcji Innego
przez Europejczykow. Niestety zderzenie z historig okazuje si¢ bolesne, przede wszystkim
dla czytelnika. Przedstawione w ksigzce rekonstrukcje dziejow pelne sa banalnych czy wrecz
stereotypowych uproszczen, a nawet przeinaczen. Co wiecej, autor czestokro¢ przeczy sam
sobie. Tak wiec w pierwszym wykladzie wiedenskim czytamy: ,,[cywilizacja Europy] jest
jedyna, ktora od samych swoich poczatkdéw przejawia ciekawosé $wiata i cheé nie tylko
opanowania go i zdominowania, ale i poznania...” Tymczasem dwie strony wczeéniej, gdy
autor przedstawia genealogiczne tto sztuki reportazu, obok nazwisk Giovanniego Carpi-
ne i Marco Polo pojawia sie rowniez osoby Ibn Chalduna oraz Ibn Battuty — arabskich
naukowcow i podroznikéw, bynajmniej nie Europejczykéw. Ponadto z dalszej czesci wykladu
dowiadujemy sie, ze do przetomu XVIII i XIX wieku jedynym Europejczykiem naprawde
ciekawym $wiata byl Herodot, po nim za$ przede wszystkim Malinowski.

Zaskakujace w przypadku podréznika moze by¢ to réwniez, ze i zderzenie z geografia
przyprawi czytelnika o zawrét glowy. Oto bowiem w tymze pierwszym wyktadzie wiedenskim
czytamy: ,,Afryka nie zbudowala nigdy zadnego statku, aby poplyna¢ i zobaczy¢, co lezy
za otaczajacymi ja morzami. Jej ludzie nie probowali nawet dotrze¢ do polozonej zupelnie
blisko Europy”. Jak to? Zatem Kartagina nie lezata w Afryce? Maurowie, podbijajac Hiszpanie,
przeptyneli Cie$nine Gibraltarskg wptaw? Czy moze autor za Afryke uznaje jedynie te czes¢
kontynentu, ktéra lezy na potudnie od Sahary? Jednak wowczas Europa nie lezy az tak blisko,
a mieszkancow Czarnego Kontynentu dzieli od niej piekto pustyni. Niestety wyktady — na
szcze$cie nie wszystkie, w dwoch przypadkach autor uniknat dygresji historycznych badz
geograficznych — obfituja w tego typu wpadki, sprzecznosci czy zwykla niedbatos¢.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Kapu$cinski w Tym Innym podejmuje niezwykle
wazny temat — kontaktu nas, Europejczykow, z Innymi, nie-Europejczykami, ktorzy cze-
stokro¢ zyja obok nas, robig zakupy w tym samym sklepie, a ich dzieci chodza z naszymi do
tej samej szkoly. Temat, ktory, jak twierdzi, jest traktowany po macoszemu przez literature
i filozofie, ktore starajg sie nie zauwazaé istniejacych barier. Niestety, oddajac nalezny
szacunek autorowi i jego innym dzietom, musze¢ stwierdzi¢, ze jest to proba nieudana,
niestaranna, banalna. Zeby to zilustrowaé, postuze sie pewng tezg autora. By¢ moze pojawia
si¢ ona w innym znaczeniu, ale pewne jej uogélnienie, a przede wszystkim jego odwro-
cenie, pozwoli spojrze¢ na ksigzke z odpowiedniej perspektywy. Tak wigc Kapuscinski
pisze: ,Chociaz badania terenowe odegraly tak wazng i pozytywna role w poszerzaniu
naszej wiedzy o rodzinie cztowieczej, miaty one stabe punkty (...). Po pierwsze — kazdy
z antropologéw badatl i staral si¢ opisa¢ jakie$ jedno, zwykle male plemie, podczas gdy
na przyklad w Afryce bylo ich w tym czasie (na przetomie XIX i XX wieku) kilka tysiecy.
W dodatku szybko si¢ okazato, ze wigkszo$¢ tych spolecznosci ma wiasne, odrebne
struktury, tradycje, nawet — jezyki, i ze badania przeprowadzone na jednym plemieniu
nie daja klucza do opisania drugiego, zZe wiec poszczegdlne, jednostkowe obserwacje nie
sumujg si¢ w spojny, calo$ciowy obraz. Istnialy poszczegélne kostki, z ktorych nie dato
si¢ zlozy¢ czytelnej mozaiki” Rzeczywiscie, mozna zauwazy¢, ze zbytni pietyzm wobec
szczegotow powoduje pewna teoriotworczg impotencije (por. Pamietliwy Funes Borgesa).
Jest to jedno z niebezpieczenstw nauki. Jest jednak i drugie przeciwienistwo tego pierwszego,
zbyt pochopne pomijanie jakichkolwiek szczeg6léw i uogdlnianie pozbawione podstaw.
Jest to teoretyzowanie przy pomocy mlota i topora, ktore albo wszystko wtloczg na site
w proponowany model, albo to, co nie przystaje, po prostu odetna. Taka niestety postawe
prezentuje Kapuscinski w Tym Innym. Jezeli wigc przecietnie inteligentny czytelnik,
obdarzony $rednim pojeciem o historii i geografii, zacznie lekture dziet Kapuscinskiego
od tej wlasnie pozycji, najprawdopodobniej na niej swa podro6z zakonczy. A niestusznie,
gdyz autor ten zasluguje na znaczne zainteresowanie.

Andrzej Grochal
Uniwersytet Lédzki

Opus magnum

Derek Parfit, On What Matters, t. 112,
Oxford-New York, Oxford University
Press 2011, t. 1:s. 540; t. 2: s. 825

Derek Parfit znany jest z tego, ze gdy pracuje nad jakim$ zagadnieniem, efekty swojej
pracy udostepnia wszystkim, ktorzy zechcieliby wej$¢ z nim w dyskusje, po czym rozwaza
pojawiajace si¢ kontrargumenty i uwzglednia je w swoim tekscie. To sprawia, Ze jego ksigzki
s3 wyjatkowe. Pisane sg dtugo, jednak dzieki otwartoéci autora i atmosferze, w ktorej po-
wstajg, nie maja w sobie cienia miatko$ci, jaka charakteryzuja si¢ ksigzki pisane z potrzeby
zdobycia stopnia naukowego. Ksigzka On What Matters powstawala wiasnie w taki sposob
i mozna powiedzie¢, ze jest szczeg6lnie wyjatkowa. Po pierwsze dlatego, ze cho¢ zostala
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wydana zaledwie przed miesigcem’, to jej tre$¢ byla od dawna znana i szeroko omawiana
w $rodowisku filozoficznym. Swiadczy o tym obecno$éé takich pozycji wydawniczych jak
Essays on Derek Parfit’s On What Matters® z 2009 roku oraz konferencji takich m.in. jak
»Parfit Meets Criticts”, ktora odbyla si¢ w listopadzie 2006 roku w Reading i byta w calosci
tej ksigzce po$wigcona. Po drugie dlatego, ze stanowi ona swego rodzaju podsumowanie
wspolczesnych debat etycznych i jest postrzegana jako pozycja przelomowa, ktéra, podobnie
jak Reasons and Persons, nada rozwazaniom filozoficznym zupelnie nowy kierunek®.

Ksigzka skfada sie z dwdch toméw, z ktérych kazdy podzielony jest na trzy czesci. Tom
pierwszy zawiera teksty stanowigce rozwiniecie wykladoéw Tannera, ktore Parfit wyglosit
na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley w 2002 roku, oraz teksty przygotowane przez
niego specjalnie do tej publikacji. W tomie drugim znajduja si¢ artykuly czworga komenta-
toréw: Tima Scanlona, Susan Wolf, Allana Wooda oraz Barbary Herman. Pierwszych troje
uczestniczylo aktywnie w wykladach w Berkeley, a ich komentarze stanowig rozwinieta
izmodyfikowang wersje ich 6wczesnych stanowisk. Odpowiedzi Parfita znajduja sie w czesci
piatej, w drugim tomie.

Cze$¢ pierwsza dotyczy racji do dziafania i niejako ktadzie ,,podwaliny” pod zasadniczy
wywod autora. W pierwszych czterech rozdziatach autor definiuje mechanizm powstawania
racji oraz ich rézne rodzaje, m.in. racje oparte na subiektywnych dgzeniach, racje oparte na
obiektywnych wartosciach, racje normatywne, racje hedonistyczne lub irracjonalne preferencie.
Racje osobiste (person relative), zwigzane z tym, co jest dobre dla kogos, przeciwstawia racjom
bezstronnym (impartial), tj. takim, ktére odnosza si¢ do tego, co jest dobre bez wzgledu na
osoby (s. 40). Te dwa rodzaje racji odnosi do racji uniwersalnych (omnipersonal reasons),
czyli takich, ktére mogliby zywi¢ wszyscy ludzie w specyficznych okolicznosciach, np. w za-
ktadanych hipotetycznie idealnych warunkach porozumienia. Pisze, ze ludzie postrzegaja
rzeczywisto$¢ w kategoriach normatywnych — rzeczy moga by¢ dobre lub zte ze wzgledu
na pewne cechy, ktorych obecnoéé moze stanowic racje do dziatania w okreslony sposdb.
Fakt ten, zdaniem Parfita, mozna wyjasni¢ w $wietle teorii dwojakiego rodzaju — subiekty-
wistycznych lub obiektywistycznych. Wedlug teorii pierwszego typu, racje maja swoje zrédto
w pragnieniach i celach podmiotu, ktére zywi on aktualnie lub ktdre zywilby, gdyby uwaznie
rozwazyt okolicznosci, w jakich si¢ znajduje. Natomiast w §wietle teorii drugiego rodzaju
podmiot ma racje, by dziala¢, tylko wtedy, gdy to, co probuje osiagnaé, jest obiektywnie
warte zdobycia. W $wietle teorii subiektywistycznych racje do dzialania okreslane sg przez
to, co wigze si¢ z wewnetrzng kondycja podmiotu, dlatego Parfit nazwa je racjami danymi
podmiotowo (subject-given), natomiast wedlug teorii obiektywistycznych pragnienia powstaja
ze wzgledu na obiektywne wlasnosci przedmiotéw, i z tego powodu skorelowane z nimi
racje nazywa Parfit racjami danymi przedmiotowo (object-given, s. 45).

Pojecie racji jest u Parfita podstawowe, i to w dwojakim sensie. Po pierwsze dlatego, ze nie
moze by¢ zdefiniowane w odniesieniu do innych poje¢ normatywnych, a wrecz przeciwnie
— to ono stuzy do ich wyjasnienia. Po drugie, jakie$ pojecie ma charakter normatywny, o ile
sie wywodzi z, lub implikuje jaka$ tres¢ dotyczaca racji. Parfit ponadto twierdzi, ze relacji

' 30 maja 2011 r.
2 Jussi Suikkanen, John Cottingham (ed.), Essays on Derek Parfits On What Matters, Malden

MA, Blackwell Publishing 2009.
3 Tamze, s. 2.
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miedzy podmiotem a przedmiotem pozadania, ktéra konstytuuje racje do dzialania, nie
mozna zredukowa¢ do zadnej innej relacji opisywanej w terminach naturalnych.

Rozdzial piaty i szosty poswiecony jest pojeciu racjonalnosci oraz tzw. dualizmowi
Sidgwicka, w $wietle ktérego nie mozemy poréwnywac racji odwotujacych sie do tego, co
jest najlepsze dla nas, z racjami odnoszacych sie do tego, co jest najlepsze bezstronnie. Parfit
to kwestionuje. Jego zdaniem mozliwe sg sytuacje, w ktorych racje osobiste sg slabsze od
racji uniwersalnych. Ponadto, jego zdaniem, cztowiek moze poréwnywac racje egoistyczne
z bezstronnymi i konfrontowac je ze soba w odniesieniu do réznych perspektyw.

Wedtug Parfita jestesmy racjonalni, gdy dzialamy ze wzgledu na oczywiste racje. Nasze
racje sg oczywiste, jezeli posiadamy prawdziwe przekonania o istotnych faktach — to wlasnie
prawdziwos¢ tych przekonan stanowi o tym, ze jest to dla nas racja do dzialania (s. 112).
Mozna powiedzie¢, ze o ile nasze pragnienia wynikajg z prawdziwych przekonan, o tyle
posiadamy wystarczajaca racje do dzialania majacego na celu ich zaspokojenie, a takze, ze
o ile przekonanie jest prawdziwe, o tyle pragnienie jest racjonalne. W rozdziale tym Parfit
poréwnuje ze soba racjonalnos¢ praktyczng i epistemiczng oraz odrdznia racjonalnosé
proceduralng od substancjalnej; ponadto krytykuje popularne definicje racjonalnosci, m.in.
autorstwa Smitha (s. 125). W $wietle tych definicji racje odnoszg si¢ do faktow w zwigzku
z tym, co zaspokoiloby w pelni racjonalne pragnienia, jednak zdaniem Parfita tak rozumiana
racjonalno$¢ ma czysto proceduralny charakter. Na jej gruncie racje okreslane sg przez to,
czego ludzie by pragneli, gdyby ich pragnienia byty maksymalnie spdjne. Dlatego mozliwa
jest sytuacja, w ktdrej istnieje wystarczajaco spojny zbidr racji, ktory jednak nie gwarantuje
zachowania racjonalnych odruchéw, takich m.in. jak unikanie uszczerbku na zdrowiu (s.
115). Problemu tego da si¢ unikna¢, gdy podkresli si¢ substancjalny charakter racjonal-
nosci. W rozdziale siodmym Parfit pisze o dzialaniu w stanie niewiedzy lub na podstawie
falszywych przekonan. Jego zdaniem dzialania mogg by¢ niefortunne (wrong) w odniesieniu
do faktow, w odniesieniu do swiadectw, w odniesieniu do przekonan oraz w odniesieniu do
przekonan moralnych (moral-belief relative sense).

Czes¢ druga i ponad polowa trzeciej czgsci tomu pierwszego poswiecona jest filozofii
Kanta. Parfit odnosi si¢ do jej podstawowych zalozen, referujac je w sposob, ktory wielu
fanatycznych apologetéw Kanta uznaloby za nonszalancki — konfrontuje je bowiem
z wymyslonymi przez siebie kontrprzyktadami i sprawdza, czy sg one zgodne z intuicjami
dotyczacymi danego zagadnienia. Jezeli nie s3, odpowiednio je wtedy modyfikuje. Mozna
przez to odnie$¢ wrazenie, ze Parfit traktuje filozofi¢ Kanta, tak jak sie traktuje stary rower
— jezdzi¢ na nim si¢ nie da, jednak mozna wyja¢ z niego cenne czeéci, a bezuzyteczne
wyrzucic.

Wedlug Parfita, pierwsza formuta imperatywu kategorycznego, tzw. formuta prawa
powszechnego, jest istotniejsza od pozostalych, przy czym zagadnienie wywodzenia moral-
nosci z imperatywu kategorycznego jest dla niego mniej interesujace niz watki rzucajace
$wiatfo na nature racji dziatania. W rozdziatach od 6smego do czternastego Parfit analizuje
podstawowe zasady filozofii moralnej Kanta, skupiajac si¢ na tym, w jaki sposob okreslat on
warunki porozumienia migdzy ludzmi. Wedtug niego, poglady Kanta na temat porozumienia
mozna zinterpretowaé w odniesieniu do dwoch zasad — tzw. zasady zgody (consent principle)
oraz zasady wolnosci wyboru (choice-giving principle), w $wietle ktérych nie powinno sie¢
traktowac ludzi w sposob, na ktory oni by sie nie zgodzili, gdyby mieli wplyw na to, jak beda
traktowani — przy czym wyraznie podkreéla, ze chodzi tu o zgode racjonalng, do ktérej
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dochodzi realnie, a nie w warunkach wyidealizowanych. Tak zmodyfikowana formuta prawa
powszechnego brzmi nastepujaco: ,Wszyscy powinni dziata¢ ze wzgledu na zasady, ktérych
kazdy moglby racjonalnie chcie¢”. Parfit nazywa ja kantowskg formutg kontraktu (kantian
contractualist formula), twierdzac, ze jest to koncepcja, o ktorg Kantowi w rzeczywistosci
chodzilo, a do ktérej daremnie dazyl (s. 342). W swoich analizach odwoluje sie do pogladow
Ch. Korsgaard oraz O. O'Neill (s. 181).

Rozdzialy 6smy, dziewiaty i dziesigty po$wigcone sa zasadzie poszanowania cztowie-
czenstwa oraz temu, na czym polega zto traktowania ludzi w sposéb instrumentalny.
Rozdzial jedenasty dotyczy problemu wolnos$ci woli oraz fenomenalnej strony dziatan
moralnych, tj. ich istnienia w czasie. Rozdzialy dwunasty i trzynasty Parfit poswiecit
analizie kantowskiego rozumienia sagdu moralnego i mechanizmu wywodzenia maksym
dzialania z formuly prawa. Rozdzial czternasty dotyczy zagadnienia bezstronno$ci.
W rozdziale pigtnastym znajduje si¢ analiza kontraktualizmu oraz trzech — zdaniem
Parfita kluczowych dla tej koncepcji — stanowisk, mianowicie: kontraktualizmu Rawlsa,
kontraktualizmu Scanlona oraz kontraktualizmu Kanta. W rozdziale szesnastym autor
referuje podstawowe zatozenia konsekwencjalizmu. W rozdziale siedemnastym znajduja
sie konkluzje.

Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze celem Parfita w tych dwdch czesciach jest obalenie
stereotypu, wedlug ktdrego istnieje opozycja miedzy kantowskim sposobem rozumienia
dyskursu moralnego, w ktdrym podkresla sie wage obowiazku, a konsekwencjalistycznym,
ktadacym nacisk na skutki dzialan. Stworzony przez Parfita kontraktualizm kantowski
pozwala polaczy¢ ze soba te dwa ujecia, poniewaz w jego $wietle racjonalno$¢ odnosi si¢
do dobrych konsekwencji — czyli innymi stowy — faktéw godnych pozadania. Mozna na
tej podstawie powiedzie¢, ze zasady, ktorych wszyscy mogliby racjonalnie chcied, to zasady,
ktorych przestrzeganie przynosi powszechnie pozadane rezultaty.

W drugim tomie, oprocz dyskusji Parfita z czworgiem komentatordw (czesci czwarta
i pigta), znajduje si¢ dziat dotyczacy normatywnosci (czg$¢ szdsta), w ktorym Parfit referuje
gléwne stanowiska wspolczesnej metaetyki, komentujac je w odniesieniu do skonstruowane;j
przez siebie teorii. Rozdziaty od dwudziestego czwartego do dwudziestego siddmego zostaly
poswiecone naturalizmowi. Parfit analizuje w nich stanowiska analitycznego i nie-anali-
tycznego naturalizmu w kontekscie takich zagadnien jak subiektywizm racji, normatywnos¢
faktéw naturalnych, mozliwo$¢ wywodzenia powinnosci z opisu, superweniencja i semantyka
moralna w stylu new wave moral realism. Rozdzialy od dwudziestego dsmego do trzydziestego
dotycza nonkognitywizmu i quasi-realizmu. Parfit rozwaza w nich, czy ekspresywizm jest
w stanie wyjasni¢, dlaczego w dyskursie moralnym dochodzi do rozbieznosci w opiniach
oraz do czego$, co nazywa ,,bledem normatywnym”. Omawia ekspresywizm takze w kon-
tekscie zagadnien typowo semantycznych, takich m.in. jak relacja migedzy prawdziwoscia
sadow moralnych oraz ich normatywno$cia. Stwierdza, ze ekspresywizm w wymienionych
konkurencjach zdecydowanie sobie nie radzi. Mozna powiedzie¢, ze Parfit nie zraza si¢
tym, iz niemodne jest porzadkowanie zagadnien metaetycznych wedlug ,,oklepanych
dystynkcji” — rozdzial trzydziesty pierwszy dotyczy ontologii, rozdzial trzydziesty drugi
epistemologii, a rozdzial trzydziesty trzeci racjonalizmu. Z kolei rozdzial trzydziesty czwarty
Parfit poswigca warunkom porozumienia. W ostatnim rozdziale znajduje si¢ analiza filozofii
Nietzschego. Ksigzka zaopatrzona jest tez w dodatki dotyczace zagadnien, ktorych nie byto
w wersji ,draftowej”
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Mozna powiedzie¢, ze On What Matters to prawdziwe opus magnum — dostownie
i w przeno$ni. Rozmach tego dzieta wida¢ najlepiej w czesci szdstej, w ktdrej Parfit po-
kazuje metaetyczne implikacje jego koncepcji. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Parfit
zmierzyt si¢ w tej ksigzce z cala wspolczesng metaetyka, przy czym nie ulega watpliwosci,
ze wyszed! z tej konfrontacji pewien swego. Czy rzeczywiscie rozwigzal w niej wszystkie
problemy metaetyki? Bez watpienia jest to jedna z najlepiej przemyslanych i najstaranniej
dopracowanych pod wzgledem argumentacyjnym ksiazek tego stulecia, jednak zwazywszy,
ze w filozofii problemdw sie nie rozwigzuje, tylko je mnozy, mozna by¢ catkiem spokojnym
o to, Ze w metaetyce pozostalo jeszcze duzo do zrobienia — metaetycy nie stracg gruntu
pod nogami, a wrecz przeciwnie, moga na nim stana¢.

Zuzanna Kasprzyk
Uniwersytet Warszawski

Etyki zawodowe nareszcie docenione

Moralnos¢ i profesjonalizm. Spér o po-
zycje etyk zawodowych, red. Wlodzi-
mierz Galewicz, Krakéw 2010, s. 474

Tom Moralnos¢ i profesjonalizm. Spor o pozycje etyk zawodowych pod redakcja Wlodzi-
mierza Galewicza sklada si¢ z czesci wstepnej autorstwa redaktora pracy oraz wyboru
artykutéw poswigeconych podjetej tematyce. Problematyka etyk zawodowych jest tematem
niestychanie waznym wobec rosngcego spolecznego zapotrzebowania na rozstrzygniecia
etykow w tej materii. Od kilkunastu lat na coraz wigkszej liczbie kierunkéw ksztalcacych
przyszlych profesjonalistéw prowadzone sg zajecia z etyki zawodowej. W $lad za tym na
rynku wydawniczym pojawito si¢ wiele podrecznikéw z zakresu etyki dziennikarskiej,
prawniczej czy lekarskiej. Antologia przygotowana przez Wlodzimierza Galewicza wydaje
sie pierwszym od wielu lat opracowaniem, w ktérym podejmuje si¢ zagadnienie samego
statusu etyk zawodowych w obszarze teorii moralnos$ci. W Polsce temat statusu etyk
zawodowych podejmowaly szerzej Ija Lazari-Pawlowska i Maria Ossowska, a pdzniej Jan
Wolenski. Bibliografia przedmiotu zawarta w czg¢$ci napisanej przez W. Galewicza wydaje
sie $wiadectwem pewnych zaniedban w tej dziedzinie.

Zagadnieniem, ktore pelni role motywu przewodniego calego tomu, jest konflikt regut
moralnych, wynikajacy stad, ze reguly etyki zawodowej moga rozni¢ sie od regul moralnych
obowigzujacych niezaleznie od wykonywanego zawodu. Innymi stowy, istnialyby reguly
zezwalajace na pewne czyny podmiotom, o ile wykonuja czynnosci przynalezace do od-
powiedniej praktyki zawodowej, ale niedozwolone poza zyciem zawodowym, co zostato
nazwane przez autora profesjonalnym partykularyzmem czynéw (s. 64). Etyka zawodowa
bytaby zatem okreslona przez sytuacje konfliktu norm moralnych. Pierwszy rozdziat tekstu,
autorstwa Wlodzimierza Galewicza, zawiera kategorie, za pomoca ktorych owa sytuacje
mozna zdefiniowa¢. Najpierw omawiane sg deontologiczne kategorie czynéw (s. 11-16),
a wiec pojecie czynu wlasciwego i niewlasciwego, zaczerpniete z utylitaryzmu i zdefiniowane
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zgodnie z zalozeniami wlasciwymi dla tego paradygmatu filozofii moralnej (s. 12). Proble-
mem, ktéry dotyczy zreszta wszystkich zawartych w tomie tekstow, jest pewna nieostro$¢
terminu moralnos¢, trudno jest bowiem wskaza¢ kryterium odrdzniania regut moralnych
od pozostalych, ktore wyznaczaja np. pragmatyczne ramy wykonywania zawodu. Co prawda
w tekscie Galewicza omawiana jest szeroko obecna w tradycji utylitarystycznej krytyka
panmoralizmu oraz propozycje wprowadzenia kategorii czynéw neutralnych moralnie
(s. 12-16), jednak analiza ta zdaje si¢ nie znajdowa¢ przelozenia na rozwazania z obszaru
etyk szczegotowych. Nie zostala takze wskazana réznica miedzy prawem a moralnoscia,
ewentualnie uzasadnienie, ze nie ma potrzeby brania pod uwage réznic miedzy tymi
systemami normatywnymi. Sprawa ta nie umniejsza jednak wartosci opracowania tematu
w cze$ci wprowadzajacej. Podjecie tego rodzaju tematyki bytoby uzasadnione ze wzgledu na
obecnos¢ we wezesniejszych partiach czesci wstepnej odwolan do Marii Ossowskiej, ktdra
poswiecila wiele uwagi specyfice norm moralnych w odréznieniu od norm prawnych.

Szczegdlnie cenny jest fragment, w ktorym autor definiuje rézne sposoby rozumienia
profesjonalnego partykularyzmu czyndw (s. 45-64). W dalszym ciaggu tekstu przedstawio-
ne jest mozliwe przezwyciezenie konfliktu regul moralnych, dzigki wpisanej w tradycje
utylitarystyczng koncepcji dwustopniowego uzasadniania etycznego (s. 64-77). Nastepnie
autor przedstawia problem partykularnego uzasadnienia sadéw, a wiec odnosi sie do
zagrozenia relatywizmu moralnego, wyrazajacego si¢ w stwierdzeniu, ze przekonania
moralne podmiotéw miatyby zaleze¢ od wykonywanego zawodu (s. 77). Problematyke te
autor omawia szerzej na przyktadzie sporu o wewnetrzng moralnos¢ medycyny (s. 97-115),
ktoérego omoéwienie konczy cze$¢ wprowadzajacy. Porzadek zagadnien poruszanych w tej
cze$ci znajduje odzwierciedlenie w ukladzie antologii tekstow. Omawiajac poszczegdlne
zagadnienia, autor wchodzi w polemike z tezami postawionymi w zawartych w tomie
artykutach. Dzieki temu czytelnik otrzymuje bardzo uzyteczne wprowadzenie, ulatwiajace
lekture osobom zajmujacym sie tylko wybranymi etykami szczegélowymi, ale nie filozofia
moralng jako takg. Wprowadzenie to stanowi pierwsza w literaturze polskiej od co najmniej
pokolenia tak wyczerpujaca i precyzyjna terminologicznie analize problemu etyk zawo-
dowych w ogélnej teorii moralnej. Z tego powodu tekst Wlodzimierza Galewicza mozna
uzna¢ za lekture obowigzkows.

W samej antologii wybodr tekstow jest konsekwentnie anglosaski, a wlasciwie amery-
kanski. Oprocz gwiazd mysli etycznej, takich jak John Rawls, Bernard Williams, Lon Fuller
czy Michael Walzer, autorami tekstow sg mniej znani polskiemu czytelnikowi wykladowcy
amerykanskich uczelni. Dzigki temu mozna zyska¢ wglad w toczace si¢ aktualnie i okre-
$lajace ksztalt debaty publicznej wspotczesnych spoteczenstw dyskusje z obszaru etyki
stosowanej. Duza czg¢$¢ z nich pochodzi z lat 70., zdazylta zatem przetrwaé juz pierwsza
probe i doczekad si¢ pdzniejszych gtoséw polemicznych, z ktorych czesé jest zawarta w tym
tomie. Ogromng zaleta doboru tekstow jest konsekwencja: zagadnienia zostaly pokazane
z réznych punktéw widzenia, dzigki czemu czytelnik otrzymuje przeglad rozwigzan kilku
dobranych w przemyslany sposéb dylematéw moralnych wpisanych w wykonywanie
poszczegdlnych zawodéw. Ponadto tego rodzaju staranna konstrukcja antologii tekstow
zacheca czytelnika do wysuwania wtasnych watpliwo$ci. Poniewaz nie mamy do czynienia
z wykladem ex cathedra, lektura tej pozycji jest wymarzonym zaproszeniem do samodzielnego
kontynuowania studiéw na temat etyki zawodowej, a $wiadomo$¢ trudnosci wpisanych w to
zagadnienie zapewnia czytelnikowi pewna samodzielno$¢ intelektualna przy ewentualnej
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pracy z opracowaniami i podrecznikami z zakresu etyk poszczegdlnych zawoddéw. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje staranne ttumaczenie tekstow, polaczone z dbatoscia
o jako$¢ uzywanej w nich polszczyzny, co kontrastuje z dos¢ licznymi na rynku polskim
ttumaczeniami prac naukowych, ktére wydaja sie ogranicza¢ do zastgpienia stéw oryginatu
stowami polskimi. Antologia pod redakcja Wiodzimierza Galewicza sktada si¢ z thumaczen
wzorcowych, w ktérych zachowano godng uwagi dyscypline terminologiczng. Zebranie
waznych na $wiecie tekstow z obszaru etyki zawodowej w jednym tomie jest nieoceniong
pomocg dydaktyczng dla wyktadowcdw prowadzacych zajecia z etyk szczegélowych.

Pierwsza grupa artykuléw dotyczy miejsca etyk zawodowych w filozofii moralnej; zawiera
artykuly autorstwa Johna Rawlsa, Benjamina Freedmana, Alana Gewirtha, Judith A. Andre
i Davida Lubana. Szczegélnie interesujacy jest tekst Johna Rawlsa, poswiecony uzasadnianiu
pewnej praktyki oraz dzialania stanowigcego przyklad tejze praktyki. Tekst Freedmana,
poswiecony réznicom miedzy moralnoécig zawodowa a 0gdlna, stawia teze o nieistnieniu
wyraznej granicy miedzy nimi. Normy profesjonalizmu i normy moralnosci ogolnej stanowig
kontinuum czynéw o pewnej jakosci moralnej (s. 179), w ktérych najmniejsze wykroczenia
naruszaja konwenanse lub obyczaj, a powazniejsze — prawo moralne lub prawo moralne
i stanowione zarazem (tamze).

W tekscie Alana Gewirtha (s. 181-206) zawarta jest proba rozwiklania problemu konfliktu
regul moralnosci ogolnej i zawodowej przez wskazanie na instytucjonalne uwarunkowania
wykonywania okreslonych zawoddw, w szczegdlnosci na cele i funkcje, jakie przypisuje si¢
tym zawodom w ramach spoleczenstwa. Samo istnienie pewnego zawodu zaklada zgode na
praktyki konieczne dla wykonywania tego zawodu, konflikt miedzy moralnoscig zawodowsa
a ogolng bylby zatem pozorny. Judith A. Andre zajeta sie analizg etyk zawodowych, ktore
zostaly zinterpretowane jako definiujace role spoteczne. Autorka skupia si¢ na przemianach
rol spotecznych, jakie moga, a nawet powinny wynikaé ze §wiadomosci moralnej oséb
wykonujacych zawdd. Konczacy ten rozdzial artykul Davida Lubana (s. 223-245) zbiera
perspektywy dostrzegane w tekstach przedstawionych wczesniej, proponujac hierarchie regul,
ktore obowigzuja jednostke jako czlonka spoleczenstwa i jako przedstawiciela okreslonego
zawodu. Proponuje zatem zasady, ktore powinny okresla¢ stosunek regut wynikajacych
z roli spotecznej, regut skladajacych sie na 0golng moralnosé¢ i regut okreslajacych dziatanie
instytucji.

Druga cze$¢ antologii poswigcona jest etyce prawniczej; autorami tekstow sa Monroe
H. Freedman i Richard A. Wasserstorm. Centralnym zagadnieniem tej grupy wypowiedzi
sa dylematy etyki zawodowej adwokatoéw, w szczegolnosci analiza moralnych aspektow
relacji obronca-klient. Punktem odniesienia w dyskusji na temat etyki zawodu adwokata
jest system kontradyktoryjny, w ktérym poszukiwanie prawdy jest zadaniem sadu, a dzia-
tania adwokatéw, podobnie jak prokuratoréw, maja sens jedynie jako czes¢ postepowania
sadowego, stad w ich role wpisane jest przyzwolenie na stronniczo$¢. Monroe Freedman
jest autorem dwoch artykuléw zawartych w tym rozdziale; pierwszy zawiera analize
etycznych aspektéw zachowywania tajemnicy adwokackiej (s. 249-265), drugi ilustruje to
samo zagadnienie analiza konkretnego przypadku naruszenia zasad moralno$ci ogdlnej
przez adwokatow, ktorzy poinformowani o przestepstwie popelnionym przez klienta nie
zglosili tego faktu na policje, co po tym, jak sprawa stata si¢ jawna, wzbudzilo powszechne
oburzenie (s. 291-297). Artykul Richarda Wasserstorma porusza z kolei ciekawe zagadnienie
paternalizmu w relacjach miedzy profesjonalistami a ich klientami (s. 267-289).
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Trzecim tematem wyszczegolnionym w antologii jest etyka medyczna. Ta cze$§é
zawiera teksty Willarda Gaylina, Roberta M. Veatcha, Edmunda D. Pellegrina, Geralda
Dworkina, Davida Silvera, Michaela L. Grossa. Szczegdlnie ciekawe sg teksty Veatcha
i Pellegrina, oba obszernie komentowane w cze¢sci wstepnej (s. 99-115). W artykulach
tych szczegdlnie duzo uwagi poswieca sie¢ relacji miedzy kodeksami etyki zawodowej,
ktére obowiazujg lekarzy, a spoleczenstwem, czyli w tym przypadku osobami pozba-
wionymi wiedzy, od ktérej zalezy ich zycie i zdrowie. Veatch proponuje traktowac etyke
zawodowa jako pewna forme¢ umowy. Za mozliwy wzorzec tej umowy uznaje przy tym
idee umowy pierwotnej zaproponowang przez Rawlsa; etyki zawodowe mialyby by¢
pewnym wariantem umowy spotecznej (s. 329). Pellegrino natomiast podejmuje si¢
bardzo ciekawej analizy wplywu przemian spotecznego rozumienia zadan medycyny
na ksztalt kodeksu etyki zawodowej lekarzy, przede wszystkim za$ proponuje dyskusje
nad samym sposobem definiowania celow medycyny (s. 333-349). Cze$¢ ta zawiera
réwniez artykuly poswiecone problemowi udzialu lekarzy w wykonywaniu kary $mierci,
autorstwa Geralda Dworkina (s. 351-361) i Davida Silvera (s. 363-370), ktore stanowig
obrong¢ odmiennych stanowisk. Tekst Michaela Grossa dotyczy udziatu lekarzy w tor-
turach wieznidw w celu uzyskania waznych informacji, na przyklad dla zapobiezenia
zamachom terrorystycznym (s. 371-397). O ile w polskiej sytuacji dylemat dotyczacy
kary $mierci i udzialu w niej lekarzy szczedliwie ma charakter akademicki, o tyle
zaangazowanie Polski w walke z miedzynarodowym terroryzmem za sprawg tajnych
wiezien CIA uczynilo, jak sie zdaje, kwestie tzw. alternatywnych metod przestuchan
problemem bole$nie realnym.

Ostatnia cze¢s$¢ antologii poswiecona jest etycznemu wymiarowi polityki. Problemem
dominujgcym jest tak zwany problem brudnych rgk. Termin ten odnosi si¢ do dokonywania
czynéw niemoralnych po to, by uczyni¢ dobro lub unikna¢ wigkszego zta. Sam termin to
tytul dramatu Jean-Paul Sartre’a, poswigconego kosztom zaangazowania jednostki w dzia-
talno$¢ polityczng. Autorami tekstow w tej czesci s Michael Walzer, Bernard Williams
i Kai Nielsen. Dwa pierwsze teksty zawieraja przede wszystkim argumenty na rzecz tezy,
ze polityka nieuchronnie zmusza osoby uprawiajace ja zawodowo do dokonywania czyndéw
niemoralnych, podczas gdy Kai Nielsen broni twierdzenia, ze dylemat brudnych rak da si¢
zazegnad, o ile zgodzimy sie, ze wybory politykéw to wybdr mniejszego zta, dokonywany
po to, by mdéc w okreslonej sytuacji uczyni¢ jednak co$ dobrego — a nie wyboér zta po
prostu. Ponadto Nielsen zwraca uwage, ze konieczno$¢ naruszenia pewnych regut wcale nie
oznacza opowiedzenia si¢ za relatywizmem moralnym (s. 464-465). Najbardziej radykalny
w dowodzeniu nieuniknionego konfliktu polityki i moralnosci wydaje si¢ Bernard Williams,
ktory posuwa si¢ do twierdzenia, Ze na polityka nadaje si¢ najbardziej wrazliwy moralnie
czlowiek, ktory dzieki swojej wrazliwosci bedzie famal normy moralne tylko w sytuacjach,
kiedy jest to uzasadnione, podczas gdy osoba pozbawiona wrazliwosci moralnej bedzie to
czynié takze bez wyraznej potrzeby (s. 434-435). Nie sposéb powstrzymac¢ si¢ od uwagi,
ze wypowiedzi tego rodzaju mozna potraktowac jedynie jako hipotezy, ktére domagaja si¢
empirycznej weryfikacji.

Dyskusja nad dylematem brudnych rak nie zawiera niestety pytania, w imig¢ jakich
celéw warto ,,brudzi¢ sobie rece” i czy samo zachowanie ,,czystych ragk” nie moze by¢
celem polityka. Mozna wspomnie¢ przeciez perspektywe Kantowska, w popularny spo-
sob przedstawiona choc¢by w rozprawie Do wiecznego pokoju, w ktdrej zestawia sylwetki
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politycznego moralisty 1 moralnego polityka', postulujac, iz moralno$¢ i polityka powinny
by¢ nieroztaczne. Niedocenianie tego sposobu myslenia wida¢ w uwagach Walzera na temat
Machiavellego (s. 406).

Przy wszystkich zaletach omawianej publikacji nie sposob nie wspomnie¢ o kilku watpli-
wosciach. [ja Lazari-Pawlowska napisata swojego czasu wazny, klasyczny juz tekst o pojeciu
moralnosci®. Zaproponowata w nim definicje, ktéra uwzgledniata zar6wno moralnos¢ jako
pewien system przekonan jednostki, jak i normy akceptowane przez okreslone spoteczenstwo
oraz normy obowigzujace w systemach etycznych i religijnych. Wydawatoby sig, ze wszystkie
te podzialy, ktore autorka okreslita jako formalne kryteria moralnosci, wyczerpuja odpo-
wiedz na pytanie, czym jest moralno$¢. Lazari-Pawlowska dodala jeszcze jedno kryterium,
tre$ciowe, ktore zawiera twierdzenie, ze moralnos¢ jest rownoznaczna z troskg o drugiego
czlowieka, w odrdznieniu od przezornosci, ktéra polega na zabieganiu o interes wlasny?.
Nie sposob nie odnies¢ przekonania, ze kryterium tre$ciowe jest raczej wyrazem wtasnych
przekonan autorki niz propozycja dajaca sie obroni¢ jako uniwersalnie wazna.

Podobnie wydaje si¢ postepowac autor tekstu W sprawie odrebnosci tekstéw zawodowych.
Zaréwno w tekécie przewodnim, jak i w antologii, moralnos$¢ zostata zredukowana do
perspektywy konsekwencjalistycznej. W. Galewicz pisze:

Pewnym rdzeniem wigkszosci teorii etycznych jest zakladany przez nie system dobr czy tez porzadek wartosci.
Ten aksjologiczny rdzen nabiera szczegolnej wagi w teoriach typu konsekwencjalistycznego, ktére — najprosciej
moéwigc — kazg kazdemu etycznemu podmiotowi postepowaé w taki sposéb, aby z jego postepowania wynikato

w $wiecie jak najwiecej dobra (lub chociaz jak najmniej zta) (s. 27).

Decyzja o skoncentrowaniu si¢ gléwnie na perspektywie utylitarystycznej sama w sobie
moze by¢ zasadna, lecz rezygnacja z innych perspektyw wymagataby jednak uzasadnienia.
Definiujac etyke jako rekonstrukcje lub projekcje odpowiedniej moralnosci (s. 26) i skupiajac
sie na perspektywie konsekwencjalistycznej, autor przesadza niejako z gory problematyke
etyk zawodowych i akceptowalne rozwigzania wystepujacych tam zagadnien. Ograniczenie
sie do jednego paradygmatu z obszaru filozofii moralnej zapewnia proponowanym ujeciom
koherencje, szkoda jednak, ze tego rodzaju zabieg jest traktowany jako co$ oczywistego, co
nie wymaga uzasadnienia.

Wszystkim zawartym w antologii tekstom wydaje sie wspolne przekonanie, ze zawodowi
etycy moga poruszac si¢ w swoich etykach zawodowych samodzielnie. Nie jest to bynajmniej
oczywiste, co mozna pokaza¢ na przyktadzie etyki lekarskiej. W wielu krajach dzialaja
komitety bioetyczne, powolywane przez parlamenty lub rzady jako glos doradczy w pra-
cach legislacyjnych. Pierwsza tego rodzaju instytucja na $wiecie jest powstaly w 1983 roku
francuski Comité Consultatif National d’Ethique. W Niemczech od 2001 roku funkcjonuje
Deutscher Ethikrat*. Te ciala doradcze maja charakter interdyscyplinarny, skupiajac etykow,
prawnikow, socjologoéw i przedstawicieli nauk medycznych, co wynika w duzej mierze
z przekonania, ze przedstawiciele tych dziedzin brani z osobna nie dysponujg narzedziami

! L. Kant, Do wiecznego pokoju, przel. M. Zelazny, [w:] tegoz, Rozprawy z filozofii historii, Kety
2005, s. 195.

2 1. Lazari-Pawlowska, O pojeciu moralnosci, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, red. P.J. Smoczynski,
Wroclaw 1992, s. 97-108.

3 Tamze, s. 102-105.

* Do 2008 roku instytucja ta nazywala si¢ Nationaler Ethikrat.
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wystarczajacymi do rozstrzygania spofecznie waznych dylematow etycznych. Jednym z klu-
czowych zadan, przed jakimi stoja wspolczesne spoleczenstwa, jest ustalenie, o jakie wartosci
nalezy zabiega¢ w decydowaniu o poszczegdlnych sferach zycia zawodowego i spolecznego.
Niezaleznie od jego trudnoéci, proces dokonywania tego wyboru w warunkach pluralizmu
$wiatopogladowego sprzyja jednak budowaniu przestrzeni publicznej, wymusza bowiem
formulowanie racjonalnych uzasadnien nieuniknionych wyboréw aksjologicznych. Wybory
te sktaniajg za$ do refleksji nad naturg namystu moralnego. Udziat w takiej dyskusji wymaga
po prostu uzasadnienia, dlaczego np. najwazniejsze sg nastepstwa dzialan, czyli dlaczego
akurat konsekwencjalistyczny, a nie deontologiczny model mys$lenia o moralnosci jest
bardziej warto$ciowy. W warunkach spoleczenstwa ponowoczesnego, w ktdrym spotyka si¢
tak wielka liczba wyznajacych rézne systemy warto$ci podmiotéw, trudno sobie wyobrazié
pominiecie dyskusji o uzasadnieniu podejmowanych wyboréw aksjologicznych.

Joanna Miksa
Uniwersytet £6dzki

W obronie godnosci?

Gerold Prauss, Moral und Recht im
Staat nach Kant und Hegel, Mona-
chium, Verlag Karl Alber 2008

Monografia Gerolda Praussa, ktdry zyskal miano jednego z wazniejszych znawcéw kantyzmu,
z pewnoscig zastuguje na uwage kazdego badacza Kanta. Tego jednak, kto po tytule pracy
spodziewal si¢ ujrze¢ monografi¢ historyczng, ktdra przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia
filozofii Kanta i Hegla w kontekscie jej odniesient do wspotczesnego panstwa, moze spotkac
rozczarowanie. Prauss odkrywa karty powoli, tak ze prawdziwy zamyst jego dziela staje si¢
jasny dopiero przy lekturze ostatniego rozdzialu, nie za§ — jak mozna by si¢ spodziewaé —
w do$¢ tajemniczo sformutowanym wprowadzeniu. W kolejnych krokach autor podejmuje
sie twlrczej interpretacji fragmentow filozofii Kanta (wspominajac Fichtego), jak réwniez
wyciaga z niej wnioski dla rozwazan o Heglu, by w koncu doprowadzi¢ do rozwigzania
zauwazonych przez siebie aporii. Uzyskang w ten sposob wiasng propozycje ujecia prawa,
moralnosci i panstwa wykorzystuje w celu zabrania glosu w dyskusji nad artykutem 1.
niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Dlatego dopiero pod koniec ksigzKi staje si¢ jasne, w jaka
— bynajmniej nie $cisle ,kantowska” — debate chce si¢ wlaczy¢. Z tego tez wzgledu ostatni
rozdzial znaczaco rdzni sie od poprzednich, zawierajac nie tylko uwagi odnosnie do samego
tematu (rozumienie prawa, moralnosci i pafistwa), lecz takze statusu refleks;ji filozoficznej,
a takze krytyke innych stanowisk zajmowanych w tej ostatniej kwestii. W niniejszej recenzji
pragne krotko przytoczy¢ lini¢ argumentacyjng Praussa w czterech pierwszych czesciach
jego dziela (1-4), nastepnie (5) scharakteryzowa¢ ostatnig cz¢$¢ pracy jako spajajaca, ale
réwniez demaskujaca calos¢ wezesniejszego wywodu, w koncu za$ skomentowac jego
metode analizy filozofii Kanta (6).

(1) Ksiazka Praussa sktada si¢ z pigciu rozdziatéw: 1. Kantowski problem [dzialania]
»zgodnego z obowigzkiem” pomiedzy [dzialaniem] ,,sprzecznym z obowigzkiem” i [dzia-
taniem] ,,z obowigzku”; 2. Bledne ujecie prawa, moralnosci i pafistwa bedace rezultatem
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nierozwigzywalno$ci powyzszego problemu; 3. Kantowski problem [traktowania] ,tylko jako
$rodek” albo ,,zarazem jako cel sam w sobie” lub ,,tylko jako cel sam w sobie”; 4. Inne ujecie
prawa, moralnosci i panstwa jako rezultat rozwigzania owego problemu; 5. Terazniejszo$¢
i przyszloé¢ naszej kultury prawnej, moralnej i panstwowe;j.

W rozdziale pierwszym Prauss analizuje Kantowskie rozrdznienie na trzy typy dziatania:
dziatanie sprzeczne z obowigzkiem, dziatanie z obowiazku i dzialanie jedynie zgodne z obo-
wigzkiem. Podczas gdy dwa pierwsze typy uznaje za jasno od siebie oddzielone, ostatni typ
dziatan — ktory Kant ilustruje przyktadem kupca' — jest dla niego problematyczny. Prauss
wysuwa zarzut, ze dzialanie jedynie zgodne z obowigzkiem od dziatania z obowiazku rézni
sie tylko motywem?, a zatem nie jest ono odmiennym typem dzialania, lecz ma inny motyw.
Analizujac z kolei Kantowskie pojecie obowigzku, Prauss dochodzi do wniosku, ze obowigzek
jest nakazem postuszenstwa normie, ktdrg przedstawia rozum. Zgodnie z Kantowska teorig,
moralnie dobrym jest wiec dzialanie, ktore polega na wypetnieniu obowiazku. Jak zauwaza
Prauss, motyw nie moze wiec decydowaé o moralnie dodatniej ocenie danego dziatania,
poniewaz obowiazek nakazywalby wtedy kierowanie si¢ w dziataniu okreslonym motywem,
nie za$ dzialanie jako takie, co zdaniem autora pracy jest absurdem. W ten oto sposéb Prauss
wyrzuca poza ramy interpretacji Kanta poglad, ze o tym, czy dzialanie jest moralnie dobre,
decyduje motyw dziatajacego podmiotu. Czyni tak réwniez dlatego, ze dwa typy dziatan
ocenianych pozytywnie — dzialanie z obowigzku (gdzie motywem jest sam obowigzek)
i dzialanie ze wzgledu na skfonnosci (gdzie motywem jest ich zaspokojenie), a jednak zgod-
nie z obowigzkiem — sg przez Kanta oceniane na podstawie roznych kryteriow: pierwsze
jest dobre ze wzgledu na motyw, drugie natomiast ze wzgledu na wypetnienie obowigzku.
Z tego wzgledu — przez nieodrdéznialnosé¢ z jednej strony i nieporéwnywalnos¢ z drugiej
strony obu typow dziatan (dobrego moralnie, czyli z obowiazku, i dobrego prawnie, czyli
tylko zgodnego z obowigzkiem) — Prauss uznaje Kantowska koncepcje rozréznienia prawa
i moralno$ci za niejasng i niespdjna.

(2) Po wyeksponowaniu trudno$ci koncepcji Kantowskiej, w rozdziale drugim Prauss
podejmuje si¢ omdwienia ich skutkow. Przede wszystkim stawia teze, ze w ten sposdb
wyréznione prawo nie moze oznaczaé prawa pozytywnego, ktore zasadza si¢ na ogdlnych
i wspdlnych normach wielu podmiotéw. Zdaniem Praussa, prawo pozytywne opiera si¢
u Kanta na nakazie postuszenstwa, bez odwotywania si¢ do motywu. Nakaz domaga si¢ po
prostu wypelnienia. Nie jest to jednak autonomiczny nakaz normodawczego rozumu, lecz
heteronomiczny nakaz pewnej zewnetrznej wiadzy. Nakaz ten staje si¢ prawem pozytywnym
(panstwowym), gdy zostaje uzupelniony sankcja przymusu. W ten sposdb, w interpretacji
Praussa, prawo w panstwie ma wedle filozofii Kanta funkcjonowac¢ na zasadzie mechanizmu
sily 1 przeciwsily, w analogii do mechaniki natury Newtona. Kant nie dostrzega jednak, co
zauwaza autor recenzowanej pozycji, ze wypelnienia nakazéw nie da si¢ na nikim wymusi¢
(w tym sensie, w jakim bodziec wymusza reakcje w mechanice Newtona), a przymus pan-
stwowy moze by¢ jedynie kolejnym motywem postuszenstwa normom. Krélewiecki filozof
jednakze rozwija te mysl, okreslajac prawo panstwowe jako takie prawo, ktére dopuszcza
przymus. W ten oto sposdb réznica migdzy prawem a moralnoscig, jak réwniez miedzy

! Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa, PWN 1986,

s. 16-17.
2 Kantowskie terminy takie jak pobudka (Triebfeder), racja determinujaca (Bestimmungsgrund)

czy racja dzialania (Bewegungsgrund) Prauss zastgpuje upraszczajacym stowem motyw.
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moralnosécig a panstwem, przejawia sie nie tylko w rozréznieniu tego, co ,wewnetrzne”
(maksymy, motywy i pobudki), i tego, co ,zewnetrzne” (wypelnienie prawa, w tym prawa
moralnego), lecz takze tego, co ,wymuszalne” i ,niewymuszalne”. Falszywa obiektywnos¢,
ktora Kant probuje zagwarantowaé prawu poprzez wprowadzenie analogii do mechaniki
natury, ma by¢ przeciwstawiona niedajacej si¢ do konca wyjasni¢ subiektywnosci tego, co
wewnetrzne w podmiocie.

W tym ujeciu moralnoéci, prawa i panstwa upatruje Prauss przyczyny wspoétczesnych
problemoéw zwigzanych z uzasadnieniem tych poje¢, ale tez specyficznego rozwoju teorii
Hegla, ktéry w swoim ujeciu panstwa umiesci¢ musi religie jako wazne zrédto motywacji
potrzebnej do jego trwania. Rozstrzygniecia Hegla sg natomiast podstawg dla przytoczonej
przez Praussa stynnej wypowiedzi Ernsta-Wolfganga Bockenforde, ktory twierdzi, iz liberalne
zsekularyzowane panstwo zdolne jest przetrwac jedynie dzieki istnieniu przestanek, ktorych
ono samo nie jest w stanie zagwarantowa¢. Zdaniem Praussa, sytuacja nie jest wcale tak
beznadziejna, jak widzi ja Bockenférde, poniewaz w miejsce owej ,,falszywej obiektywnosci’,
dzigki zastosowaniu odpowiedniej teorii dziatania, zaproponowaé¢ mozna zupetnie inna
obiektywno$¢, co zresztg czyni Prauss na kolejnych kartach ksiazki.

(3) Rozdziat trzeci po$wiecony jest analizie Kantowskiego rozréznienia moralnoéci i pra-
wa. Jak twierdzi Prauss, jest to druga proba dokonania podzialu podjeta przez Kanta, ktérej
jednak nie przeprowadzit do konca. Formuta imperatywu kategorycznego, nakazujaca, aby
nikogo nie traktowac¢ jedynie jako $rodek (dla swoich celéw), ale zawsze zarazem jako cel
sam w sobie, zdaniem Praussa, jedynie pozornie jest dwuczlonowg alternatywa, poniewaz
do wyrdznionych przez Kanta dwu mozliwosci — traktowania kogo$ tylko jako srodek oraz
traktowania kogo$ zarazem jako cel — doda¢ mozna jeszcze trzecia: traktowanie kogos
wylgcznie jako cel sam w sobie. Na podstawie tego podziatu Prauss zamierza wyprowadzi¢
wlasciwg, jego zdaniem, koncepcje prawa i moralnosci w panstwie.

W dalszych akapitach tej czesci ksigzki autor proponuje wlasng wizje normatywnosci,
ktora, wedlug niego, przezwycieza Kantowskie bfedy i gwarantuje wlasciwe rozumienie prawa,
moralnosci i panstwa. Punktem wyjécia jest analiza pojecia ,,cel sam w sobie”. Czlowiek jest
celem samym w sobie, poniewaz obdarzony jest $wiadoma wola. To wlasnie wola stanowi
o tym, Ze nie wolno traktowac¢ 0séb tylko jako srodek — byloby to bowiem sprzeczne z ich
swiadomg wolg. Takie uzasadnienie normatywnosci ma, zdaniem Praussa, wielka zalete
w odniesieniu do dyskusji ze zwolennikami naturalizmu. Swiadoma wola jest bowiem
przedmiotem wiedzy, nie za$ metafizycznej spekulacji, tak samo jak przedmiotem wiedzy
jest matematyka. Ponadto wiedza ta jest aprioryczna (podobnie jak wiedza matematyczna),
a zatem pewna. W odniesieniu do 0s6b jako celéw samych w sobie mozliwe sg zatem trzy
typy dziatan. Traktowanie ich jako tylko $rodki jest zfe, poniewaz jest apriorycznie sprzeczne
zich $wiadoma wolg. Dwa pozostale typy sa natomiast dziataniem dobrym — traktowanie
osoby rowniez jako celu samego w sobie jest dziataniem dobrym pod wzgledem prawnym,
natomiast traktowanie jej wylacznie jako celu jest dzialaniem dobrym moralnie. W ten oto
sposob w przypadku dziatan dobrych mamy do czynienia z minimum (prawo) i maksimum
(moralnos¢). Jednakze to nie dzialajacy wyznacza stopien ,,dobroci” wlasnych dziatan
(minimum lub maksimum). Dobro danego dzialania jest $cisle zwigzane z obiektywnymi
warunkami tego, kogo dzialanie dotyczy. Dlatego tez w normalnych warunkach wymagane
jest wypelnienie jedynie minimum — to znaczy potraktowanie drugiej osoby ,,réwniez jako
celu” Natomiast gdy druga osoba jest w sytuacji bezradno$ci wobec doznawanej krzywdy,
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bezwzglednie wymagane jest maksimum, czyli potraktowanie jej ,wylacznie jako celu”.
Przykladem dla obu typow dziatan dobrych jest uczciwy kupiec (minimum) oraz ewange-
liczny dobry Samarytanin (maksimum).

Jak zauwaza Prauss, Kant nie przeprowadzil nigdy owego drugiego rozréznienia (na
»rowniez jako cel” i ,wyltacznie jako cel”) prawdopodobnie dlatego, ze dysponowal jedynie
patologicznym pojeciem mifo$ci blizniego. Mitoé¢ ta powinna by¢ jednak rozumiana wlasnie
jako dziatanie traktujace drugg osobe wylacznie jako cel sam w sobie. Zrédlem normatyw-
nosci, ugruntowanej na wiedzy dotyczacej swiadomej woli tkwiacej w czlowieku, ma by¢
zatem obiektywne polozenie tego, kto dzialania doznaje. Jego swiadoma wola wyraza si¢
bowiem w ,,chce’, ktdre jest zarazem ,,zadaniem” (tzn. ,.chcg, abys ty chcial”), wywolujacym
u podmiotu dzialajagcego odpowiadajace temu ,,powinienem”. Prauss ugruntowuje zatem
normatywno$¢ na intersubiektywnej relacji osob w $wiecie, nie za§ — jak Kant — na pra-
wodawczym rozumie czlowieka jako istoty wolnej. Z tego tez wzgledu, jak powiada Prauss,
prawo jest zrodlowo prawem pozytywnym w tym sensie, ze jest ono stanowione przez kazdy
osobny podmiot. Natomiast prawo pozytywne w panstwie jest prawem wywiedzionym ze
zrodtowo pozytywnego prawa pojedynczych podmiotow.

(4) Wnioski, jakie wyplywaja z powyzszych rozwazan Praussa, przedstawione sg w roz-
dziale czwartym ksigzki. Rozréznienie prawa i moralnosci bez odwolywania si¢ do specy-
ficznego usposobienia dziatajacego podmiotu, lecz jedynie do obiektywnej wiedzy na temat
stanu (obdarzonego $wiadoma wola) podmiotu doznajacego jest wyjsciem poza ,niejasne”
rozstrzygniecia Kanta. Prawo i moralno$¢ jako minimum i maksimum nie réznig sie juz
pobudka (poniewaz do wypelnienia obu konieczne jest dobre usposobienie dziatajacego)
czy tez obecnoscig zewnetrznego przymusu (ktéry wszak nie moze by¢ przymusem me-
chanicznym, lecz jest po prostu kolejnym ewentualnym motywem dziatania). Ponadto,
zardwno minimum, jak i maksimum moze by¢ przedmiotem prawodawstwa panstwowego
w odniesieniu do réznych obiektywnych stanéw doznajacego dzialan. To wlasnie ta nowa
obiektywno$¢ — to znaczy obiektywny faktyczny stan drugiej osoby, jako wyznacznik
obowigzkéw, ktore wobec niej mamy — jest, wedlug Praussa, najwigkszym osiggnieciem
jego wlasnej analizy. Kantowskie umocowanie moralnosci (w sensie szerokim) w subiek-
tywnosci pojedynczego, obdarzonego rozumem i wolnoscia podmiotu miato decydujacy
wplyw na niejasno$¢ jego koncepcji, w szczegdlnosci zas kwestii prawa w panstwie, ktorego
gwarancja mial by¢ zewnetrzny przymus wywierany przez wladze. W ten bowiem sposob
panstwo stanowi¢ moglo wszelkie prawa, ktore wladze panstwowe uznaja za potrzebne czy
tez korzystne. Prawa w panstwie sg zatem osobom ,,przypisane” przez owo panstwo i moga
w ten sam sposob zosta¢ odebrane. Godno$¢ jako niezbywalne prawo (wyrazone w art. 1.
Ustawy Zasadniczej RFN) nie moze zatem mie¢ tu jakiej$ szczegolnej, nienaruszalnej pozycji.
Brak uzasadnienia niezbywalnosci godnosci to, zdaniem Praussa, skutek niejasnosci poje¢
Kantowskich, m.in. trudno$ci zwigzanych z pojeciem wolnosci czy tez z rozrdznieniem na
to, co ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne” w dzialaniu, podczas gdy dziatanie stanowi calkowita
ich jednos¢. Ze wzgledu na wplyw, jaki filozofia Kanta wywarta na rozumienie prawa
i moralnosci, powstalo niebezpieczne i szkodliwe mniemanie, jakoby nie istniata Zadna
absolutna i uniwersalna miara sprawiedliwosci, wszystko za$ podlegato ustaleniom panujacej
wiadzy. Tylko zatem zaproponowana przez Praussa podstawa dla prawa i moralnosci, ktora
opiera si¢ na apriorycznej wiedzy dotyczacej $wiadomej woli istot ludzkich i obiektywnym
polozeniu, w jakim znajduje sie¢ doznajacy dzialania podmiot, moze zachowaé waznos¢
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w obliczu krytyki ze strony pogladéw naturalistycznych i dogmatycznych (reprezentowanych
m.in. przez socjobiologdw z jednej i teologdw z drugiej strony).

(5) W ostatnim rozdziale swojej pracy Gerold Prauss kladzie nacisk na wage dotychcza-
sowych rozwazan dla rozwigzania kwestii znaczenia pojecia godnosci we wspoélczesnym
niemieckim prawodawstwie (art. 1. Ustawy Zasadniczej REN). Prauss polemizuje z wypo-
wiedzig Matthiasa Herdegena, bonskiego komentatora niemieckiej Ustawy Zasadniczej,
ktory twierdzi, ze godno$¢ jako absolutne i niezbywalne prawo stanowi cialo obce w pozy-
tywnym prawodawstwie Republiki Federalnej. Tego typu wypowiedzi, ktore badacze prawa
pozytywnego rozumieja na modle pozytywistyczng, wynikaja, zdaniem Praussa, z blednego
rozumienia pokantowskich i poheglowskich poje¢ prawa i moralno$ci. Wylacznie nowe
ujecie owych pojeé, wraz z nowym rozumieniem zadan nowoczesnego liberalnego panstwa,
ktére proponuje autor recenzowanej pracy, moze by¢ wolne od tych btedéw. Tylko bowiem
oparta na apriorycznej wiedzy o $wiadomej woli kazdej istoty ludzkiej, obiektywna koncepcja
prawa i moralno$ci moze by¢ przedmiotem dyskusji i argumentacji, a ostatecznie wiedzy, nie
za$ — teologicznej badZz metafizycznej — wiary. W tym miejscu Prauss przywotuje stynna
debate, jaka o podstawach wspolczesnego panstwa przeprowadzili kilka lat temu Jiirgen
Habermas i Joseph Ratzinger. Pierwszy z nich orzekl, ze pewne tresci bedace elementem
zachodniej kultury, jak cho¢by godnos¢ ludzka czy tez w ogoéle filozofia Kanta, s3 przed-
miotem wiary (efektem przettumaczenia tresci religijnych na jezyk $wiecki — Habermas),
nie za$ wiedzy, poniewaz taka wiedza nie miesci si¢ w ramach wspodlczesnej nauki. Drugi
natomiast nawotywal, aby filozoficzna spekulacja, bedac swiadoma granic skonczonego
rozumu, nie prébowata odnalez¢ czysto filozoficznych podstaw uniwersalnej etyki §wieckiej,
poniewaz wobec bogactwa kultur i wspdlnot etnicznych jest to niemozliwe. Wzgledem
tych stanowisk Prauss przyjmuje postawe krytyczna, postulujac uniwersalng wazno$¢ swej
koncepciji, ktora zdolny jest zaakceptowac kazdy obdarzony swiadoma wola podmiot. Wspo-
mina przy tym istote filozoficznej dysputy, w ktorej (zgodnie z sokratejskim rozumieniem
filozofii) do wiedzy dochodzi si¢ na drodze wymiany argumentoéw, nie za$ dzigki oparciu
sie na autorytecie wiary czy tez nauk szczegélowych. Tym samym, przedstawiajac swoje
rozumienie podstaw $wieckiej racjonalistycznej koncepcji moralnosci, prawa i panstwa,
Prauss probuje stawi¢ op6r glosom, ktore deprecjonuja autorytet rozumu i filozoficznej
spekulacji we wspolczesnym $wiecie.

(6) Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ w recenzowanej pozycji filozofia Kanta przywo-
tywana jest — przynajmniej w czterech pierwszych rozdzialach — niemal na kazdej
stronie, to stanowi ona dla autora jedynie inspiracje, a nie przedmiot doglebnej analizy.
Autor jest specjalista w dziedzinie mysli Kanta i przywotujac go, czyni liczne odwotania
do jego dziel, jednak zdecydowanie nie nalezy do ,wyznawcéw” kantyzmu. Jego wiasna,
inspirowana filozofig Kanta, analiza stanowi ciekawy wklad w pohusserlowska filozofi¢
transcendentalng. Dziwi jednak ton stawianych Kantowi zarzutéw przy jednoczesnym
braku dyscypliny w odniesieniu do poje¢ stosowanych we wlasnej analizie. Autor powtarza
bowiem wielokrotnie, Ze Kantowskie rozwazania sa ,,opaczne” czy tez ze Kant ,,nie widzial”
brakéw wiasnej teorii. Z drugiej strony Kantowska koncepcja prawa, moralnosci i panstwa
oceniana jest z perspektywy wspodlczesnych poje¢ autorstwa samego Praussa. Terminy
takie jak ,wewnetrzny’, ,zewnetrzny’, ,,subiektywny”, ,,obiektywny”, ,,aprioryczny” czy tez
»dzialanie”, a nawet ,,cel sam w sobie”, uzywane s3 w zupelnie innym sensie, niz rozumiat
je sam Kant, co zauwazy nawet umiarkowanie pilny czytelnik. Prauss nie czuje si¢ jednak
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zobowigzany do poruszania si¢ w Kantowskiej filozofii zgodnie z zamyslem jej autora, co
wyraza sie m.in. réwniez w catkowitym pominieciu rozwazan z Metafizycznych podstaw
nauki prawa’, ktore przedstawiajg ostateczne stanowisko Kanta w kwestii rozréznienia na
prawo i moralnoé¢. Rozwazania w komentowanej pozycji (cho¢ w odwotaniach znajduja
sie niemal wszystkie pisma moralne Kanta) zdajg si¢ opiera¢ wylacznie na tekécie Uzasad-
nienia metafizyki moralnosci, co do ktérego badacze mysli Kanta zgodnie przyznaja, iz nie
przedstawia ono jeszcze pelnej wersji koncepcji filozofa z Krélewca. Czytelnik moze by¢
zatem skonfundowany takim postepowaniem znawcy Kantowskiej filozofii. Wystarczyloby
przeciez, wychodzac od rozwazan Kanta, zaproponowac inng droge rozumowania, cho¢by
przez definicje wlasnych terminéw. Proba rozprawienia sie z Kantowska filozofia, przy
jednoczesnym zaproponowaniu wlasnej koncepcji i to na niespetna 150 stronicach, jest
wiec tylez nieuprawniona, co karkolomna. By¢ moze Prauss czul si¢ zmuszony do takiego
postepowania ze wzgledu na wage problemu, jakim jest uzasadnienie i zrozumienie pojecia
godnosci, jako niezbywalnego prawa kazdej osoby ludzkiej, w obliczu wspoélczesnej dyskus;ji,
jak réwniez dla zachowania waznosci §wieckiego charakteru panstwa liberalnego przy
odrzuceniu naturalistycznej drogi jego uzasadnienia. Tak postawiony cel jest rzeczywiscie
szczytny, jednak nie moze usprawiedliwi¢ uzytych przez Praussa srodkow.

Ewa Wyrebska
Uniwersytet £6dzki

* Por. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przel. W. Galewicz, Kety, Antyk 2006,
s. 23-54.





