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RECENZJE I SPRAWOZDANIA 

REL ATYWIZM ETYCZNY l JACKA HOŁÓWKI PROPOZYCJE MORALNE 

Jacek Hołówka, Relatywizm etyczny, 
PWN, Warszawa 1981, ss. 274 . 

. l~d!1ym z najba r dziej is totnych problemów współczesnej filozofii moralnej jest 
Kwestia stosunku zachodzącego między relatywizmem z jednej strony a absolutyz
:nem - z drugiej. Bez przesady można stwierdzić, że wszelkie spory metaetyczne 
. etyczne, prowadzone i prezentowane w literaturze przedmiotu, dadzą się zredu
<eować do tej właśnie kwestii. Jednym z elementów stanowisk zajmowanych 
w owym sporze jest odwieczny problem filozofii moralnej, a mianowicie kwestia 
przejścia od zda11 do norm, określona w filozofii tradycyjnej jako problem sto
; unku zachodzącego między bytem i powinnością. Istotnie, próba rozstrzygnięcia 

'.C'go problemu, jeśli by się powiodła, mogłaby stać się solidną podstawą <lo roz
,:. rzygania dalszych kwestii etycznych. Chodzi tu o to, czy można w sposób uzasad-
1c1o:iy preferować jakiś system etyczny w stosunku do innego, czy różnorodność 
>tanowisk w etyce no.rmatywnej można by poddawać zobiek;tywizowanej ocenie 
: punktu widzenia słuszności i niesłuszności, czy wreszcie rozważania normatyw
ne mogłyby się legitymować czymś więcej niż tylko poparciem subiektywnym 
~ądź arbitralną decyzją. 

'.:'he ~ą Lo o.vylącznie ikiwesrtlie teoretyczne. W~omntiana iproblemaityika jest zia

~1teczem teoretycznym kontrowersji między różnymi systemami moralnymi, kon
« .tru j ącymi do tego , by stać s ię podstawą i urządzeniem wyborów moralnych, 
Jcen i decyzji. 

W wieku XX mieliśmy do czy nienia z ciągłym narastaniem argumentacji na 
:wcz relatywizmu w etyce. Wynikało to zarówno z rezultatów badań socjologicz
:.ych, jak i antropologii kulturowej czy wreszcie metaetyki. Relatywizm legitymo
·va t si ę precyzją, dwudziestowieczną metodologią , a także ewidentną zgodnością 

• empir ią. Systemy absolutystyczne obciążone były piętnem tradycjonalizmu 
1 z;'.vią7Jkami z meta:fiitzy1ką. 'Piróby q)nzezJwycięż.amiia QI>ozycji 'retatywti:z:m-aibsoliu
~ yz:n dokonywane były raczej w sferze werbalnej i polegały na zastosowaniu wąt
pitWCJ metodologii wyrażonej w zwrocie: „Z jednej strony moralność jest zja
'\'~s;,;iem względnym, z drugiej wszakże strony zawiera w sobie pierwiastki trwa
!~ .. " Ten typ rozstrzygnięcia charakteryzował również pewne interpretacje pro
·.vadzone w środowisku etyków marksistów, co jest przedmiotem analizy dokona
:· e; w recenzowanej pracy. Na gruncie etyki katolickiej zajmowano konsekwentnie 
"~a.ww i -;ko a bsolutyzmu, posługując s ię dla jego obrony zarówno argumentami 
„ charakterze metafizycznym, jak i - w s zczególności w etyce katolickiej w Pol
sce - racjami zaczerpniętymi z filozofii praktycznej. Dowodzono więc, że przyję-
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cie relatywizmu w filozofii moralnej prowadzi bezpośrednio do odstąpienia od licz
nych wartości, a tym samym stanowi przyczynq obserwowanej demoralizacji. 

Wielość wątków w polskiej tradycji etycznej powoduje s ytuację , w której p:-a
ca Jacka Hołówki sytuuje s ię w sposób szczególny. Tradycja katolicka, jak "lę 
rzekło, wiąże się z absolutyzmem. Etyka marksizmu, przy wszelkich różnorod
nościach interpretacyjnych, próbuje łączyć absolutyzm z relatywizmem. Dzieła pi
sane w tym nurcie, który zapoczątkowała M. Ossowska. ujawniaj ą konsekwentny 
ascetyzm w odniesieniu do ferowania ocen i wyrażania normatywnych preferenci .. 
Pewne prace etyczne T. Kotarbińskiego czy W. Tatarkiewicza, zawierające w sob;c 
wartościowania, pisane są jak gdyby na margine-;ic głównego nurtu zaintcrcsow<1:: 

wspomnianych filozofów i w innej niż uczony roli społecznej. 
Praca Jacka Hołówki łączy w sobie ściśle teoretyczny punkt widzenia z pró

bami eksponowania - na podstawie rozważań teoretycznych - pewnych propo
zycji normatywnych. ~ie ~ą to wszakże propozycje motywowane odwołaniem ~.ę 
de emocji, intuicji czy też indywidualnego, arbitralnego wyboru. Cala książka sta
nowi konsekwentny ciąg rozumowania zmierzający do zaprezentowania własnych 
rozstrzygnięć bez odwoływania siG do elementów pozateoretycznych. W tym se n,;e 
mowa jest o szczególnym u sytuowaniu ·w polskiej literaturze etycznej recenzov- a
nej pracy. Byłoby oczywiście błędem , gdybyśmy całość książki zredukowali oo 
wspomnianego już ciągu uzasadnieó. propozycji normatywnych. 

Jacek Hołówka rozstrzyga interesująco wiele innych, cząstkowych zagadnie1'1 
etyCZ111ych, n!ie mówiąc 1j1uż o pirzect.sitawiieniu pol'>kieanu czy1e'h1ikowi 11a.j"now.'i"Ly-cn 

osiągnięć współczesnej filozofii moralnej. 
Recenzowana praca składa się z sześciu rozdziałów. 
Rozdział I „Relatywizm w etyce marksistowskiej" stanowi interesującą pró?<; 

s1daisyfii!k.oiwa:ruia 1p01glą<lócw· ipolsik:ich rnairk.si!Sitów w a.s,pcc'«:iic ich 's:t<xwn:-<u do za.sa.oy 
relatywizmu. Autor czyni to w sposób pomysłowy. Nic jest łatwe wśród autorów 
należących do jednego kierunku i różniących się między sobą (poza stanowiskiem 
Jarosława Ładosza) pewnymi niuansami, wyróżnić cztery modele podej ści a do :.:a
s:i.dy relatywizmu. A jednak klasyfikacja Hołówki, być może odległa od intenc: , 
i tego, co ci autorzy myślą sami o sobie, jest oparta na tekstach. 

Rozdział II „Relatywizm kulturowy·• stanowi zebranie i zreferowanie najnow
siych wyników filozoficznych analiz rezultatów badail antropologii kulturowe:. 
Analiza i zawarte przy okazji w tym rozdziale in.formacje są bardzo instrukty,,·:~e 
i stanowiąc element wyv.:odu teoretycznego zarazem mogą być potraktowane ja~r 
wprowadzenie do złożonej problematyki etycznych konsekwencji antropologii ku~
turowej. Rozdział ten nie jest zwykłym zreferowaniem twierdzeń z tego zakrc:•u 
lecz zawiera własne oceny i propozycje autora. Między innymi Jacek Halówka wy
kazuje sprzeczności związane ze stanowiskiem utożsamiającym relatywizm kul:;.i

rcwy z relatywizmem aksjologicznym. 
W rozdziale III zatytułowanym „Nowy subiektyw izm etyczny" autor zb1e .. 

wszelkie stanowiska i argumenty za nimi przemawiające związane ze współczesny.:-:. 

stanowiskiem subiektywistycznym w etyce. 
Rozdział IV „Wartości wzglqdne i absolutne'' zawiera w sobie odautor~kie prr -

pozycje rozumienia wartości, a także oryginalne pomysły ujmowania wartości ab>e.
lutnych oraz przejścia od faktów do ocen. W tymże rozdziale mowa jest o próbat:-. 
fundowania wartości na podstawie teorii interesu. 

W rozdziale V „Konflikt interesów i zasady sprawiedliwości" mov.;a jest o "' -
sadzie proiporcjonalncj realizacji interesów w zależno.śc:i od 'topnia ich zaangaz<. -
wania w konflikcie. 
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Pracę zamyka rozdział VI „Relatywizm etyczny i metaetyczny", w którym Jacek 
Holówka analizuje braki filozofii moralnej, podkreślając m. in„ iż nie jest w niej 
dostatecznie rozwinięta teoria czynników istotnych moralnie. Ponadto w tymże 
rozdziale zawarta jest własna propozycja autora ujęcia relatywizmu w jego związ
ku z etyką utylitaryzmu. Propozycja ta stanowi, jak sądzę, interesującą próbę ta
kiego sformułowania filozofii moralnej, by nie wychodząc poza ramy teorii zara
zem dawała możliwość dokonywania ocen systemów moralnych, a także bezpo
średnio moralnych wyborów. Książka ta, gdyby ją scharakteryzować od strony za
angażowania aksjologicznego, mieści się w nurcie humanistycznym i racjonalistycz
nym, związana jest z głęboko rozumianą tolerancją, szacunkiem dla różnorodności 
i tendcm:ją życz.1iwm;ci rwobec 1udz1i. Nie to jest wszialkże •najiwaw!iejsze. Walory 
książki nie zasadzają się wylącznie na jej warstwic aksjologicznej, która da się 

pośrednio odczytać, lecz na jej zawartości naukowej. 
Wspomniane już walory pracy nie oz,naczają, by wszelkie wysuwane tam 

twierdzenia miały charakter bezdyskusyjny. Przeciwnie, wiele twierdzei'l i ocen 
może stać się punktem wyjściowym nie tylko dyskusji, lecz również dalszych 
rozważai'l. 

Po pierwsze więc, metoda zastosowana przez autora pozwala na ujawnienie 
pewnych a-sp&tów 's:tosull1iku mairJrnii.zlmu do opozycji ["eilaltyiwlil'llJl1-abso1UJtyrzm. 
,jednakże w analizach odczuwa się brak podejścia całościowego, uwzględniającego 
całokształt tej doktryny. Oto autor dowodzi w pierwszym zdaniu pracy, iż „Wy
daje się nieprawdopodobne, aby ścisłe określenie stanowiska marksizmu w spra
wie względnego bądź bezwzględnego charakteru wartości moralnych mogło być 
dokonalne prze;z. odwoła1111i.e ·do piLSm klaisyków mrurtksirz.imu" (s. 5). 0L7.yiwlliście "łv'Y

p0wiedzi klasyków na wspomniany temat nie stanowią spójnego, konsekwentnego 
systemu. Jednakże jest rzeczą stosunkowo prostą odtworzenie stanowiska klasy
ków w tej właśnie kwestU. Relatywizm występuje w literaturze marksistowskiej 
nie w sferze aksjologicznej, lecz socjologicznej. Ponadto relatywizm ten wiąże się 

z metodologicznym postulatem hi storyzmu. Oba te relatywizmy polegają na uzna
niu, :ie wszelkie wartości, w tym również wartości moralne, winny być interpre
tcwane w kontekście historycznym i w związku z interesami grup i klas. Są to 
postulaty skądinąd trywialne. Nigdzie wszakże nie mieliśmy do czynienia z utoż
samianiem przez klasyków relatywizmu socjologicznego i hi storycznego z jednej 
strony, z relatywizmem aksjologicznym. Relatywizm w tym ujęciu tedy nie miał 
nic wspólnego z podejściem do tej kwestii na gruncie filozofii moralnej. Pierwiast
ki absolutystyczne w pracach klasyków zawierały się incydentalnie, poniekąd mimo 
woli, gdy, opisując szczególnie drastyczne przebiegi procesów dziejowych, pozwalal i 
sobie na ocenę, przeważnie wyrażoną w formie metafory. Elementy absolutyzmu 
w sensie teoretycznym nie wynikają z owych incydentalnych ocen, lecz ze szcze
góinego podejścia do interesu kla sy robotniczej, który traktowany jest jako interes 
szczególny z racji właściwej mu tendencji uniwersalistycznej. W tym punkcie 
właśnie w doktrynie marksizmu łączy się absolutyzm z relatywizmem. Można to 
stanowisko akcepować, można je również poddawać krytyce. Jednakże jest ono 
stosunkowo jasne i jednoznaczne. Proces dziejowy doprowadza do sytuacji, w któ
rej powstaje moralność takiej klasy, która jest nośnikiem postępu przejawiającego 
się w dążeniu do zlikwidowania podziałów klasowych w ogóle i tym samym do 
uniwersalizacji moralności wypływającej z jej interesów. Powtórzmy, jest to jed
no z możliwych stanowisk w odniesieniu do kwestii relatywizmu i absolutyzmu. 
Można je zanegować, nic można w~zakże podaiwać rw wątipllliwość samego ti'S11.nje"1ia 
tego stanowiska. 

u• 
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Odtworzenie stanowiska marksizmu w kwestii będącej przedmiotem recenzowa
nej książki nie jest wszalcie dla niej sprawą zasadniczą. Sprawą zasadniczą dla 
catości pracy jest pojęcie wartości absolutnych. Autor konstruuje te wartości w spo
sób następujący. Dowodzi on, że „procedura ustalania, co jest dla kogoś dobre, 
ma charakter czysto empiryczny" {s. 171). Przy czym, mówiąc o tym, że coś jest 
dla kogoś dobre, możemy mieć rację lub się mylić. Jednakże każdy - zgodnie 
ze zdaniem J. St. Milla - jest najlepszym sędzią w swoich własnych sprawach 
tpor. s. 1712). Hołówka dowodzi wprawdzie, że człowiek może się mylić co do tego, 
co leży w jego własnym interesie, jednakże, jeżeli rozważy wszystkie okoliczności 
i okre:lloną decyzję podejmie z pełną świadomością, wówczas jego subiektywna 
decyzja zaczyna mieć charakter obiektywny. W tej sytuacji ewidentne decyzje 
51pmem.1ne iz 'własnym ·interesem są jedinalk ·decyizjaimi pe!Jart.y:wniie dobrymi. Jednym 
słowem, zdaniem autora, ostateczna decyzja konstytuująca „dobro dla mnie" należy 
właśnie do mnie, choćbym działał wbrew własnemu interesowi. Hołówka uzasadnia 
to stwierdzając, iż działanie zgodne z własnym interesem, a sprzeczne z własnym 
wyborem, mogłoby mieć miejsce wówczas, gdyby człowiek był zupełnie kimś in
nym niż jest. Posługując się przykładem palenia tytoniu, autor pisze: „Jeśli więc 
r0zumiejąc, że palenie może wywołać rozmaite złe skutki, chcę mimo wszystko 
raczej palić papierosy niż zwiększyć swą szansę długowieczności, to stwierdzam 
to ... jako fakt niezależny od mojej woli ... Nie wydaje się, by ktoś mógł serio 
argumentować przeciwko tej decyzji, przekonując mnie, że byłoby dla mniej lepiej, 
gdybym był innym człowiekiem ni·ż jestem, mianowicie gdybym był człowiekiem 
o silniejszej woli ... Póki jednak jestem człowiekiem o słabej woli, leży w moim 
interesie robić to, co robi człowiek ze słabą wolą, a nie to, co robi człowiek z siiną 
wolą, bo takim człowiekiem nie jestem" {s. 176). W ten oto sposób w koncepcji 
Jacka Hołówki okazuje się, że zwrot „dobre dla mnie" jest w istocie rzeczy zwro
tem równoważnym „to czego chcę", „to co jest przedmiotem moich preferencji'·. 

Jest to JUŻ pewne odejście od konwencji językowych. Przy wspomnianym już 
tuku rozumowania, właściwie wszystko co wybierze jednostka nie może być przed
miotem zewnętrznej oceny, ponieważ leży w granicach jej absolutnej suwerenności. 
Nic byłoby kłopotów, gdyby to stanowisko autora było zwyczajnie jeszcze jednym 
powtórzeniem tezy subiektywizmu w interpretacji wartości. Byłoby to zanegowanie 
znanej tezy, zgodnie z którą człowiek może widzieć lepsze, wybierać gorsze. Każdy 
przedmiot wyboru w koncepcji Jacka Hołówki jest „lepszy". Idźmy wszakże dalej. 
Wspomniana już koncepcja wartości względnej jest tylko podstawą do przejścia 
do wartości absolutnej. Autor dowodzi, że w pewnych wypadkach możemy we 
zwrocie „dobry dla mnie", opuścić określenie „dla mnie", „jeśli to «dla mnie» nie 
jest dodatkiem istotnym, ponieważ niczyje dobro poza moim nie wchodzi w grę" 
(s. 178). I oto autor dowodzi, że istnieją okoliczności, w których można pominąć 
określenie „dla mnie". „Pominięcie określenia «dla mnie» jest usprawiedliwione, 
rzecz jasna, tylko wówczas, gdy niczyje dobro poza moim nie wchodzi w grę" 
(s. 179). Dalszym krokiem Hołówki jest próba dowiedzenia, że termin „dobry" 
występujący we zwrocie „dobry dla mnie", zachowuje swój sem przy pominięciu 
określenia „dla mnie". Autor posługuje się tu testem identyczności zakresów nazw. 
W rezultacie tego wyprowadza następującą konkluzję: „A zatem nie jest tak, byś
my w teście synonimiczności przyjęli termin dwuznaczny po to, by wykluczyć póź
niej jedno ze znaczeń (deskryptywne), a ujawnić drugie (wartościujące). Przyję
E~my termin jednoznaczny («dobry dla mnie») składający się jednak z pewnych 
komponentów znaczeniowych, między innymi takiego, że może on obejmować rze
czy dobre. Następnie, ograniczając zakres tego terminu w odpowiedni sposób, twier-
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dziliśmy, że pozostałe w zakresie elementy są nie tylko do·bre dla mnie, ale również 
bezwzględnie dobre .. . Tym samym udało się nam wyprowadzić pewną ocenę mo
ralną ze zdania stwierdzającego fakt" (s. 186 - 187). 

Mimo pozorów nieodpartej poprawności rozumowania Hołówka uzyskuje rezul
tat mogący być przedmiotem krytyki. Jeżeli coś jest dobre dla mnie, a ponadto nie 
dotyczy nikogo innego, to jest to dobre w sensie absolutnym i moralnym. Wynik 
ten, który jest oparty, powtórzmy, na rozumowaniu poprawnym, jest nie do przy
jęcia w zestawieniu z najbardziej potoczną intuicją moralną, a także z użyciem 
terminu „dobry moralnie". Istnieją liczne czyny, które dotyczą wyłącznie człowieka 
i nikogo poza tym, dokonywanie tych czynów może być skądinąd na gruncie mo
ralnym tolerowane, a jednak nikt nie określi owych czynów mianem dobra, i to 
absolutnego. Załóżmy jednak, że będziemy abstrahowali od zwyczaju językowego 
i intuicji potocznej. Co w sensie praktycznym wynika z tego, iż pewne czyny, które 
są dokonywane na zasadzie swobodnego wyboru przez jednostkę, będą określone 

mianem czynów dobrych w sensie absolutnym? Nie wynika właściwie nic, poza 
powtórzeniem Millowskiej formuły, zgodnie z którą każdy człowiek ma prawo do 
ostatecznego decydowania o tym, co leży w jego interesie i nie dotyczy poza tym 
rukogo innego. Tym, co idOlda'je aruJto.r irecenzawanej lksią,żJk.i, jest ipozyrt.y1w111a, mOlfCłlll1a 

ocenia takńK:h crz.yiI1ÓW. Nlie znac:zy to oczywiśctie, 'by ioonórwdioiny IW)'TWÓid Jaclka Hołóiw
ki nie był interesującą próbą rozstrzygnięcia pasjonującego zagadnienia teoretycz
nego. Rozważmy wszakże, jaką wywód ten pełni funkcję w odniesieniu do osta
tecznych konkluzji książki. Autor dowodzi, że spośród różnych systemów etyki 
jedne są lepsze, a inne gorsze. Zachowuje on wielką ostrożność, gdy pisze: „może 
istnieć tylko jeden system, który zaleca bezbłędne rozwiązania dylematów moral
nych. Nie ma wyraźnych kryteriów wskazujących, jaki to jest system. Mamy jed
nak powody przypuszczać, że może nim być opisany wyżej system etyki utylita
rystycznej" (s. 270). 

W ZIWliązku z ltym Jacek Hołóiwlka lkoinlklliuidiu:je: „Gdy rw •gtrę wchoidrz.i dinlteire.5 

jednej osoby, moralnie dobre jest to, co jest dobre dla niej. Gdy zaangażowanych 
jest więcej osób i dochodzi do konfliktu ich interesów, poprawnym rozwiązaniem 
takiego konfliktu jest rozwiązanie korzystne dla każdego z zainteresowanych 
rw 's•to\pnfuu propcxrcjoinaaircym do 5ltofP11.ia zara1nga1ż.owa1Illia jego Wteresó.w w lko1!1lf1Jilk
cie" (s. 271). Otóż warto stwierdzić, iż w wypadku występowania interesu jednej 
i tylko jednej osoby, bez jakiegokolwiek odniesienia interesów innych osób, nie 
powstaje w istocie rzeczy żaden problem moralny. Problem ten mógłby co najwyżej 
powstać, gdybyśmy stali na stanowisku takiej konstrukcji obowiązku wobec siebie 
samego, która by nie miała żadnego odniesienia ani do innego człowieka, ani do 
innej ewentualnej istoty rozumnej. Autor pracy recenzowanej takiej konstrukcji 
nie przyjmuje. Wobec tego pierwsza propozycja w istocie rzeczy jest co najwyżej 
opatrzemem przedmiotu zasady tolerancji dodatnim znakiem a1<sjologicznym. 
A jednocześnie pi eJ:"Wfsiza .proporz.ycja ma tp0dstaiwy temetyc=e. Druga propozycja 
m<tomiast żadną miarę nie jest rezultatem ciągu rozważań teoretycznych. Jest to 
po prostu dosyć precyzyjna formuła postępowania w sytuacji konfliktu interesów. 
Taka formuła może mieć za sobą określone argumenty, jednakże mimo wszystko 
nie jest tak ugruntowana teoretycznie w omawianej pracy, jak formuła pierwsza. 

Otrzymujemy więc następujący wynik. To, co jest teoretycznie w pracy ugrun
towane, w istocie rzeczy niczego w etyce nie rozstrzyga poza wzmocnieniem zasa
dy liberalizmu o ocenę moralną. To zaś, co stanowi propozycję rozstrzygnięcia, jest 
przyjęte na dokładnie takiej samej podstawie jak wszelkie inne możliwe formuły 
rozstrzygania kontliktu interesów. Jeszcze raz okazuje się, że próba łączenia etyki 
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normatywnej z teorią nie jest tak łatwa, jakby się to mogło wydawać na pierwszy 
rzut oka. Często jednak jest tak, że w pracach teoretycznych nie jest ważna osta
teczna konlduzja, lecz droga, którą do niej autor dochodzi. Droga, którą przeszedł 
Jacek Hołówka w swej pracy Relatywizm etyczny, jest godna wysokiej oceny 
i zainteresowania ze strony wszystkich tych, którzy zajmują się praktyczną i teo-

retyczną moralnością. 

Henryk Jankowsk i 

LEKAIRZE O ETYOE LEKARSKIEJ 

Wybrane zagadnienia z etyki i deontoLogii lekar
skiej. Red. T. Kielanowski. Państwowy Zakład Wy
dawnictw Lekarskich, Warszawa 1980, ss. 170. 

Człowiek chory z pełnym zaufaniem powierza swoje życie i zdrowie lekarzowi, 
wierząc, że zrobi on wszystko, co w jego mocy, by uratować go przed śmiercią 
lub ulżyć mu w cierpieniu. Tego zaufania od wieków strzegły normy, które z cza

sem stały się podstawą etyki lekarskiej. 
Sformułowanie pewnych zasad moralnych poprawnego wykonywania zawodu 

lekarza przypisuje się Hipokratesowi, na poły legandarnemu lekarzowi greckiemu 
z V w. p.n.e. Jak wykazały najnowsze badania historyków medycyny, Hipokrates 
jedynie rozwi:nął zasady głoszone już znacznie wcześniej przez egipskiego uczonego 
Imhotepa z X.XVI! w. p.n.e. Od tych zamierzchłych czasów charakter medycyny 
uległ daleko idącym zmianom. Nasuwa się pytanie, czy postęp wiedzy i techniki 
medycznej pociąga za sobą zmianę odwiecznych zasad moralnych, a jeśli tak, to na 
czym polega ta zmiana. Odpowiedź na to pytanie możemy znaleźć badając i po
równując zbiory norm postępowania lekarskiego, takie jak przysięgi lekarskie 
i kodeksy deontologicme, z których najstarsze polskie znane do dzisiaj pojawiły się 
j •.iż w XV w., a najnowszy Zbiór zasad etyczno-deontologicznych polskiego leka
rza uchwalony został przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Delegatów Polskie
go Towarzystwa Lekarskiego w listopadzie 1977; jest on rozwinięciem i uaktualnie
niem pierwszego powojennego zbioru z 1967 ir. Zarząd Główny Polskiego Towarzy
twa Lekarskiego postanowił uzupełnić ten zbiór swego rodzaju komentarzem, po
wierzając to zadanie gronu doświadczonych specjalistów. W ten sposób powstał pod 
redakcją Tadeusza Kielanowskiego zestaw artykułów zatytułowany Wybrane za

gadnienia z etyki i deontologii lekarskiej. Jalk sbwicrdiza w pooł<JWLu Bogdan Ka
miński, książka ta nie jest podręcznikiem, bo trudno o większą indywidualizację 
stylów, ale nie jest również monografią, bo pewne tematy wracają we wszystkich 
je<] irozdz,iałach, a dnne, dotym.ące etyiki lekarrsk:ii.ej, z.ostały w 111.iej pooninięte. Jest 
to „przede wszystkim zbiór wyznań grupy doświadczonych lekarzy, którzy nie
jedno widzieli i wiele rozumieją" (s. 170). Książka zawiera trzy działy: 

I. Zawodowa etyka lekarska. 
II. Odpowiedzialiność lekarza. 

III. Po1slki~ 'kodelksy deontologiczne. 
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Dział pierwszy wypełniają dwie obszerne prace: Tadeusza Brzezit1skiego Tra
dycyine .::asady deontolog ii lekarskiej i Józefa Bogusza Zasady deontologiczne ro
cl:::one pr;:e:: postępy wied::y lekarskie j . Dział eh~ za1wiera: Bolesłruwa Popielislkri.e
go Pogranic:a etyki i prawa i Szc::egóine zagadnienia z pogranicza etyki i prawa, 
Stefana Raszei z pogranic::a etyki i cywilno-prawnej odpowiedzialności lekarza 
: Zdzisława Marka Niektóre przyczyny konfliktów między pacjentem a lekarzem. 
W dziale ostatnim umieszczono, oprócz samego Zbioru zasad etyczno-deontologicz
nych polskiego lekarza, artykuł Aleksandra Tulczyńskiego Historia i ewolucja ko
deksów deontofogic::nych. Książkę kończy posłowie pióra Bogdana Kamińskiego. 

Tadeusz Brzeziński szczegółowo omawia w swej pracy najważniejsze zasady 
etyki i deontologii lekarskiej, podkreślając zmiany, jakim one podlegają w naszych 
warunkach na skutek uspołecznienia służby zdrowia i znacznego rozszerzenia się 
obowiązków lekarza względem społeczeństwa. Po omówieniu wzoru osobowego le
karza , uwzględniającego jego stosunek do różnych dziedzin rzeczywistości, m. in. 
c:io natury i do kultury, autor analizuje najważniejsze problemy etyki lekarskiej, 
de których należą jego zdaniem: 

- Tajemnica zawodowa lekarza. 
- Zgoda na zabieg diagnostyczny i leczniczy. 
- Obowiązek i prawo lekarza do udzielania pomocy. 
- Postępowanie z nieuleczalnie chorym. 
Problemy te stały się również przedmiotem rozważań Józefa Bogusza obok 

·zasadinri:czego 'tema11Ju jegio arlyllmłu, jail!:cirrn są 1zrn'iany w etyce leikamsllci.ej wywoła!Ile 

przez postęp wiedzy lekarskiej, ze szczególnym uwzględnieniem zasad regulujących 
warunki dopuszczalności badań na ludziach oraz zabiegów przeszczepiania narzą
dów. Pozostałe artykuły zbioru poświęcone są zagadnieniom z pogranicza etyki 
i prawa oraz omówieniu historii kodeksów deontologicznych. 

Pominęłam w tym omówieniiu Wprowadzenie do nauki o etyce i deontologii 
lekarskiej napisane przez wybitnego znawcę problemów etyki lekarskiej Tadeusza 
Kie1arnowsikiego, ponieważ od tego, maim :udaniem, najciekawszego arlykułu, che'iała
bym rozpocząć szersze przedstawienie treści książki. W swym wprowadzeniu Kie
lanowski zastanawia się, czy i w jakim stopniu współczesny rozwój nauk medycz
nych wpływa na zmianę sformułowanych przed wiekami zasad moralnych popraw
nego wykonywania zawodu lekarza. Zdaniem autora, postęp wiedzy i techniki me
dycznej nie mógł pozostać bez wpływu na sytuację lekarza, któremu przyszło dzia
łać w zupełnie nowych warunkach i zmierzyć się z zupełnie nowymi problemami. 

Aby na podstawie tekstu Kielanowskiego zobrazować te przemiany, spróbuję 
obrać za punkt wyjścia starożytną Hipokratesową zasadę Salus aegroti suprema 
lex (Dobro chorego naczelnym prawem) i poprzez analizę poszczególnych jej pojęć 
\vykazać, jak bardzo treść tej przecież obowiązującej wciąż jeszcze zasady uległa 
zmianie i jakie były przyczyny tych zmian. Analiza ta będzie jednocześnie przed
stawieniem problemów zawartych rwe wsipomnianym Wprowadzeniu ora:z częściowo 
::ównież w innych pracach zbioru. 

Już znaczenie pierwszego z terminów analizowanej zasady, mianowicie „dobro", 
nasuwa wiele wątpliwości. Czym jest owo dobro? Czy należy je utożsamiać jedynie 
ze zdrowiem, czy może oznacza ono również inne doniosłe dla ludzi wartości, takie 
jak wolność czy godność. Jak wybierać w sytuacji, gdy są to wartości konfliktowe 
i jednoczesne ich zachowanie nie jest możliwe? „Często powtarza się, że zdrowie 
jest największym skarbem człowieka, ale prócz zdrowia musi człowiek po to, by 
się nie czuł nieszczęśliwy, posiadać wolność osobistą, czyli prawo decydowania, 
stanowienia o sobie, choć brzmi to paradoksalnie, musi człowiek posiadać obok 
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wszelkich wolności politycznych, społecznych, wolności przekonań i wypowiedzi. 
także wolność chorowania" (s. 8). W myśl etyki lekarskiej lekarz powinien tę wol
ność uszanować, rezygnując często z działań, do których z racji swego zawodu zo
stał zobowiązany. Kielanowski podkreśla prawo pacjenta do decydowania o sobie. 
Czy jednak można zawsze uszanować to prawo? Dotkliw.ym ograniczeniem wol
ności osobistej bywa nakładany na obywateli obowiązek poddawania się w przy
padku chorób tzw. społecznych, takich jak grużlica czy choroby nowotworowe, ba
daniom profilaktycznym i szczepieniom ochronnym. Czy i w tym przypadku lekarz 
ma uszanować prawo do autonomii pacjenta? Jest to przypadek konfliktu dwóch 
wartości: dobra pacjenta i dobra społeczności, której pacjent jest członkiem. Uzna
no, że mniejszym złem będzie zmuszanie jednostki do poddania się pewnym nie
zbędnym zabiegom od niebezpieczeństwa zagrażającego większej grupie ludzi. 
Przedkładanie niekiedy dobra ogółu nad dobro jednostki wiąże się z nowymi zada
niami stawianymi współczesnej medycynie, takimi jak troska o podniesienie natu
ralnych walorów zdrowotnych społeczeństwa czy funkcje profilaktyczne. 

NaM~e iz IPOjęć anaililzoiwa111ej przeze Iminie fomnuły, pdjęciie „chorego", w do
myśle „chorego człowieka", otwiera inny krąg problemów, przed jakimi staje 
lekarz. Kim jest człowiek? Jaka jest jego istota? Wiadomo, jak trudno stworzyć 

zadowa1ającą definicję człowieka uwzględniającą zarówno jego specyficzne włas
ności, jak i precyzyjnie określającą początek i koniec jego istnienia. To wydawałoby 
się czysto teoretyczne i aksjologicznie neutralne zadanie ma olbrzymie znaczenie 
praktyczne. Problemy definicyjne bywają źródłem tak istotnych kontrowersji 
etycznych, jak kontrowersje dotyczące przerywania ciąży, odłączania urządzeń rea
nimacyjnych czy transplantacji narządów pobieranych ze zwłok. 

Pytanie „kim jest człowiek" można nieco przeformułować i zapytać, kto po
winien być przedmiotem naszej troski, świadczenia dobra lub ochr01I1y przed 
złem, czyli kto jest naszym bliźnim. Kto jest człowiekiem dla lekarza? Czy jest 
nim róW1I1ież osobnilk w mundurze W1rogiego wojsika, przestępca, upośledwny psy
chicznie, nieuleczalnie chory, niedołężny. Współcześnie, coraz częściej generalna od
powiedź !Ila pytanie o istotę współrodzajową idzie w kierunku uniwersalizmu 
etycznego. Uniwersalizm etyczny najwcześniej reprezentowany był przez etykę 

lekarską. I jest on współcześnie przez tę etykę z całą mocą podk.reślany. Zasada 
8 kodeksu z 1977 r. głosi: „Lekarz powinien sumiennie, starannie i z najgłębszym 
poczuciem odpowiedzialności wykonywać swoje obowiązki w stosUil1ku do każdego 
chorego, niezależnie od jego wieku, poziomu umysłowego, zajmowanego stanowiska, 
pozycji materialnej, narodowości, przekonań politycznych, wyznania lub innych 
względów" (s. 162). Kielanowski stwierdza (s. 9) „żadnego wpływu na postępowanie 
lekarza nie może wywierać a.ni sympatia, ani niechęć do chorego, nawet takie jego 
cechy, które by mogły w innych sytuacjach budzić uczucia potępienia czy obrzy
dzenia; nawet mundur wrogiego, nieprzyjacielskiego wojska, które napadło na kraj 
lekarza, nie zwalnia .go od udzielania najleps.zej opieki, na jaką •go s~ać". 

Wiele kłopotów sprawia definicja zdrowia i choroby szczególnie, gdy dotyczy 
..:na stanu tych sfer człowieka, które inie dość dokładnie zostały poznane i opisane, 
jak np. sfera zjawisk psychicznych. Problem definicji zdrowia psychicznego ma 
już swoją bogatą literaturę, trudności nie ominęły jednak również pojęcia zdrowia 
odnoszącego się do całego organizmu ludzkiego. Lekarz w swej codziennej prak
tyce musi posługiwać się jakąś normą, czy to przy kwalifikowaniu ludzi na lecze
nie w szpitalach psychiatrycimych, czy przy orzekaniu o zdolności lub niezdolności 
do pracy ludzi chorych lub uważających się za chorych, o poczytalności lub nie
l)OCzytalności ludzi oskarżonych o popełnienie karygodnych czynów, czy przy 
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przyznawaniu renty oraz innych świadczeń, czy wreszcie przy pełnieniu funkcji 
publicznych z racji zagrożeń społecznych związrunych z chorobą pojedynczego 
człowieka. Nieostrość pojęcia zdrowia i choroby bywa przyczyną wielu rozbież

ności. 
„Dobro chorego nac-zelmym prawem" dla lekairza. Plr.zyjirzyjmy się iteraz osllalt

niemu członowi tej maksymy. Wiemy już, że nie zawsze tak jest, jak ona głosi. 

Znane są sytuacje, w których ważniejsze od dobra konkretnego pacjenta stają się 

inne wartości. Może to być wspominane dobro zbiorowości ko1idujące z dobrem 
poszczególnych jednostek, postęp nauki osiągany przez nieliczenie się z dobrem 
pacjenta, a zdarza się również, że działanie lekarza wyznaczone jest przez chęć 
zysku, a nie przez troskę o pacjenta. 

Tak można krótko scharakteryzować główne tendencje zmia111 w etyce lekar
skiej. Chciałabym teraz, opierając się na airty'kule Tadeusza Brz.eziń.Skiego, omówić 
szerzej jeden ze szczegółowych problemów tej etyki, mianowicie zagadnienie ta
jemnicy zawodowej lekarza. Hipokratesowa zasada „cokolwiek bym podczas lecze
nia czy poza nim w życiu ludzkim ujrzał czy usłyszał, czego nie należy rozgłaszać, 
będę milczał, zachowując to w tajemnicy" podlega współcześnie pewnym og.rani
czeniom. „Zmiruna celu medycyny, zwrócenie się jej ku społeczeństwu, a nie tylko 
jednostce, wymaga od lekarza relatywnego traktowania problemu tajemnicy zawo
dowej i odstępowania od niej tam, gdzie jej zachowanie mogłoby stanowić szkodę 
społeczną. Stąd tendencje do liberalizacji w kwestii zachowania tajemnicy lekar
skiej. Czy zawsze w pełni uzasadnione?" (s. 35) pyta Tadeusz Brzeziński. 

W Zbiorze zasad etyczno-deo11Jtologicwych tajemnicy zawodowej lekarza dotyczą 
dwie zasady 4 i 11. „W stosunku do osób powierzonych jego opiece lekarz obowią
zany jest zachować takt i dyskrecję jako wyraz szacunku dla osobowości cho
rego ... WiS1Z€ilJkri.e wtiadOl!llOści. o chorym ii o jego ()(t~u, 1U1Zyis{kam.e w 7JW!ią1Zlku 

z wykonywaniem zawodu, objęte są tajemnicą. Nie wolno ich rozgłaszać ani ujaw
niać z wyjątkiem przypadków przewidzianych w obowiązujących przepisach praw
nych. I wtedy jednak zakres okoliczności podlegających ujawnietniu powinien być 
ograniczony ściśle do celu, do jakiego następuje ujawnienie. Zachowanie tajemnicy 
zawodowej obowiązuje nie tylko za życia leczonych, ale także po ich śmierci" 

(s. 162). 
Dopuszcza ·się możliwość naruszenia tajemnicy w pewnych wyjątkowych przy

padkach. Są one określone w odpowiedl!1ich ustawach o zwalczaniu chorób spo
łecznych oraz w przepisach prawnych dotyczących obowiązków lekarza względem 
organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. „Ideą tych ustaw jest ochrona inte
resów społeczeństwa, kosztem rezygnacji z dyskrecji względem jednostki. Decyduje 
o tym nie zbędność zachowania w danym przypadku tajemnicy, ale konieczność 

zapewnienia bezpieczeństwa społeczmego, nawet kosztem ujawnienia tajemnicy le
karskiej" (s. 36). Jest to więc znowu wybór w sytuacji konfliktowej mniejszego 
zła, o czym nie wolno zapominać; należy dbać o to, by naruszanie tajemnicy zawo
dowej lekarza ograniczać do naprawdę niezbędnego minimum. Nie jest to łatwe 

zadanie dla lekarza obarczonego współczeŚinie tak różnorodnymi obowiązkami wy
nikającymi z pracy w uspołecznionej służbie zdrowia i z pełnienia funkcji pu
blicznych 

W swojej recenzji zwróciłam uwagę głównie na problemy etyczne zawodu 
lekarskiego dotyczące relacji leka·rz - pacjent. Inne problemy omawiane w książ

ce odnoszą się w równej mierze do ludzi wielu zawodów czy nawet do ludzi 
w ogóle. 

W11brane zagadnienia z et11ki i deofVtoloaii Zekarskiei stanowią znakomity prze-
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wodnik moralny po różnorodnych sytuacjach, w których życie współczesne stawia 
lekarza. Jest to przewodnik szczególnie cenny dla młodych adeptów tego trudnego 
i odpowiedzialnego zawodu. 

Anna Grochocka 

PRAKTYCZNE PYTANIA ETYKI MEDYCZNEJ 

Robert M. Veatch, Case Studies in Medical Ethics, 
Hairvard University Press, Cambridge, Massachu
setts and London, Englan<l., 1977, ss. 420. 

Chociaż moralne problemy medycyny rozważane były w historii myśli etycznej od 
czasów starożytnych, to datujące się od początku lat pięćdziesiątych wzmożone za
interesowanie bioetyką związane jest przede wszystkim ze współczesnymi osiągnię
ciami biologii i medycyny oraz modyfikacją roli zawodowej lekarza i zadai1 sta
wianych przed służbą zdrowia. Rozwój technologii i wiedzy medycznej oraz roz
szerzenie obowiązków zawodowych lekarza o działalność profilaktyczną nie tylko 
zintensyfikowały tradycyjne problemy etyki medycznej, ale również zrodziły wiele 
nowych !Problemów moralnych dotyczących np. dopu.srzczalności rnDralnej badań 

prenatalnych i zabiegów przerywania ciąży, sto·sowania nowych, sztucznych form 
prokreacji, eutanazji, sztucznego podtrzymywania przy życiu osób nieuleczalnie 
chorych, przeprowadzania eksperymentów medycznych 111a ludziach itd. Doniosłość 
problemów mo.railinych WISjpÓłczesnej medycY!IlY .slk:roniła Itrusltituie of Society, Ethics 
and Life Sciences w Hastings-on-Hudson do wprowadzenia w 1970 r. programu 
etyki medycznej na jednej z uczelni medycznych w Sta111ach Zjednoczonych 1. 

Zdaniem Roberta M. Veatcha, który brał udział w opracowywaniu tego programu, 
etyka medyczna nie powinna dłużej pozostawać jedynie na marginesie edukacji 
medycznej, ponieważ „a moral mistake can be literally a life-or-death disaster" 
(s. V). Należy zatem zmienić dotychczasowy system kształcenia przyszłych lekarzy, 
który kształtuje studentów na technicznych geniuszy i moralnych głupców. Etyka 
medyczna - jak sądzi Veatch - nie może pozostawać jedynie w gestii profesjona
listów medycznych, gdyż rozważane w jej ramach problemy moralne dotyczą nie 
tylko etyki zawodowej lekarza, lecz sięgają do podstawowych praw człowieka 

i istotnych wartości moralnych ogniskujących się wokół życia, śmierci i zdrowia. 
Książka Case Studies in Medical Ethics wyróżnia się swoim charakterem spo

śród innych prac z dziedziny bioetyki. Pomyślana była przede wszystkim jako 
pomoc w realizowaniu programu etyki medycznej w uczelll1iach medycznych, praw
niczych, teologicmych i pedagogicznych oraz na niektórych wydziałach uniwersy
teckich t. Adresowana jest zatem do studentów - zarówno przyszłych lekarzy, jak 

1 Program ety"ki medycznej realizowany był w Columbia University's College of Phy_ 
sicians and Surgeons. 

• Na wydziałach biologii, socjologii, filozofii i relll:ii. 
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. przyszłych pacjentów - a jej celem jest zarysowanie społecznych i etycznych 

.<:Onsekwencj i decyzj i podejmowanych w kontekście medyc?Jnym. 
Veatch s ądzi, że etyka medyczna, jako gałąź etyki stosowanej, staje się intere

suj ąca dopiero wtedy, kiedy rezygnuje z abstrakcyjnych spekulacji i dociera do 
praktycznych pytall pojawiających się w rzeczywistości codziennych problemów 
zdrowia i choroby. Recenzowana praca spełniać ma rolę swoistego podręcznika, 
i<:tórego zadaniem jest między innymi pomoc w formułowainiu pytań i problemów 
moralnych, wyłaniających się z analizy konkretnych przypadków medycznych. 
Autor zamieścił w swojej pracy 112 kontrowersyjnych przypadków medycznych, 
z których zdecydowana większość została zaczerpnięta z praktyki lekarskiej współ
pracujących z 1nstitute of Society, Ethics and Life Sciences grup badawczych oraz 
zródeł sądowych. Zbiór autentycznych przypadków uzupełniony został kilkoma 
przykładami fikcyjnymi, ilustrującymi etyczne problemy medycyny przyszłości 
dotyczące np. zastosowania do człowieka metody tzw. rozmnażania wegetatywnego 
(cloning) a. 

Veatch nie zakłada jednak, jak można by wnioskować z charakteru jego pracy, 
że najlepszą drogą do rozwiązywania problemów moralnych medycymy jest trak
towanie ka·żdego kolejnego przypadku jako całkowicie nowego i niepowtarzalnego. 
Rozstrzyganie problemów etyki medyc:unej mu.si, jego zdaniem, opierać s~ę na przy
jęciu podstawowych zasad etycznych i rozpatrywaniu każdej nowej sytuacji z punk
tu widzenia systematycmej etyki. „ ... nie można uprawiać etyki, zwłaszcza etyki 
rr.edycznej, w abstrakcji. Prawdziwe życie, autentyczne przypadki stawiają pod
.:;tawowe pytania. Potrzebna jest jednak również ogólna struktura, na podstawie 
k~órej można rozwiązywać dylematy życia" (s. 1). Dlatego też na początku pracy 
autor zalffiieścił lk.rótJki roi.;d'Lial 1teorettyczny, w !którym 1zruryisOW1Uje podsltawawe 
problemy etyki oraz przedstawia główne stanowiska etyki ,normatywnej. 

Case Studies in Medical Ethics dzieli się na trzy części i 13 tematycznie wy
odrębnionych rozdziałów 4, z których każdy zawiera odpowiednio dobrane do oma
wianego problemu przypadki medyczne, komentarz autora, wypunktowane problemy 
do dyskusji, sformułowanie istotnych punktów etycznych kontrowersji oraz krótkie 
dyskusje. 

Część I zatytułowana „Morality in Medicine" podejmuje problemy wartości 

zdrowia i cho.roby oraz !kwestie odpowiedzialności leka.rzy, personelu :s7.1Pitalnego 
pacjenta i rodziny za podejmowane decyzje. Dwa pierwsze rozdziały mają w in
tencji autora ilustrować pierwsze z pięciu głównych pytań etyki - co sprawia, że 
czyn słuszny jest istotnie czynem słusznym? 

Część II - ,,Prindilples of Med1ic8.!l Ethics" ll'07JWaża probl:emy 1dotyczące powin
ności moralnych lekarza wobec pacjenta i społeczeństwa (ilustracja drugiego pyta
nia etyki - wobec kogo mamy powinności moralne?), zasad dystrybucji opieki 
zdrowotnej, zachowania tajemnicy lekarskiej oraz mówienia prawdy. Rozdziały za
mieszczone w części drugiej podejmują zatem kwestie, których rozstrzygnięcie wy-

• Mianem „klonowania" określa się technikę otrzymywania całych organizmów z poszcze
gólnych komórek somatycznych. Mo:!:liwość zastosowania w przyszłości tej metody rozmna
żania do człowieka jest kwestią sporną. Dotychczas przeprowadzono jedynie udane ekspe
rymenty na :!:abach. 

• Values in Health and Illness; Responsibility for the Decislon; Duty to the Patient and 
Soclety; Health Care Delivery; Confidentlality; Truth-Telling; Abortlon, Sterllization, and 
Contraception; Geneti.c, Birth, and the Biologica! Revolution; Transplantation, HemOdialysis, 
and the Allocation of Scarce Resources; Psychiatry and the Control of Human Behavior· Ex
perimentatlon on Human Belngs; Consent and the Right to Refuse Treatment; Death' and 
Dyl~. 
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maga udzielenia odpowiedzi na trzecie podstawowe pytanie etyki - jakiego rodza ju 

czyny są słuszne? 
Ostatnia i najobszernliejsza część III - ,,Sipecial Piroblem ATeas" - porusza 

problemy morallrle związane z przerywaniem ciąży, sterylizacją i a111tykoncepcją ; 
genetyką i irewolucją biologiczną; transplantacjami, hemodializami i podziałem 
ograniczonych środków leczenia; psychiatrią i kontrolą ludzkiego zachowania; prze
prowadzaniem eksperymentów medycznych na ludziach; zgodą na leczenie i pra
wem do zrezygnowania z dalszego leczenia oraz problemy dotyczące śmierci i umie
rania. Rozważenie tych kwestii wymaga z kolei zastanowienia się nad tym, w jaki 
sposób należy stosować reguły etyczne do określonych sytuacji oraz jak powinno 
się postępować w szczególnych przypadkach? Są to, według Veatcha, kolejne głów
ne pytania etyki. 

Recenzowana praca ma przemyślaną i jasną strukturę , która dobrze realizuje 
założenia autora i cel książki: „dostarczenie zbioru przypadków medycznych, które 
mogą być pomocne do budowania bardziej ogólrnego systemu etyki medycznej" (s. 1). 
Na uwagę zasługują szczególnie wprowadzenia autora do poszczególnych rozdzia 
łów oraz komentarze zamieszczone z reguły po każdym przedstawianym przypad
ku medycznym, które w umiejętny sposób precyzują główne problemy mo,ralne oraz 
zarysowują w niektórych przypadkach możliwe sposoby ich rozwiązania. 

Praca uzupełniona została o wybrane kodeksy etyki medycznej oraz zasady 
dokonywa111ia eksperymentów medycznych na ludziach 5• Na uwagę zasługuje rów
nież obszerna, licząca ponad 30 stron, bibliografia pogrupowana według proble
mów w sposób analogiczny do całości pracy. Korzystanie z książki ułatwia zamiesz
czony na początku pracy spis wszystkich omawianych przypadków medycznych 
oraz końcowy indeks problemów. 

Sądzę, że praca R. M. Veałcha spełnia pokładane w niej przez autora nadzieje 
-- jest to interesująca i dobrze napisana książka, która nie tylko może być wyko
rzystana jako pomoc w prowadzeniu zajęć i wykładów z etyki medycznej, ale po
trafi również wzbudzić zainteresowanie osób, którym obca jest z reguły refleksja 
etyczna (niestety, często do nich należą studenci medycyny). Wykorzystaniu pracy 
jako 'Srrozególnego rodzaju pomocy dyidaktycznej spirzyja również obiektywizm auto
ra w przedstawianiu poszczególnych problemów i możliwych sposobów ich roz
wiąza111ia. Neutralność etyczna, oceniana niekiedy negatywnie w teoretycznych pra
cach etycznych, w tym przypadku zasługuje na uznanie. Otwartość problemów 
i pozostawienie bez odpowiedzi najbardziej nawet istotnych pytań etycznych poz
wala czytelnikowi na poznanie różnych możliwych sposobów rozstrzygania proble
mów moralnych oraz kształtowanie własnego stanowiska etycvnego. 

Podstawowym plusem pracy jest przedstawienie autentycznych, a nie fikcyj
nych, przypadków medycznych. Ma to, jak sądzę, duże znaczenie dla zainteresowa
nia problemami moralnymi medycyny przyszłych lekarzy. Case Studies in Medical 
Eihics potwierdza podstawowe założenie Veatcha, że każda decyzja medyczna za
wiera w sobie wartościowanie moralne. Recenzowana praca podważa zatem tezę, 

zgodnie z którą problemy moralne pojawiają się jedynie w ograniczonym i wąskim 

• Kodeksy etyki medycznej: Przysięga Hipokratesa, Karta Praw Pacjenta sformułowana 
przez American Hospital Association, Zasady Etykt Lekarskiej zatwierdzone prze-z Amery
rykańsk!e Stowarzyszenie Lekarskie, Międzynarodowy Kodzks Etyczny oraz Deklaracja Ge
newska. Zasady dokonywania eksperymentów na ludziach: Kodeks Norymberski, Deklaracja 
z Helsinek, Etyczne Wskazania Przewodnie co do Badań Kttntcznych opracowane przez Ame
rykańskie Stowarzyszenie Lekarskie oraz wyjątki z Department of Heatth, Educatton, and 

Welfare Regu!attons 011 the Protectton of Human Subject. 

_. ' : 'ł"t'"" "":.". ,... •r •• :', - • 
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zakresie praktyki lekarskiej•. Veatch udowadnia, że problemy moralne nie dotyczą 
tylko specjalnych przypadków, lecz obecne są w codziennej pracy lekarza - jak 
np. kwestia odpowiedzialności za podejmowane decyzje. 

S'llelroko ~O!Wany w Jliiteraitrume etyC2ll1ej p11Zypaid.ek IKairen Quiin1a111 wy'karr;ał, 
ze autentyczne .przypadki medyczne mogą zainspirować interesujące dyskusje etycz
ne. Uważam, że niejeden z zamieszczonych przez R. M. Veatcha w recenzowanej 
pracy przypadków medycznych spełnić może podobną rolę. 

Alicja Przyl'Uska-Fiszer 

Kt.AMSTW-0 

Sissela Bok, Lying, Maral Clioice in Public and Pri
vate Life, The Harvester Press, Hassocks, Sussex, 
1978, SS. 326. 

Pnedmiotem rozważań zawartych w książce S. Bok jest kłamstwo, a ich zakres 
ogranicza się do jasnych alternatyw prawda - kłamstwo, z pominięciem przypad
ków mniej jednoznacznych. Rozważania ·te - w intencji autorki - służyć mają 

pomocą w rozwiązywaniu naszych codziennych problem&w związanych z posługi

waniem się kłamstwem w życiu prywatnym i publicznym. Autorka podkreśla przy 
tym. że nie rości sobie prawa do przedstawienia ostatecznej odpowiedzi na pytanie, 
które kłamstwa są, a które mie są moralnie uzasadnione. Pragnie raczej uzmysło
wić czytelnikowi pewien problem, czy też splot problemów oraz zainicjować 

jyskusję na ten temat. Jej wysiłek polega głównie na ukazywaniu obezwładniają
.::ei mocy kłamstwa. Mocy, która nie tylko utrudnia właściwą ocenę jego szkodli
wości, ale nawet ustalenie, czym ono jest i czy w ogóle jest sens prowadzić roz
ważania na ten temat. Jedmocześnie autorka stara się wypracować taką procedurę 
dokonywamtia ocen ikłaims.twa, 'kttócra chn·<J1niłaby o.sobę ocenliiającą pned jego 71111i.e
walającym wpływem, a następnie stosuje ową procedurę do ustalenia moralnej 
wartości takich praktyk kłamania, jak: kłamstwo w celu oszukania kłamcy lub 
wroga, kłamstwo dla ochrony klientów lub dobra publicznego, kłamstwo wobec 
cnorych i umierających, kłamstwo paternalistyczme. Książka zawiera także krótką 
antologię klasycznych tekstów na temat kłamstwa - Augustyna, Tomasza, Bacona, 
Grotiusa, Kanta, Sidgwicka, BonhOffera i Warnocka. 

Pierwszą sprawą, od której należy zacząć rozważania na temat kłamstwa, jest, 
zdaniem S. Bok, wyróżnienie dwóch sensów prawdy i fałszu: moralnego i episte
mologicznego. Istnieje pogląd, że skoro pozmanie prawdy jest niemożliwe, a na
~r.ym udziałem jest zawsze w większej lub mniejszej mierze fałsz, to rozważania 
mające na celu ustalenie, czy kłamać, czy nie, są pozbawione sensu, gdyż zawsze 

' Tezy takiej broni np. L. Lasagna twierdząc, że problemy moralne pojawiają się w sy
tuacJach, które tworzą tylko fragment praktyk.i lekarskiej. Por. L. Lasagna, Dlscusston Of 
,.Do No Harm", w: Phtiosophical Medical Ethics: Its Nature and Slgnificance, edited by 
s F. Spicker and H. T. Engelhardt, Jr., Dordrecht tl977. 
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kłamiemy, niezależni e od naszych jak najlc p:.;zych ii:iencji. Powiada 'i<;, na przy
kład że wymaganie zgody przy przeprowadzaniu cbpcrymentów medycvnych Je'! 
pozb~wione sensu, ponieważ uzyskanie zgody opartej na rzeCZY\\·iście pełnej infor
macji jest rzeczą niemożliwą. Zdaniem autorki tak ie postawienie 'prawy ie:-t 
ukrytym usprawiedliwieniem kłamstwa, opieraj ącym siG na utożsamieniu \\rspom
nianych dwóch sensów prawdy i fałszu. Zdania: „Zmysły kłamią" i ,.Ten człowiek 
kłamie" informują o dwóch zupełnie różnych rzeczach, bowiem czym innym je4 
niew':.edza czy nieświadomość, a czym innym świadome wpro\\·adzenie w błąd. 
Chociaż byśmy nieustannie „kłamali", w takim sensie jak zmysły. to jednak t o. 
jaki użytek czynimy z tych „kłamstw" w kontaktach z innymi ludźmi jest już 
kwestią nie prawomocności naszego poznania, lecz moralnej wartości na-;zego po
stępowania. Zatem, niemoż1'iwość poznania prawdy jest czymś innym 1 iż .-;( wic:- 
dzcnie nieodróżnialności prawdy od kłamstwa. Nie może być więc racją dla urn<.
nia pytania o moralną wartość kłamstwa za bezpodstawne. 

Kolejnym niebezpieczei1stwem w tra kcie rozważa11 na temat kłamstwa je•: 
możliwość przemycenia już w trakcie formułowania dcfinicji określonych prck
rencji moralnych. Zdaniem Grotiuisa , nie mamy obowiązku mówić prav,;dy tym, 
którzy na to nie zasługują - jeśli zatem mówimy im nieprawdę, to nie jest 10 

kłamstwo. S. Bok powiada, że pogląd Grotiusa należaloby traktować nie jako pró
bę określenia czym kłamstwo jest, a raczej jakie klamstwa są usprawiedliwio1 e. 
gdyż termin „kłamstwo" ma w tym wypadku charakter wyraźnie oceniający. Oczy
wiście - dodaje autorka - możliwe są różne definicje kłamstwa. jednakże zaw~zc 
trzeba dbać o to, aby były one moralnie neutralne. Zdaniem autorki warU111ck te!: 
~pełnia podana przez nią definicja , wedle której klamstwo to ., ... rozmyślnie my
ląca wiadomość wypowiedziana w trybie oznajmiającym" (s. 15). Przypadek 
Grotiusa nie jest odosobniony, jako że nasze poglądy są kształtowane w większym 
lub mniejszym stopniu przez różnorodne formy oszustwa, które stosujemy wobec 
siebie i które są wobec nas sto owanc przez innych. Aby więc lepiej uchwycić . 
czym jest kłamstwo, należy zbadać jego relację do przymusu oraz to jak, w za
leżności od sytuacji, ludzie odnoszą się do kłamstwa, jaki wpływ wywiera ono 
na jednostki i całokształt relacji międzyludzkich. 

Kłamstwo, stwierdza autorka, jest jedną z najskuteczniejszych form przymusu . 
Przez swą niejawność utrudnia lub wniemożliwia samoobronę. Powołując się n 
zdanie N. Hartmanna, że kłamstwo kieruje osobę oszukaną na błędne drogi, zau
waża, że jest to najskuteczniejszy ~ posób manipulacji. DziGki kłamstwu można kie
rować ludzkimi wyborami poprzez zniekształcenie obrazu celów lub możliwości ich 
osiągnięcia, stwarzanie nowych obrazów lub ukrywanie już istniejących, elimino
wanie wartościowych alternatyw lub zmianę ich atrakcyjności. Słowem, dzit:K i 
kłamstwu można wywierać presję nie bezpośrednio na same działania, lecz na ze
staw danych, na podstawie których dokonywane są wybory. Praktyki te są od
rr.iennic oceniane w zależności od tego, kto oceny dokonuje - oszust czy o~zuka1;y. 

Oszukani czują się zazwyczaj pokrzywdzeni . Przeciwstawiają się wszelkir.: 
o~zustwom, gdyż nie są w stanie rozróżnić, które są bez znaczenia, jako że nic znr-
ją prawdy. Są przeciwnikami wielkich kłamstw uznając je za moralnie nieuspra
wiedliwione. Natomiast kłamcy mają zazwyczaj dużą łatwość usprawiedliwiania 
kłamstw, jednakże sami nie chcą być oszukiwani. Uważają. że mają poważ.ine pv

wodY, aby kłamać umniejszając jednocześnie powody innych. Uzurpują więc ~ob1e 

specjalne prawo do decydowania, które kłamstwa są uzasadnione, lecz nie do
strzegają zwykle najpoważniejszych szkód wyrządzonych przez kłamstwo: szkodv. 
którą ponosi sam kłamiący, oraz o słabienia ogólnego zaufa111ia społecznego. Szkoda 
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wyrządzona samemu kłamcy polega na osłabieniu jego wiarygodności oraz zwi<;~
szeniu podatności na dokonywanie kolejnych kłamstw. Jedno kłamstwo pociąga 
z3 sobą mastępne. Moralne bariery kruszą się, więdnie moralna wrażliwość i kłamca 
powoli zaplątuje się w swe własne sieci. Jego siła zamiast rosnąć maleje. Zaczyna 
okłamywać siebie usprawiedliwiając własne kłamstwa. Traci zaufanie do siebie 
i innych, a inni tracą zaufanie do niego. Zaufanie jest zaś jednym z fundamentów 
istnienia społeczności. Gdy jest zachwiane, społeczmość choruje. Analiza per~pe~

tywy kłamcy ukazuje najniebezpieczeniejszą właściwość kłamstwa. 

Na podobne błędy narażeni są, zdaniem auto.rki, zwolennicy etyki utylitary
stycznej. Przekonanie, że moralna wartość czynu polega wyłącznie [la jego użytecz
ności, prowadzi w konsekwencji do twierdzenia, że kłamstwo i prawdomówność, 

0 ile ich użyteczność jest taka sama, są moralnie równoważne. Pomija się negatY"V-·
ną wartość samego kłamstwa, a zwłaszcza jego degenerujący \vpływ na kłamcę. 

Inną , nie mniej istotną cechą utylitaryzmu, jest sprzyjanie tendencji do rozpatry
wania bezpośrednich konsekwencji danego czynu z pominięciem kumulujących si ę 

efektÓw ogólnospołecznych. Aby ukazać jak poważny jest to defekt, autorka przed
stawia analizę dwóch sposobów dokonywania oceny tzw. kłamstw trywialnych. 
Oceną konsekwencji każdego takiego oszustwa, branego imdywidualnie, zdaje ~ię 

pokazywać, że większe są koszty dokonywania takiej oceny niż popełnienia t.ryv.:ial
nego kłamstv,·a. Jednakże, po pierwsze, rozpatrywanie wyizolowanego przypadku 
uniemożliwia dokonanie oceny błahego kłamstwa , jako powszechnie stosowanej 
praktyki. Po drugie, sto sowanie podziału na kłamstwa poważne i trywialne ukrywa 
problematyczność takiego podziału, jak i fakt , że każde kłamstwo już dokonane 
uiatWi<t dokonanie następnego, czyli przejście o<l tego, co blahe, do te.go, co po
ważne. Taka krytyka utylitaryzmu nie jest jednak jednoznaczna, jak zauważa 

autorka, ze stwierdzeniem, ie ważenie konsekwencji jest czymś zbędnym, ale jedy
nie próbą podkreślenia , że jest to zabieg niewystarczający dla dokonania adekwat
ll! ej oceny kłamstwa. 

Zdaniem S. Bok, rozważania te jasno ukazują, że kłamstwo nie jest moral nie 
neutralne. Bez wątpienia wyrządza krzywdę oszustom i oszukanym. Wyrażnie ujaw
nia si ę tutaj nierówna waga kłamstwa i prawdomó.wności. Jak powiada au·tO!'irn: 
„Klam.S!Lv."O wymaga uiza..>aduuenia (a reason), podazas g<ly prraw<lomóiwność me" 
(~. 22)'. Zasadą 1naszego postępowania powinna być prawdomówność, ale t<ikie po

stawienie sprawy nie jest jednoznaczne z uznaniem wszystkich kłamstw za nie
uzasadnione. Przestrzeganie absolutnego zakazu kłamstwa prowadziłoby do doko
nywan-ia czynów niemoralnych. Świadczą o tym chociażby analiza kantowskiej za 
sa dy prawdomówności. Kłamstwo - powiada Kant - niszcząc godność kłamiącego , 

dc;:generuje źródło prawa moralnego w daleko większym stopniu niż wiele in!lych 
przewin. Ka nt odrzuca możliwość konfliktu obowiązków. Gdyż wypełnianie jedne
gri obowiązku zwalnia z wypełniania innych. Gdy mówię prawdę mordercy \\·y ja 
w:ając kryjówkę niedoszłej ofiary, to nie jes;tem odpowiedzialny za to, jaki uż~-.,ek 
z mojej informacji uczyni morderca. Natomiast gdybym skłamał, stalbym sic; od 
powiedzialny za popełnienie kłamstwa. Bok odpowiada - i nie sposób nie przy
znać jej racji. - że jest to stanowisko przeczne z elementarnymi intuicjami mo
ralnymi oraz że pogląd Kanta jest bardzo ograniczonym sposobem ujmowania od
powiedzialności. Tak pojmowana odpowiedzialność sprzyja de facto rozprze_trze
nianiu się zła. N iemniej jednak, a utorka zgadza się z Kantem w k\vestii degeneru
jącej natury kłamstwa i stwierdza, że choć trudno się zgodzić z potępieniem na 
tej podstawie każdego pojedynczego kłamstwa, to jednak z całą pew!lośc ią oanosi 
sit; to do różnorodnych p raktyk kłamstwa. 
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Ograniczona przydatność etyki kantowskiej i utylitarystycznej dla moralnej 
oceny kłamstwa wskazuje, zdaniem autorki, na nieprzydatność wszelkich systemów 
moralnych dla rozwiązywania konkretnych dylematów mora!mych. świadczy o tym 
fakt, że zwolennicy każdego ze znanych systemów oceniali i oceniają te same zja
wiska w różny, często przeciwstawny, sposób, a zatem zgoda na pewien :zbiór 
ogólnych zasad bynajmniej nie pomaga ustalić właściwej diagnozy k001kretnego 
przY1IJadkJu. Co więcej, iwłaśnie w w)'1Pllldlkiu 'kła:ITl!Sltwa odiwoła111Jie stlę do syslternl\l 
wyda·je isię iracz~ mnożyć itxuidności, niż 'je :rO<ZlWiązyiwać. S. Bo'k za\llWaża, ż.e każdy 
s)"5iem, ~ w:zigilędu na !S!Wą slkOtm{Pl:i!k01Waną 1J:mdawę, otwrl.cira nie-Ogira1niC'ZOl!1e mo.ż'lli
wośc1 dla pryr.vart.nych S]dOQ1111ości, s.amoUISjprawiedl1iiwień i samoos'llUkiwainia się. Jaik 
wiadomo, ~ntelekt ma to do siebie, że jest w stanie usprawiedliwić niemal wszyst

ko. Jak zatem możemy uporać się z problemem kłamstwa? 
:'-rależy roĘ>oaząć, pcl!W1iaida S. Bok, od ba1druruia fakjtycznych wy,borów, a 'Lwła~

C?Ja 'UJS!Praiwiediliwień, lk.tórych wybierający idosilall.'czaiją isoblie i innym. Będizie to wy
ma(gało ainailiilzy kcm'kre,tnych pmytpaidlkQ-w •i sytuacji, sit-OISlUI1ików społeczrnych i !Ukła
dów politycznych. Oczywiście ów rozbiór nie może odbywać się w moralnej próż
ni. Należy więc korzystać z bogactwa tradycji religijnych i prawnych, pamiętając 
przy tym jednak, że proponowane rozwiązania wiążą się zazwyczaj z kwestią zgod
ności z wiarą lub konkretnym systemem prawnym. Za podstawę swych dalszych 
roxważar1 autorka uznaje zespół roz.różnień 1pojęciowych i propozycji nwmaitywmych 

właściwych filozofii moralnej. 
Sissela Bok wyróżnia trzy typy usprawiedliwień (excuses). Pierwszy z nich 

polega na stwierdzeniu, że to, co jest uznane za winę, w rzeczywistości winą nie 
je~i. Na przykład: ,,To nie jest kłamstwo, tylko żart". „Nie sposób ustalić obiek
tywnej granicy pomiędzy prawdą i fałszem, a więc i granica pomiędzy prawdą 
a kłamstwem jest nieuchw)"tm.a". Drugi polega na uznaniu winy przy jednoczes
nym stwierdzeniu, że sprawca wykroczenia nie może być potępiony, gdyż nie jest 
za rtre oclJpowied~ialny. Argumerntuje si ę w .tedy, że !kłamca nic chciał wprowadzić 
w Ł:>łąKi, że był pijal!ly, że niiikt nie może być 1POOiągan1y clo odipowdedziaJności za 
klarrn..;two, gdyż wolny 1wybór jest w tym ,przypadku mitem, itd. Trzeci typ 1us-pra
wuedliw!eń .polega na uznaniu 'Pr.Lewiny oraz odpowiedzialności sprawcy, k-tóry 
jed.n.alkże iwiny nic ponoo-i, ponieważ miał moraLnc powody, aby uczynić tak jak 
t.iC.zy;nił. Jedyn ie ten rt:yp USiPfawiedliwień oferuje moralne ·racje mające pirzekonać, 
że Kł<i.mstwo rw danym przY'Padku powinno być dozwolone. Owe argumenty, zda
niem autoI"ki, 1najłatwiej 'Uporządkować ze wi.ględu na zasady, do których s ię od
wołuj ą. Najczęściej używane są cztery: uniJkanie lk,rizywdy, korzyść właSina lub in

n ych osób, sprawiedliwość oraz ochrona praiw<iy. 
Usprawiedliwienia odwołujące się do pierwszej z wymienionych zasad są naj

bardz iej przekonywające, jednakże były i są często wykorzystywane dla ukrycia 
działań agresywnych. Pośród usprawiedliwier'l odwołujących się do osiąganych ko
rzyk-1 najlepiej widziane są te, które odnoszą się do kłamstw altruistyc?Jnych, lecz 
jcśl. przychylniej je oceniamy, to przejmujemy wówczas punkt widzenia kłamcy. 
Jeszcze mniej wiarygodne wydają się usprawiedliwienia odwołujące się do pozosta
łych dwóch zasad. Usprawiedliwienia odwołujące się do sprawiedliwości mogą przy
bierać róimorodne formy: żądanie usunięcia nierówności („jeśli jemu wolno, to i 
m111c"), oddawanie tego, co się komu należy lub na co ktoś zasługuje (np. kłamca 
lub wróg), pOW!Oł,);waniriie srię m.a ·ruąpisame reguły ~Y (rup. !j)Olker c.:zy pofiii1ly'ka). 10,,aól
rne, usprawiedliwienia te opierają się na poglądach jednostek na to, jakie przysłu
guią im prawa. Ostatni rodzaj usprawiedliwień - odwołujących się do ochrony 
p rawdy - opiera się zazwyczaj na przekonaniu kłamiącego, że zna on prawdę 
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d aleko lepiej i głębiej niż okłamywani. Kłamstwo jest wówczas usprawiedliwione 
jako skuteczny środek przekonywania ignorantów lub leczenia ich z fałszywych po
glądów. Sama znajomość prawdy us prawiedliwia kłamstwo. Często zdarza się, że 

k!amcy opisywanego typu wierzą nie tylko w swoją „prawdę", ale i w swoje kłam
s~wa, są przekonani o swej prawdomówpości. Kłamca manipulując faktami może 
np. uważać , że jest to właściwy sposób ich prezentacji. Właściwy, ponieważ odpo
wiada jego „prawdziwym" poglądom. 

Wszystkie te usprawiedliwienia wydają się mniej lub bardziej przekonujące 

\\" zależności od tego, z jakiej perspektywy są oceniane - kłamcy czy okłamywa
nego. Na ich ocenę wpływają także takie czynniki, jak kontekst oceny, rodzaj 
usprawiedliwianego kłamstwa, a same usprawiedliwienia mają różną wagę i za
<:: ięg. To powoduje, że wyklreślenie granicy pomiędzy przekonującymi i nieprzekonu
jącymi 1USprawiedliwieniami, mvła:szeza w kookirerl.nych sytuacjach, jest ba.rdzo rtrud
ne. Autorka proponuje w tej sytuacji us talić kryteria, dzięki którym można by by
ło s twierdzić, !które usprawiedliwienia <:lają się moralnie uzasadnić. 

Jej zdaniem, uzasadnienie (justification) jest zabiegiem bez porównania mocniej
;;rym niż usprawiedliwienie (excuse). Umożliwia badanie zasadności usprawiedliwień 
i polega na odwołaniu się do pewnej instancji niezależnej, w przypadku uzasad-
11ie11 moralnych do trybunału osób racjonalnych (reasonable persons), w połączeniu 

z testem rozgłosu (publicity test), zgodnie z którym zasady moralne muszą dać się 

pi.:blicznie formułować i br0tnić. Autorka uważa , że dzięki temu zabiegowi będzie 
można uchronić się przed samooszukiwaniem i zniekształceniami oceny wynikają
cymi z przyjęcia perspektywy kłamcy lub okłamywanego. „Test rozgłosu bada, 
k tóre kłamstwa ... mogłyby zostać uzasadnione przez osoby racjonalne. Wymaga 
od nas, abyśmy usiłowali w sposób konkretny d otwarty s,prostać decydującemu 

w etyce spraw.ooianO'Wli Złatej RegułY' .. . " (s.. 93). StosowCIJil!ie 'tej iprocedUII'y - po
w iaida Bok - może mieć wiiele 15 toprlii. P.iOOW'SIZy polega na odiwoł,aJniiu się do iwłrus
nego sumienia oraiz dysik.'U!sj i iz rwyubirażonyuni mo:bami, których QPilllia ma ldla nas 
pewui.e zmac.z.anie. Ryzyko błędu i saunO<>S12JUStwa jest tutaj wy.s.olk<ie. Droigi stOiPiei'l 
polega na dyslkiutowaiii.iu "danej kwesrtmi z prizyjaciółrni oraiz osobami posiadającymi 
fachową wiedzę etycimą, ale i iten stopiei'l nic gwarr-antuje spełnienia rt.esitu roz.gł-OISU . 
Ostatnim stopniem jest podjęcie ogólinospolecznej dyskusji na temat kłamstwa. Au
torka zdaje sobie sprawę z różnorodnych argumentów skierowanych przeciw twier
-dzeniu, że opinia społeczna jest opinią słuszną czy też racjonalną, że społeczność 
istniejąca i społeczność osób racjonalnych nie jest tą samą społecznością. Aby obro
nić swą koncepcję przed tymi zarzutami, zaleca dbałość o skład osób prowadzących 
publiczną dyskusję, tak aby gwarantował maksymalnie duży stopieil obiektywności 
formułowanych ostatecz.111.ie O!pi.nii i przede wszystkim zwraca uwagę na fakt, że 

praktycznie każdy może znaleźć się zarówno w roli kłamcy, jak i okłamywanego. 
Prawdziwie publicmia dyskusja musi więc mieć charakter obiektywny. Proponowa
n y te.sit jes.t jednak nieprzydatny - zauważa - w syrtuaicjach wymagających podję
cia natychmiastowej decyzji oraz dla rozpatrywania kłamstw konkretnych. 

Rozważania autorki, chociaż bez wątpienia wnikliwe, nie docierają do najistot
n iejszego pytain.ia, Niema!! cały wyisiilelk S . BOik po'1ega tna w_a[~eniu talklich pro
cedur, Móre osłabiałyiby naszą IPO<latność na zamylkainie s1ę rw kiręgu partylkularnych 
mteresów, uniemożliwiającą nam uczciwe podejście do problemu kłamstwa. Jako 
.antidotum proponuje ona odwołanie się do tego, co intersubiektywnie obowiązu· 
j ące - test rozgłosu i ogólnospołeczna dyskusja - w połączeniu z wyobrażeniem 
trybunału osób racjonalnych. Teoretyczność tych propozycji jest łagodzona argu
mentem, że każdy może być kłamcą i okłamywanym, zatem rozważając dylematy 

1~ Etyka 20 
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kłamstwa jawnie każdy musi zdobyć się na obiektywność w ~m1ę swych własnych 
interesów. Jednakże ten rzeczywiście istotny argument nie został skonfrontowa~ 
z Tówni.e :mocnymi ikonit.rargumentami. Podkreślając wagę dobOlru osób mających 
prowadzić publiczną dyskusję autorka pomija s-prawę mechainizmów funkcjonowania 
opinii poszczególnych osób i grup w skali makroSipołecznej, podatność na propa
gandę, :urok aUJtoirytetów. Sądzi, ~e uczesitnicy talklego foxum chcą ~ mOlgą znaleźć 
godziwe rozwiązania poprzez dyskusję, a przecież wszelka debata ma sens tylko 
wtedy, jeśli jej uczestnicy podchodzą do niej uczciwie, jeżeli rzeczywiście chcą siE; 
dogadać. Wartość dyskusji zależy więc przede wszystkim od prowadzącego, jego 
in1ten.ojli, saanoś.~aidornaśoi., wiedrly. Oka'ZIUje slię w~ęc, że udzes.tll1Jicy oigómo"SpOłecrz.neJ 
dyskusji są inie tylko tak samo narażeni na ryzytko błędu i samooszukiwania się 
jak w przypadku rozważań dokonywanych we własnym sumieniu, ale także muszą 
brać pod uwagę ewentualną nieuczciwość innych dyskutantów. Nie liczba dyskutan 
tów i jawność dyskusji jest więc warunkiem niezbędnym dla podjęcia poszukiwań 
właściwej linii postępowania. Aby rozważania te zarówino w skali społecznej, jak 
i w obrębie własnego sumienia miały sens, potrzebna jest uczciwość osoby rozwa
żającej; przede wsa:yistkilln iwobec siebie, bo z niej wypływa uczciwość wobec innych. 
Uważam zatem, że pytaniem podstawowym jest nie wedle czego wybierać i w ja· 
kim gronie dyskutować, ale kim być i jak stać się sobą. 

Bez wątpienia jednym ze sposobów poszukiwania odpowiedzi na to kluczowe py
tanie może być inamysł nad kłamstwem. Dlatego też sądzę, że książka S. Bok jest 
pracą bardzo cenną. Przez samo pokazanie, czym kłamstwo jest i jak działa, ana
lizy te otxzeźWiają naszą st~ioną powszechnością istosowam.ia :kłamloiwych !Prak
tyk uwagę moralną. Stąd też wynika mój postulat, a'by pracę Sisseli Bok udostęp
nić polskiemu czytelnikowi. Byłoby to wypełnieniem dotkliwej luki w naszym piś 

miennictwie etyczm.ym. 

Zbigniew Miluńskl 

ETYK.A I MYSLJEN1iE lWNI'ElMATYCZNE 

Game Theory, Social Choice and Ethics, ed. H. W . 
Brock, D. Reidel Publishing Company, Dordrech'c· 
-Boston-London 1980, SS. 332. 

Kaięi.ka składa się z ośmiu esejów, stanowiących nieco zmienione wersje refe:ri; . 
tl>w wygłoszonych przez uczestników dorocznych spotkań Public Choice Socie•y 
w Nowym OrJ.eanie w 1978 r. Zostały one najpierw przedrulk:owane w !Piśmie upr-· 
ejalistycznym „Theory and Decisionh vol. 11 No 2 - 3, :następnie zaś wobec szer<> 
kiego odzewu, z jakim spotkały się w środowisku specjalistów, wydane w formie 

bi1tżkowej. 
Eseje te, poruszające szeroko rozumianą problematykę teorii gier, wyboru spo· 

lecznego i etyki, nawillZUjll pośrednio m. in. do tych zagadnień, o których tak i:; c; 
1f'J'powiedział wielki matematyk: Gaw11: ,,Istnieją problemy, do których rozwi4zan i~ 



RECENZJE l SPRAWOZDANIA 179 

pr7iywiązuję nieskończenie większą wagę niż do kwestii matematyc211ych, dotyczą 
one na przykład etyki, naszego stosunku do Boga, czy przeznaczenia i przyszłości 
rodzaju ludzkiego. Wszelako ich rozwiązanie nie leży ·W naszej mocy i całkowicie 
wykracza poza domenę nauki". Otóż Gauss, mimo wielkiej wnikliwości i kompeten
cji naukowej, nie przewidział tego, co można uznać za sigrn:um temporis naszej 
epoki; mam na myśli wykorzystanie matematyki i metody aksjomatycznej przy roz
wijainiu wielu dziedzin tak nauki, jak i filozofii. Jedną z nich jest też etyka. Co 
na}mniej od '1955 !f ~ a więc o<l Olpl.lbliikowainia znanej ro.zipraiwy Brai.thwaite'a Theo
ry of Games as a f.l'ool of Moral Phuosopher, zaczę1X> na :terenie szerolko r()7)UaTllia
nej etyki wykorzystywać aparaturę formalno-matematyczną, ślady zaś poszczegól
nych, ale izolowanych, prób zaJ)ewne można by znaleźć znacznie wcześniej. Braith
waite dostrzegł sza•nsę formalnego rozwijania etyki na gruncie teorii gier, odwołu
jąc się do niedawno powstałej dziedziny ·wiedzy za sprawą :fundamentalnej pracy 
von 'Neumanna i Morgensterna Theory of Games and Economic Behavior. Praca ta 
od począltGtu sitała Slię źir6tdłem ~ICjli dila wielu badacrzy, ibo też od raw ~u 
zdało 15olbie ISpra!Wę IZ 'tego, jalk wielllkiie 1tlkfwią IW nowo powstałej dY5C)'Plilnie Wiiedzy 
pers@elktyiwy po=aiwcze. Pocłząrt;kOfWP głÓW\Ily ljmpullis teo.reityików szedł w kderunklu 
t.eomii -decyrzjd. Mairschalk: (Rat ional Behavior, Uncertain Prospects and Measurable 
UtiLity) położył podiwailiimy iteoriJ. podejmowa'lllia decy.z:jli rw wrumm!kach ryizylka, w-s
prowadzając aiks.joma~yczruie twiieridzende o malk:ISymim:cj'i. iużyiteczinoścli oozelkń:wane;i . 

Sava,ge (The Foundations of Statistics) poidijął baldalillia w drz.ieidrz.dntie teo:rd!i uży.tec:;.

n:lści, mające wailo:r nli.e ityliko clila ·teo!I'liii. dfzii.ałalnrl.a recjcxnailinego, ane i dila SltirrukJl;ucy 
pojęcliQ\Vej dys,cytpl1iJn rpol\Wtających na gr>uncie rteooió: iglier (jailti. jest stoOOJ11elk uzj

teozności sulblieik'tYfWlJ.egO praWidqpodOibieńlsitiwa, a;xreferenicji li !l'atjooiamości ?) . W ąrt.elk ten 
podjęUli. talkri.e Hn.unwilerz, Cheimotff d MtiJllner, anałiirz.ując problem di.li.ałanńa racjonall!'leęp 

w waTunkach całlkowiitej niewiedzy (jako iprzeciw1S.tawienia ryrzyka). IT'alk oil:o w po.. 
kwwie deka<ly lait pięćdziesiątych powstała już obfita lliiteratura na temait mdywidv 
alnego zachowania racjonalne.go zairówno w warunkach ryzyka, jak i niepewności. 

Rozwijano wszakże i inne badania, a mianowicie nad grupowym podejmowa
niem decyzji. Poszły one w diwu różnych kierunkch. Pierwszy został wytyczony 
przez Arrowa (Social Choice a.nd Individual Values) w postaci aksjomatycznej teorii 
wyboru społecznego. tAutor ten rozważał możliwość TOzszerzenia pojęcia racjonal
ności indywidualnej w warunkach pewności na kolektyw (społeczeństwo) majflcy 
pewne opcje i stosownie do nich podejmujący decyzje. Możliwość ta została prze
sądzona negatywnie w słynnym twierdzeniu Arrowa o niemożliwości. Drugi kieru
nek wyznac:rony został przez badaczy zajmujących się teorią gier bądź czerpiącycl:i 
z niej inspiracje. Tę bowiem okolic211ość można w itym wypadx:u uznać za jedyn. 
czynnik identyfikujący wspóine poszukiwania, jako że rozwiązania poszczególnyclJ 
ba<iaczy były 1I1ader róźne. Tak np. Nash w kolejnych pracach rozważał gry koope
racyjne i niekooperacyjne, zaksjomatyzował rozwiązanie gier kooperacyjnych dwu
oeobowych o Sllllm!ie lllliezerawej, 2l!1an'le w pos't8QJ. ttao:gu, a tantrle :wp:roiwadr!M poijęc11.e 
punktu równowagi gry. Harsanyi, podejmując problem z innej strony, a mianow:,. 
cie postulatów nakładanych na działanie racjonalne oraz racjonalnych wzajemny l 
ocrz.ek!Uwań pao.itnerów giry, doszedł do an.a'l~:zm;ycll co Nrush re:rulitatcfrw, olk.aa.ało su, 
bowiem, iż postJuiatty te prowadzą do I'OZ1W1iątz.ama Nasha. Pmlaiórw u0igó:Dł oi:... 

model targu Nasha na gry n-osobowe" 
Mniej więcej w tym samym czasie uwagę badaczy zajmujących i.ię formalnym 

ujęciem rr.achowarua Iudzlk!iego prrzycią~ęła problematyik:a sprawiedliwości, ~ 
kolektywna (tj. społeczna), pó:źmiej indywidualna. Była ona może mniej widocuui. 
•d problematyki zachowania racjonalnego, co :r.apewne miało :z.'Wup;ek i z tym, li1f. 

• 
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po<iejmowalo ją mmeJ uczonych, i z tym, że była ona niewątpliwie trudniejsza. 
Tylko nieliczne kwestie dawały się tu ująć precyzyjnie, formalnie, nadto zaś intu
icje poszc:z,ególnych badaczy odnośnie do sprawiedliwości i słusimości okazały się 

tak różne, że uniemożliwiały osiągnięcie niezbędnego minimum zgody,- bez którego 
trudno :rozwijać wiedzę. Ale i rt:u osiągnięto wyniki o niezaprzeczalnej doniois>łości. 

Harsa.nyi .pokazał związek klasycznego utylitaryzmu z teorią racjonalnego wyboru 
w warunkach ryzyka. Flemilng (A Cardina! Concept of Welfare) i Harsanyi (Cardi
na! Welfare, IndividuaUstic Ethics and Interpersonal Comparisons of Utility) przed
staw.Mi.i aiksjomatycumie zaigaidr.niienrie sipołecvmego wybooiu na grllll10ie uty'],ita.ryZJmu; 
pierwszy z nich rozważał preferencje indywidualne i społeczne tylko w odniesie
niu do perspektyw pewnych, drugi natomiast brał także pod uwagę perspektywy 
nią>ew:ne, waru.nik01We. Rali:ffa (Arbitration Schemes for Generalized Two-Person 
Game) oraz Braithwaiite w cytowanym wyżej a11tyumle >vprowadzili tzm. schematy 
arbitrażu dla •problemów dających się scharakteryzować w terminach dwuosobo
wych gier kooperacyjnych. Natomiast Rawls (Justice as Fairness) podjął bezpośred
nio ważne zagadnienie 51Praiwiedliwościi społecznej, utożsamiając ją ze słusznością. 

Bezpośrednio do problematyki etycznej nawiązał Harsanyi (Ethics in Terms of 
llypotheti cal Imperatives) iprec)"ZJując metaetyczny \Sltaitus reguł ety.h"i i a1ngumen
tując za zaliczeniem ich w poczet imperatywów hipotetycznych, nic zaś - jak pro
ponował Kant - kategorycznych. 

Tak więc iprzedsta1Wia się w slkirócie 1zarys głównych dokonań i <tendencji w ob
rębie szeroko rozumianej teorii racjoinalnego zachowania. Jest on w tym miej scu 
przydatny o tyle, że zorientuje czytelnika mniej biegłego w temacie i pozwoli mu 
sięgnąć wprost do cytowanych tu prac w !Przypadku głębszego zainteresowania ja
kimś zagadnieniem. Ponadto prace te zostały przywołane na tej zasa<izie, że są one 
punktami odniesienia dla artykułów przedrukowanych w omawiamej książce, te 
zaś ostatnie są do nich niejako przyczynkami, choć bez wątpienia twórczymi i wy
soce oryginalnymi pomimo czerpanej skądinąd inspiracji. 

Os.iem a·rityikiułów sik.ładających się na ksiąiJkę Game Theory, Social Ciwice and 
Ethics daje Madectwo istotnemu przesunięciu punktu ciężkości teorii zachowa.nia 
n1cjonai1nego na 1prohlernatytkę mwailną. Jes.t ona coca.z częściej podnoszona i -
nadając niedobremu słowu dobry sens - można ją określić mianem modnej, chyba 
r.awet .najmodniejszej. W rezultacie tych poszukiwań osią~ęliśmy daleko lepsze 
rozumienie współzależności mię<izy teoriami etycznymi z jednej i aksjomatycmymi 
iteoriami rac.jonaliności z drugiej stromy. Na przykład izagad!nienia wyiboru moralnego 
i podziału dóbr między jednostki i grupy społeczne nie tylko dają się elegancko 
-0pisać formalnie, ale ujaW111iają nieznane i nieoczekiwane aspekty, których poprzed
nio nikt nie brał pod uwagę. Poza tym możliwe jest dziś porównywanie alternatyw
nych teorii etycznych, i tO nie tylko 11a zasadzie „co się bardziej danemu uczonemu 
podoba", lecz na obiekty'Wnej podstawie tzw. warunków symetrii oraz związków in
wariantnych. Niektóre z artykułów tniniejszej książki (Harsanyi, Maskin, Strasnick, 
Wittman) nawiązują do tego zagadnienia. 

Obecnie przejdę do krótkiego omówienia treści poszczególnych artykułów, za
chowując tę llroliej-ność, w jallciej WS!tały w kisiążce wnieszc:zone. Bni.aJn Ba.nry 
(Don't Slwot the Trumpeter - He's Doing his Best: Reflection on a Problem of 
Fair Division) podejmuje zagadnienie ~ostawione w literaturze po raz pierwszy 
p rzez Braithwaite'a. Jest ono .następujące: co mają robić d<waj muzycy - pianista 
i trębacz - zajmujący sąsiadujące ze sobą pomieszczenia, jeżeli obaj muszą 6wi
czyć przygotowując się do występu, a nie mo.gą tego de facto robić, bowiem naw-
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zajem sobie przeszkadzają. Jak widać, mamy tu do czynienia z konfliktem intere
sów. Autor krytycznie ustosunkowuje się do dotychczasowych rozważań, jakie na
rosły w związku z tym problemem oraz konkretnych etycznych i teoriogrowych 
jego rozwiązań. Następnie wprowadza on nowe, pod wieloma względami bardziej 
od dotychczasowych zadowalające rozwiązanie (aczkolwiek nie pozbawione pew
nych defektów) i rozważa jego konsekwencje dla trzech różnych ujęć dylematu 
Braithwaite'a. Porównanie implikacji rozwiązania autora dla 1problernatyiki 51prn

wiedliwości, a ściślej mówiąc dy-trybutywnej sprawiedliwości w małych grupach, 
społeczeństwach i wre.<;zcie w świecie jako całośc-i, ttworzy najbal"'d.z.iej interesują

C<l część tego artykułu. Jest on stosunkowo mało techniczny - jak na tę problema
tykę - toteż nie wydaje się, by sprawiał powaŻlniejsze kłopoty czytelnikom, od 
których wymaga, co prawda, pewnej wiedzy w zakresie dotychczasowej literatury 
pz zedmiotu (zwłaszcza prac Parety i Rawlsa, które nie są dostępne w naszym ję

zyku), ale jest to jedyna przeszkoda i, z pewnością, do przezwyciężenia. 
Thomas Schwartz (Welfare Judgements and Future Generations) podejmuje za

gadnienie równomiernych podziałów korzyści ekonomicznych i społecznych między 
ró:ime pokolenia danego narodu. Jest to zagadnienie niewątipliwie bardzo ważne, 
aczkol.....,iek pomijane. Choć dostrzegane przez wielu, to przecież nie podnoszone 
w t.eo~·etycznej analizie. Zapewne z ego1zmu, nie z braku ciekawo.ści !)'.)OOlflawc:zej. 
Nie chcemy się w~zak dzielić bogactwem ze współżyjącymi z nami łudżmi, co do
piero z pokoleniami przyszłymi! A skoro tak, to w ogóle nie warto kwestii tej 
poświęcać uwagi i namysłu. Otóż artykuł Schwartza stanowi jedną z pierwszych 
ja~ółek w tym Jilimaai~ S.tlil'owego. egoilzJrnu i całlkO'W'itego desinteres~ement w spra
wie teoretycznych rozważaz'l nad podziałem korzyści między pokolenia. Autor za-
tanawia się nad etycznymi zasadami, jakimi winniśmy s·ię kierować przy ustalaniu 
długo.falowej polityki dobrobytu, a więc dotyczącej nie tylko obecnego, leez rów
nież pi'!Z.yl)Złych pokoleń. Chodrz..i tu o pol~tyikę :w zakiresie ziu:życia S'\.lifOlwców mine
ralnych, ochrony środowiska naturalnego, kontroli urodzin itp. Okazuje się, :le 
nieikitQJ:e zasady e'.lyczne - należy do n:ich utyliiltarystyczna, reguła maksyml:z.acji 
użytec-1.:ności - prowadzą -do wyi.nlll(.'2.C'l11ia sposobu positępowania n:iezgod'nego 
z przyjm0'\.va11yim.i U"adycyjn:ie na terenie teorii dobrobytu rngułamń optymałności 
Pai-efy. Jest to interesiujący wyniilk, Móry z pewnością będziic żywo dysikut01Wany 
w ł1!tca-alt..u1rze praedmiow; dy.sikru!sija talka de facto już się zacrzęła, jaik moi.na wnosić 
z. apes~ cło artytkJullu, w którym znajdujemy szikiicową oopowtiedź na obiekcje 
zgłoszone przez pięciu uczestników sympozjum Public Choice Society w Nowym 
Orleanie w 1978 r. 

Steven Strasnick (Moral Structures and Axiomatic Theory) analizuje konflikt 
między utylitarystyczną teorią sprawiedliwości a teorią sprawiedliwości wysuniętą 

ostatnio przez Rawlsa. Panowało dotychczas przekonanie, iż konflikt ten jest po
·,vażny i nieusu\valny, wyrastający z róŻlnych zasad, jakie w obu tych teoriach ,:ię 

przyjmuje. Tymczasem autor pokazuje, że tego rodzaju zapatrywania nie . ą zbyt 
wnikliwe, ponien..vaż teoria utylitarystycz.na i teoria Rawlsa stosują się do odmien
nych klas sytua:cj.i etycznych i co naj.mniej 1w odniesiellliu 'Clo niich 'konili!któw ·mię
dzy inimi nie ma. Auitor wychodzi w artykule z założenia, że aks~Oiffiaty{;zna {eoria 
decyzji okazała .s ię waTto.kioo,vym narzędziem anaili1tyc·znym w nadetr rnzmaitych dy
scyplinach wiedzy, warto więc zbadać, czy nie okaże się również pomocna na tere
nie etyki. Artykuł jego stanowi w tym względzie pozytywną odpowiedź, podważa ją

cą żywione tu i ówdzie wątpli'Wości, a także tradycyjne uprzedzenia. 
Donald Wittma1n (A Diagramatic Exposition of Justice) rozważa rozmaite a!1a-

-~, (!f"I.,..; ---- r.M!!' -.:.-~~ • -" • -· -
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lityczne teorie sprawiedliwości na gruncie jednolńtej metody diagramowej. W dia
·gramach itych ikor:zysta s.ię ze standardowych inax:zędzi analizy ekonomicznej, a mia
nowicie .grall'ic moż!•iwości iprodllllkcyjnych oraz krzywych obojętności. Autor ba
da szczegółowo różnice między alternatywnymi teoriami s,prawiedliwości i ustala 
warunki, w których teorie te - pomimo dzielących je różnic - prowadzą do ta
kich samych wniosków. Oczywiście artykuł jest dyskusyjny, bo bierze się w nim 
pod uwagę takie współczynniki wyznaczające sprawiedliwość społeczną, które me 
każdy uzna za trafne (są one natury bardzo technicznej, np. wybór ·p\lll1Jktu począt
kowego pomiaru użyteczności, wybór krzywych obojętności w odniesieniu do spra
wiedliwości itp.). W ogóle zresztą rozważania autora mają cha.ra'kter .techniczny 
i zakładają dużą wjedzę ze ·strony czyitelnika, co z pewnością ogranicza !krąg od
biorców. A szkoda, bowiem wiele spostrzeżeń i wniosków w tym artykule jest god
nych uwagi i pobudzających do myślenia. 

Horace W. Brock (A Game Theoretic Account of Social Justice) rozważa po
krewne zagadnienie, a mianowicie rolę etyki w teorii gier, przeciwstawianej teorii 
decyzji, w kontekście ima;>likacjti płynących z nowej teorii sprawiedliwości. Ta 
ostatnia - wypracowana przede wszystkim przez Rawba - s'pójnie łączy dwie 
poootruwowe 1110nmy podziiaru: kaiilde:mu iwedhl.llg jegQ potJ:z.eb 01raz kaildemu stosow
nie do jego wk.!adu. Jest ona, zasadniczo biorąc, teorią społeczeństwa opartego cna 
kontrakcie (tzw. kontraktowa .teoria sprawiedliwości), zaś dzięki badaniom autora 
teoria ta zyiskała formę umożliwiającą wykorzystanie narzędzi analitycznych teorii 
gie-r. Jej płu.sem jest to, że można w J1iej rozważać .problemy etyczne w !kategoriach 
decyzji bezstronnych, dzięki czemu nie trzeba odwoływać się do modelu IIl.iewiedzy. 
Nte wymaga ona też użycia międzyosobowych porównań użyteczmości na poziomie 
operacyjnym, ograniczając je tylko do poziomu ipojęciowego. Wynika to· w prostej · 
lmii stąd, iż teoria społecznej sprawiedliwości, jaką operuje Brock, ma 5trukturę 
teoiri~ą, niie wymagającą ipoo-ów1nań międrzyosobowych. Na zaikońćzen.ie pO!Wde;m, 
że t·eoria ta prowadzi do nowych, interesującyh rozwiązań w dziedzinie gier koope~ 
racyjnych, a mia•nowicie w odniesieniu do tzw. rozwiązania Nasha oraz UQgólni001ef · 
·wartości. Shapleya. Artykuł jest jednak dość trudny, a rnadto wymaga dobrej zna- · 
jomośoi literatury przedmiotu. 

Altan Gibbard (Disparate Goods and Rawls Difjerence Principle: A Social 
Clioice Theoretic 'Treatment) bada teorię Sil)ra'\V1iedlbiwości Rawlsa. Jedna z zasad 
przyjętych w ramach tej teorii - zasada różnicy Rawlsa - orzeka, iż dany system 
ekonomiczmy jest sprawiedliwy, jeżeli poprawia położenie najuboższych osób tak 
bardzo, jak to tylko w jego ramach jest możliwe. W jakiej mierze można o 'kimś 
powiedzieć, że jest dobrze sytuowany? O tym rozshzyga się na podstawie indeksu 
dóbr pierwszego rzędu. Kłopot polega wszakże na tym, iż ·sam Rawls cnie potrafił 

Ok.reśllić w przyiWUieniu sipoisobu iko:n.stPuikcj:i .talk ro.11WTl!ianego limidekisu. Aurton- rur:ty
kułu Gltarra się ten marnkament teorii ~praiwlied liwości Rawlsa uisunąć. Robi to w ten 
spo.sób, że Wlprowadza własną wersję zasady 1różnicy, rLgodną z in1tuicjami Rawlsa, 
2.le nie wymagającą korzystania z wielce kontrowersyjrnego rindeksu dóbr. Zamiast 
tego auto.r ,pro(p<>ruuje przyjąć części01We •\JIPOI'Ządkowanii.e s.zaru.<;, wobec 'kt00wh 
t0ią ax>=ególrne jedn0rS1bk.i. P.rqpozycja ta wydaje się cencna, bo ó!stoltn1ń-e prowa

dzi do przezwyciężenia pewnych teoretycznych trudności teorii Rawlsa, ale też 

z drugiej strony wprowadza do itej ostatniej dość 'istotne modyfikacje (usuwa jn
derl:s dóbr, prowadzi do konfliktu z normami wydajności, rezygnuje -:: agregacji 
oczekiwań jednostek, jest bardziej liberalna w ocenach rsys:temu ekonomicznego 
w porównaniu z teorią ·samego Rawlsa itp.). Jest wielce walpliwe, czy Rarwls skłonny 

' .„ ~„ . -~ \.• ~ ..... 
~ PW 
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oęd.z:ie przyjąć wszyis.t!kie te modyfikacje, ina\.vet pomimo ,to, :ie nie prowadzą ane 
cio konfliktu z zasadniczymi ideami etycznymi, jakie realizuje jego teoria spra

wiedHwości społecznej. 
John C. Harsanyi (Bayesian Decision Theory, Rule Utilitarianism and Impossi

b1lity Theorem) podejmuje problematykę logicznych podstaw Bayesowskiej teorii 
decyzji w kontekście etyki utylitarystycznej oraz 1warunków wyboru &PQłecznego 
wprowadzonych przez Arrowa. Autor twierdzi, że Bayesowskie kryterium maksymii
-::3.c ji użyteczności oczekiwa1nej jest jedynym kryterium decyzyjnym nie popadają-
-: ym w kolizję z wymogami teorii racjonalnego działania. Pokazuje też, w jaki spo-
~ob kryter ium Bayesowskiie wraz z postulatem optymalności Parety prowadzą na 
k renie etyk i do utylitaryzmu. Na s tępnie autor przechodzi do rozważania roli, jaką 
w dziedzinie etyki odgrywają użyteczność kardynalna oraz międzyosobowe porów
nania użyteczności kardynalnej. Artykuł ładnie pokazuje sposób, w jaki utyliitary
styczna fun!kcja ·dobrobytu spełnia wS1Zystlkie po.stulaty wybo!f'U sipolecznego Arrcrwa, 
unikając zarazem generowania twierdzenia o niemożliwości. Ta zaskakująca nie
;ednego czytelnika konkluzja była możliwa dzięk~ wykorzystaniu ·W koncepcji 
Harsanyiego danych nieobecnych w teorii Arrowa, a mianowicie indywidualnych 
funkch ik:ardynalnej użyitec.z:ności oraz imięd:zyosobowych porównań użyteczności. 

W ko11.cowej części amylkułu aut.Oil' zestawia •utylitaryzm reguł i utylitaryzm czynów 
o powiadając się za tym pierwszym, jeśli idzie o przydatiność w dziedzinie etyki. 
W sumie artykuł jest bardzo ciekawy, zarówno ze względu na osiągnięte przez au~ 
t•>ra wyniki teoretyczne dużej wagi, jak i przez wzgląd na problematykę etyki, 
do której m. in. im,pllUw.cje tych wynilków 1się odnoszą. Jalk zawsze, tak i tu ana
lna Ha:rsanyiegio jest klarowma i wz.cxrowa ipod względem logicznym, pomimo że 

materia artykułu jest mocno zawiła i z . trudnością poddająca się precyzacji. 'I'.ym 
w:ększe iriależy wyrazić uznanie dla autora . . 

I wTe.,,-zaie ostatni rurrtylkuł ' .Erica Ma:s1kiil1a (Decision-Making under·. lf}nOra.nce 
with Implications · for Social Choice), będący lbezsp.r.z.ecznie. najt.inl.l!dniej ~zą pori:yoją 
książki ze względu .na techniczny .charakter i formalizm matematyczny . . Jego pro
h lematyka przedstawia się w skrócie następująco: najpierw autor rozważa problem 
C)odejmowania decyzji w warunkach zupehnej niewiedzy, Wliążąc go z zagadnieniem 
wyboru społecznego. W tym celu w części pierwszej wprowadza zbiór własności, 
k •.óre umożliwiają charakterystykę kryterium decyzyjnego w warunkach całkowi
te go braku informacji co do rozkładu prawdopodobieństwa ·różnych alten1atyw. 
Spo:iród tych własności warto wymienić dwie, jako zupełnie nowe i dotychczas nie 
stosowane. Są to: niezaleimość stanów niero:zróż.nialnych oraz slaby pesym;i'.lllll. 
W czę.ki drugiej autor rekapLtuluje najważniejsze n<ryteria decyzyjne stosowane 
w literaturze (Przedmiotu i sugeruje własną charakterysty.kę tzw. zasady racji ni.e
jo>tatecznej (kryterium Laplace'a). Natomiast w części trzeciej autor odrzuca tra
jycyj•nie czynione założenie, iż preferencje konsekwencji spehniają aksjomaty von 
~eU!ffiaa1na-Mor1gans•te:rna, a naisit~nie 'W[lrOWachz.a iziw. kryteria le'kisylkogo:afil=e 
ma.k:siminu i minimaksu. Tu-óbuje też powiązać osiągnięte przez siebie wyniki 
l problematylką ieorii społe<:znego wyboru, rnszerzając w len sposób ich zasięg 

a-emons.trując :ró:iine zastos.owania. 
Rekapitulując na zakończenie całość artykułów składających się na ksią:ilkę Ga

m,e Theory, Social Choice and 'Ethics, itnzeba podlkireślić wy;sok;i >i jednoHty ich po
z<om. Nie m a tu pozycji słabych czy też niedopracowanych, są tylko dobre albo 
bardzo dobre . Za szczególnie cenne należy uznać to, że wszystkie artykuły nawią
-::.li ą do tego aspektu formalnych teorii dz iałania, który przez wiele lat pozostawał 
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w cieniu, obecnie zaś intensy·wnic s ię rozwija. Mam na myśli szeroko rozumia!1ą 
etykę, problematykę moralną związaną z działaniem ludzkim, wszelkimi wybora m; 
i decyzjami. Dzięki temu w widoczny posób zyskały rozważania inad działaniem 
prowadzone pod szyldem tak różnych dyscyplin, jak teoria gier, decyzj i, wybor:: 
społecznego i sprawiedliwości. Można też mieć nadzieję, iż w podobny sposób "ko

rzysta i etyka. 

Tomas :: Dq browsk i 

AIKSJOLOG1CZNE PODSTAWY KAPITALIZMU 

Peter Koslowski, Ethik des Kapitatismus, J.C. n . 
Mohr (Paul Siebeck), Ti.ibingen 1982, ss. 80. 

Książ.ka Petera Koslowskiego stanowi rozszerzenie referatu wygłoszonego w 1981 :-. 

we Fryburgu (Breisgau) na konferencji „Philosophical and Economic Foundatio:;s 
of Capitalism". Koruerencja ta - jak informuje wydawca - stanowi część progr.i
mu działania Liberty Fund Inc., fundacji powstałej w Stanach Zjednoczonych i ma
jącej na celu „zachęcanie do studiowani.a ideału społeczeństwa wolnych i odp<J 
wiedzialnych ludzi". Książka ta nie ma jedJ1ak charakteru apologetycznego. \\' .r.
tenc-ji au.tora jest lkrytycwą analizą etycznych podstar.v kapitalizmu. 

Czytelnil<::a polsk:ie,go ostrzec należy jednak przed pokladan.:iem zbytniej wiary 
w jedrnoZl!1aC'Z.Ilo.ść pojęć. Wyiksiz.ta·łcony - w m.rriejszym lub więik52y;n stopn'i'll - ;1 

tradycji marksistowskiej zwykł on przez kapitalizm rozumieć formację społec2!no

-ekonomiczną wraz z jej systemem gospodarczym, tratyfikacją społec2lną , imtytu
cjami politycznymi, kulturą mieszczańską itp. Tymczasem Peter Koslowski po~łu

guje się pojęciem kapitalizmu w znaczeniu o wiele węższym, w znaczeniu sy~temu 
gospodarczego. System ten charakteryzuje si<; trzema cechami strukturalnymi: p!·y
watnym dysponowaniem środkami produkcji, rynkiem i mechanizmami ceno;,\·ymi 
jako podstawowymi regulatorami oraz maksymalizacją zysków i użyteczności j a~ o 

zasadniczą motywacją podmiotów gospodarujących. Powstaje wówczas pytan ie: er 

to znaczy „etyka systemu gospodarczego"? Sam autor stawia je na początku k si ąz 

ki, lecz odpowiedź jedynie w nikłym stopniu zadowala czytelnika. Otóż słuszn e -
jak się wydaje - twierdzenie, iż we wszystkich postulatach, jakie wysuwamy w o
bec dowolnego systemu gospodarczego, kryją się fundamentalne zalożenia norma
tywne: wartości, wzorce, normy i oceny, konkretyzuje autor przez odwołan ie C1(; 

do pojęć dość hermetycznych - „natury rzeczy" i „natury Judzkiej ", do k tóryc!i 
zresztą w dalszym toku wywodów nigdy nie powraca. A więc wypowiedzi w rod za 
ju: „ ... pytanie o moralność kapitalizmu nie brzmi : «czy kapitalizm jest moralny ? , 
lecz: «Czy kapitalizm w obliczu ograniczoności zasobów naturalnych i warunk ów, 
jakie stawia natura ludzka, jest godnym człowieka i słu sznym u strojem gospoda: 
czym? »" (s. 10) lub: „Kapitalizm da s ię moralnie usankcjonować tyl ko przez odwo 
łanie się do •natury rzeczy, tzn. do swoistej funkcji go spodarki i możl iwo ści sa mc 
realizowania s ię czlowieka w warunkach tej gospoda rki" z dają s ię w<kazywać . ż 

.- 'ł-; „:-t<< ..... ~.t: "" -
. ..,,,.;,; „ •.fp 
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autor niepoounz.eżenie przechodzi 111a płasczczyzinę 1wlasnych preferenc·ji, które wy
znaczają dalszy tok myślenia. I tak jest rzeczy.wiście: etyka ka.p'i!taliz:mu to 
w świetle v.rywodu nic innego jak aksjologiczny fundament <tego systemu gospo
dc.rc:zego, zespół wartości, w którym dom:inują <lwJe - wo.l!ność i efekty;wość. Ich 
fundamentaltnej doniosłości Koslowsiki nie podważa, wręcz przeciwnie - często ją 

~:śJa. Jego 'k'I"yitycr.ne uiwagi tl ipro.pozycje O!Wa.niczają się wyłąC7l!lic do krwes.tin 
związanych tylko z wyważeniem relacji między tymi dwiema oraz kilkoma innymi 
wartościami 

Pierwsza z c:zrt.eirech zasadniczych częśctl klsiąiJki dotyczy eman,eypacji (Frei
se t:.ung) kapitaJfamu spod wpłyrwów innych s:fer żyaia srpołeczn€go - obyczaju, ren
g! i i kultury. Od czasów renesansu i merkantylizmu poszczególne jego elementy: 
dążenie do zysku jako motyw pracy ludzkiej, własność prywatna oraz wymia:-ia 
rynkowa wymykały się spod kontroli norm obyczajowych lub moralnych istniej ąc 

w sposób autonomicmy. Zjawisko to opisywane jest przez twierdzenie o malejącym 
stopniu zależności rynku od norm moralnych i religijnych. Zjawisko to jest, zda
z:iem Koslowskiego, tak doniosłe, iż może być uważane za fundament nowożytności. 
Jest ono wyrazem rozwoju „ducha europejskiego" ku indywidualizmowi, subiek
tywizmowi i racjonalizmowi, rozwoju, którego źródeł szukać należy w chrześcijań

stwie. To wlaśinie chrześcijaństwo poprzez dogmaty stworzenia człowieka na obraz 
i podohiei1stwo boże, narodzin Chrystusa, indywidualnego sądu po śmierci oraz 
jednostkowego zbawienia i cielesnego zmartwychwstania stworzyło podwaliny do
minującej w naszej kulturze .subiektywności. To również teologia chrześcijai'lska po
przez podejmowanie pewnych zagadniei'I moraLno-ekonomicZ1J1ych, np. kwestii swo
hody zawierania transakcji, ceny sprawiedliwej, dopuszczalności oprocentowania 
i::apitału )>powodowała po-lernikę, w rezultacie której wielcy myślicie.Je Renesansu 
i 0~"1.v.iecenfa (-głóv.n.nie Hobbes i Mandev.rtle) sformuhYwaH teoretyczne po:d.s1a">vy aik
s;ołogii kapitalizmu. Tak więc chrześcijaństwo zrodziło kapitalizm niejako wbrew 
sobie. Dlaczego wbrew sobie'? Dlatego, że metafizyka kapitalizmu sprzeczina je;:t 
z metafizyką społeczną chrześcijańskiej wizji świata. Obie reprezentują dwa różne 
typy: pieiwsa.y opall"ty jeSll na subiektyiw.izmie aiksjologiCZ111ym i ·na wolności jalko 
wartości podstawowej, drugi na obiektywizmie i wizji słusznego ładu. Te dwie me
tafizyk.i znajdują o<lbio.ie •W modeilach gospodami. Obielk,tyw;i.zm to o i k o n om i n 
- to przedstawienie gospodarki jako gospodarstwa, którym kieruje racjonalny 
podmiot. Celem owej gospodarki jest w·zeczywistnienie pewnej hierarchii wartości 
i zaspokojenia określonych potrzeb, pod kątem których dzieli się środki, a ta:kż.e 

wyznacza producentom zadania. Podmiot gospodarujący przybiera w tym modelu 
postawę paternalistyczną wobec bezpośrednich wytwórców. Jako twórcę tej v\·izj i 
Koslowski wskazuje Arystotelesa, ale z pewnością podpisaliby się pod nią i P la
ton, i teolodzy chrześ.cija11scy, i renesansowi utopiści , a ta·kże zmic:icilyby si ę 

\ I ' n.iej współczesne socjalistyczne gospodarki planowe. Subieiktyrwizm to kat a 1-
1 a x .i a - model niesfinalizowanej gospodarki wymiennej , którego atomem jes t umowa 
rr:iędzy dwoma podmiotami wymieniającymi dobra lub usługi. O ile w pierw <:zym 
modelu umowa zawsze może być poddana ocenie z punktu widzenia dobra calosci, 
o tyle tu jest ona sama punktem wyjścia wszelkich ocen. Jes t ona aksjomat m, 
który mówi, że jeśli dwóch ludzi wchodzi na rynku w stosunek wymiany, to czy
nią to za obopólną korzyścią , bo inaczej 111ic zawieraliby przecież umowy. Fakt .-:0::1 -

styluuje lu moralną słuszność. W modelu tym brak władzy zastępuje władzę, le!'efe
ryzm - interwencjonizm, a koordynacja - s ubordynację. 

Oby typy spolecznej metafizyki znajdują s wój wyraz również w koncepcji l '-l oz 
k .ej natury. Oto kwestia potr zeb: obiektywista każdemu działaniu , a więc i za•po -
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kajaniu potrzeb, będtie wyzmaczal cel zgodny <Z. ogólnym porządkiem. Tylko pewiWl 
pozlom lub sposób zaspokojenia potrzeb je.st wtedy słuszny. Wszelkd nadmiar jest 
nat.omiast zły, gdyż stanowi wykroczenie przeciw naturze ludzkiej. Dążenie do ab
strrallreyjnego zysłku, mnoiielnrie ~otwa ito - jalk mówił .Airy.sitoteles-IP leone x ii a, 
czyli „nadmierna żądza posiadania". A to właśnie głoS<Z.ą subiektywtlści, gdyż owo 
nLenasycenie u1Ważają za zgodne z naturą ludzką. Mandeville mówił: ,,Nor can a 
man anymore live, whose Desires are at an end, than he, whose Senses and Ima
gmations are at a st<łl!1d ... " (cyt. za Koslowskim, s. 28). 

W części drugiej autor 1informuje, że i<Stnieją dwa modele gospodarki rynkowej: 
mechanistyczny, w którym swoboda działalności prowadzi automatycznie do opty
maLnego zaspokojenia potrzeb i w którym właśnie efektywność ich zaspokajania 
Je.5~ naczelnym argumentem ma rzecz wolnego rynku, oraz interakcyjny, w którym 
wolność działania jest sprawą naczelną, gdyż właśnie O'lla pozwala ukształtować 
preferencje. Później jednak autor dowodzli, że nawet akceptowana w pełni iiasada 
wolnego rynku 111ie usuwa konieczności sprawowania „etycz.nego nadwru" na<l jego 
fun~cjonowaniem. Złudzeniu, iż skoro raz określi się cel (np. zaspokojenie potrzeb 
lub maksymalizacja użyteczności), to można zastąpić etyczną refleksję stosowaniem 
ckonomkz.nych algorytmów, ulegali zarówno przedstawiciele klasycznej ekonomii 
politycmej, jak też i utylitaryści. Zakładali bowiem oni, iż można do wspólnego 
nuanownika sprowadzić lo, co jest niewspółmierne - cele ludzkiego dział;aruia, 

Tymczasem właśnie wolność rynku i różnorodność celów stwarza konieczność ich 
wartościowania. Nie są one bowiem stale i rodzą się w trakcie społecvnego rozv.io~ 

ju. I nieprawdą jest, że kierowanie s~ę racjami moraltnymi w gospodarce nie po
pł<1ca, gdyż od razu przepada się w walce konkurencyjnej. Koslowski cytuje współ
c,;e~nych socjologów i ekonomistów, którzy dowodzą, że osadzenie praktyk ekono
micznych w łożysku norm moralnych faktycznie sprzyja gospodarowaniu„ 

Koslowski pisze również, gdzie - jego zdaniem - przebiegają granice moral
ne i afirmacji 1kapita1izmu. Można uważać, iż ry.nek II'OZiprowadza dobra zgodnie 
z 7.a.sadą użytec:z.ności; lecz dostrzegać jednocześnie trzeba, ir.l got01Wość <płatlllicza ·na
bywcy nie zawsze odzwierciedla imtensywność jego preferencji, a często jest po pro
stu wyrazem różnicy w dochodach. Wobec różnic w dochodach zaś etyka kapitaliz
mu jest bezradna: powstały one w warunkach uświęconych, w wolnej grze s.ił, 

lecz same w sobie oceniane muszą być negatywnie. Również oparcie gospodarki na 
empirycznych preferencjach jest w gruncie rzeczy nie do przyjęcia. Preferencje 
są bowiem w istocie swej nieracjonalne i nie można przyznawać tego samego sta
tu--;u moralnego pożądaniu dzieła sztuki i pożądaniu kiczu. Nie można nawet ogól
me po.wiedzieć, że jesteśmy 111ajwyższymi autorytetami w kwestii własnej konsum
pci i. ,,Potrzeba nam instytucji i norm kierujących postępowaniem, jak również 

mekiedy ipaternaliSltycznego sterowa:nia" - mówi Koslo;wski (s. 54). 
A interesy grUipowe? Czym innym są interesy ro1nilków, a czym i1mym robot

n i1ków, art)'lsitów lub :filozofów. Kapitalizm dostxizega 1yliko abstrakcyjnych .graczy 
w grze zwainej rynkiem i tych zwycięskich ipremiuje. A czy np. moralnie słuszna 
jest klęska 1tych, któr<Z.y nie wysz.H naprzeciw oczekiiwaniom systemu? Zawikłany 
w etyame ipytalllia Kds'lows<lci. odiwoŁujc 1Się do „j,ednego z n1adsitrurszych w •histocii 
europejskiego ducha wyobrażer1 o tym, co ·~awiedliwe - 'Clo idei równowagi i mia
ry" . (s. 57). Idea wyważonej ,totalności iwartości i celów kieruje Slię - jego zdaniem 
- · za.równo przeciw krytyfkom 1ka<pitalizmu, jak i tym, którzy absolutyzują mora'l.ną 
s l:.1>5Z11.0ść cyniku. Mora~ne US<prawiedliwie1tie kaipiltalizmu ,polega na tym, iż tak 
potrafi zorganizować on wielość indywidualnych celów i dążeń, że możliwa jest mo-
1 a lna i eikonomiczna wolność bez s.1.anu wojny l\Vszystkich przeciw wszystkim, a ra-
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c.:ej w stanie ,,zinstyrt.ucjona.lizowainei, pokojowej wojiny domowej", kłórej wyni
k :em jest za"WISZe kompromis. 

w rozdmale końcowym pracy dominuje myśl, że czysty model kapitalizmu to 
uto.pia. Interesujący etyka k001kret to k •apitalizm funkcjonujący w ,ramach realm.e
go społeczeri.sbwa. Istnienie tych ram jest szansą dla etyka; szansą stworzenia nor
matyiwnej •teorii lk:!ztałtowania ipreferencji, '\.vyityczenia ®ranie subiekty,wi1Jlnu lub 
·>kire:Henia nienaruszalnych nawet (przez rynek: inlteresów społec7Jllych. I dqpiero 
w itych rannaoh ik:a(pitail.i.= jalko ,i111etoda koor<lyinacji" ddkarzać może swych zalet. 

Praca Koslowskiego ma dwie płaszczyzny: systematyczną i normatywną. W pier
wt5zej iwzbudll.a ona ru.'znai111i.e lub wiręcz IPOdiili.rw boigaatwem 1sikojan'7Jeń i oo-y~alnością 
myślenia, jakkolwiek nie zadowala osriągniętym rezultatem. Podsumować by ją 

można stiwti.erdzanlie, że etyika (!Sc . aiksjolog.ia) k~talti'zmu to lk:01!11Stmukcja QPa.r.ta 

!H dwóch s ubiektywnie interpretowanych wartościach: wolności i skuteczności rea
Lzowania interesów. Jest to rekonstrukcja zbyt uboga. Brakuje rw niej wzmianki 
choćby o specyficznym dla kapitalizmu rozumieniu -~prawiedliwości i egalitaryzmu. 
W płaszczyźnie normatywnej jest to m•atomiast wzbudzająca sympatię próba korekty 
aksjologii kapiblizrnu, ale korekty od wewnątrz, bez kwestionowania jej podstaw 
(!aspdk.ojenie ,potrz.eb - tak, ale potTZeb .racj0'1lahnych, wo!U1ość - tak, ale 'VJ'Olność 
nie zagrażająoa s ubstancjalnym interesom połecznym). Koslowskiemu przytrafia 
się to , ·co - z zachowaniem wszelkich (proporcji - przytrafiło się wartościującemu 

Pr"Z)"jemnoścti: Millowi. Koherencja s )"sltemu IPOŚwięcona zositała na r~ ip<:>rwSZeCh
nii.e aikctwtowain'.Y'ch wyobrażeń moxahnych . Slkoiro talk, sikoro - jalk sam (pisrLe - ży. 

tie społeazine nrue może być naistawiOIIle na Tea!l.izację jedned 1tyillko wairtości, '11!P· wol-, 
na:ici, lecz opierać s:i.ę mU1Si uia wyiwaiż.onyrn ich szerą,"'U., to ,dJla~ 111ie mo2ma by 
pojść ldaJej i zaa>)'ftać, czy zewinęt.rzmy konteklst społec7J11y („ooaldzemiie" rvv n01m1ach 
moralnych i obycz:aQO!Wy'C.h) rllie powoduje czasamó., że dany sys tem go.sipo.dan:zy 
pr.zestaje reall!ilzJawać Jll1ZY1I>iisywane ITT1IU wairitości lub że realizuje . je rza mara!lnie 
z:byt w)"sdką cenę? Kaa>irtali.Zl!n 'to mie tylliko Stany Zjec:lnoczoine Lub .S:nwajcamia, ale 
r:ownież Górna Wol!ta czy B.iJr;ma. Wyidaje się, ie w śwriet1e Wliedzy o historii i $iPO

teczeńsbwrie i11.ie jes:t moż:Lliwe przYtPisyiwatl11ie a priori alkrsrjologiczm.ej wy.ilsizośoi jalkie
r.tUJk<iliviek $osobowi go~odairowania i że w ktw~h s zeroko rozU!ffiian.ej goopo
d.aaikii - posłużymy ię za KOOJ.owS!kńJm, lecz jednoaz;eśm.ie przeciw niemu, cyrt.at.em 
z 1-Cnliighta - ,„ .. iwc mm~t leairn t.o thiinlk rin te.mi..> of value - standarrds' lwhri.ch 
h'lve validity of a more <SJUibltle 'k.inld". 

Krzysztof Wojciechowski 

Il POLSIKO~NJEMIBCKA KONF'ERENCJ A ETYCZiN A 

W dniach 15 - 18 czerwca 1982 r. w ramach obchodzonych na Uniwersytecie im. 
Karola ~rksa V. Dni Etykii MaTksistowsko-Leninowskiej odbyła się w Lipsku II 
KonfeTencja Etyków Polski i NRD, której ramowy temat brzmiał: „Fakty - war
tości - socjalistyczne postawy moralne i dzialan.ie". Spotkanie to pomyślane było 
ja.ko k0:ntynuacja konferencji w Jabłonnie z listopada 1980 T. Ze strony gospodarzy 
r ferart.y przedJs:tarwti,Jtl: prof. Wo!rfgrunig BTadte:r (Jena) - „OcbpO!WJed7JialU1ość i poCZiU

cte odpawiedzialności w dZliałaniu kolektywów i jednostek w naszym społeczeń
d wte'' oraz prof. Wolfgang Weiler (Lip~k) - „Jak kształtują się poglądy aksjolo-
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giczne i postawy moralne jedno$tc .. -. (W kwc,tH determinacji po.;taw mornlnych 
podmiotu)". W konforcneji wz.i<;li udzia ł równiel: p.rzcwodJlicz<łCY d..:legacji NRD 
prof. Reinhold Miller (Berlin), prof. Ernst Luther (Halle), prof. Erich Hah:1 (Berlir.1, 
-:>rof. Helga Hfuz (Berlin), prof. Glinter Junghancl (Poczdam) i inni. 

Członkowje delegacji pol skiej, na czele której stal prof. M. Frilzhand, wygło-1Ji 
·u~tw..ijące refe.ra:ty: prof. M. Fritzhand - .,Czy ety~:w ma~k„islow:;ka Yc'1• etyC'ą 

hi~toryczną?", dr Z. Szawarski - ,.~ryte1iurn moTalności''. prof. H. Janii<<Jw·,:ki -
„F<Yrmal:nc i materialne uj<;cic odpow:ied:zJialności". W trakcie ~po...:,ai1, których c~

lem było zapoznanie sz.er ·zych 1kil'ęgó~v etytków ~RD z dorob~ie-m ety:,ów po_ .. J:c:cn. 
a które stanowiły t11icformal11ą kontyn uacj<; konferencji. referaty wygłosili: prof. ::\1. 

Michalik - „Problem wojen spra1wiedliwych w warunkach \\,--Spólczesnych" i pro!. 
H. Jan1kow;;ki - ,.K0111!ki-etyzacja reguły :;;pra1wiedliwości >połecznc-j". 'KrótJk:e wy
stąpienia p.i:zygotowali również dir Z. Zwolii1ski - „Odpo,w i edzialność za prawdę 
i odpowiedziaJność >Z.a dobro" oraz mgr K. Wojciechowski - ,.Wartości i antyrwaJ·
tości jako czynnik kształtowania postaw mora.hnych". 

Za signum tempori~ można by poczytać fakt, że zainteresowania z.arów:;o 
wszystkich referentów, jak i dy~kutantów skupialy si<: wokół zagadnienia sto-sun ku 
~tyk.i marksistowskiej jako calo;;ci lub szczególowych rozstrzygnięć :na jej gnll!1c;c. 
d0 doniosłego dośrwiadczenia historycznego, jakie niesie w~pólczes, ność. Podstawę d 
rozważań stanowił referat prof. M. Fritzhanda. Dy~kulowano problem relacji mię

dzy koniecznością historyczną a slusznością moralną. Stanowiska zajmowano róine: 
koniieczmość historycz-na nie jes t i być U1ie powinna podstawą orzekania o słusznos
ci moralnej czynów. Podstawę tę etyce marksistowkiej może dać jedynie humanhm 
(M. Fritzhand); konieczność historyczna stanowtlć może podstawę orzekania o slu:c:z
nnści mamlnej CZ)'lnÓW choć.by z tego w'l.ględu, że ?JrcaJizuwać- s.wój in<l)'>vld1Ja:IJ:',y 
cel może tylko ta wola, która w.<-półbrz.mi z koniecznością historycmą (E. Hahn); 
konieczność hi storyczna oraz humanizm są tym samym, gdyż zbiegają .się w zjaw1-
sku postępu, stąd kryterium moralnej słuszności czynów może być ich postc:powosć 
(W. Bradter). 

Referat dr. Z. Szawarskiego przyniósł rozszerzenie rozważai'l: zastanawiano się 

nad kryterium moralności w ujęciu najogólniejszym. Niemal powszechnie repreze~
towany był pogląd, że punktem odniesienia powinny być interesy tych, na których 
barkach spoczywa ciężar reprodukcji życia społecznego - interesy proletariatu. 
W kwestii jednak metody rozpozna\l',;ania interesu proletariatu zary>sowaly się róż

n:ce zdań. Proponowano, by za leżące w interesie proletariatu uznać to, co sprzy~a 

zaspokojeniu empiirycznie stwierdzalnych potrzeb, stwarza warunki dla życia szczę,
liwego (Z. Szawarski), lub to, co obiektywnie sprzyja przebudowie ~połeczen ·twr,. 
co jest misj ą dziejową proletariatu (W. Weiler). Rozważano róv.-nież kwestię '-Oc,10-

logi=rnj k0111!k.~·e1yzacjti podrnio1tu moralno::ici: czy są nim ty'hrl:o .jeclnostrl:i lub it:h 
zbiory, czy podmioty kolektywne, a jeśli tak, to jakie: partia jako awangarda, pro
letariat jako klasa, spoleczensl\vo czy ludzkość jako calość? 

Kolejne dwa referaty poświęcone były kwestii odpowiedzialności. Wraz z ci;-.;
s2rn ją wype-hniły one całodzienny program o brnd. U pod · t.arw 1\c-z zawar.tych C\V n -
feracie prof. W. Bradtera leżało pojmowanie odpowiedzialności jako kategorii h;
storiozoficznej o zabarwieniu etycznym. Zdaniem autora, jest ona niezbędnym wa
runkiem uciele~nienia tego, co historycznie konieczne, a zarazem cenne: nowych 
postarw, nowych .stosuirnków międzyludzkich itip. Jako ~y1nonim postawy zaangażow<.
nia posiada ona właściwość skupiania w sobie cech składających się na wzór o~c
bvwy człowietka socjaJizmu. W Siferze praiktycz.nej pnejawia „:ię to nip. we wspól.z.c..
v.-od~1ictwie pracy. Na tle tego maksymalistycznego ujęcia referat prof. H . .;'ankow-

~~--...,. ·- .. --
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,:,i~go po,;iadal 1wyraźny wydżwiGk praktyczny. Autor ~ lara! siG wskazać na i:s tnie
mc w odpowiedzialności elementów nicrclatywizowalnych do jakiegokolwiek świa
topoglądu oraz podać reguły warunkujące wła~ciwc p rzypis ywanie odpowiedzialno
;:.t:i. \V dy:ilku:·ji, !krtóra wywiązała ~ię, 1poru•s'Zrn10 m. i.n . problem chairakteru i igra
:~1c odpowiedzialności spoc zy.wającej na obyv.:atclu pailstwa socjalistycznego, kwe
~lie is tnienia i zakres u odpowiedzialności kolektywnej oraz odpowiedz.ialności jako 
1ementu socjotechniki i regulatora s tosunków typu podmio t - przedmiot władzy 

politycznej. 
łleferat prof. W. Wcilera, który "Zamyikal p ierws.zą czGść lronferen.cji, zawierał 

• J~ .,·ażania iiad ikS:Z:tałtowan iem się po;; taiw moralnych, ukazując je jako proces zlo
iony , obfitujący w sprzeczności i nie do kot1ca poznany. 

Dwudniowe spotkania dyskusyjne, które stainowiły przedłużenie konferencj i, 
o pierały si~ na referatach etyków polskich. Referat prof. M. Michalika poświęcony 
problemowi podziału wojen na spraiwicdliwe i niesprawiedliwe na podstaw.ie wy
pracowanych •na grw1cie etyki marksistowkiej kryteriów wzbudził duże zaintereso
v. an.ie. Dysk utowano nad problemami doniosłymi w ob1iczu napięć międzynarodo
wych : moralinym prawem do zadania p ierwszego ciosu atomowego , nad moralną 
oceną ruchu pacyfistycznego itp. W dys kusji uczestniczyli etycy będący oficerami 
Narodowej An1J11jLi Lu<lowej NRD: plik doc. L . Gla sis oraz lkmchr. prof. M. Scheller. 
Rozważru.10 rÓWt111ież możliwość stosowall1ia ~yter1um sprawiedlłiilwośoi w01bec we
wnętrznych k-OII1fl<iktów społecznych (n.p. przewrotów rewolucyjnych). 

Referat prof. H. Jankowskiego stworzył podstawę do .ro:ziważań nad problemem 
. pramiedliwości w ·etyce mark!sistO'\V'Slkiej i w prakityce społecznej socjalizmu 
W czasie dys!k.ruisj i szcwgólne kontirowersje wzibudziło pytanie, czy w piis:rnach k!la:sy
ków zawarta jest teoria sprawiedliwości, czy nie. Większość dyskutruntów U1Ważała 
że i>tnieje ona 'll Mairksa w slkondensowa,nej, lecz możliwej do roziwin.ięcia formie 
(Fritz.hand, Bra.dter, Wieliller), ja!k!kolwie!k były •i 1głosy podarjące rw wątpliwość możli
wość zrekonstruowania s pój1nej teorii sprawiedliiwości na podstaiwie wypowiedzi 
klas yków. W kJWest.ii rzeczywistego stosowania zasady sprawiedliwości podkreślano 

dwa momenty: to, że dowolna formuła sprawiiedli"M:lści zruwiera sprzeczności powo
dujące, iż jej stosowanie jest równozmaczne z dokonywaniem wyboru między róż
n ymi wartościami, oraz to, ~ż poczucie sprawiedliwości - bez względu na formu
ł~ - jest samo w sobie rwa.rtością, która nie powinna być ignorowama choćby z te
go względu, że jest stymulatorem pożądanych zachowań społecznych. 

Przeb.ieg konferencji był z pewnością owocny. Uświadomił on uczestll1ikom raz 
jeszcze, że etyka marksistow"ska stanowi żywą, rozwijającą się tkankę. Ró7Jnice 
zdań etyków w kwestiach szczegółowych są gwarancją ciągłego, przez wymianę 
myśli, rozwoju tej dyscypliny. Również fakt , ±e wym.iikoają one - co podkreślił na 
zakończeme obrad prof. Reinhold Mlilile.r - z ró:iJnych doświadczeń hń.s.torycznych, 
świadczy o tym, że etyka marksis toW'Ska utrzymuje wysoki stopień wrażliwości na 
zmiany zachodzące w życiu społecznym krajów socjalistycznych. 

Krz11sztof Wojciechowski 




