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Sidgwick wiecznie zywy?

Proceedings of the British Academy.
Henry Sidgwick, red. R. Harrison,
Oxford 2001, ss. 122.

Setna rocznica $mierci Henry Sidgwicka stala si¢ dla Akademii Brytyjskiej okazja do zor-
ganizowania jednodniowej konferencji, po$wieconej postaci i dorobkowi tego zmartego
w 1900 roku wybitnego przedstawiciela angielskiej filozofii praktycznej. Przedstawione w jej
trakcie referaty, wygltoszone przez wybitnych brytyjskich znawcéw utylitaryzmu, zostaty
wydane w 2001 roku. Zbior sktada sie z trzech czeéci: kazda zawiera artykul wiodacy, po
ktorym nastepuje krotki komentarz innego autora. Pierwszy i najdtuzszy artykul, napisany
przez Stefana Colliniego omawia sylwetke Sidgwicka, dwa pozostate, autorstwa Johna
Skorupskiego i Harrison Rossa, dotycza mysli autora Methods of Ethics. Redaktorem zbioru
jest Ross Harrison. Taki plan konferencji, jak pisze redaktor stanowigcego jej owoc tomu,
jest wynikiem bliskiego skadingd samemu Sidgwickowi przekonania, ze ,,[...] my$lenie
o dziataniu i dziatanie pod wplywem namystu powinno co$ ze sobg taczy¢. [...] studia nad
filozofem [zajmujacym sie] praktyka powinny by¢ studiami zaréwno nad mys$la i praktyka
— tak, by historia i filozofia obja$nialy si¢ nawzajem'.

Zbior otwiera artykut Stefana Colliniego, zawierajacy analize dzialalnosci Sidgwicka
jako przedstawiciela elity intelektualnej spoleczenstwa angielskiego epoki wiktorianskiej*.
Omawia w nim przekonania Sidgwicka na temat wlasciwego miejsca filozofii praktycznej
w zyciu umystowym spoleczenistwa. Sidgwick byt przekonany, Ze etyka jest dziedzing, ktora
powinni uprawia¢ przede wszystkim profesjonalni filozofowie, i nie zaktadal, ze nawet po
wyksztatconej publicznosci nalezy spodziewac sie osiagniecia zadowalajacego stopnia bieglosci
w postugiwaniu si¢ metodg analizy filozoficznej. Konsekwencja tych przekonan byla nieufnos¢
wobec demokratyzujacego sie w czasach Sidgwicka zycia politycznego, w ktorym dostrzegat
tendencje do demagogii. Poglad dotyczacy statusu etyki przektadat sie na postrzeganie roli
uniwersytetu w spoleczenstwie: ochrona autonomii uniwersytetu byla celem drogim Sid-
gwickowi przez cala jego kariere akademicka. Jak zauwaza Collini, urzeczywistnianie tego
ideatu niosto ze sobg rézne tresci: w latach 60. celem byla obrona badan przed ingerencjami
Ko$ciota Anglikanskiego i zakusami politykow, w latach 90. natomiast autonomia uniwersytetu
oznaczata dla wielu — w tym dla Sidgwicka — powstrzymanie si¢ od zabierania gltosu w de-
batach publicznych®. Tej ostatniej zasady Sidgwick trzymal sie bardzo konsekwentnie — poza
opiniami w sprawach $cisle zwigzanych z funkcjonowaniem uniwersytetu, nie udzielat si¢

! R. Harrison, Introduction [w:] Proceedings of the British Academy. Henry Sidgwick, ed. R. Harrison, Oxford
2001, s. 3.

2 8. Collini, Sidgwick as Philosopher, Professor and Public Moralist, [w:]. Proceedings..., s. 9-49. Stefan Collini
jest profesorem historii kultury umystowej [Intellectual History] i literatury angielskiej w Cambridge.

3 Zob. tamze, s. 22.
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na tamach prasy. Nawet wojna burska, ktora sklonita czes¢ jego uniwersyteckich kolegéw do
publicznego zamanifestowania swojego sprzeciwu wobec polityki rzadu, i ktéra — jak wiadomo
z korespondencji prywatnej — budzita zywy sprzeciw samego Sidgwicka, nie zmienita nic
w jego postawie*. C6z wiec pozostawato moraliscie, poza prowadzeniem pracy naukowej?
Filozofowie powinni zajmowac¢ si¢ umacnianiem ducha sprawiedliwosci przejawiajacego sie
zwlaszcza w bezstronnej analizie sporéw, ktore moga wybuchnaé w spoleczenstwie — dzieki
temu powinno by¢ mozliwe zapobieganie wybuchom konfliktow®.

Nie oznacza to jednak, ze Sidgwick w ogdle nie angazowal sie¢ spolecznie: robit to po
prostu jedynie w kregu starannie dobranej publicznosci. Szczegélnie wazng dziedzing jego
aktywnosci byt uniwersytet jako instytucja, ktorej przyszly ksztalt stanowil przedmiot
jego publicznych wystapien. Sidgwick bral udziat w pracach wielu klubéw naukowych,
wyglaszajac prelekcje, piszac do periodykoéw, zalozyl réwniez czasopismo ,Mind”. W la-
tach 90. czterokrotnie byl cztonkiem lub ekspertem komisji krolewskich, ciat doradczych
powolywanych w trakcie przygotowywania projektow ustaw. Dwie z nich zajmowaly sie
edukacja, a pozostale dwie kwestiami podatkowymi. Jako ciekawostke mozna przytoczy¢
sugestie Sidgwicka, by znies¢ obowigzek zdawania egzaminu z greki i taciny dla kandyda-
tow pragnacych studiowaé w Cambridge. Innym postulatem gloszonym przez Sidgwicka
byto dopuszczenie kobiet do edukacji na poziomie uniwersyteckim — sprawa, ktorej wraz
z zong poswiecil wiele energii.

Ze wzgledu na brak miejsca, profesor Collini mégt w swoim, skadinagd bogatym w cenne
informacje artykule, jedynie zasygnalizowaé pewne osobliwo$ci postawy Sidgwicka —
i wielu innych wiktorianskich intelektualistdw — na tle przemian, jakie zachodzily w zyciu
intelektualnym Europy kontynentalnej, w szczegélnosci w Niemczech i Francji. Szkoda,
ze w nastepujacej po artykule gtownym sekcji pierwszej replice autorstwa Jonathana Rée
nie podjeto szerzej tej kwestii, lecz powtérzono jedynie twierdzenia, ktére pojawily si¢ juz
wezedniej®. Okres aktywnosci uniwersyteckiej Sidgwicka to przeciez czas narodzin i dyna-
micznego rozwoju socjologii, a wiec pojawienie si¢ zupetnie nowej perspektywy w dyskusji
o moralnosci i jej roli w zyciu spolecznym. Zasugerowane przez Colliniego poréwnanie
Sidgwicka z Emilem Durkheimem” mogloby by¢ asumptem do postawienia pytania, czy
wizja roli etyka, ktora proponowat Sidgwick, byla mozliwa do utrzymania w dobie rozwoju
nauk empirycznych. Uwage czytelnikéw recenzowanego zbioru warto zwroci¢ zwlaszcza
na pozytywne oceny waloréw jezykowych pism Sidgwicka, ktory zyskat opinie autora
wyjatkowo nudnego, na co prawdopodobnie wplyneta dysproporcja miedzy doniostoscia
dzieta Sidgwicka a przyjetym przez niego sposobem prezentacji.

Na drugg czes¢ zbioru sklada sie artykut Johna Skorupskiego Three Methods and a Du-
alism® oraz komentarz Onory O’Neill®. Pierwsza cze$¢ artykulu Skorupskiego stanowi re-
konstrukgja tezy Sidgwicka dotyczacej dualizmu rozumu praktycznego: oméwiono myslenie
odwolujace si¢ do bezstronnosci (the impartialist’s thought) i do egoizmu. Wiasciwym celem
autora jest zaproponowanie sposobu przezwyciezenie dualizmu, nad ktérego istnieniem
Sidgwick ubolewal. Propozycja Skorupskiego jest nastepujaca: jesli rozum praktyczny

4 Zob. tamze, s. 40-41.

5 Zob. tamze, s. 26-28.

¢ J. Rée, Ethics, Utilitarianism and Positive Boredom [w:] Proceedings..., s. 51-57.

7 Tamze, s. 23.

8 J. Skorupski, Three Methods and a Dualism [w:] Proceedings..., s. 61-81. Przektad w niniejszym tomie Etyki.
° O. O'Neill, Sidgwick on Practical Reason [w:] Proceedings..., s. 83-89.
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pojmowa¢ jako wladze tylko racjonalnego rozstrzygania dylematéw moralnych, to nie
mozemy sie spodziewa¢, ze dostarczy on nam wystarczajacego uzasadnienia dla dzialania.
Szukajac takiego uzasadnienia musimy uwzgledni¢ emocje, ktorych nie bierze pod uwage
czysty rozum praktyczny — definiowany jako ,wtadza, ktéra pozwala nam rozpoznac racje
[dzialania] niezaleznie od naszej zdolnosci odczuwania emocji, i tym samym, [niezaleznie od
naszej zdolnosci] do rozpoznania, czym emocje sg”’'°. W zamian proponuje si¢ Zasade Od-
czuwania i Sklonnosci [Feeling/Disposition Principle]. Skorupski podje jedynie jej ostensywna
definicje — charakteryzuje ja poprzez przyklady jej zastosowania. Mozna sie zastanawiac,
czy sama nazwa jest dobra, chodzi bowiem raczej o umiejetnos¢ racjonalnej analizy uczud,
czy tez stosowanie hermeneutyki uczu¢': w sytuacji, kiedy musimy podjac¢ decyzje, jak
postapi¢, powinnismy dokonac analizy naszych emocji, by stwierdzi¢, do jakiego dzialania
nas sktaniaja. To odczuwana emocja lub zywione uczucie jest wtasciwym powodem podjecia
dzialania. Same emocje nie czynig jednak jeszcze dziatania stusznym. Ich odczuwanie jest,
co prawda pewnym faktem, jednak poza rozpoznaniem emocji zadaniem podmiotu jest
ich racjonalna ocena. Nie chodzi przy tym o racjonalnos¢ ze wzgledu na jaki$ zamierzony
cel, ale o racjonalnos¢ uczucia czy tez emocji jako takiej: znowu, wyjasnienie pojawia si¢
w postaci przyktadu. Uczucie wdziecznosci jest uzasadnione [reasonable], jesli pojawia
sie w reakeji na wyswiadczong nam przystuge, a nie kiedy pojawia sie spontanicznie, bez
zwigzku z tym, co nam wyswiadczono'2. W razie konfliktu uczué, ktére mialyby stanowic¢
racje do dziatania dla réznych podmiotéw Skorupski proponuje uzna¢ zasade bezstronnosci
za kryterium umozliwiajace podjecie racjonalnej decyzji®. Niestety, propozycja ta nie jest
poparta zadng argumentacjg. Zasada egoizmu zostaje tym samym zdegradowana do roli
jednej z wielu mozliwych racji dziatania, zgodnych z zaproponowang przez Skorupskiego
Zasadg Uczu¢/Sklonnosci — znosi si¢ tym samym dualizm zasady egoizmu i bezstronnosci.
Cho¢ Skorupski mysli tej nie wyraza wprost, mozna domniemywad, ze egoizm uznaje za
rodzaj pragnienia — a kazdym razie klasyfikuje jako jeden z mozliwych przedmiotow,
wobec ktorego mozna zastosowaé metode hermeneutyki emocji.

Poza postulatem oceny kazdej sytuacji z uniwersalnego punktu widzenia, w przypadku
konfliktu pragnien pomocne ma by¢ takze doznawane przez wszystkich uczucie, ze jakis czyn
zastuguje na nagane — jest ono instancja, ktora pozwala nam wyeliminowac pewne propozycje
dziatan. To szczegdlne uczucie nagany samo jednak nie jest bezstronne, ale poddaje si¢ korekcie
rozumu, ktdry dziata zgodnie z Zasada Bezstronnosci. Ostatecznie zamiast uznac, ze zasada
egoizmu i zasada bezstronnosci, ktére maja swoje zrédlo w czystym rozumie praktycznym,
s3 jedynym zrodtem racji uzasadniajacych dzialanie, powinni$my zaakceptowa¢ wielos¢ racji
dzialania, ktére sg pierwotne, a wiec nie da si¢ wskaza¢ ich zrédla.

Nastepujacy po artykule Skorupskiego komentarz Onory O’Neill zawiera przede wszystkim
sprostowania merytorycznych niescistosci, ktore popetnit Skorupski w rekonstrukeji stanowiska
Sidgwicka. Najwazniejszg kwestia dla O’Neill jest problem trafnosci interpretacji Kanta, doko-
nanej przez Sidgwicka i przyjetej bez zastrzezen przez Skorupskiego. Przypomnijmy za O’Neill
formute, ktora wedtug Sidgwicka jest kwintesencjg etyki Kanta: ,,cokolwiek jest stuszne dla mnie,
musi by¢ stuszne takze dla wszystkich os6b, ktére znajduja sie w podobnych okoliczno$ciach™.

10 J. Skorupski, dz. cyt., 5.75.
' Tamze, s. 74-75.

12 Zob. tamze, s. 75-76.

13 Zob. tamze, s. 77-78.

4 Tamze, s. 86.
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O'Neill twierdzi, ze takie odczytanie pryncypium rozumu praktycznego sprowadza je do
prostej zasady generalizacji regut dziatania, czyli zgody na to, ze dana empirycznie regula
dzialania bedzie dotyczy¢ tak samo mnie jak i wszystkich innych os6b. Kantowi tymczasem
chodzi o uniwersalnos¢ zasad: imperatyw kategoryczny zawiera pytanie, czy mozemy chciec,
zeby pewna regula dziatania byla przestrzegana przez wszystkie podmioty *°.

Problem zdaje si¢ jednak leze¢ duzo glebiej, cho¢ nie ma tu miejsce na rozwijanie intere-
sujacego i skadinad waznego watku trafnosci interpretacji Kanta podanej przez Sidgwicka.
Trudno$ci wskazanej przez O’Neill nie da si¢ omowi¢ bez wprowadzenia rozréznienia natury
fenomenalnej i noumenalnej. Tylko przez odwotanie sie do pojecia idei praktycznej mozna
wyjasni¢, dlaczego w przypadku Kanta mowi¢ nalezy o uniwersalnym pryncypium rozumu
praktycznego, a nie tylko o metodzie generalizacji przestrzeganych przez dzialajace podmioty
regul. W szczegdlnosci uwzglednienie natury noumenalnej uchronitoby Skorupskiego od
powtarzania zaskakujacego dla uwaznych czytelnikéw Kanta stwierdzenia, jakoby w koncepcji
moralnosci tego ostatniego mozna bylo szuka argumentéw na rzecz zasady egoizmu'®.

Trzecia i ostatnia cze$¢ zbioru zaczyna si¢ od artykutu Rossa Harrisona'”. Tytul pracy,
The Sanctions of Utilitarianism, jest jednoczesnie tytulem ostatniego rozdzialu pierwszego
wydania The Methods of Ethic Sidgwicka. Harrison podkresla, Ze wlasnie pierwsze wydanie
konczy sie teza o niemozliwosci racjonalnego ugruntowania pojecia obowiazku moralnego,
zawarta w tymze rozdziale. W drugim wydaniu rozdziat zostal zmieniony i opatrzony innym
tytulem'®. Zagadnienie sankgji zwigzane jest przede wszystkim z nazwiskiem Benthama
oraz Milla, trudno natomiast uzna¢ ten temat za wazny dla Sidgwicka. Harrison omawia
przedstawiong przez Sidgwicka krytyke rozwiazania problemu sankcji w my$li Benthama
i Milla oraz opracowanie tegoz zagadnienia przez samego Sidgwicka. Dzieki temu moze
nastepnie podja¢ polemike z tezg Sidgwicka o istnieniu dualizmu czystego rozumu prak-
tycznego postugujac sie wlasnie pojeciem sankji.

Harrison proponuje dwa wlasne rozwigzania problemu dualizmu rozumu praktycznego.
Pierwsze z nich polega na zinterpretowaniu mysli moralnej Sidgwicka jako konsekwencjonali-
Zmu: nie ma znaczenia, na jakiej podstawie zostato podjete pewne dzialanie, czy doprowadzito
do niego myslenie w kategoriach dobra wlasnego czy myslenie zorientowane uniwersalistycznie,
decydujace znaczenie ma to, czy doprowadzilo do urzeczywistnienia pewnego dobra. To, ze
dzialanie wynika z naszego egoizmu nie zmienia nic w tym, Ze ostatecznie urzeczywistnia
ono dobro, ktore jest uniwersalne — tak jak chlopiec rysujacy kotka na plazy urzeczywistnia
na swoj indywidualny sposob to, co zawiera sie w idei kola, by przytoczy¢ za Harrisonem
platonski przyktad®. Takie rozwigzanie problemu dualizmu rozumu praktycznego, jako zbyt
upraszczajace sprawe, nie zadawala jednak Harrisona. Proponuje zatem inne: mozliwo$¢
konfliktu myslenia egoistycznego i uniwersalnego na obszarze filozofii praktycznej nie jest
problemem, wystarczy, ze zasady te nie wykluczaja sie na poziomie teorii, nie okazujg sie
sprzeczne w absolutnym sensie. Mozliwos¢ konfliktu miedzy tymi dwoma sposobami myslenia
w praktyce jest jedynie dowodem na to, Ze nie Zyjemy w najlepszym z mozliwych $wiatow®.

15 Zob. tamze, s. 86-87.

16 Zob. tamze, s. 68.

17 R. Harrison, The Sanctions of Utilitarianism [w:] Proceedings..., s. 93-116. Ross Harrison jest wykladowca
filozofii w Cambridge.

18 Zob. tamze, s. 93-94.

19 Zob. tamze, s. 110-112.

20 Zob. tamze, s. 114.
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Konflikt obu zasad okreslajacych ludzkie dzialanie nie jest konieczny, podkre$la Harrison,
niedoskonalo$¢ naszego swiata dopuszcza rozbiezno$¢ miedzy nimi. Indywidualny punkt
widzenia, bedacy wyrazem egoistycznego dazenia do osiagniecia wlasnego szczescia, jest
$rodkiem, dzieki ktoremu cztowiek w ogole jest sktonny podjac dzialanie, prowadzace koniec
koncéw do dobra uniwersalnego, ktore jest celem ostatecznym. Dzieki przyjeciu perspektywy
racjonalnego egoisty w ogole dazymy do osiagniecia dobra, przyjecie perspektywy uniwersalnej
rodzi nowe pytanie: jak dobro, ktdre jest celem dzialania, powinno zosta¢ rozdzielone pomiedzy
osoby, ktore moga dotkna¢ skutki tego dziatania — innymi sfowy: kto ma odnies¢ korzys¢?
Obydwie perspektywy sa racjonalne, sg zatem zrédtem racjonalnie okreslonej motywacji
i cho¢ moga pozostawac ze soba w konflikcie przy podejmowaniu dzialania przez pewien
podmiot, nie jest to dowodem na stwierdzang przez Sidgwicka w zakonczeniu pierwszego
wydania The Methods of Ethics porazke filozofii moralnej — konkluduje Harrison?'. Komentarz
do artykutu Harrisona, napisany przez Rogera Crispa, mozemy uzna¢ za glos poparcia dla
Harrisona, pomimo pesymizmu Sidgwicka?.

Prezentowany zbi6r tekstow jest dowodem na zywotnos¢ mysli Sidgwicka: inspiruje polemiki,
wskazuje na dylematy, ktére — bez wzgledu na to, co sam Sidgwick sadzit na temat okreélania
go mianem utylitarysty — sa nadal tematem spordw. Szczegolnie cenny jest artykut Rossa
Harrisona, poruszajacy problematyke sankcji w utylitaryzmie — nie jest to pierwszoplanowy
temat w mysli Sidgwicka, ale praca Harrisona pozwala wyodrebni¢ te kwestie, i mozna ja
uzna¢ za zachete, by poswieci¢ temu zagadnieniu wiecej uwagi. Mozna tylko zalowa¢, ze
cale przedsiewziecie miafo tak ograniczony zakres — by¢ moze warto bytoby zaprosi¢ na
drugi dzien konferencji gosci spoza Anglii. Sidgwick nie jest przeciez myslicielem lokalnym,
spojrzenie inne niz angielskie — a nawet anglosaskie — pozwolitoby odczyta¢ my¢l Sidgwicka
przez pryzmat wieloci tradycji filozoficznych, odkry¢ jeszcze inne jej aspekty.

Joanna Miksa
Uniwersytet £6dzki

2! Tamze, s. 112-116.
22 R. Crisp, Sanctions in Bentham, Mill and Sidgwick [w:] Proceedings..., s. 117-122. Roger Crisp jest fellow
w St. Anne’s College w Oxfordzie.

Manifest kognitywistycznego religioznawstwa

Daniel Dennett, Odczarowanie, przel.
Barbara Stanosz, Warszawa, PIW
2008, s. 480.

Odczarowanie (Breaking the Spell) to bodaj najbardziej przystepna ksigzka Daniela Dennetta,
znanego filozofa umystu. W jezyku polskim ukazaly sie wczesniej dwie jego ksigzki'. Dennett
nalezy do grupy naukowcow i filozofow, ktorzy deklaruja przynaleznos¢ do ruchu trzeciej
kultury: chcg zasypywac przepasé miedzy tradycyjnag, eseistyczng humanistykg a naukami

! D. Dennett, Natura umystéw, przel. W. Turopolski, Warszawa 1996, Wydawnictwo CiS; D. Dennett, Stodkie
sny, przel. M. Miltkowski, Warszawa 2007, Proszynski i S-ka.
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$cistymi. Przykladem sg bestsellerowe, a jednak nie tylko popularyzatorskie ksigzki Jareda
Diamonda czy Richarda Dawkinsa.

Dlatego tez nieliczne w ksigzce pojecia techniczne Dennett definiuje w sposéb zwiezty
i zrozumialy, nie burzac potoczystosci wywodu. Ze wzgledu na prostote wyktadu styl moze
wydawac sie jednak nieco rozwlekly (cho¢by w czeéci uzasadniajacej sensowno$é podjetego
przedsiewziecia), zwlaszcza osobom z wyksztalceniem biologicznym, antropologicznym
czy filozoficznym. Ksigzka obfituje w obrazowe metafory i nie stroni od humoru. Niestety,
niektore gry stowne sg nieprzekltadalne, ale znakomita i doswiadczona ttumaczka, profesor
Barbara Stanosz, poradzita sobie z zadaniem translatorskim dobrze (acz znalazlo si¢ kilka
ewidentnych wpadek, jak np. ,réwnorzedna recenzja” na s. 57 jako odpowiednik peer
review — powinno by¢ raczej ,recenzja w czasopi$mie naukowym”).

Dennett nalezy do zdeklarowanych ateistow i popiera ruch ,,brajtow”, jak to thumaczy
Stanosz, czyli 0s6b o naturalistycznym $wiatopogladzie, ktdre chcg walczy¢ o swoje obywa-
telskie prawa w bardzo religijnej Ameryce. Ksigzka jednak nie stanowi paszkwilu w stylu
Christophera Hitchensa® czy rozprawy z Bogiem w stylu Dawkinsa’, a raczej spokojnie
pokazuje, w jaki sposob naukowo mozna badac¢ religie, a takze wskazuje na moralne i spo-
teczne zalety i wady réznych rodzajow wyznan religijnych. Jak pisal Dennett w recenzji
z bestsellerowej ksigzki Dawkinsa: ,,Dawkins jest calkowicie pewien, ze $wiat zmienitby sie
na lepsze, gdyby przyspieszy¢ unicestwienie religii, a ja pozostaje agnostykiem w tej kwestii.
Nie wiem, co mogloby zaja¢ jej miejsce — lub co pojawiloby sie nieproszone — wiec nadal
chce badac perspektywy reformy religii, co jest zadaniem wymagajacym lepszego rozumienia

tego zjawiska, a wiec i badan glebszych niz do tej pory prowadzono™.

Badac religie medrca szkielkiem i okiem
Przewodnim tematem ksigzki jest obrona tezy, ze religie mozna i nalezy bada¢ z perspek-
tywy naukowej, zwlaszcza teorii ewolucji. Ksigzka ta, w przeciwienistwie do wezesniejszych
ksigzek Dennetta, ma réwniez cele polityczne: powstata w obliczu rosngcych wpltywéw
fundamentalistow religijnych w USA. Autor streszcza krétko wyniki najnowszych badan
antropologéw i psychologéw ewolucyjnych nad religia (m.in. P. Boyera®), a takze stawia
wlasne, empiryczne hipotezy. Oryginalna koncepcja genezy religii zajmuje jednak co najwyzej
1/3 ksigzki. Celem autora jest raczej przekonanie czytelnikow, ze wiedza religioznawcza
jest niezbedna w wyksztalceniu odpowiedzialnego obywatela.

Autor definiuje religie jako ,,system spoteczny, ktdrego uczestnicy deklaruja wiare
w postaé nadprzyrodzona lub wiele takich postaci oraz pragna aprobaty ze strony tej lub
tych postaci” (s. 9). Taka definicja wyklucza m.in. scjentologie czy koncepcje deistyczne;
Dennett sadzi jednak, ze takie konstrukcje intelektualne sg na tyle rzadkie i spotecznie
nieistotne, Ze nalezy je uznawac za niereprezentatywne dla religii, jesli w ogole maja co$
wspolnego z tradycyjnymi religiami.

Dennett przekonuje, ze nauka moze badac rézne zjawiska, w tym zjawiska religijne. Broni
takze tezy, ze religi¢ mozna badac jako zjawisko naturalne, a takze dowodzi, ze warto podja¢

* Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki: jak religia wszystko zatruwa, przel. Cezary Morawski, Warszawa 2007,
Wydawnictwo ,,Sonia Draga”. Notabene polski przektad tej ksigzki jest fatalny.

* R. Dawkins, Bdg urojony, przel. Piotr ]. Szwajcer, Warszawa 2007, Wydawnictwo CiS.

* D. Dennett, The God Delusion by Richard Dawkins, ,Free Inquiry”, 27, 1, s. 65 i nn.

* Zob. P. Boyer, I cztowiek stworzyt bogow..., przel. Krystyna Szezynska-Mackowiak, Warszawa 2005, Pro-
szynski i S-ka.
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ryzyko, iz ,czar” religii prysnie, kiedy zostanie ona lepiej poznana naukowo. Nastepnie stawia
pytanie, czemu stuzy religia. Wymienia szereg teorii, ktére odpowiadajg na to pytanie. Sam
sklania sie ku teorii memetycznej, wedle ktorej religia stuzy niektérym kulturowo przeka-
zywanym jednostkom informacji — memom. Odrzuca typowe dla wczesnego O$wiecenia
spiskowe teorie religii, w ktérych jest ona wynikiem spisku chciwych wladzy kaptanéw czy
szamanow. Nastepnie zastanawia sie, czy memy religii s3 wobec ludzi obojetne (tylko im
towarzysza), czy tez sa komensualistyczne, czy tez wreszcie pasozytnicze.

Rodzi sie pytanie, skad takie memy si¢ biorg, a wiec o geneze przekonan religijnych.
Istnienie religii zalezy, zdaniem Dennetta, przede wszystkim od umiejetnosci przypisywania
przedmiotom przekonan i pragnien. Religia jest wytworem ludzkiej umiejetnosci dostrze-
gania podmiotéw; czlowiek pierwotny w intencje wyposazal réwniez byty nieozywione.
Dennett twierdzi, ze w pierwotnych kulturach animizacja jest znacznie dalej posunieta niz
we wspolczesnej cywilizacji i przyczynia sie do powstawania wierzen ludowych. Wierzenia
te wzmacniajg szamani.

Jak nastepuje przejscie od religii ludowych do religii instytucjonalnych? Dennett wigze
je z pojawieniem sie rolnictwa w kulturach ludzkich, ktére doprowadzito do rozwarstwienia
spotecznego i glebszego podzialu pracy, w tym do pojawienia sie 0s6b dbajacych o memy
religii. Autor nazywa to zjawisko udomowieniem religii. Religie zaczeto zabezpiecza¢ przed
krytyka i chroni¢ przez wprowadzanie tajemnic, niedostepnych dla oséb spoza warstwy
szamanow.

Dennett rozwija swoja memetyczng koncepcje religii w kontekscie rozwoju wspotpracy
spolecznej. Koncepcja ta, w przeciwienstwie do wyidealizowanych modeli ekonomicznych,
gdzie idealni konsumenci na rynku wybieraja najbardziej uzyteczng religie, nie zaklada
kalkulacji zyskow i strat przy wyborze religii, lecz thumaczy rozpowszechnianie sie religii
przez wskazanie cech memow religijnych. Przyjecie memu nie musi by¢ poprzedzone
racjonalng kalkulacjg, czego wymagalyby uproszczone teorie uzytecznosci. Wszak niekiedy
memy religijne zawierajg ,instrukcje” w rodzaju ,,jest to tajemnica, ktorej rozumem zglebic
nie mozna’.

Wiara w wiare

Dennett zajmuje sie nastepnie pytaniem, jakiego rodzaju przekonaniami s przekonania religij-
ne. Jego zdaniem, jedynie specjalisci — ci, ktorzy w spolecznym podziale pracy odpowiadaja za
religie — znaja konkretng tre$¢ przekonan religijnych. Pozostali traktujg tres¢ religii podobnie,
jak laik fizyke kwantowa — wierzy, Ze jest prawdziwa, lecz nie musi znac jej szczegdlowo.
Innymi stowy, potoczne przekonania religijne sg raczej przekonaniami dotyczacymi cudzych
szczegOtowych przekonan o Bogu; sg wiarg w wiare. Od przekonan naukowych rézni je to, ze
nie mozna tych przekonan nigdy zweryfikowa¢ samodzielnie przy uzyciu intersubiektywnie
sprawdzalnej metody. Druga réznica polega na tym, ze deklaracja przekonania dotyczacego
przekonania dotyczacego Boga jest raczej deklaracja przynaleznosci do grupy wyznawcow
niz tworzeniem teorii naukowej czy protonaukowej. Wierni moga wyznawa¢ przekonania
religijne, ktérych sami nie rozumiejg, lecz co do ktérych sg przekonani, ze jacy$ specjalisci
s3 w stanie je zrozumie¢. Zdaniem autora, $cista analiza tresci tych przekonan mija si¢ wiec
z celem, bo religia nie sprowadza sie wylacznie do nich. Dennett wskazuje, Ze osoby, ktore
same majg watpliwosci co do istnienia Boga czy bogéw, moga jednoczesénie sadzi¢, Ze nalezy
w co$ wierzy¢, bo religia jest dobrem spolecznym. Wiekszo$¢ oséb religijnych weale nie chce
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poznawaé arkandw teologii, ktore sg istotne tylko dla religijnych zawodowcéw. Podobny
stosunek ma Dennett do filozoficznej refleksji na temat Boga, w tym filozoficznych dowoddéw
na istnienie, ktére pokrotce streszcza na kilku stronach.

Nie oznacza to jednak, jak sugeruje Barbara Stanosz we wstepie do polskiego wydania
ksigzki, ze Dennett sadzi, jakoby ,,ani sam religijny obraz $wiata, ani wiara w adekwatnos¢
tego obrazu nie poddaje sie badaniu naukowemu” (s. 17). Wrecz przeciwnie. Jak pisat Den-
nett w recenzji z ksigzki Richarda Dawkinsa Bég urojony: ,,z radoscia przyjmuje pomystowe
i dowcipne kontrargumenty, jakie zgromadzil Dawkins. Jesli spotkasz kogo$, kto nadal sadzi,
ze wiara w Boga w jakimkolwiek dostownym sensie jest intelektualnie godna szacunku,
pole¢ mu Boga urojonego, ktéry rozbije mu $wiat na kawatki — i zlozy z powrotem z innej
perspektywy”®. Autor Odczarowania sadzi jednak, ze sama tylko polemika z tre$ciami
religijnymi mato sie optaca, bo wystepuja one w swoistym otoczeniu spoltecznym: po prostu
wyznawcy rzadko interesuja si¢ faktyczng trescig dogmatdw religijnych, a religia jest bar-
dziej kwestia porzadku spolecznego i przekazywanej kultury niz indywidualnego wyboru
intelektualnego. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna debatowac nad tresciami teologicznymi
ani ich bada¢ naukowo. Mozna, tylko ze takie badanie nie uchwytuje spotecznej specyfiki
religii. Jednak tresci dogmatéw moga by¢ przedmiotem lekeji z religioznawstwa, ktérych
powszechne wprowadzenie zaleca, niekoniecznie zamiast, ale przynajmniej obok obecnie
istniejacych w réznych systemach edukacyjnych lekeji religii. W programie tych lekeji
powinny znalez¢ si¢ tez informacje o tre$ciach wielkich religii $wiatowych.

Dennett zacheca do refleksji nad pozytkami i szkodami, ktére wigza si¢ z réznymi
wyznaniami religijnymi. Przywoluje dane empiryczne, pokazujac, ze nie wskazuja one
jednoznacznie, ze np. wyznawcy religii sg zdrowsi od 0sdb niereligijnych. Podwaza takze
teze, ze religia jest podstawg moralnosci, nawigzujac w sposob dosé¢ standardowy do
Hume'a i Kanta. Jesli kto$ dziala moralnie tylko z powodu ,,boskiej marchewki i kija’, nie
jest godzien miana osoby moralnej, nawolywanie za§ — w stylu Woltera czy niektérych
konserwatywnych filozoféw wspodtczesnych — do zachowania religii jako sity regulujacej
zycie spoleczne i spoteczng moralno$¢ wydaje si¢ Dennettowi hipokryzja godna wielkiego
inkwizytora z Braci Karamazow.

Autor podkresla, ze zawarte w Odczarowaniu empiryczne hipotezy majg charakter
wstepny. Stawia tez szereg pytan o granice wolnosci religijnych, o konflikt miedzy wolnoscia
wyznawania religii a prawami czlowieka (m.in. prawami dziecka), rekrutacje terrorystow
i fundamentalizm. Zaleca dalsze badania nad zjawiskami religijnymi.

W czterech dodatkach zawarte sg rozwazania przeznaczone gltéwnie dla specjalistow
i tu filozof moze znalez¢ wiecej intelektualnej strawy dla siebie. Dennett podaje m.in.
definicje memu, co byto wyjatkowo kltopotliwe dla innych entuzjastow memetyki; méwi
o obiektywnosci nauki; broni memetyki przed Sperberem i Wilson oraz podaje przyktad
niezdeterminowania przektadu w sensie Quin€’a.

Religia odczarowana?

Mocna strong ksiazki jest koncepcja przekonania religijnego jako wiary w wiare oraz obraz
religii jako funkcjonalnego systemu spolecznego. Autor streszcza takze dotychczasowe ba-
dania nad religig, stabo znane w Polsce. Ze wzgledu na wplyw fundamentalizmu religijnego
na zycie spoteczne w Polsce ksigzka Dennetta moze by¢ dla polskiego czytelnika znacznie

¢ D. Dennett, The God Delusion by Richard Dawkins, dz. cyt.
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mniej egzotyczna niz dla odbiorcy francuskiego czy angielskiego. Mogtaby przygotowywa¢
grunt pod wprowadzenie do szkot przedmiotu ,,religioznawstwo’, gdyz z wielu stron poka-
zuje korzysci z posiadania rzetelnej, empirycznej wiedzy o systemach religijnych. A dzieki
spokojnemu tonowi nie budzi tak skrajnych emocji, jak napastliwe wycieczki Hitchensa czy
ztosliwosci Dawkinsa, ktorzy czesto zamiast badad, jaka religia rzeczywiscie jest, zakladaja
z gory, Ze jest ona zfem.

Ksigzka nalezy do pierwszych uje¢ religii z punktu widzenia kognitywistyki i psychologii
ewolucyjnej. Ten trend w religioznawstwie rozwija sie dynamicznie; powstaja pierwsze
podrecznikowe antologie. Dennett postawit sobie ambitny cel — zrozumienie, czym jest
religia — i zrealizowat go tylko czgéciowo, bo zaledwie naszkicowal zarysy swojej koncepciji,
ktora oczywiscie nie jest koncepcja czysto filozoficzna, lecz naukowa. I jako naukowa moze
stanowi¢ poczatek rozleglejszego programu badawczego.

Marcin Mitkowski
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Nieudany projekt

Robert Zimmer Moralisci europejscy;
przewodnik, przeklad i postowie P.
Graczyk, Warszawa, Proszynski i S-ka
2008, s 187.

Moralistyka to wazny nurt w mysli etycznej. Pozwala pozna¢ rozmaito$¢ propozycji
normatywnych; moze tez stanowi¢ niezwykle cenny zasob wiedzy dla filozofa moralnosci.
Niestety, dos¢ czesto etykom zdarza sie zapominaé o moralistyce lub nawet jg lekcewazy¢,
co znajduje wyraz w akademickich programach nauczania filozofii i w wiedzy zawodowych
filozoféw. Tym bardziej kusi ksigzka obiecujaca w tytule zaznajomienie czytelnika z mo-
ralistykag — cho¢by i jednej tylko tradycji. Udane przedsiewziecie tego rodzaju mogtoby
z powodzeniem pomdc w nadrobieniu brakéw wyksztalcenia filozoficznego i uporzadkowaé
wiedze juz posiadana.

Niestety, R. Zimmer nie spelnia tych oczekiwan, poniewaz jego zamierzenia sg dla
czytelnika — a zdaje sie, ze i dla samego autora — niejasne, za$ brak dyscypliny pojeciowej
wprowadza wigcej zamieszania, niz pomaga w uzupelnieniu wiedzy.

Trudnosci pojawiajg si¢ juz na etapie definiowania moralistyki. Charakterystyka podana
przez Zimmera nie moze uchodzi¢ za punkt odniesienia stuzacy uporzadkowaniu materiatu
badawczego. Autor powoluje si¢ na definicje zaczerpnieta z biografii Montaignea autor-
stwa H. Friedriecha, zgodnie z ktorg trescig pism moralistycznych sa ,wszelkiego rodzaju
zwyczaje, sposoby zycia, typy charakteru; zaréwno to, co zalezy od epoki historycznej, jak
i to co sklada si¢ na istote cztowieczenstwa — niemal wszystko, co poza sprawami czysto
fizycznymi odnosi sie do czlowieka” (s. 8). Dodaje do tego, ze cechg istotna moralistyki jest
lekka forma literacka — z zalozenia publicystyczna i nienaukowa — wykorzystujaca wszelkie
mozliwe gatunki wyrazu artystycznego, od aforyzmow, przez eseje, szkice biograficzne, listy,
powiesci, dramaty lub nawet malarstwo (s. 8, 9, 114).
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Przedstawione przez Zimmera ujecie moralistyki jest malo informujace, a w dalszej
lekturze okazuje sie, Ze jest takze niespdjne. W jednym miejscu autor pisze, ze nie na-
lezy sprowadza¢ moralistyki do ,moralizatorstwa [...] koncentrujacego si¢ na zasadach
i normach” (s. 7), w innym za$ stwierdza, Ze moralistyka miesci si¢ w ramach ,,szeroko
pojmowanej filozofii praktycznej zajmujacej sie normami regulujacymi ludzkie wspotzycie”
(s. 10). Jednocze$nie stwierdza, ze normy, o ktérych mowa w moralistyce, nie odnoszg si¢
do dziedziny moralnosci i prawa, ale dotycza grzecznosci, roztropnosci i ogélnej recepty na
zycie (s. 9), jednak dwie strony dalej przeczy temu, piszac, ze zasadniczymi zagadnieniami
moralistyki s m.in. pytania o samostanowienie, autonomie i nature ludzka (s. 11).

Watpliwa jest takze zaproponowana przez autora periodyzacja i lokalizacja moralistyki
jako fenomenu kulturowego. Pisze on, iz ,bezsporne jest, ze moralistyka to fenomen no-
wozytny, ktory zrodzit sie w czasach odrodzenia wraz z potrzeba nowego zdefiniowania
wlasnej sytuacji przez jednostke” (s. 9), po czym dodaje, Ze ,,moralistyka jest zjawiskiem
ogdlnoeuropejskim” (s. 9). Wydaje sie, ze w odniesieniu do takiego rozumienia moralistyki,
mozna byloby do tego gatunku zaliczy¢ takze twdrczo$¢ starozytnych myélicieli z okresu
helleniskiego i hellenistycznego, tzn. greckich i rzymskich prawnikéw, poetéw, dramatopisarzy
i ostatecznie filozoféw moralnoéci. Réwniez dziela poéznosredniowiecznych pisarzy, takich
m.in. jak Dante, G. Boccacio, E Villon, doskonale pasuja do tego modelu. Nie wiadomo takze
czemu Zimmer ogranicza pole wystepowania moralistyki wylacznie do obszaru Europy,
albowiem takze w literaturze azjatyckiej mozna znalez¢ utwory spelniajace wskazane przez
niego warunki — np. stynna osiemnastowieczna Nieoficjalna kronika konfucjanistow kryty-
kujaca skorumpowanie osiemnastowiecznej chinskiej biurokracji feudalnej jest mieszanka
spotecznych, ekonomicznych i etycznych rozwazan, a wiec pasuje do podanego przez tego
autora okreslenia moralistyki.

Tak zakrojone granice pojecia moralistyka sa tak obszerne, ze bez zbytniej przesady
mozna zaliczy¢ do niej wszelka literature spoteczno-obyczajowa, pomijajac tylko te pozycje,
ktore nie dotycza zycia ludzkiego badZ maja charakter par excellence naukowy — tj. tech-
niczne dysertacje z zakresu szeroko pojetej antropologii oraz naukowe i popularyzatorskie
pozycje przyrodoznawcze. Istotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze kompozycja ksigzki i dobor
autoréw omawianych przez Zimmera pokrywa si¢ z uktadem tresci charakterystycznym
dla popularnych opracowan z zakresu historii literatury powszechne;.

Te wszystkie trudnoséci zamystu Zimmera odbijaja sie na zawartosci ksigzki, w ktorej
trudno znalez¢ jasng ni¢ przewodnig narracji. W rozdziale pierwszym autor omawia antyczne
zrodla moralistyki, a w kolejnych trzech renesansowa moralistyke wloska, koncentrujac
sie szczegolnie na takich postaciach jak M. de Montaigne, N. Machiavelli, F. Guicciardini
i B. Castiglione. Podkresla, ze w tym okresie mozna bylto zaobserwowac¢ rozkwit aforystyki
i eseistyki, a zainteresowania moralistow krazyty wokot zycia dworskiego i takich watkow
filozofii starozytnej jak epikureizm i stoicyzm. Rozdzialy piaty i szosty po$wiecone zostaly sie-
demnastowiecznej moralistyce angielskiej i szesnastowiecznej moralistyce hiszpanskiej oraz
takim autorom jak m.in. F. Bacon i T. Browne oraz F. y Villegas Quevedo i B. Gracian. Autor
skupit si¢ w tych rozdziatach na stosunku moralistéw wobec ruchéw religijnych i polityki
wyznaniowej — liberalistycznej reformacji w Anglii i postepujacego za nig o§wiecenia oraz
konserwatyzmu katolickiego w Hiszpanii i siejacej strach inkwizycji. Dwa kolejne rozdziaty
autor poswiecit siedemnastowiecznej i oswieceniowej moralistyce francuskiej oraz takim
autorom jak N. Faret, J. de la Bruyere, J. Babtiste Racine, P. Corneille, F. de la Rochefoucauld,
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Ch. de Saint-Evremond, B. le Bovier de Fontenelle, B. Pascal, J. J. Rousseau i S. R. Chamfort.
W siedemnastym wieku moralistyka francuska skupiona byta na zyciu dworskim i ideale
$wiatowca okreslanym jako Ihonétte homme — tj. osoby, ktora potrafi dostosowac si¢ do
cynicznych regut zycia dworskiego i jednoczesnie zy¢ jako cztowiek honoru.

Brak jasnosci w kwestii pola badawczego, jakim ma by¢ moralistyka, wida¢ w opiniach
Zimmera o Pascalu. Autor twierdzi, ze Pascala mozna zaliczy¢ do moralistow jedynie
warunkowo, ze wzgledu na to, Ze jego pisma sg zbyt mocno przesycone religijnoscia
i zagadnieniami ostatecznymi, by mozna bylo zaliczy¢ jego pisma w poczet moralistyki
(s.77). Jest to teza zaskakujaca, bowiem zaréwno w $wietle skonstruowanej przez Zimmera
definicji moralistyki, jak i w §wietle potocznych opinii na temat mysli Pascala, pisma tego
autora nalezy uznac¢ za moralistyke par excellence, bowiem nie tylko pod wzgledem pigknej
formy literackiej, ale i od strony przestania Mysli Pascala majg charakter moralizatorski — sa
refleksjami o kondycji cztowieka. Zimmer podkresla, ze w moralistyce francuskiej osiem-
nastego wieku zainteresowanie zyciem dworskim zastgpita nostalgia za naturg, a ilustracja
tej tendencji byla tworczos¢ Rousseau.

Rozdzialy dziewiaty i dziesiaty zostaly poswiecone o$wieceniowej moralistyce angielskiej
iniemieckiej. W Anglii w tamtym czasie rozwijala si¢ powie$¢ oraz eseistyka publicystyczna
a tematem najbardziej interesujacym byl obraz gentlemana — cztowieka $wiatlego, uprzej-
mego, cnotliwego i ze wszech miar warto$ciowego, Zyjacego ponad podziatami na warstwy
spoteczne. Zimmer widzi wyrazny wplyw filozofii A. Shaftesuryego i jego doktryny moral
sense na wzrost zainteresowania wilasnie tym tematem (s. 109). Najistotniejszymi auto-
rami tamtego okresu, byli zdaniem Zimmera, Ch. Wolf, Ch. Garve, G. Lichtenberg oraz
A. Knigge. Lecz i tu pojawiajg sie klopoty. Wbrew przyjetej przez siebie definicji moralistyki
osiemnastowieczna moralistyke niemiecka Zimmer sytuuje w twérczosci naukowej, a $cisle
w ramach nurtu systematycznej nauki o moralnosci i korespondujacej z nig filozofii racjona-
listycznej i praktycznej. Przedostatni rozdziat po$wiecony jest tworczosci A. Shopenhauera
i E Nietzschego, a ostatni watkom moralistycznym w literaturze wspotczesnej.

Autor omawiajac poszczegolne epoki, wymienia po kolei najistotniejszych autoréw oraz
ich dzieta, referujac krétko zawartg w nich tres¢, ktorg odnosi do odpowiedniego kontekstu
historycznego i spoleczno-politycznego. Okolicznos¢ ta stanowitaby zalete ksigzki, gdyby
nie brak jasnosci wzgledem sensu kluczowego dla niej pojecia oraz celu, w jakim powstata.
Nie mozna jej uzna¢ za przewodnik w pelnym tego stowa znaczeniu, bowiem brakuje jej
wyraznej ,,my$li przewodniej”, ktéra uczynitaby ze zreferowanego w niej materiatu tres¢
czytelng, interesujacy i odrdzniajacy te ksigzke od podrecznika szkolnego. Nieprawdziwa
jest tez informacja umieszczona na obwolucie, gloszaca, iz autor przekonuje czytelnika, ze
utrwalony stereotyp moralisty jest bledny, a inny wlasciwy. Zimmer bowiem niczego w tej
ksigzce nie dowodzi: nie argumentuje przeciwko okreslonej definicji moralistyki i moralisty
ani nie projektuje nowych definicji, ktére bylyby lepsze od juz obecnych w literaturze.

Trudno zgodzi¢ si¢ z entuzjastyczng opinig ttumacza Przewodnika, ze jest to ksiazka
madra, pozyteczna i oferujaca to, co w swoim zalozeniu obiecywata (s. 177). Z powodu
braku dyscypliny badawczej nie jest to praca naukowa, a ze wzgledu na monotonna narracje
nie sposob uznacd jej za ksigzke popularyzatorska.

Zuzanna Kasprzak
Uniwersytet Warszawski
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Preliminaria do teorii sprawiedliwosci

Michael Walzer, Sfery sprawiedliwosci.
Obrona pluralizmu u réwnosci, przel.
Michat Szczubiatka, Warszawa, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego 2008, s. 506.

Polski przektad Sfer sprawiedliwosci ukazuje sie po uplywie ¢wieréwiecza od pierwodruku
w jezyku angielskim — to dobra perspektywa czasowa, zeby zastanowic sie, jakie miejsce
przypada tej pracy w rozwazaniach nad problematyka sprawiedliwosci. Walzer zabral gtos
w dyskusji nad tym jednym z najwazniejszych zagadnien filozofii moralnej i politycznej
drugiej polowy dwudziestego wieku w specyficznym kontekscie. Dwanascie lat przed uka-
zaniem si¢ ksigzki Walzera John Rawls opublikowat Teorig sprawiedliwosci, ktora wywotata
burzliwg dyskusje, nadajac kierunek i ton dalszym rozwazaniom nad sprawiedliwoscia.
Sfery sprawiedliwosci stanowi¢ mialy odpowiedz na propozycje Rawlsa i zarysowywac
konkurencyjne wobec niej rozwigzania (s. 18). Sila rzeczy nie sposob uciec od poréwnan
z Teorig sprawiedliwosci.

Walzer na wstepie zastrzega, ze jego ujecie sprawiedliwosci rozni sie od Rawlsowskiego
i czerpie z odmiennych dyscyplin akademickich (Rawls — ekonomia i psychologia, Wal-
zer — historia i antropologia). Jednak teoria Rawlsa stanowi dla niego negatywny punkt
odniesienia: uniwersalistycznemu ujeciu autora Teorii sprawiedliwosci przeciwstawia swoje
podejscie pluralistyczne; teorii normatywnej — opis (cho¢ zrazu wydaje sig, ze ma by¢ to
opis projektu: ,jakie powinno by¢ spoleczenstwo wolne od panowania”, w toku lektury
napotykamy przede wszystkim opisy czesci systemow spolecznych, w ktérych zdaniem
Walzera dochodzi do realizacji zasad sprawiedliwosci).

W pewnym uproszczeniu ksigzke podzieli¢ mozna na dwie czgéci: oméwienie podsta-
wowych poje¢ (rozdziat I i XIII) oraz ich aplikacje do wyréznionych przez Walzera ,,sfer
sprawiedliwo$ci” (rozdziaty II-XII). Ponizej skupie sie przede wszystkim na czesci pierwszej,
cze$¢ druga omowie tylko pokrotce.

Walzer wychodzi od przedstawienia trzech koncepcji: pluralizmu, teorii dobr, réwnosci
prostej i ztozonej oraz omdwienia trzech zasad dystrybucji. Pluralizm przybiera u Walzera
posta¢ — jak sam to ujmuje — ,radykalng’: jest wiele spolecznosci ludzkich tworzacych
rézne porzadki polityczne, ktére narzucajg wiele mozliwych dystrybucji najrézniejszych
typow dobr. Co wiecej, do owych dystrybucji dochodzi przy wykorzystaniu zréznicowanych
$rodkéw wymiany, a w zadnej spolecznosci nie kontroluje ich jeden osrodek decyzyjny.
Nie ma tez, ani nie bylo, jednego kryterium lub zespotu kryteriéw obowiazujacych dla
wszystkich dystrybucji. Teoria dobr natomiast uzyskuje u Walzera nader nieskomplikowang
postaé: ,,Ludzie pojmujg i tworza dobra, ktdre nastepnie dystrybuuja miedzy sobg” (s. 26).
Dobrem jest to, co zaspokaja potrzeby. Potrzeby majg zrddlo biologiczne, ale potrzebami
staja sie dopiero za sprawg spolecznego uznania.

Dystrybucja dobr przybiera¢ moze posta¢ rdwnoéci prostej: wszystkim po rowno. Zda-
niem Walzera wiekszos¢ uje¢ sprawiedliwosci dazy do sformutowania zasad prowadzacych
do tej wlasnie postaci réownosci. Jednak wedtug autora Sfer sprawiedliwosci réwno$¢ prosta



RECENZJE 195

ma dwie zasadnicze wady: jest niestabilna i szybko przeradza sie w nieréwno$¢ oraz sprzyja
postanawianiu monopoli, a zatem réwniez dominacji. Stabosci tych pozbawiona jest réwnoé¢
ztozona, ktora ma przeciwdziala¢ dominacji. Rowno$é¢ zlozona opiera si¢ na regule, wedle
ktorej status obywatela w jednej sferze, lub z uwagi na jakies dobro, nie moze obnizy¢ sie
z uwagi na jego status w innej sferze lub w odniesieniu do innego dobra. Réwnos¢ ztozona
umozliwia zdaniem Walzera ustanowienie dynamicznej réwnowagi dystrybucji réznych
dobr, ktorg rzadzg trzy zasady: wolnej wymiany, zastugi i potrzeby. Walzer podkredla, ze
te trzy zasady sa ,,niedomkniete”, co znaczy, ze w przeciwienstwie do réwnosci prostej ich
zastosowanie nie pozwala przewidzie¢ na jakimkolwiek etapie dystrybucji zadnej okreslonej
dystrybucji na dowolnym dalszym etapie.

Korzystajac z tych trzech koncepcji i dwdch form dystrybucji, Walzer broni trzech tez:
po pierwsze, same zasady sprawiedliwosci sg pluralistyczne w formie, po drugie, dobra
spoteczne nalezy rozdziela¢ wedtug réznych racji, po trzecie, roznice wywodza si¢ z od-
miennego pojmowania samych débr spotecznych. Takie postawienie sprawy juz na wstepie
rodzi problemy. Jesli bowiem kazde spoleczenstwo inaczej przeprowadza rozgraniczenie
poszczegolnych sfer stanowiacych przedmiot sprawiedliwosci, to jak spoleczenstwa te mozna
poréwnywac? To oczywiscie do$¢ banalny zarzut, ktory fatwo wytoczy¢ przeciwko kazdej
formie skrajnego relatywizmu. Jednak rozwazania Walzera sg na taki zarzut podatne. Aby
utrzymywac np., ze demokracja jest lepsza postacig ustroju politycznego niz arystokracja,
trzeba dysponowa¢ jakim$ wspdlnym punktem odniesienia. Bez takiego punktu Walzer
moze jedynie konstatowa¢, ze spoleczenstwo arystokratyczne, ktore uznaje, ze o uprzywi-
lejowanym polozeniu jednostki powinno rozstrzygac jej urodzenie, po prostu w odmienny
sposob niz my definiuje rozklad sfer sprawiedliwosci, a niektérych z nich po prostu nie
uwzglednia (m.in. autonomicznej sfery obywatelstwa i przynaleznosci politycznej). Nie moze
natomiast oceniaé, ze nasz podzial na sfery sprawiedliwosci jest wlasciwy. Nie wiadomo
tez, kim sg owi ,,my”, ktorzy odmiennie porzadkujemy sfery sprawiedliwo$ci. Do kwestii
tej wroce za chwile.

Tymczasem zajme sie pozornym relatywizmem Walzera. Nie sadze, zeby intencja autora
Sfer sprawiedliwosci byto formutowanie jakiej$ postaci relatywizmu kulturowego, chociaz
pewne elementy takiej koncepcji obecne sg w jego rozwazaniach (sprawiedliwo$¢ mozna
zrealizowa¢ na wiele sposobow, ktdre zaleza od spolecznego pojmowania dobr podlegajacych
dystrybucji). Trudno jednak ustali¢, jakie jest jego ostateczne stanowisko normatywne oraz
jego podstawy, a to ze wzgledu na przyjety w ksigzce sposdb argumentacji.

Walzer w zasadzie nie wychodzi poza pewna wersje intuicjonizmu. Gros rozdzialéw
poswieconych analizom poszczegdlnych sfer sprawiedliwosci to po prostu uporzadkowanie
intuicji podzielanych przez wigkszos¢ mieszkancow liberalnych demokracji. Wiekszoé¢
wspolczesnych zachodnich czytelnikéw ksigzki bez wahania przystanie na podang w rozdziale
III liste ,.transakcji zablokowanych” (s. 160-165), wérdd ktérych znajdziemy zakaz handlu
niewolnikami i kupczenia urzedami publicznymi. Co jednak z tymi, ktorych intuicje nie
skfaniajg do uznania tych transakcji za niedopuszczalne? Jakie argumenty moglibysmy wy-
toczy¢ przeciwko praktykom stosowanym przez renesansowych papiezy albo aprobowanym
przez wiekszos$¢ Ojcow Zalozycieli? Ich intuicje zostaty uksztattowane przez ich srodowiska
spoteczne i kulturowe, i byty w nich powszechnie akceptowane. Krétko méwiac, koncepcji
Walzera brak tego, co w teorii Rawlsa zapewniata ,,refleksyjna rownowaga”. Rozpowszech-
nione intuicje moralne to jedynie punkt wyjscia — dopiero teoria sprawiedliwosci uklada
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je w spojna cato$¢. Problemem jest to, Ze u Walzera — przeciwnie niz u Rawlsa — teoria
sprawiedliwos$ci ma charakter czysto opisowy i nie dostarcza wskazéwek pozwalajacych
na uporzadkowanie intuicji. Oczywiscie, Walzer nie utrzymuje, Ze intuicje dane sg raz na
zawsze — mogg ulec zmianie w toku demokratycznej dyskusji. Trudno sie oprze¢ wrazeniu,
ze Walzer zbliza si¢ tu do stanowiska, ktore Rorty sformutowat w postaci tezy o prymacie
demokracji nad filozofig. Filozofia okazuje si¢ bezsilna w rozwigzywaniu problemow,
moze jedynie przygotowaé material do debaty, wprowadzi¢ wstepny porzadek do intuicji.
Rozstrzygniecie moze nastapic tylko w swobodnej dyskusji zaangazowanych obywateli i nie
trzeba chyba dodawa¢, ze bedzie to rozstrzygniecie najwyzej tymczasowe.

Walzer prébuje unikng¢ relatywizmu twierdzac, ze kazdg ze sfer sprawiedliwosci rza-
dza ,immanentne zasady”. Gdy zasady obce danej sferze przenikaja do niej ,,z zewnatrz’,
z innych sfer, dochodzi do wypaczenia wlasciwych jej norm dystrybucji i zniweczenia
wlasciwych im dobr (Walzer postuguje sie tu pojeciem zblizonym do ,,dobr wewnetrznych”
Maclntyrea). Przyktadem moze by¢ wspomniane czternadcie typow ,,transakeji zabloko-
wanych” (zablokowanych z tej racji, ze logika pienigdza przenika np. do sfery urzedow
i przynaleznosci) lub oméwione w rozdziale XII destrukcyjne skutki przenikania racjo-
nalnosci charakterystycznej dla sfery pienigdza i wymiany ekonomicznej do sfery wtadzy
politycznej (s. 440-459). Tu znéw powraca pytanie: skad wiemy jakie sg wlasciwe ,,zasady
immanentne” dla poszczegolnych sfer? Dlaczego za wiasciwg zasade dla sfery pieniadza
uznajemy akumulacje i wymiane, a nie wyrzeczenie lub marnotrawstwo (znamy przyklady
spoleczenstw, ktore wlasnie tak zorganizowaly te sfere). OdpowiedZ Walzera brzmiataby
prawdopodobnie — bo takie sg ,,nasze” zasady. Nasze, czyli czyje? Cdz, wyglada na to, ze
tych, ktorzy podzielaja te zasady.

Problem z okre$leniem, kim sa owi ,,my’, nie jest wcale btahy. Jesli trzy sformutowane
na wstepie przez Walzera tezy potraktowac serio, to jest to kwestia zasadnicza — zeby
okresli¢, z jakim podziatem na sfery i jakimi zasadami mamy do czynienia, musimy
wpierw ustalié, o jaka spoteczno$¢ w danym przypadku chodzi. Jednak u Walzera brak tego
wlaénie kluczowego elementu. Jest on natomiast obecny w teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa,
gdzie ,,my” to ci, ktdrzy sg sktonni przyjaé dwie zasady sprawiedliwosci, czyli ci, ktdrzy sa
gotowi zaakceptowa¢ argumentacje sformutowana przez filozofa. U Walzera musimy sie
zda¢ na przygodny sklad zbiorowosci politycznej i niemozliwy do przewidzenia wynik
»demokratycznej debaty”.

Kolejng powazna trudno$cia zwiazang z Walzerowskim ujeciem sprawiedliwosci jest to,
ze przedmiotem sprawiedliwo$ci sa tu dystrybucje dobr, czyli okreslony stany spoteczen-
stwa. Zdaniem Walzera, teoria sprawiedliwosci ma opisywac te dystrybucje i pozwala¢ na
ich ocene. W zaproponowanym przez niego ujeciu brak jednak podstawy, ktora na takie
wzajemne poréwnania by pozwalala, a ktérg w teorii Rawlsa stanowig instytucje. U Walzera
brak pojecia pozwalajacego ujac cigglos¢ miedzy poszczegélnymi dystrybucjami (poza tym,
ze s one dystrybucjami w obrebie jednego spoteczenstwa). Rawlsowskie sformutowanie
sprawiedliwosci jako ,,cnoty instytucji” lokuje za$ te rozwazania w zupetnie odmiennym
konteks$cie — instytucje tworza tu stala ,,tkanke” spoleczenstwa, przedmiot teorii sprawie-
dliwosci. Wbrew pozorom wyrdznione przez Walzera jedenascie sfer sprawiedliwosci nie
moze spelnia¢ analogicznej funkeji. Co bowiem, jesli ,,demokratyczna debata” skloni nas
jutro do uznania, ze jest ich dwadzie$cia trzy? Najprawdopodobniej doprowadzi to do zmiany
dystrybucji. Jak te dwie dystrybucje odnie$¢ do siebie nawzajem? Ten brak w stanowisku



RECENZJE 197

Walzera ma jeszcze jeden negatywny skutek. Nie pozwala ono odpowiedzie¢ na pytanie,
jak doprowadza¢ do pozadanych dystrybucji (pamietajmy o ,,niedomknietym” charakterze
zasad rzadzacych dystrybucja). Najwyrazniej znéw jedynym sposobem jest odwolanie sie
do ,,demokratycznej debaty”. To istotna stabo$¢ w poréwnaniu z teorig Rawlsa, u ktérego
otrzymujemy przynajmniej wstepne sformulowanie rozwiazania: do zmiany prowadzi oparty
na akceptacji dwoch zasad sprawiedliwosci proces deliberacji prowadzonej na réznych
etapach ,podnoszenia” zastony niewiedzy.

Przedstawiong przez Walzera koncepcje trudno uznac zatem za powazng kontrpropozycje
w stosunku do Teorii sprawiedliwosci. Brak ogdlnego ujecia teoretycznego — nie sposéb
bowiem za takowe uzna¢ tezy, ze sprawiedliwos$¢ polega na rozdzielaniu réznych débr
0sOb pomiedzy rézne osoby w réznych sferach na réznych zasadach — owocuje skrajnym
partykularyzmem. Co zaskakujace, Walzer nie twierdzi, ze problematyka sprawiedliwo-
$ci wysuwa si¢ na pierwsze miejsce tylko w odniesieniu do pewnych typéw organizacji
spoleczno-politycznych, jak twierdzil Rawls, ktory utrzymywal, ze problematyka ta ma
istotne znaczenie tylko w odniesieniu do spoleczenstw dobrze urzadzonych, a w pozo-
statych odgrywa najwyzej poboczng role. Walzer jest skfonny utrzymywac, ze kazdy typ
spoleczenstwa — $cilej: wiekszos¢, bo tyranii najwyrazniej nie — cechuje odrebna, cha-
rakterystyczna tylko dla niej wersja sprawiedliwosci. Partykularyzm Walzera posuwa si¢ do
tego stopnia, ze nawet ,,nasze” spoleczenistwo rozpada si¢ na szereg wzglednie niezaleznych
,sfer sprawiedliwos$ci”

Owemu partykularyzmowi daje wyraz niejasna i niejednolita konstrukeja ksigzki. Jej druga
czes¢ (rozdz. ITXII) to wasciwie odrebne eseje, ktorych nie faczy wyrazna ni¢ przewodnia.
Eseje o bardzo zréznicowanej wartoéci, od interesujgcych (rozdzial VII o wyksztalceniu) po
kuriozalne (rozdziat XI o uznaniu, w ktérym Walzer myli uznanie z wyréznieniem i uparcie
dowodzi zupelnej oczywistosci, a mianowicie, Ze wyrdznienia nie mozna rozdziela¢ rowno,
poniewaz przestatoby by¢ wyrdznieniem), najczesciej jednak dos¢ banalne. Ta cze$¢ jeszcze
jaskrawiej niz poprzednia ujawnia gléwny problem, z jakim przychodzi zmierzy¢ si¢ czy-
telnikowi tej ksigzki: brak wyraznie sformutowanego problemu filozoficznego i propozycji
jego klarownego rozwigzania. Przy najbardziej zyczliwym podejsciu Sfery sprawiedliwosci
mozna potraktowac jako wstepne sformutowanie zarysu problematyki, ktory w teorii
sprawiedliwosci powinien dopiero znalez¢ pelniejsze rozwiniecie.



