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Podobno jedyng stata rzeczg jest zmiana. Tom ETYKI, ktory oddajemy do Panstwa
rak, dowodzi tej tezy wielokrotnie. Zmiany dokonujg si¢ nie tylko w teoriach etycz-
nych na przestrzeni wiekdw, ale tez na naszych oczach zachodzg zmiany naszych
postaw i zachowan w kontekscie pandemii, sposobdw postrzegania emocji, empatii
i uczu¢ moralnych, wreszcie zmiany zwigzane z rozwojem nowoczesnych technologii,
skutkujgce nowymi, trudnymi pytaniami o granice tego, co etycznie akceptowalne.
Te rozmaite zmiany dostarczajg etykom niezwykle bogatego materiatu do refleksji
nad potocznym do$wiadczeniem moralnym. Okazuje si¢ bowiem, Ze zmiany otacza-
jacego nas $wiata kazg nam zakwestionowac dotychczasowe wyobrazenia o naszych
emocjach moralnych czy postawach wobec innych ludzi, co z kolei zmusza etykow
do ponownego przemyslenia teorii i poje¢, za pomoca ktorych usitujemy rozumieé
moralnos¢.

Niniejszy tom ETYKI otwiera artykul Jacka Jastala, w ktérym autor analizuje
zagadnienie historycznej zmiennosci teorii etycznych przez pryzmat teorii systemow
spotecznych Niklasa Luhmanna. Anna Maciag przybliza etyczne aspekty badan
z udziatem $wiadkow historycznych wydarzen, skupiajac si¢ na roli badacza, zasad,
jakimi winien sie kierowa¢ i szczegdlnych trudnosci, ktére moze napotka¢. Adrian
Kuzniar przybliza bodaj najbardziej wyrafinowang wersje wspolczesnego ekspre-
sywizmu - koncepcje Allana Gibbarda, uwzgledniajac miejsce uczu¢ moralnych
w analizie sadéw moralnych. Jowita Radzinska opisuje role i wptyw dojrzatosci
empatii na solidarnos$¢ miedzyludzks, analizujac je w kontekscie pandemii korona-
wirusa, ktdra ujawnita kompetencje i stabosci naszych solidarnosciowych postaw.
Andrzej Dabrowski zadaje pytanie, co sprawia, Ze emocja jest emocjg — poznanie
(percepcje, myséli, przekonania), oceny, zmiany fizjologiczno-cielesne, a moze zda-
rzenia w mézgu? Marcin Polak rozwaza, czy mozna by¢ dobrym pesymista, a tlem
swojej refleksji czyni terapeutyczng etyke przebudzenia, stanowigcg istotng sktadowg
optymistycznego $wiatopogladu. Michal Bomastyk analizuje, jak zmiana statusu
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innego moze sprawi¢, ze cudzoziemiec, usytuowany poza spoteczenistwem, staje sie
obcym. Numer zamyka artykut Macieja Zajaca, w ktérym autor dokonuje krytycz-
nego przegladu argumentéw z godnoséci w dyskusji o autonomicznych systemach
bojowych.

Redakcja
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Metaetyka systemow spotecznych.
Teorioetyczne aspekty koncepcji
Niklasa Luhmanna

DOI: https://doi.org/10.14394/etyka.1285

Jacek Jastal, Politechnika Krakowska

Jedna z koncepgji historycznego rozwoju etyki stwierdza, ze ,teorie moralne nie moga by¢
oceniane w sposob zrozumialy inaczej niz w kategoriach sukcesu lub porazki w rozwigzywaniu
problemdw historycznie uwarunkowanych” (T. Irwin). Celem artykutu jest proba odpowiedzenia
na pytanie, czy teoria systeméw N. Luhmanna moze by¢ wykorzystana do wyjasnienia historycznej
zmiennosci teorii etycznych i spelni¢ role swojego rodzaju metaetyki. Wymaga to zbadania, czy
teoria ta pozwala wyjasni¢ funkcje moralnoéci, jej spoteczng, kulturows i historyczng zmiennoéé
oraz role teorii etycznych. Wydaje sig, ze teoria L. Luhmanna przechodzi ten test w sposob co
najmniej zadawalajacy, cho¢ za cen¢ odrzucenia wielu zatozen przyjmowanych w etyce tradycyjne;.

Slowa kluczowe: historia etyki, metaetyka, teoria systemow spotecznych, N. Luhmann

Metaethics of social systems. Theoretical aspects of N. Luhmann's concept

One of the concepts of historical development of ethics states that “moral theories cannot intelli-
gibly be assessed except by their success or failure in dealing with these historically-conditioned
problems” (T. Irwin). The aim of this article is to try to answer the question whether Luhmann’s
systems theory can be used to explain the historical variability of ethical theories and fulfil the role
of a kind of metaethics. This requires examining whether the theory can explain the function of
morality, its social, cultural, and historical variability, and the role of ethical theories. Luhmann’s
theory passes this test in a way that is at least satisfactory, although at the cost of rejecting many
assumptions made in traditional ethics.

Keywords: history of ethics, metaethics, systems theory, N. Luhmann


https://orcid.org/0000-0002-2105-2841

8 JACEK JASTAL

Toczac rdznego rodzaju spory na wielu poziomach teoretycznej refleksji, etycy zazwy-
czaj zdradzajg tendencje do absolutyzacji swoich stanowisk. Utylitarysta, kantysta,
zwolennik prawa naturalnego, kontraktualista czy zwolennik teorii bozych przykazan
maja sktonnos¢, by traktowac¢ gloszone przez siebie koncepcje jako ostateczne,
jedynie poprawne schematy opisu do$wiadczenia moralnego. Prezentowane przez
nich opisy mogg by¢ niedopracowane, w jakiej$ czesci fragmentaryczne, nieobej-
mujace jakich$ nowych zjawisk czy problemoéw, ktére wylaniajg si¢ wraz z rozwojem
cywilizacyjnym, mogg takze w réznych swych wersjach prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw normatywnych i réznie modelowaé kodeksy etyczne, mogg nawet do-
puszczaé jakie$ formy relatywizmu, ale w swej zasadniczej, paradygmatycznej czesci
teorie etyczne s3 uznawane przez swoich zwolennikéw za uniwersalne. Obroncy tych
teorii koncentruja si¢ zatem przede wszystkim na tym, by wykazywac oponentom,
ze s3 w powaznym btedzie co do rozumienia istoty moralno$ci. W takim ujeciu, jak
zauwaza Terence Irwin, w etyce ,,nie ma szczegolnego powodu, poza konwencjonalna
wygoda lub czysto doksograficznym zainteresowaniem, do podejscia historycznego.
Jesli teorie moralne mozna obroni¢ argumentami dostepnymi dla kazdego, kto
starannie mysli na ten temat, i nie s one bardziej odpowiednie w danym czasie niz
w innym, to historia etyki daje nam po prostu liste stanowisk, ktére zajmowano. O ile
historycznie interesujace moze by¢ to, jak jedno stanowisko rozwija si¢ z innego lub
w reakgji na inne, o tyle ten rodzaj faktéw nie méwi nam nic o filozoficznych zaletach
samego tego stanowiska.”(Irwin 2007, 7)!

To, czy gotowi jestesSmy zaaprobowa¢ takie podejscie, w duzym stopniu zalezy
od tego, co rozumiemy przez podmiot moralny i jak szerokie zadania stawiamy
przed etyka. Wielu filozofow, zwlaszcza po toczonej w ciaggu ostatnich trzech dekad
XX w. debacie na temat podmiotu moralnego, jego indywidualnych predyspozycji
i motywacji, sklania si¢ do uznania, ze absolutyzm i ahistorycyzm marginalizuje
istotne z punktu widzenia etyki osobiste dos§wiadczenie podmiotu. Ich zdaniem
istotg etyki nie s3 uniwersalne zasady czy kodeksy, ale zderzenie subiektywnosci
i obiektywnosci - tego, co indywidualne i tego, co bezosobowe, tego, co sktada si¢
na podmiotowo rozumiane racje, cele i warto$ci oraz tego, co buduje dobro wspolne.
Jak podkresla T. Nagel, ,,Etyka zajmuje si¢ nie tylko tym, co powinno sie zdarzy¢, ale
réwniez tym, co ludzie powinni lub mogliby zrobié. Neutralne racje lezg u podstaw
pierwszej z tych kwestii, lecz racje wzgledne moga wplywac na druga” (Nagel 1997,
201). Sytuacje etyczng okresla zatem stale napiecie pomiedzy racjami wzglednymi
a racjami przemawiajacymi za dziataniami podejmowanymi ,,w stuzbie wartosci

bezosobowych”. Owe racje wzgledne mozna oczywiscie roznie rozumiec i kategory-

1 Takie podejécie Irwin okresla mianem ,,skrajnie nie-historycznej koncepcji etyki”
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zowal. Bez wzgledu jednak na to, czy ograniczymy dziedzing etyki do deontologii,
czyli do sposobu postrzegania przez osobe ,,roszczen innych ludzi do tego, by nie
traktowac ich w niewlasciwy sposdb” (Cf. Nagel 1997, 202), czy poszerzymy ja o racje
powiazane z autonomia podmiotu lub z troska o bliskich? podstawowym problemem
etyki i tak bedzie uzgodnienie owych racji wzglednych i tych nakierowanych na dobro
powszechne. Teorie etyczne to nic innego, jak proby opisu, skonceptualizowania
tej sytuacji. W takim ujeciu istota sytuacji moralnej nie polega na koniecznosci
rozwigzania zadania aplikacyjnego w odniesieniu do konkretnej decyzji (tak jak
rozwigzanie szkolnego zadania z fizyki wymaga poprawnego zastosowania dobrze
znanych praw przyrody do konkretnego przypadku), ale wigze sie z dojmujaca proba
wyartykulowania podstawowego doswiadczenia egzystencjalnego, ktére nieustannie
wympyka si¢ naszym opisom.

O ile, by¢ moze, da sie przedstawi¢ ponadczasowy opis racji bezosobowych,
o tyle racje wzgledne nie s3 i nie moga by¢ uniwersalne, nie sposob wyjasni¢ ich
w terminach warto$ci neutralnych, wigza si¢ bowiem z osobistym stosunkiem
podmiotu do wlasnych dzialan i jego wlasnymi przezyciami (Nagel 1997, 215). Ten
osobisty stosunek wynika natomiast z partykularnych okolicznosci zycia konkretnego
cztowieka, jego doswiadczenia zyciowego czy charakteru. Uznanie, Ze elementy
te nie sg z moralnego punktu widzenia akcydentalne, oznacza jednak, ze w etyce
nalezy w jakims istotnym wymiarze uwzgledni¢ spoleczny i historyczny kontekst,
ktéry wspotksztaltuje podmiot moralny. Zdaniem T. Nagela, ,,pomyst, zgodnie
z ktérym podstawowe zasady moralne sg nam znane, problematyczna za$ jest tylko
ich interpretacja i zastosowanie, to jedna z najbardziej fantastycznych pretensji
naszego zarozumialego gatunku. (...) Etyka wiaze si¢ $cisle z ludzka perspektywa
i ludzkimi motywacjami, gdyz jej celem jest regulowanie ludzkiego postepowania.
W przeciwienstwie do teorii §wiata fizycznego, etyka musi nadawac sie do tego, by
kazdego dnia rzadzi¢ naszym zyciem. (...) Obiektywno$¢ potrzebuje subiektywnego
materiatu, ktéry moglaby opracowa¢, a dla ludzkiej moralno$ci tym materialem
jest ludzkie Zycie. Nie jest pewne, w jakiej mierze mozemy wykroczy¢ poza samych
siebie nie tracgc kontaktu z tym podstawowym materiatem - ze sposobami zycia,
w ktorych zakorzenione sg wartosci i uzasadnienia” (Nagel 1997, 226-27)

Dopuszczajgc historyczng ewolucje teorii etycznych, Nagel zdaje si¢ dalej za-
kiada¢, ze rozwdj etyki polega na doskonaleniu metod harmonizujacych wymogi
osobiste i bezosobowe, co z kolei wigze si¢ z wiekszym wplywem tych ostatnich na

2 Nagel wskazuje trzy zespoly racji wzglednych - racje powiazane z autonomia podmiotu (koncentrujace sie
na jego wlasnych celach), racje dotyczace odnoszenia si¢ do innych ludzi (deontologia) oraz racje nakiero-
wane na troske o ludzi, z ktérymi podmiot pozostaje w szczegolnej wigzi (Nagel 1997, 202-3).
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indywidualne cele i motywacje, a takze na postrzeganie przez podmioty moralne
innych os6b. Rozwdj ten nie musi jednak mie¢ charakteru unifikujacego — réwnie
dobrze moze odzwierciedla¢ rosnaca réznorodnos$¢ postaw czy wrecz typodw oso-
bowych. (Nagel 1997, 228) Takie ujecie zmian w etyce wydaje si¢ miesci¢ w obrebie
stanowiska metateoretycznego, ktdre T. Irwin charakteryzuje jako ewolucyjne, ale
réwnoczes$nie postrzegajace etyke jako autonomiczng sfere ludzkiej aktywnosci,
ktora — rozwijajac sie zasadniczo w kierunku coraz wiekszej racjonalnosci — wchodzi
czasami w fazy regresu.

Obraz zarysowany przez Nagela mozna jednak dalej rozbudowywa¢, uwzgled-
niajgc zmienno$¢ poszczegdlnych elementow. Wbrew sugestiom Nagela, nie ma
mocnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze przynajmniej racje bezosobowe
sg na tyle jednoznaczne, iz potrafimy przedstawi¢ ich uniwersalny, ponadhistoryczny
opis, ktory bytby czyms$ wiecej niz tylko wskazaniem ogélnego celu w postaci dobra
wspdlnego (nawet jesli dobro to zredukujemy do stworzenia warunkow efektywne;j
wspOlpracy spotecznej). Sposoby realizacji owego dobra w odmiennych warunkach
cywilizacyjnych moga na tyle istotnie si¢ rézni¢, Ze niemozliwe staje si¢ uwzglednie-
nie ich w ramach jednej teorii etycznej. Co wigcej, opisanie dobra wspolnego zwia-
zanego z roznymi sferami aktualnego zycia spotecznego moze wymaga¢ odwotania
sie do réznych kategorii etycznych. Nie jest wcale oczywiste, Zze moralne aspekty
aktywnosci ekonomicznej muszg da¢ sie opisa¢ za pomocg tych samych pojec,
a nastepnie przetozy¢ na te same typy powinnosci czy wartosci, co moralne aspekty
zwigzane z opiekg medyczng, funkcjonowaniem systemu prawa czy oddzialtywaniem
na §rodowisko. Mozna tez bez problemu wyobrazi¢ sobie, ze te same cele w ramach
jednej sfery aktywnosci realizowane sg za pomoca odmiennych metod lub wyrazane
sg za pomocg innych schematéw pojeciowych czy kategorii. Wszystko to znacznie
rozszerza pole etycznej debaty.

Znacznie szerzej mozna tez rozumiec to, co Nagel identyfikuje jako racje pod-
miotowe wzgledne. Jego argumentacja opiera si¢ na uznaniu, ze historyczne okolicz-
noéci zycia podmiotu moralnego i jego réznorodne zyciowe doswiadczenie sg na tyle
istotnymi elementami teorii etycznej, Ze moga jag w sposdb znaczagcy modyfikowac.
Ale przemiany cywilizacyjne i spoleczne nie tylko zmieniaja okolicznosci zycia, lecz
dostarczaja nowych, historycznie wzglednych narzedzi konceptualizacji przezywania
siebie jako podmiotu moralnego - przynajmniej w takim zakresie, w jakim jesteSmy
produktem socjalizacji, kulturowych tradycji i publicznych dyskurséw, wyznaczanych
przez okolicznosci historyczne, w ktére jeste§my wrzuceni. Tego rodzaju historyzm
etyczny dostrzega takze T. Irwin w swoich uwagach na temat uprawiania historii
etyki: ,,Zgodnie z inng skrajng koncepcja, teoria moralna nie moze by¢ oceniana
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ponadczasowo i nie ma ponadczasowo stosownych pytan, na jakie rdzne teorie
moralne starajg si¢ odpowiedzie¢. Istnieja rézne pytania i problemy wynikajace
z réznych uwarunkowan historycznych i kulturowych, a teorie moralne nie moga
by¢ oceniane w sposéb zrozumialy inaczej niz w kategoriach sukcesu lub porazki
w rozwiagzywaniu tych historycznie uwarunkowanych probleméw. Cnoty i zasady
moralne, ktdre mogg wydawad si¢ stale w calej historii etyki, sa w rzeczywisto$ci
produktami réznych srodowisk, okolicznosci i tradycji - iluzja jest myslenie, ze
istnieje jeden zestaw problemow, ktore nalezy w historii etyki zbada¢ lub opisaé”
(Irwin 2007, 8)

W ten sposéb sytuacja moralna zyskuje dodatkowy, w pewnym istotnym sensie
nadrzedny wymiar - wymiar wielopoziomowej kontyngencji, ktérg mozna uporzad-
kowa¢ tylko poprzez przyjecie schematu uwzgledniajacego procesualnosé¢ w skali
historycznej. Historia etyki staje si¢ po prostu integralng czescig historii przeobrazen
warunkow spolecznych czy cywilizacyjnych, ktére wyznaczaja charakter refleksji nad
sposobami funkcjonowania teorii moralnych. Odpowiedz na pytanie, czy zmiany
w obrebie owych teorii sg przypadkowe, czy majg wyrazna linie rozwojowa wyni-
kajaca z logiki dziejow, zalezy teraz od tego, czy jesteSmy w stanie zaprezentowa’
jaki$ rozbudowany schemat przeksztalcen swiata spolecznego.

Spojrzenie na historig etyki jako swojego rodzaju meta-etyke?, do ktérej zadan
nalezy takze analiza mechanizméw formowania si¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
dziatania w coraz to nowych warunkach spotecznych czy cywilizacyjnych, nie jest
oczywiscie nowg koncepcja, ma swoja tradycje siegajaca przynajmniej poczatku
XIX w. Historyzm w filozofii moralnej — wyrazony w mniej lub bardziej wyrazistej
formie - i dzi$ nie nalezy do rzadkos$ci. Spory pomiedzy gtéwnymi stanowiskami
etycznymi i metaetycznymi okazaly si¢ na tyle niekonkluzywne, Ze niektdrzy etycy,
wyraznie juz nimi zmeczeni, poszukujg bardziej ogélnych schematéw interpreta-
cyjnych odwotujac sie do ujec historycznych.* Dlatego pytania dotyczace tego, jaki
mechanizm odpowiada za powstawanie, rozwoj i stagnacje poszczegolnych teorii
etycznych (czy szerzej: stanowisk z zakresu filozofii praktycznej), jakie potrzeby
chcemy za pomocy tych teorii zamanifestowa¢ i zaspokoi¢, jakie sg praktyczne

3 Uzywam tu terminu ,,meta-etyka” (dla odréznia w zapisie z dywizem) w sensie szerszym, niz czyni si¢ to
zazwyczaj: jako metateorii, ktorej dziedzing sa teorie etyczne, a nie w sensie nauki o wlasciwosciach, war-
tosciach czy sadach moralnych.

'S

Elementy silnie historycznego my¢lenia o etyce spotykamy u Charlesa Taylora, Marty Nussbaum czy Ber-
narda Williamsa. Terence Irwin za wzorcowych przedstawicieli takiego podejscia uwaza Alasdairea Ma-
cIntyrea i Jerome'a B. Schneewinda (warto jednak podkresli¢, ze przyjmujac pewng szczeg6lng koncepcje
dziejow, Maclntyre nie potrafi obronic¢ si¢ przed pokusa, by historie etyki opisywa¢ w kategoriach kryzysow
moralnych spowodowanych odejsciem od klasycznej aretologii, jako jedynego, obiektywnie stusznego mo-
delu etycznego).
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konsekwencje ich propagowania, zaczynaja by¢ postrzegane jako zasadnicze pytania
filozofii moralnej — cho¢ jeszcze niedawno lokowane byty w ogoéle poza etyka lub
w obrebie jej nauk pomocniczych, takich jak socjologia moralnosci.

Aby na te pytania odpowiedzie¢, potrzebujemy jakiego$ szerszego ujecia teore-
tycznego - ujecia, ktdre byloby w stanie sproblematyzowac¢ etyke jako rodzaj dzia-
talno$ci intelektualnej, jako ciag przeobrazen majacy swoja wewnetrzng dynamike
i bedacy odpowiedzig na zmiany spoteczne, kulturowe czy cywilizacyjne. Gdzie
mozna poszukiwaé schematu teoretycznego, ktory méglby postuzy¢ do stworzenia
tak rozumianej meta-etyki? Zadanie jest o tyle trudne, zZe tego rodzaju teoria musi
mie¢ charakter ,,super-teorii’, mozliwie najbardziej ogdlnego ujecia calosci procesow
spolecznych, facznie z probami dotyczgcymi konceptualizowania owych procesow.

Prob zaprezentowania tego rodzaju cato$ciowych uje¢ w filozofii wspolczesnej
mozna wskaza¢ bardzo wiele. Analizujac je, wczesniej czy pdzniej wejdziemy na
tereny, gdzie teorie filozoficzne zaczynaja przeplatac sie¢ z teoriami socjologicznymi
i metahistorycznymi, ktorych pole rozwazan skupia si¢ na zmianach cywilizacyjnych,
a materialnym rdzeniem badan sg rézne aspekty proceséw sktadajacych si¢ na
przemiany nowozytnosci. Oczywiste jest, ze ogolne zalozenia i schematy pojeciowe
przyjmowane przez takich myslicieli z pogranicza filozofii, socjologii i historiozofii,
jak Michel Foucault, Jiirgen Habermas, Norbert Elias, Immanuel Wallerstein, Gilles
Deleuze, Anthony Giddens, Pierre Bourdieu czy Zygmunt Bauman,® dotykajg tak
fundamentalnych probleméw, ze z natury rzeczy muszg rodzi¢ kontrowersje i wy-
wolywa¢ ostre reakcje oponentéw. Wpisywanie w te spory problematyki etycznej
i metaetycznej wydaje sie zatem wiecej komplikowaé niz wyjasniaé: z istoty rzeczy
wymaga bowiem odwolania sie do jakie$ jeszcze bardziej ogdlnej perspektywy
teoretycznej, umozliwiajgcej ocene zasadno$ci dokonywania takich a nie innych
rozstrzygnie¢ dotyczacych pozycji etyki w danym systemie opisu. Otwiera to kolejne
pola dla dalszych sporéw, w ktdrych czesto dochodzg do glosu nie tylko racjonalne
argumenty, ale takze moralne prze§wiadczenia protagonistow.

Jedna z drég wyjscia z tego klinczu moze by¢ zawieszenie tej ogdlnej debaty
i skupienie uwagi na metaetycznych konsekwencjach konkretnych sposobéw opisu
zjawisk spolecznych. W dalszej czesci postaram si¢ dokonac¢ tego rodzaju proby —
z konieczno$ci mocno skrétowej — w odniesieniu do teorii systemdéw spotecznych
Niklasa Luhmanna. Powody siggniecia po te teorig sa proste. Po pierwsze, Luhmann
ma ambicje przedstawienia nieredukcjonistycznej, wieloaspektowej, catosciowe;j

5 Przyjelo si¢ wiekszo$¢ z wymienionych autoréw lokowaé wylacznie w socjologii. Co wigcej, niektorzy
z nich (np. Norbert Elias) mocno i wprost dystansowali si¢ od filozofii. Ich teorie maja jednak na tyle ogol-
ny, wysoce spekulatywny, trudny do empirycznej weryfikacji charakter, ze wigzanie ich z jedna lub druga
dyscypling staje si¢ czysto umowne.
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»super-teorii” przemian spotecznych, czyli takiej teorii, ktorej - jak stwierdzono
wyzej — potrzebuje historycznie nastawiona meta-etyka. Po drugie, o ile mi wia-
domo, tego rodzaju meta-etyka teorii Luhmanna jeszcze nie testowata. Po trzecie
i najwazniejsze: ujecie Luhmanna na tyle odbiega od dominujgcego nurtu i prowadzi
do tak roznego od przyjetych w dyskusjach filozoficznych standardéw traktowania
etyki, ze moze okazac sie ozywcze dla mocno juz jatowych sporéw meta-etycznych.
Majac na uwadze tak okreslony cel rozwazan, pomine catkowicie ogdlng ocene
koncepcji Luhmanna (poréwnanie z koncepcjami konkurencyjnymi, jego polemike
z Habermasem, spory na temat zrodet teorii systemow i jej zdolnosci do wyjasniania
procesow skladajacych sie na nowozytno$¢, historyczne konotacje kluczowych poje¢
itp.). Moim celem nie jest takze szczeg6lowe, krytyczne zrekonstruowanie miejsca
etyki w teorii systeméw. Chodzi mi wyltacznie o wydobycie tych aspektow stanowiska
Luhmanna, ktére mogg dostarczy¢ narzedzi niezbednych do skonstruowania meta-
teorii zdolnej do sproblematyzowania etyki jako rodzaju dziatalnosci intelektualne;j
i wyrazenia historycznej dynamiki teorii etycznych. Przyjmujgc zatem z dobro-
dziejstwem inwentarza luhmannowskie tezy sktadajace si¢ na jego ,,superteorie’,®
sprobujmy rozezna¢ sig, czy mozna na tej drodze rozwiagza¢ cho¢ czg$¢ probleméw
meta-etycznych, do jakich wiodg rozwazania podjete na kanwie uwag Nagela.
Przyjrzyjmy sie zatem, jak w ramach teorii Luhmanna mozna opisywa¢ rézne
koncepcje etyczne i jakie konsekwencje wynikajg z tego dla filozofii praktycznej.

Etyka jako system spoteczny

Teori¢ Luhmanna uznaje si¢ zazwyczaj za najbardziej rozbudowany, catosciowy
przyklad teorii z nurtu konstruktywizmu spotecznego. Konstruktywizm’ przyjmuje,
ze kluczowe pojecia ogdlne, za pomoca ktorych konceptualizujemy codzienne do-
$wiadczenie, nie odnoszg si¢ do realnych desygnatdw, ale sg konstruktami, ktérych

6 Bardzo dzigkuje anonimowemu recenzentowi za zwrécenie uwagi na liczne problemy zwigzane z charak-
terem teorii Luhmanna. Omdwienie ich wszystkich wymagatoby jednak przygotowania obszernej mo-
nografii, w ktorej interesujace mnie w niniejszym tekscie kwestie meta-etyczne mogltyby by¢ poruszone
dopiero w ostatnim rozdziale. Dlatego tez obralem tu kierunek przeciwny: najpierw zgrubne oszacowanie
potencjalnych korzysci z zastosowania teorii systeméw do rozwazan metaetycznych, a ewentualnie pdzniej
obrona samej tej teorii.

Konstruktywizm najogélniej mozna podzieli¢ na radyklany (Ernst von Glasersfeld) i spoleczny (Niklas
Luhmann, Peter Berger, Thomas Luckmann) (cf. Balicki et al. 2010), w szczegélnosci Michael Fleischer,
~Wprowadzenie — krétka historia konstruktywizmu”). Oba nurty majg licznych antenatéw oraz liczne gro-
no zwolennikéw skupione wokot wyrazistych lideréw. Sam Luhamnn, cho¢ szybko uzyskal mocna pozycje
w naukach spotecznych w §wiecie niemieckojezycznym (na przetomie lat 60. i 70. XX w.) nie doczekat si¢ za
zycia tak szerokiej recepcji w krajach anglosaskich, jak jego gléwny niemiecki oponent - Jirgen Habermas.
Angielskie przeklady prac Luhmanna zaczely sie w wiekszosci ukazywaé dopiero po jego $mierci w1998 r.,
co przetozylo sie na rosngce zainteresowanie jego koncepcja (cf. Moeller 2006).

~N
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zasadno$¢ uzycia oceniania jest z perspektywy wewnetrznych kryteriow podsystemu,
w obrebie ktorego sa uzywane. Konstruktywizm spoteczny, zakladajac pluralizm
opisow $wiata, przyjmuje jednocze$nie realnos¢ pewnych proceséw o charakterze
spolecznym, ktdre ostatecznie weryfikujg stusznos¢ naszych konstruktéw. Niekto-
re propozycje teoretyczne mieszczace si¢ w nurcie konstruktywistycznym zostaly
juz zaadaptowana do klasycznej metaetyki, cho¢ w sposob ograniczony, zwlaszcza
w odniesieniu do konstruktywizmu spotecznego.® Teorii N. Luhmanna metaetycy
w swoich pracach, o ile mi wiadomo, nie uwzgledniali.

Punktem wyjscia teorii Luhmanna jest ujecie $§wiata spotecznego jako wie-
lopoziomowego uniwersum komunikacji. W uniwersum tym uczestniczg rézne
systemy powigzane z réznymi funkcjami o dynamicznym charakterze. Systemy te
réznicuja sie ze wzgledu na nowe funkcje, pojawiajace si¢ w odpowiedzi na rosnaca
ztozono$¢: wyltonienie sie nowych podsysteméw utatwia komunikacje, ale ceng za
to jest komplikacja calego systemu. W efekcie niezbedne stajg si¢ kolejne redukcje
ztozonosci, co prowadzi do wyodrebnienia kolejnych podsystemoéw. Kazdy system
dziala takze w jakims otoczeniu. Ze wzgledu na wlasciwe sobie funkcje kategoryzuje,
réznicuje i upraszcza obraz tego otoczenia - czyli innych systeméw — co wplywa na
selekcje informacji i sposoby komunikacji z otoczeniem (Luhmann 2012¢, 98). Takimi
systemami spotecznymi sg na przyklad polityka, nauka, religia, prawo, gospodarka
a takze wytaniajace si¢ z nich kolejne podsystemy (prawo cywilne i karne, nauki no-
motetyczne i idiograficzne itp.). Systemy te wytwarzaja wlasne kody komunikacyjne
i wlasne sposoby kategoryzacji, ktdre ulegajg dalszemu réznicowaniu.

Jednym z istotnych systemoéw spotecznych jest moralnosé. Nie ma ona jednak
pozycji uprzywilejowanej, nadrzednej w stosunku do innych systemoéw — wszystkie
te systemy muszg sie do siebie nieustannie dopasowywac. Taki sposob widzenia mo-
ralno$ci przez Luhmanna nalezy rozumie¢ jako $wiadomie podjeta probe zerwania
z tradycja, ktora on sam nazywa humanistyczna. Jedna z gtéwnych cech owej tradycji
jest eksponowanie moralnosci jako nadrzednej kategorii opisujacej wszelkie dziatania
i interakcje spoteczne. Efektem takiego wyrdznienia sfery moralnej w tradycyjnym
spoleczenstwie byto taczenie jej z polityka, ktora umozliwiala dominacje wybranych
norm, wartosci czy narracji podmiotowych, wspieranych przez centralne instytucje
wladzy (system wychowawczy, system sprawiedliwosci, polityka historyczna, itp.).
W momencie przejicia organizacji spolecznej od sztywnej struktury hierarchicznej
do struktury réznicujacej sie ze wzgledu na funkcje i opartej na swobodnej wymianie

8 Na temat zwigzkow etyki i réznego rodzaju konstruktywizméw cf. Schmidt and Rusch 1995). W metaety-
ce do konstruktywizmu (ale rozumianego w sposéb bardzo ograniczony) odwoluje sie przede wszystkim
Christine Korsgaard (na temat konstruktywizmu metaetycznego cf. Jastal 2015); tam tez stosowna biblio-
grafia).
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débr, tego rodzaju opis sfery moralnej przestat by¢ adekwatny. Aby ratowac centralne
usytuowanie moralnosci, tradycja humanistyczna musiata dokonac swojego rodzaju
»prywatyzacji sfery moralnosci naturalnej” (Luhmann 2012¢, 95). W efekcie tego
rodzaju ujecie moralnosci przestato jednak petni¢ swoja podstawowa funkcje zwia-
zang z porzadkowaniem relacji — zdaniem Luhmanna opis moralno$ci w kategoriach
»hermeneutyki norm i dzialan” stal sie po prostu catkowicie nieefektywny (Luhmann
2012¢, 96-97).° Dlatego nalezy spojrze¢ na moralnos¢ z wiekszego dystansu, jako
na jeden z elementéw skomplikowanej sieci powigzan spolecznych.

Aby osiagna¢ ten cel, Luhmann opisuje sytuacje moralng jako koniecznos¢
ustalenia warunkéw wspoltpracy odwotujacej sie do spotecznych funkcji stron ko-
munikacji. Podstawowy aspekt wspotpracy eksponowany przez moralno$¢ Luhmann
okresla mianem szacunku. Wybdr tej kategorii do opisu moralnosci Luhmann
uzasadnia jej posrednig pozycja wobec dwoch innych waznych kategorii: przy-
jemnosci i sumienia. Wszystkie te trzy pojecia nawigzuja do naturalnej ludzkiej
potrzeby samoafirmacji, ale przyjemnos¢ odnosi ja do sfery witalnej® a sumienie
- do sfery religii naturalnej. Szacunek natomiast wiaze si¢ z racjonalizacja kontek-
stu spolecznego, czesciowo przenikajacego sie z dwiema pozostalymi sferami. Nie
nalezy jednak rozumie¢ szacunku jako jakiej$ podstawowej wartosci (np. godnosci)
czy empirycznie danego zrddla moralnosci, lecz raczej jako kategorie teoretyczna
stuzacy do artykulacji catego spektrum relacji niezbednych do funkcjonowania
systemu spolecznego (Luhmann 2012¢, 104)." Moralno$¢ spofeczna to zatem cato$¢
faktycznych warunkow wzajemnego poszanowania lub lekcewazenia a nie zespol
zabiegow czy norm stuzacych do zwiekszania szacunku - szacunek w ogéle nie moze
by¢ gléwnym motywem czy celem moralnosci. Ktos, kto dziatalby w ten sposéb,
okazalby si¢ cztowiekiem moralnie zepsutym i wlasnie na szacunek nie mégiby
zastugiwa¢ (Luhmann 2012c, 106).”

Aby w tych warunkach mozliwa byla komunikacja, strony musza odwota¢
sie do jakiego$ spotecznie zrozumialego kodu komunikacyjnego, ktory zredukuje
niepewno$¢ i ustali reguty wspétpracy oraz pozwoli na wzajemna identyfikacje

9 Warto podkresli¢, ze podobne intuicje, wyrazone jednak nie w jezyku systemow spolecznych, ale w jezyku
typowym dla historii idei, stanowig punkt wyjscia rozwazan Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe czy
Maclntyrea, a nastepnie calego nurtu wspolczesnej etyki cnot.

10 Luhmann okresla ja mianem animalne;.
11 Tym bardziej nie nalezy taczy¢ szacunku w sensie moralnym z posiadaniem jakichkolwiek zdolnosci czy

=

umiejetnosci.

12 Jak podkresla Luhmann, uznanie, ze szacunek, jako symbolizacja relacji miedzy podmiotami, jest warun-
kiem moralnosci, jest odwrotnoscig ujecia typowego dla tradycji humanistycznej. Tradycja ta przyjmuje, ze
wyrazenie szacunku wobec podmiotu jest efektem opisu jego dzialania w kategorii stuszno$ci moralnej (p.
104) lub, szerzej rzecz ujmujac, przypisania podmiotowi jakichs szczegoélnych wlasciwosci (np. niezbywal-
nej godnosci).
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stron. Jak pisze Luhmann, ,,moralno$¢ pojawia si¢ z domy$lnym lub wyraznym
komunikowaniem szacunku (...) a taka komunikacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy
[dwie strony relacji] (...) sygnalizuja sobie nawzajem nabycie szacunku, wylaczenia
i warunki, ktore si¢ do niego odnosza, i to znéw: implicite lub explicite, subtelnie
lub drastycznie, w sposdb sytuacyjnie skonkretyzowany i unikalny lub abstrakcyjnie
normujacy, z odniesieniem lub bez do opinii innych. Dlatego ostatecznie to wtasnie
komunikatywne (a wigc specyficzne dla systemu spotecznego) wymagania prowadza
do zréznicowania szacunku i jego warunkéw, a tym samym stanowig bodziec do
separowania i osadzania sie poszczegélnych koncepcji moralnych” (Luhmann 2012¢,
107). Reguly kodowania szacunku, jego nabywania i utraty, z racji przygodnosci
wiedzy stron komunikacji, nie moga jednak by¢ zbyt sztywne - zawsze sg one silnie
kontekstowe, zalezne od partykularnych okolicznosci i podatne na rézne konieczne
uproszczenia, ktérych strony musza dokonywaé, by w ogdle komunikacja byta
efektywna. Z tego powodu nie mozna méwi¢ o jakich$ uniwersalnych zasadach
czy normach moralnych (zwlaszcza o wysokim poziomie szczegdtowosci), ktére
miatyby stuzy¢ do definiowania tego, co moralne, cho¢ normy jako takie — zwigzane
z niejawnymi, zakodowanymi w sposobach komunikacji sankcjami — oczywiscie sa
w moralnosci niezbedne (Luhmann 2012, 103, 107-9).

Reguty kodowania szacunku w pierwszej kolejnosci odnoszg sie do okreslenia,
z kim wspotpraca w ogdle jest mozliwa, co przyjmuje posta opozycji ,,swoj-obcy”™”.
Wiasnie dlatego komunikacja moralna fatwo ulega silnej polaryzacji - ktos, kto
zostaje w ramach danego systemu komunikacji moralnej uznany za niespetnia-
jacego elementarnych warunkow zaufania, staje si¢ wrogiem, co czesto prowadzi
do fundamentalnego konfliktu. Istotnym elementem kodu moralnego jest takze
stopniowanie szacunku, co wytwarza hierarchie spoteczng. Moralno$¢ nie jest jednak,
jak juz byla o tym mowa, najwazniejszym regulatorem relacji spolecznych, lecz
wspotwystepuje z innymi systemami. W efekcie w nieunikniony sposob powstaja
niespojnosci, ktére prowadza do kolejnych konfliktéw. Radykalizm podziatéw na
swoich i obcych w polaczeniu z wysokim poziomem niesp6jnosci sprawia, ze: ,,mo-
ralno$¢ jest niebezpieczna i jest wystarczajaca, by zniszczy¢ spoteczno$¢ wrazliwg
na konflikty™. Wida¢ to szczegélnie wyraznie, gdy komunikacja moralna wypiera
inne typy komunikacji, np. komunikacje polityczng. Wtasciwa polityka, to polityka,
ktéra potrafi rozwigzywac specyficzne dla siebie problemy bez odwotywania si¢ do
moralnosci. Gdy traci te zdolno$¢ i dyskurs moralny calkowicie zastepuje polityczny,

13 W niewielkich spotecznosciach o niskim poziomie zlozonosci reguly moralne obowiazuja tylko wobec
czlonkéw tej spolecznosci, w stosunku do obcych mozna zachowywac sie amoralnie (Luhmann 2012a, 274).

14 N. Luhmann, ,,I fundamenti socilai della morale”, za: (Kostro 2001, 99) (cf. Luhmann 2012b, 257), gdzie
Luhmann méwi o patologicznych aspektach moralnosci).
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sila rzeczy jezyk polityki zaczyna koncentrowa¢ si¢ wytacznie na kategoriach silnie
wykluczajacych.

Trzeba takze pamigta¢, ze funkcje systemu moralnego nie sg na tyle ostro zary-
sowane, by dalo si¢ je catkowicie oddzieli¢ od funkcji innych systeméw. W szcze-
gblnosci trzy inne systemy petnig funkcje bardzo zblizone i nieustannie przeplataja
sie z systemem moralnym. Luhmann okresla je jako funkcjonalne odpowiedniki
moralnosci (Kostro 2001, 123). Pierwszy z nich to system odwotujacy sie do racjo-
nalno$ci rozumianej jako sposob komunikowania, w ktérym akceptuje si¢ pozycje
drugiej strony (jako z jej punktu widzenia racjonalng), a swoja reakcje ogranicza si¢
do przyjecia lub odrzucenia zaoferowanych warunkéw. Takie podejscie ogranicza
czas i wysitek obu stron, poniewaz - zakladajac racjonalno$¢ oponenta, co jest
takze formg okazania mu szacunku - nie analizuje si¢ jego sytuacji, motywow czy
uwarunkowan, a jedynie swojg odpowiedz na jego decyzje, traktowang jako wynik
»zamknietej przeszlosci”™ (podobnie, jak ma to miejsce w teorii gier). Drugi system
mocno spleciony z moralnoscig to prawo. Jego istotg jest komunikowanie oczekiwan
w stosunku do innych w formie zgeneralizowanych norm, dzigki czemu mozliwa
staje sie koordynacja oczekiwan w skali spotecznej. Trzeci system czgsto przejmujacy
funkcje systemu moralnego opiera sie na ,,mito$ci’, czyli akceptacji calej ztozonosci
drugiej strony relacji a nie tylko nieprzewidywalnosci jej dziatan (Kostro 2001, 130).
Takie podejscie, cho¢ bardzo ztozone poznawczo, pozwala lepiej znosi¢ to, co niety-
powe, zaskakujace, w jakim sensie ,nienormlane” po stronie zachowania oponenta.

Zgodnie z og6lnym schematem teorii systemdw spotecznych, w miare jak ule-
gaja one naturalnym procesom wzrostu zfozonos$ci, ulegaja takze wewnetrznemu
réznicowaniu, co z kolei prowadzi do powstawania réznego rodzaju napie¢ zaréwno
wewnetrznych, jak i w relacjach z otoczeniem, ktore takze podlega réznicowaniu.
Aby zapanowa¢ nad tymi procesami, kazdy system musi na pewnym etapie swojego
rozwoju zacza¢ wytwarza¢ jakie$ mechanizmy autorefleksji. W ten sposob powstaja
podsystemy, ktdrych zadaniem jest identyfikowanie i rozwigzywanie powstajacych
sprzecznosci poprzez ich problematyzowanie i konceptualizowanie. Dla systemu
moralnego takim metasystemem jest etyka: ,Przez etyke rozumiemy zatem teorie¢
moralnosci, tj. kazdy opis poznawczy, ktéry angazuje si¢ w problemy moralnosci i sta-
ra sie je refleksyjnie odzwierciedla¢” (Luhmann 2012a, 281). ,,Rozréznienie miedzy
moralnoscia a etyka jest samo w sobie artefaktem historycznym i jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy spoteczenstwo stalo si¢ wystarczajaco ztozone, by problematyzowac swoja

15 Tego rodzaju zabiegi stanowig przyklad zjawiska, ktére w innych tekstach Luhmann wiaze z temporaliza-
cja i ,zageszczeniem czasu”. Metoda ta nalezy do podstawowych sposobow radzenia sobie z nadmierng
ztozonoscig.
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wlasng moralno$¢” (Luhmann 2012a, 284). Poniewaz kategorie moralne sg wedtug
Luhmanna apodyktyczne i konfliktogenne, jednym z najwazniejszych zadan etyki
jest ,,ochrona przed moralnoscig’, czyli pelnienie roli mediatora pomiedzy réznymi
potrzebami artykutowanymi przez rézne systemy (Luhmann 2012a, 282).

Jak kazdy tego rodzaju subsystem (np. teoria prawa, metodologia historii czy
teoria ekonomii) etyka dazy jednoczeé$nie do syntetyzujacego upraszczania i roz-
nicowania. Etyka, porzadkujac moralno$¢, czesciowo przejmuje jej funkcje, ale za
pewng cene - ze wzgledu na swoj refleksyjny charakter zostaje rownolegle wlaczona
w system wiedzy. Cho¢ analiza kodowania do$wiadczenia moralnego jest takze
kodowaniem do$wiadczenia moralnego, ustalenia etyki sg jednocze$nie oceniane
przez pryzmat dyskursu naukowego koncentrujacego si¢ na ustaleniu zgodnosci
opisu ze stanem faktycznym. Ta dwoisto$¢ moze generowaé nowe niespdjnosci. Jak
tatwo sie domysle¢, etyka jako system spoteczny podlega tym samym, co kazdy inny
system, regulom réznicowania, upraszczania i kolejnym podzialom, ktore skladaja
sie na jej ewolucje w odpowiedzi na zmiany innych systemdw, z ktorymi jest powig-
zana, w tym takze systemy wiedzy, z ktérymi réowniez musi by¢ stale uzgadniana.
Z tego powodu konkretna teoria etyczna nigdy nie jest po prostu odzwierciedleniem
naturalnej moralno$ci (Luhmann 2012a, 293). Z kolei analiza etyki staje si¢ z czasem
przedmiotem konceptualizacji na kolejnych poziomach zlozonosci: np. metaetyki
rozumianej jako teoria czy metodologia etyki.

Konsekwencje meta-etyczne

Luhmann stara si¢ prezentowac swoja teorie jako catkowicie deskryptywna, sku-
piajacg sie wylgcznie na wypracowaniu modelu thumaczacego rzeczywistg ewolucje
systemow spolecznych w sposéb mozliwie najbardziej uniwersalny, a jednoczesnie
pozwalajacy na daleko idgce niuansowanie opisu. Z tego powodu mozna powat-
piewad, czy da sie z takiej teorii wyprowadzi¢ jakies wnioski dla etyki, rozumianej
jako dziedzina normatywna (cf. Dallmann 1998, 85). Warto jednak pamieta¢, ze
meta-etyka (nawet w sensie klasycznym, ograniczonym do analizy sqdéw moralnych)
takze stawiala sobie za gléwny cel wyjasnienie natury moralnoéci, a nie formulowanie
regul etycznego postepowania. Z drugiej strony oczywiste jest takze, ze tego rodzaju
teorie, jak zaprezentowana przez Luhmanna, s3 na tyle ogélnymi teoriami, Ze musza
zawiera¢ odwolania do problematyzacji wiedzy jako systemu spotecznego, a nawet
do problematyzacji sposobu problematyzowania wiedzy jako kolejnego subsystemu
(teoriaisocjologia wiedzy). Wiasnie z tego powodu takie superteorie musza w konicu

odnies$¢ sie do kwestii samouzasadnienia jako teorii wlasnie, co nie jest mozliwe
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poprzez odwolanie sie wylacznie do elementéw deskryptywnych. Ostatecznie je-
dyna ,,zewnetrzng” kategorig stuzacg do oceny wartosci superteorii jest ich moc
eksplanacyjna, czyli zdolno$¢ wyjasniania odmiennych obszaréw funkcjonalnych
przez odwolanie si¢ do podobnych struktur i mechanizméw oraz do tego samego
aparatu pojeciowego.' Jesli zatem chcemy oceni¢ teorie systeméw spolecznych jako
meta-etyke, musimy zadac sobie pytanie, czy narzedzia, ktorych dostarcza, pozwalaja
nam glebiej zrozumie¢ funkcje moralnosci, jej spoteczna, kulturows i historyczna
zmienno$¢, a takze precyzyjniej opisaé historyczne perturbacje teorii etycznych
(facznie z ich rozwojem, stabilizacja, regresem, a czasem takze kolejnymi reinterpre-
tacjami) jako elementdw refleksji nad moralnoscia. Wydaje sie, Ze teoria systemow
spolecznych przechodzi ten test w sposdb co najmniej zadawalajacy, choé za cene
odrzucenia wielu zalozen przyjmowanych w etyce tradycyjnej. W szczegdlnosci
przyjecie takiej perspektywy oznacza, ze moralno$¢ i etyka nie moga by¢ postrzegane
jako systemy wyrdznione, uprzywilejowane, ale jako zintegrowane elementy wiekszej
calo$ci, podlegajace bardziej uniwersalnym prawom proceséw dziejowych.

Pierwszy powazny problem, z jakim musi si¢ zmierzy¢ kazda teoria etyczna,
dotyczy okreslenia sfery moralnej. Ujecie moralnosci i etyki zaproponowane przez
Luhmanna koncentruje sie na relacjach systemowych i wydaje si¢ daleko odbiega¢ od
sposobu refleksji preferowanego przez etykow czy szerzej — filozoféw. Dla Luhmanna
moralno$¢ nie jest zwigzana z problemem decyzyjnym dotyczacym dzialania, ale
wiasciwo$ciami przeptywu informacji pomigdzy systemami wszelkiego rodzaju. Tym
samym zmianie ulega kategoria podmiotu moralnego, ktory przestaje by¢ rozumiany
osobowo i staje sie jednym z wielu mikrosystemow spolecznych pozostajacych w wie-
lorakich relacjach ze swoim otoczeniem. Takie ujecie nie wydaje sie pozostawia¢ wiele
miejsca na uwzglednienie egzystencjalnego do$wiadczenia jednostkowego, ktore
zazwyczaj traktowane jest jako istotna czes¢ doswiadczenia moralnego. Jesli jednak
pogodzimy sie z teza, ze wyrazanie tego rodzaju do$wiadczenia tez jest elementem
spolecznej gry komunikacyjnej, nie dysponujemy bowiem zadnymi dostatecznie
wiarygodnymi narzedziami poznawczymi pozwalajagcymi na zobiektywizowanie
opisu siebie jako ,,ja’, ktore bytoby czym$ wiecej niz kartezjaniskim atomem $wia-
domosci, to przejscie do teorii Luhmanna moze okaza¢ sie do$¢ naturalne. Dzigki
temu mozemy uzyska¢ jednocze$nie zupelnie nowe sposoby rozwigzania dylematu
pluralizmu warto$ci etycznych i — na meta poziomie — nowg perspektywe tltumaczaca
przeobrazenia w ramach etycznych paradygmatow.

Wielkg zaletg ujecia systemowego jest bez watpienia jego wielopoziomowos¢,
ktéra mozna uporzadkowa¢ wedtug przejrzystych zasad rzadzacych dynamika

16 Cf. Matuszek 2017, 31; na temat super-teorii cf. takze Luhmann 2012¢, 57-79.
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rozwoju calej sieci relacji. Punkt wyjscia, czyli powigzanie moralnoéci z kategorig
szacunku mozne co prawda wydac sie zbyt redukcjonistyczne, ale w istocie kryjace
sie za tym intuicje nie odbiegaja znacznie od tego, co na przyklad stanowi jadro
etycznych rozwazan Nagela, czyli deontologii rozumianej jako wyraz wzajemnego
oczekiwania stron spolecznej interakcji, by by¢ traktowanym w sposob nalezyty
(»sprawiedliwy”). Moralnos¢ w takim ujeciu to silnie kontekstowy, spolecznie
zmienny sposob wyartykulowania tego, co oznacza 6w ,nalezyty”. Akcentowana
przez Luhmanna plynnos¢ znaczen wigzanych z tak rozumiang moralnoscia wyja-
$niana jest, jak widzieliSmy wyzej, w kategoriach ztozonej natury relacji spofecznych,
ktorej istota okazuje si¢ niemozliwa do przezwycigzenia przygodnos¢ przeptywu
informacji. Strony tych relacji muszg wytworzy¢ ramy wspdtpracy, majac $wia-
domos¢ fragmentarycznosci swojej wiedzy o drugiej stronie, fragmentarycznosci
wiedzy drugiej strony na swodj temat a takze fragmentaryczno$ci swojej wiedzy na
temat wiedzy innych o sobie. Owe chroniczne niedookreslenie, kodowane jako
wolno$¢ - co dla Luhmanna jest po prostu eufemizmem dla nieprzewidywalnosci
(Luhmann 2012c, 118) - staje si¢ powodem zaistnienia moralnosci, ale i najwazniej-
szym jej wyzwaniem. Swego rodzaju dialektyczny zwigzek tych kategorii wyznacza
ich wzajemne ograniczenia jako wlasciwosci procesu komunikacji (a nie cech dzia-
tania ludzkiego czy naturalnych cech cztowieka). Wolno$¢ warunkuje moralnos¢,
ktéra jednak musi owa wolno$¢ nieustanie ograniczaé poprzez komunikowanie
oczekiwan, norm i przewidywan.

Jednak juz w nastepnym kroku luhmannowskiego opisu pojecie moralnosci
zostaje w istocie znacznie rozszerzone. Po pierwsze, kategoria szacunku okazuje sie
w tej interpretacji zrodlowo zblizona do kategorii do§wiadczenia przyjemnosci i kate-
gorii do$wiadczenia religijnego ujawniajgcego sie w postaci ,,sumienia’. Po drugie, na
system komunikacji moralnej natozone zostaja inne systemy o zblizonych zadaniach
- racjonalnos¢, prawo i intymno$¢. Te trzy systemy nie tylko czesciowo przejmuja
funkcje moralnosci, ale takze stanowig zabezpieczenie przed moralnoscia sensu
stricto jako generatorem konfliktow spolecznych, do ktérych prowadzi radykalizm
podziatu na ,,swoich” i ,obcych’, apodyktycznos¢ sadéw moralnych i silna sktonnoéé
systemu moralnego do petryfikowania hierarchii spotecznych. Racjonalizm okazuje
sie w pewnych sytuacjach lepszg strategia radzenia sobie z nadmierng zlozonoscia,
prawo pozwala na odseparowanie stron relacji poprzez ujecie jej w sztywne schematy
opracowane normatywnie a mito§¢ odwrotnie - pozwala na pominiecie spofecz-
nych hierarchii i uwzglednienie wyjatkowych elementéw stron relacji. Wszystkie
te systemy ujete razem tworza co$, co mozna by nazwa¢ moralnoscig sensu largo.
Juz zatem na poziomie luhmannowskiej bezrefleksyjnej komunikacji pierwszego
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rzedu odnalez¢ mozna elementy, ktdre uwzgledniane byly w tradycyjnych opisach
moralnosci: hedonistyczng przyjemnos¢, doswiadczenie religijne, spoleczng spra-
wiedliwo$¢, zewnetrznie uzasadniong normatywno$¢ i egzystencjalne doswiadczenie
podmiotowej wyjatkowosci. Tradycyjne systemy etyczne majg jednak chroniczny
problem z wyartykutowaniem réznic pomiedzy tymi perspektywami oraz ich upo-
rzagdkowaniem. Czesto prowadzilo to albo do przerysowania ktéres z nich kosztem
pozostalych, albo przeciwnie — do uznania ich niemozliwej do wyeliminowania
nieprzystawalnosci, prowadzacej z kolei do niekonkluzywnosci sporéw moralnych
i etycznych. Ujecie systemowe pozwala zrdwnowazy¢ te perspektywy bez popadania
w skrajnosci oraz bez ich arbitralnego hierarchizowania.

Kazdy z wspomnianych wyzej systeméw komunikacyjnych w miare kompliko-
wania si¢ relacji spotecznych wytwarza swoj wlasny system autorefleksji. Jak widzie-
lismy, dla systemu komunikacji moralnej takim system jest etyka. Pozostale systemy
funkcjonalnie ekwiwalentne dla moralnosci takze wytwarzajg wlasne subsystemy
refleksyjne. Na przyklad pierwotne rozumienie racjonalnosci, jako akceptacji decyzji
oponenta bez wnikania w jego intencje, obrosto licznymi, czesciowo sprzecznymi
konceptualizacjami racjonalno$ci, opisywanej np. w kategoriach dazenia do ustalenia
punktu réwnowagi wymiany dobr, unikalnej zdolnosci do odczytywania naturalnego
porzadku $wiata, trwalego preferowania swoich egoistycznych potrzeb czy umiejet-
noéci optymalizowania dziatan w warunkach niepewnosci. Podobnie paralelne opisy
odnosza sie do intymnosci (np. jako przyjazni lub mitosci w sensie eros lub agape)
czy porzadku normatywnego (np. jako prawo naturalne lub w ramach pozytywizmu
prawnego). Procesy tego rodzaju ,,unaukowienia” zachodzity takze w przypadku
konceptualizacji doswiadczenia religijnego, co doprowadzilo do wylonienia si¢
réznych koncepcji teologicznych, czy w przypadku préb opisu przyjemnosci za
pomocy kategorii wpisanych w rézne paradygmaty psychologiczne.

W Kklasycznej filozofii moralnej proby wyjasnienia pierwotnej, wieloznacznej
i chronicznie niejasnej (bo zwigzanej z niemozliwg do wyeliminowania przygodno-
$cig sytuacji podmiotu) moralno$ci odwotujacej si¢ do sprawiedliwosci ograniczaja
sie do sprowadzenia jej do jakiego$ lepiej okreslonego typu relacji: moralnosci od-
wolujacej si¢ do racjonalizacji, zwigzanej obiektywnym porzadkiem normatywnym
(np. prawem natury) czy moralnosci opartej na silnych wiezach emocjonalnych.
Klasyczne systemy etyczne miaty tendencje do porzadkowania tego ztozonego ukta-
du poprzez wyrdznienie funkeji nadrzednej, co prowadzito do réznego rodzaju
redukcjonizméw. Tego rodzaju podejscie widoczne jest od samego poczatku etyki
greckiej: element racjonalny w relacjach spotecznych eksponowali na przyktad
sofiéci, odwolanie do obiektywnego porzadku $wiata jako spdjnego uniwersum



22  JACEK JASTAL

lezy u podstaw etyki Platona, a wiezi emocjonalne powstajace w waskich grupach,
w ktérych relacje oparte sg na przyjazni — etyki Arystotelesa.”

Etyka oraz subsystemy teoretyczne odnoszace sie do funkcjonalnych ekwiwa-
lentéw moralnosci (dla utatwienia nazwijmy je tacznie mianem etyki sensu largo)
przynaleza do porzadku moralnego sensu largo: kazdy system etyczny petni funkcje
systemu moralnego. Z racji swojego refleksyjnego charakteru etyka w szerokim
sensie jest jednak takze elementem porzadku wiedzy, operujacego opozycja prawda/
falsz. Wiasnie dlatego nowe sposoby kodowania do$wiadczenia moralnego w natu-
ralny sposob odwoluja sie do nowych, aktualnie uzytecznych, paradygmatycznych
koncepcji naukowych, zyskujac w ten sposob wigkszg wiarygodnos¢ jako systemy
moralne. W istocie etyka nigdy nie byla systemem autonomicznym, zawsze chetnie
siegala po kategorie naukowe wypracowane na potrzeby innych systeméw wiedzy:
teologii, przyrodoznawstwa, teorii jezyka i retoryki, teorii kultury, prawoznawstwa,
psychologii, politologii, socjologii, metodologii historii, ekonomii, teorii decyzji czy
kognitywistyki. Historia etyki moze zatem zosta¢ przedstawiona jako niekonczaca
sie historia kolejnych fascynacji i rozczarowan tego rodzaju inspiracjami. W ramach
teorii systemdéw mozliwe staje si¢ opisanie przyczyn tych przeplywoéw, co pozwala
na ich lepsze zrozumienie, a w konsekwencji takze ich uporzadkowanie — réwniez
w kategoriach historycznych proceséw spotecznych czy cywilizacyjnych.

Podejscie systemowe pozwala na wyrdznienie jeszcze jednego — oprocz moralno-
$ci sensu largo i etyki sensu largo — poziomu ujecia pierwotnego problemu ,,nalezytego
traktowania” Wraz z narastajaca komplikacjg systemdw spolecznych, zwigzang
z wylanianiem sie w wyniku redukowania zlozonosci kolejnych odrebnych funkeji,
calkowitemu przeobrazeniu ulegaja warunki okazywania szacunku. Jak widzielismy,
zawsze s3 one silnie kontekstowe i w sytuacji, gdy konteksty te ulegajg znacznemu
zréznicowaniu, nalezy takze oczekiwa¢ znacznego réznicowania si¢ moralnosci.
Owo roéznicowanie moze osigga¢ taki poziom, ze prowadzi do wyodrebnienia si¢
osobnych systeméw moralnych, a w nastepnej kolejnosci systeméw etycznych, odno-
szacych sie do pewnych wyraznie wyodrebnionych systemow spotecznych, jak prawo,
gospodarka, medycyna, $rodowisko naturalne, nauka itp.® W ten sposdb teoria
Luhmanna umozliwia ptynne przejicie od etyki ogolnej do tzw. etyk stosowanych,

17 Warto zauwazy¢, ze czes¢ filozoféw miata pewne przeczucia wielowatkowosci doswiadczenia moralnego,
ktorym usitowata nada¢ teoretyczng forme. Jak zauwazyt Wtadystaw Tatarkiewicz, np. w etyce Arystotelesa
mozna wskaza¢ trzy wzglednie niezalezne jej poziomy: kontemplacyjng etyke religijna, aktywistyczng etyke
spoleczng oraz emocjonalng etyke przyjazni, cho¢ ta ostatnia wydaje sie¢ dominujaca (Tatarkiewicz 1992).

18 Stanowisko Luhmanna nie jest w tej kwestii jednorodne. Na przyklad kwestiom $rodowiskowym po$wigcit
osobng monografie (Okologische Kommunikation), ale o etyce biznesu wypowiadal si¢ do$¢ lekcewazaco
twierdzac, Ze najwigkszym problemem, z ktérym musi si¢ ona zmierzy¢, jest utrzymanie w tajemnicy tego,
ze nie istnieje (Luhmann 2012d, 196).
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szczegbdtowych czy profesjonalnych, z czym klasyczne teorie etyczne majg spory
problem. W warunkach silnie zréznicowanego funkcjonalnie spoleczenistwa poznej
nowozytnosci kazda tego typu etyka wyksztalcifa juz na tyle odrebne dyskursy, ze
zasadne staje si¢ pytanie, czy s3 w ogdle dobre racje, by zaliczac je jeszcze do jednego
systemu komunikacyjnego.” Istotny argument, ktéry bywa tu przywotywany, odwo-
tuje si¢ wtasnie do praktycznego, funkcjonalnego charakteru tego rodzaju systeméw.
Proponowany szczegétowy dyskurs etyczny musi by¢ zrozumialy, wrecz zdroworoz-
sadkowy dla ludzi, ktérzy si¢ nim postuguja przy podejmowaniu codziennych decyzji.
Trudno natomiast oczekiwa¢, ze na przykiad prawnik, lekarz czy le$nik, w warunkach
wspolczesnego, daleko idacego funkcjonalnego zrdznicowania sytuacji zawodowych,
beda w stanie wyraza¢ odnoszace sie do ,,nalezytego traktowania innych” aspekty
swoich relacji profesjonalnych za pomocg tego samego kodu komunikacyjnego.
Etycy biznesu, techniki, ekologii czy bioetycy majg oczywiscie silng sktonnos¢ do
uzasadniania - a raczej uwiarygodniania — swoich dociekan poprzez wpisywanie ich
w ramy ogdlnych koncepcji etycznych. Na tego rodzaju zabiegi nalezy jednak raczej
patrze¢ w kategoriach szukania luznych inspiracji czy mozliwych do zastosowania ad
hoc dogodnych narzedzi teoretycznych niz w kategoriach dgzenia do wypracowania
spdjnego systemu etycznego obejmujgcego calo$¢ zagadnien moralnych.

Jak wida¢, walory zaproponowanego opisu moralnosci i etyki wydaja si¢ na
tyle zachecajace, zZe warto podjaé wyzwanie przelozenia kategorii teorii systemow
spolecznych na potrzeby filozofii moralnej, nawet za cene odrzucenia tradycji hu-
manistycznej. Jest jednak jeszcze jeden aspekt proponowanego ujecia, ktory warto
podkresli¢. Luhmann postrzega etyke jedynie jako wyzsza forme moralnosci — co
do zasady obie pelnig te samg funkcje w Zyciu spotecznym. Etyka jest co prawda
bardziej refleksyjna, zawiera elementy wiedzy, ale w swej istocie nadal pozostaje
przede wszystkim systemem komunikacji szacunku. Tym samym musi ewoluowa¢
wraz z ewolucja swojego systemowego otoczenia. Nie ma zatem powodu, by mé-
wi¢ o bardziej lub mniej trafnych opisach moralnosci w innym sensie niz czysto
funkcjonalnym. Nie ma zatem réwniez miejsca na méwienie o ewolucji etyki jako
historycznym procesie, ktory ma jakis$ jednolity charakter, np. prowadzi do lepszego
zrownowazenia racji indywidualnych i wspolnotowych, jak postrzegal go Nagel. Jest
wylacznie state dazenie do uzyskania réwnowagi pomiedzy wszystkimi systemami
spolecznymi. Poniewaz te systemy sa dynamiczne, kazda réwnowaga jest chwiejna
i chwilowa, ale systemy majg zdolno$¢ do samoregulacji i autokorekty. Mozna zatem

19 Typowe prace odnoszace si¢ do tzw. etyk szczegotowych zazwyczaj rozpoczynaja si¢ od ogélnego rozdziatu
poswieconego réznym typom teorii etycznych, ale dos¢ szybko pojawia si¢ konkluzja méwiaca, ze w od-
niesieniu do danej dyscypliny teorie te s3 niewystarczajace i trzeba wypracowa¢ nowe, bardziej praktyczne
podejscie o charakterze eklektycznym, co wlasnie jest zadaniem etykéw praktycznych (cf. Whitbeck 1998).
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moéwi¢ o koncepcjach etycznych, ktére w danych konkretnych warunkach, w danej
konfiguracji spolecznej, pelnig swoje funkcje obiektywnie lepiej lub gorzej.

Uprawianie etyki sprowadza si¢ do zaangazowania w procesy komunikacyjne
o charakterze moralnym, ktére w duzej mierze sg zdeterminowane przez czynniki
spoleczne. Etycy nie sa w jakie§ uprzywilejowanej pozycji w stosunku do politykow,
prawnikow, naukowcow, dziennikarzy, lekarzy, ksiezy, artystéw czy biznesmenow,
sg jedynie wspoluczestnikami skomplikowanej gry komunikacyjnej toczonej nie-
ustannie w relacjach spotecznych. I, jak kazdy uczestnik tej gry, usituja nieustannie
podkresla¢ znaczenie swojej pozycji. W efekcie coraz bardziej zaczynaja w jezyku
etyki - bedacym w istocie rozbudowanym kodem moralnym - wyraza¢ apodyk-
tyczno$¢ moralnosci i jej réznicujacy charakter. By¢ moze jeste$my wlasnie w takim
momencie rozwoju systemow spotecznych, w ktérych etyka stata sie tak bardzo
moralna, ze zamiast broni¢ przed negatywnymi skutkami moralnoéci, zaczyna
skutki te potegowa¢ za pomocy sobie wlasciwych metod, np. powolywania si¢ na
autorytet nauki, do ktérej po czgsci nalezy jako system refleksyjny. Zgodnie z logika
teorii systemow, by¢ moze nadszed! zatem czas na wylonienie si¢ meta-etyki jako
systemu bronigcego przed nadmiernym uetycznieniem relacji spotecznych. Bylby
to bardzo paradoksalny wniosek z luhmannowskich rozwazan o moralno$ci.
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Zrozumienie roli, jaka podczas rozmowy spelnia badacz nagrywajacy relacje biograficzne metoda
historii méwionej, to, kim staje sie dla narratora, oraz jakie granice i jaka etyka go obowiazuja,
s3 warunkiem dobrze przeprowadzonego nagrania. Specyfika historii XX w. sprawia, ze oralisci
szczegOlnie czesto majg do czynienia z osobami, ktdrych zycie zostato naznaczone jakiego$ rodzaju
traumg. Spofeczny nakaz pamietania oznacza nakaz dawania $wiadectwa o do$wiadczeniach - jest
to zadanie trudne nie tylko dla narratora, ale réwniez dla badacza, ktérym zazwyczaj nie jest psy-
cholog, ale socjolog, historyk lub antropolog. W artykule autorka konfrontuje teorie dotyczaca etyki
nagran oral history z badaniami empirycznymi, ktérych podstawg sa nagrania autorki z Polakami
urodzonymi przed II wojng $wiatows, zrealizowane w latach 2009-2020.

Slowa kluczowe: historia méwiona, etyka badan naukowych, doswiadczenie, swiadek/narrator

Oral History as a Special Kind of Dialogue: Ethical Aspects of Recordings
with Eye-Witnesses

Understanding the role that a researcher recording oral history biographical testimonies performs
during a conversation (who they become to the narrator, and what boundaries and ethics they
need) is a condition of a well-done recording. Due to specifics of the XXth century history, the
oralists often deal with people whose lives have been marked by some kind of a trauma. The social
injunction to remember the past means an injunction to bear witness to the tragic or traumatic
experiences. This is a difficult task not only for the narrator but also for the researcher, who is
usually not a psychologist but a sociologist, a historian, or an anthropologist. In the article, the
author confronts the theory regarding the ethics of oral history recordings with the empirical
research conducted by the author over the last 10 years that comprises biographical recordings
with Poles born before the World War I1.

Keywords: oral history, research ethics, experience, witness/narrator
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Specyfika metody oral history

Historia méwiona (oral history) jest w Polsce metoda stosowang od niedawna, cho¢
juz w1938 r., na tamach ,,Przegladu Historycznego”, Henryk Wereszycki wspominat
o szczegblnym zrddle, jakim sa relacje uczestnikéw i naocznych obserwatoréw
wydarzen historycznych (Wereszycki 1938, 422-423). Wsrod polskich historykow
w latach 60-70. metode popularyzowata Krystyna Kersten, zaznaczajac jej interdy-
scyplinarnos¢. Jako pierwszy nazwy ,historia ustna” uzyl w1981 r. Tadeusz Lepkowski
(Lepkowski 1981, 441-443) a Jerzy Topolski w 1983 roku, w ,,Teorii wiedzy historycz-
nej’, zwrocit uwage na relacje jako zrodlo, ktére moze zostaé wywolane przez samego
historyka (Topolski 1983, 273-277). Pierwszg organizacja w Polsce, ktéra wskazywala
na historie¢ méwiong jako stosowana metode pracy, byt Osrodek KARTA (ktdry funk-
cjonowal wowczas jako organizacja podziemna), ktéry podjat sie dokumentacji losow
Polakéw represjonowanych przez Zwiazek Radziecki. W 1987 r. powotano Archiwum
Wschodnie i zebrano ok. 1200 nagran. Do dzi$§ Osrodek realizuje wydzielony program
Historii Méwionej'. Przy wspotpracy srodowisk zajmujacych sie nagrywaniem relacji
$wiadkéw w 2009 r. w Krakowie powotano Polskie Towarzystwo Historii Mowione;j.
Definicja pojecia oral history przez dlugi czas byla obiektem dyskusji i do dzi$ trudno
moéwi¢ o spojnym ujeciu problemu. Jeszcze trudniejszym polem do dyskusji jest rola
badacza podejmujacego sie zadania nagrywania relacji. Aspekty etyczne nagran oral
history sa nieustannym przedmiotem dyskusji w srodowisku oralistéw polskich.
Nad oficjalng definicjg historii méwionej od 1968 r. pracowato $rodowisko
badaczy amerykanskich zrzeszonych wokdt Oral History Association. Najnowsza
wersja dokumentu Principles for Oral History and Best Practices pochodzi z 2009 r.
i tak definiuje oral history: ,historia méwiona to rejestrowany (na dowolnym nos$niku
audio lub wideo) wywiad narracyjny skupiony na indywidualnym do$wiadczeniu
przesztosci, dajacy opowiadajacemu mozliwos¢ jak najpelniejszego przekazania
swego doswiadczenia i podzielenia sie refleksjg nad nim, nieograniczony czaso-
wo, do ktérego to wywiadu méwca posiada pelni¢ praw autorskich” (Oral History
Association, 2018)% Nalezy zwrdci¢ uwage na uzyte okreslenie experiences — opo-
wie$¢ o doswiadczeniach jest kwintesencja metody oral history. W tradycji badan

1 Osoby zainteresowane rozwojem metody historii méwionej w Polsce odsytam: Katwa 2017, 163-183 oraz
Kurkowska-Budzan 2011, 9-34.

2 W érodowisku polskich oralistéw najczesciej przywolywana jest definicja historii méwionej jako proby
wywolania zZrédla historycznego przez badacza, poprzez wystuchanie i zarejestrowanie narracji o doswiad-
czeniach, opowiadanej przez uczestnikéw/naocznych swiadkéw wydarzen. Nagranie powinno mie¢ forme
samo$wiadomej rozmowy, ujetej w pewne ramy i poddanej pewnej dyscyplinie, za$ jej tematyka dotyczy¢
powinna aspektow Zycia, postrzeganych jako wazne przez samego opowiadajacego (Kierzkowski 2014,
6-20).
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biograficznych przyjeto si¢ rozréznienie zaproponowane przez Ingeborg Helling
na biografie jako $rodek i biografie jako temat (Rokuszewska-Pawelek 1996, 41).
W pierwszym przypadku badacz jest zainteresowany tym ,,co?” w Zyciu jednostki sie
wydarzylo i co zlozylo sie na jej biografie. W drugim przypadku biografia traktowana
jest jako fenomen sam w sobie. Celem staje si¢ biograficzna rekonstrukcja przebiegu
zycia, poszukiwanie ,empirycznych wskaznikéw lub waznych motywdéw oraz kon-
struowanie «typéw osobowych»” (Helling 1990, 16). Drugie znaczenie biografii jako
$rodka jest blizsze metodzie historii méwionej i zwraca uwage na do$wiadczenie
jako element budowania narracji o Zyciu. Nie jest to zatem wywiad w klasycznym
rozumieniu tego stowa, czyli taki, ktérego celem jest tylko uzyskanie informacji
czy faktow na temat czyjegos zycia. Te silg rzeczy w opowiesci sie pojawiaja — celem
jest opowies¢ o doswiadczeniach, rozumianych jako przezycia wzajemnie na siebie
wplywajace, niosace okreslone skutki, zmiany postaw i pogladdw, interpretowane
w samej pamieci oraz ponownie podczas trwania opowiesci, chociazby poprzez
jezyk, ktory nie tyle buduje obraz tego, co dana osoba przezyla, ale pokazuje, w jaki
sposdb co$ przezywala kiedys i jak przezywa swoja przeszlos¢ obecnie’. Ryszard
Nycz wyrdznit w jezyku polskim cztery pola semantyczne do$wiadczenia, ktore
moze by¢ rozumiane jako: 1. ,poddanie probie’, 2. ,,doznanie, zaznanie”, 3. ,dowie-
dzenie czego$, udowodnienie’, 4. ,,okazanie, oswiadczenie, danie swiadectwa” (Nycz,
Zeidler-Janiszewska 2006, 14). Zwiazek z pamiecia jawi sie¢ w znaczeniu ostatnim,
kiedy to doswiadczenie taczy sie ze swiadectwem, ktére w XX w. stalo si¢ szczegdlnym
narzedziem w poszukiwaniach wyrazu dla sttumionych opowiesci ofiar systeméw
totalitarnych®. Co wiecej, popularnoé¢ formy swiadectwa nie byla zwiazana tylko
z potrzeba gromadzenia wiedzy obiektywnej na temat wydarzen XX w. Przede
wszystkim byta aktem moralnego uznania autorytetu $wiadka. Catkiem niedawno
wyksztalcona kultura pamieci zmienita spojrzenie na znaczenie $wiadectwa — nie
jako dowodu zbrodni, ale jako moralnego nakazu pamietania i odpowiedzialnosci za
przeszto$é. Tres¢ skladanych relacji nie miata by¢ jedynie zbiorem faktow, lecz aktem
zywej pamieci i wlasnie doswiadczenia. Nagranie oral history, jak pisat Piotr Filip-
kowski (Filipkowski 2010, 14), nie jest zatem opowiescig z przeszlosci, ale opowiescia
o przesztosci. Konsekwencjg tego jest takze to, ze relacje mowiona, takze w formie juz
spisanego tekstu, mozemy podda¢ klasycznej krytyce zewnetrznej, lecz przeprowa-

3 Osoby zainteresowane sposobami postrzegania wywiadu oral history jako zrédla do badan odsytam do
klasycznych juz dziet: Frisch 1990, 159-160; Portelli 1991.

4 Kultura $wiadczenia, ktéra zyskata popularno$¢ w latach 80. XX w., byla efektem ludobdjstwa i rezimow
totalitarnych XX w. Poczatkowo forma §wiadectwa byta popularna w badaniach nad Holocaustem, a ofiara
oznaczala ocalerica, byta nazywana §wiadkiem moralnym (Margalit 2002, 147-183). Szybko jednak zwro-
cono uwage na $wiadkoéw dos$wiadczajacych cierpienia zwigzanego z okrucieristwem wojny, niekoniecznie
samej Zaglady.
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dzenie rzetelnej krytyki wewnetrznej sprawi duzg trudno$¢ lub bedzie niemozliwe.
Badacz nigdy nie bedzie w stanie dowie$¢ prawdziwosci faktow wyjetych z opowiedci.
Jedyne czego moze szukad, to nie prawdziwos¢, ale autentycznos$é doswiadczen - te
bowiem sg widoczne w sposobie budowania narracji, jej spéjnosci i majg odbicie
w calym jej przebiegu. Zatem podejmujac si¢ zadania nagrania relacji méwionej,
trudno z gory zalozy¢, czego konkretnie bedzie ona dotyczy¢. Stosowana powszechnie
przez polskich badaczy, cho¢ czesto z pewnymi modyfikacjami, pieciostopniowa
metoda prowadzenia wywiadu Fritza Schiitze odpowiada zatozeniom czynionym
przez Piotra Filipkowskiego. Sposrdd pieciu faz wywiadu (faza rozpoczecia wywiadu;
faza stymulacji do opowiadania, faza narracji, faza pytan, zakonczenie wywiadu)
kluczowe znaczenie ma trzecia faza — ,faza narracji’, ktora zaktada swobodnas,
spontaniczng, niezaklécong pytaniami badacza opowies¢ o zyciu. Dopiero kolejna,
czwarta faza wywiadu nagrania ma charakter tradycyjnego wywiadu polegajacego
na zadawaniu nakierowujacych oraz bardziej lub mniej uszczegétawiajacych pytan
zwigzanych z ustyszang historig, ma ona na celu uzupelnienie wybranych watkéw
lub ich rozwiniecie (Maubach 2013, 50-51). Kluczowa faza narracji zawsze pozo-
staje nieprzewidywalna dla badacza, a pojawiajace si¢ w niej wydarzenia z reguly
wykraczajg poza wiedze, nawet najlepiej przygotowanego do nagrania badacza, i sa
trudno weryfikowalne.

Badacz - pamiec¢ - etyka

Rola badacza, osoby nagrywajacej wywiad, jest zatem w metodzie oral history
szczegdlna. Zrozumienie roli, jaka spetnia on podczas rozmowy, to, kim staje si¢
dla opowiadajacego oraz jakie granice i jaka etyka go obowigzujg, s warunkiem
dobrze przeprowadzonego nagrania. Poniewaz wywiady majg charakter biogra-
ficzny, to $wiadek decyduje, jakie wydarzenie otworzy opowies¢, co stanowi jego
rozwiniecie i jak zostanie ona domknieta (lub nie). Sam nadaje hierarchie waznosci
swoim do$wiadczeniom, poprzez opinie moze je dewaluowa¢ lub nada¢ szczegdlne
znaczenie. Rolg badacza jest bycie jednoczeénie towarzyszem podrozy, jaka jest
opowies¢ o doswiadczeniach z przeszlodci, jak i umiejetno$¢ spojrzenia na cate
wydarzenie ,,z galerii’, czyli uwazne stuchanie i dostrzezenie tego, co dzieje sie
zrozmowcy, oraz refleksja nad tym, jak i dlaczego tak wtasnie $wiadek interpretuje
swoje doswiadczenia. Osobiécie od ponad 10 lat nagrywam relacje ze $wiadkami
historii. W Osrodku KARTA pracowatam nad relacjami nagrywanymi w latach 80.
1 90. Zazwyczaj byly to uporzadkowane opowiesci, spiete konkretnymi pytaniami
i dotyczace okreslonego okresu zycia. Nagrywane przez osoby doskonale i czesto
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w szczegdtach znajace tlo historyczne opowiadanych wydarzen. Raczej trudno
doszukiwac¢ sie w nich zastosowania konkretnej techniki badawczej czy metody. Do-
minowato dazenie do poszukiwania faktow i prawd historycznych na temat represji
radzieckich, wéwczas nie tak oczywistych jak dzisiaj. Nagranie nowsze, powstate
pod koniec lat 90. i po 2006 r. (w trakcie trwania miedzynarodowego projektu
dokumentacyjnego Mauthausen Survivors Documentation Project (MSDP)) mialy
charakter biograficzno-narracyjny, a obok faktéw znaczenie miat stosunek opowia-
dajacych do swoich wspomnien. Jako historyczka umocowana bardziej w nurtach
historii nieklasycznej® w nagraniach oral history nie szukam ,,prawdy historycznej”,
a jako socjolozka relacje $wiadkdw postrzegam jako terazniejsze interpretacje (nie
interpretacje!) opowiadajacych dotyczace ich wlasnej przeszlosci. Interpretacje te
sg zalezne nie tylko od aktualnego dla narratora kontekstu, ale sg efektem proceséw
kulturowych, spolecznych, ekonomicznych, psychologicznych obecnych w Zyciu
$wiadka, sg tez zalezne od obowigzujacych dyskurséw, wladzy, dostepnych form
wyrazu i symboli etc. Taki sposéb odbioru wspomnien $wiadkéw pozwala na
zwrdcenie uwagi na te elementy narracji, ktére wychodzg poza klasyczne relacje
o faktach z przeszto$ci, ale s3 w pewnym sensie obrazem ich tozsamosci. Poniewaz
od dluzszego czasu zajmuje sie tematem traumy wojennej, ktorg rozumiem jako
doswiadczenie cierpienia spowodowane wydarzeniami z okresu II wojny §wiatowej
(nie tylko obozy i zeslania, ale takze do$wiadczenia cywili: gléd, utrata bliskiej
osoby, bycie swiadkiem tragicznych wydarzen etc.), szczegdlne znaczenie maja dla
mnie emocje mowigcego, jego stosunek do opowiadanych wydarzen, gotowo$¢ do
wyciggania wnioskdw na temat wlasnego Zzycia, jego porzagdkowania lub, méwiac
w zargonie socjologicznym, gotowo$¢ do podjecia pracy nad wlasng biografia.
Jako badaczka, a jednoczesnie uczestniczka procesu i $wiadek wykonywanej przez
mowigcych pracy biograficznej, mam na nig wptyw poséredni (poprzez méj stosunek
do méwigcego, moja mowe ciata) oraz bezposredni (zadawane pytania). Znaczenie,
jakie sama nadaj¢ stuchanej opowiesci, przektada si¢ na mdj sposéb budowania
relacji ze $wiadkiem. Relacja ta natomiast, jak sugerowal niejednokrotnie Piotr
Filipkowski, jest najbardziej autentycznym elementem nagrania, aktem sponta-
nicznym, twérczym i nieustannie si¢ zmieniajacym. Pytania o to, w jaki sposéb

5 Histori¢ nieklasyczng rozumiem jako nurty powstale na bazie sprzeciwu wobec tradycyjnej historiografii
opartej na filozofii pozytywistycznej, ktorej punktem odniesienia byty fakty, poszukiwanie tzw. prawdy hi-
storycznej i obiektywny przekaz. Propozycje nowych sposobdw spojrzenia na przeszto$¢ przyniosty zmiany
jakie nastepowaly w historiografii od lat 60. (cho¢ swoje zrodio maja juz w latach 20. XX w., kiedy to Marca
Blocha i Luciena Febvre'a wystapili z krytyka tradycyjnej historii politycznej). Kluczowe w kontekscie histo-
rii méwionej okazalo sie zwrécenie uwagi na historie jednostki, historie zycia codziennego, mikrohistorie,
psychohistorie. O przemianach we wspéliczesnej historiografii patrz: Wrzosek 2010; Domanska 2005; Iggers
2005, 2006.
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powinnam si¢ zachowywaé podczas nagran, co moge a czego nie powinnam, jak
moge blokowa¢ opowies¢ a jak pomagam jej ptyna¢, wielokrotnie towarzyszyty mi
podczas nagran, szczegélnie w sytuacjach nietypowych (gdy opowiesci dotyczyty
doswiadczen wyjatkowo trudnych dla narratoréw lub specyfika samych oséb, ich
styl bycia, emocjonalno$¢ byly dla mnie wyzwaniem). Jednocze$nie, do$¢ niejasne
i niepokojace wydaje sie czeste powolywanie sie praktykow na intuicje i potoczne
rozumienie etyki prowadzenia wywiadéw. Nagrania oral history s szczegélnym
rodzajem spotkania, dalekim od klasycznie rozumianej sytuacji wywiadu. To przede
wszystkim spotkanie i wej$cie w relacje z pamiecia $wiadka i jej interpretacja,
dokonywang zaréwno przez moéwigcego, jak i badacza. I podczas gdy mdéwiacy
bardzo czesto w trakcie nagrania traci kontrole nad opowiescia (najczesciej przez
dzialajace przymusy narracyjne, ograniczenia pamieci lub jezyka), badacz powinien
nieustannie panowa¢ nad sytuacjg nagrania, w ktérym sama opowie$¢ stanowi
tylko jedna z cze$ci. Sytuacja nagrania to takze atmosfera mu towarzyszaca, relacja
pomiedzy badaczem a narratorem, samopoczucie uczestnikow spotkania, czynniki
zewnetrzne, jak cho¢by obecnos¢ oséb trzecich, miejsce spotkania. To badacz
jest $wiadkiem zmagan z pamiegcig, jezykiem i procesem decyzyjnym, w efekcie
ktérego pewne wydarzenia zostajg wyartykutowane lub przemilczane. Pamig¢ jako
gltéwny czynnik budowania narracji o przeszlosci wprowadza historie méwiona
w problematyke etyczng. ,,Na calym $wiecie przezywamy nadej$cie czasu pamieci”,
pisal Pierre Nora w eseju Czas pamieci, opublikowanym w 1984 r. Zdanie to zapo-
wiedziato zasadniczg zmiane, jaka zaszla w pojmowaniu historii jako jedynej drogi
odkrywania przeszlosci. Pamiec¢ staneta w opozycji do historii i okreslono jg jako
przeciw-historie, a dyskurs pamieci jako dyskurs anty-historyczny (Domanska 2002,
16). Obowigzek pamieci stangl ponad obowigzkiem historii, a pamie¢ przezycia
ponad pamiecia faktu (wiedzy). Pamiec stalg si¢ narzedziem badan nad zjawiskami
wykraczajgcymi poza obszar badan klasycznej historii. Na pierwszy plan wysunety
sie problemy traumy i melancholii, studia postkolonialne oraz badania nad picia.
Badacz (najczeéciej historyk) uzyskat nows role, stat sie odpowiedzialny za przywro-
cenie nieobecnych (historie ofiar, ludnosci czarnoskorej, kobiet etc.). Historykow
wezwano do napisania dziejéw na nowo, a ich praca zyskata wymiar etycznego
nakazu. Czynnik ten, oraz bagaz do$wiadczen obydwu totalitaryzmow XX w.,
odegraly kluczowa role w legitymizacji samej historii mowionej, ktora okazata si¢
najlepsza metoda na odkrycie historii tych, ktérych zabraklo w podrecznikach
historycznych i oficjalnych przekazach.

Katarzyna Kaniowska laczy w swoich rozwazaniach etyke i pamie¢ w kon-
teksécie badan terenowych. Wskazuje trzy przestrzenie w zakresie dyskursu pamieci,
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w ktorych sa obecne dywagacje etyczne: zobowigzanie wobec przesztoéci, wartoscio-
wanie tre$ci pamieci oraz moralna wrazliwo$¢ dotyczaca opisu i oceny przesztosci
(Kaniowska 2014, 117-118). Pokrotce omowie te trzy kategorie teoretyczne, aby pdZniej
odwola¢ sie do nich w rozwazaniach o charakterze empirycznym. W wiekszosci przy-
padkéw odwolam sie do sytuacji majacych miejsce podczas wywiaddw realizowanych
przeze mnie osobi$cie. W przewazajacej wigkszosci byly to nagrania z osobami
starszymi, Polakami i Polkami, urodzonymi przed II wojng $wiatowa, w latach 30.,
i pamigtajacymi okres wojny z wlasnego doswiadczenia (nie za$ z opowiesci ro-
dzicow czy bliskich). Silg rzeczy II wojna $wiatowa bardzo czesto byta momentem
granicznym w ich zyciu i kluczowym watkiem opowiesci, w ktérych okres Zycia jest
dzielony na ,,przed” i ,,po” wojnie. Dlatego moje wnioski w przewazajacej wiekszosci
beda dotyczy¢ okresu 1939-1945. Nagrania byly przeze mnie realizowane w latach
2009-2020 na terenie Polski oraz wsrdod Polonii na Ukrainie, Litwie i w Wielkiej
Brytanii. Nie da si¢ ukry¢, Ze problem etyki w historii méwionej wyjatkowo czesto
rozbrzmiewa w nagraniach, ktérych narratorzy decyduja sie opowiedzie¢ o doswiad-
czeniach traumatycznych lub doznanym cierpieniu. Takie nagrania rodza pytania
o granice ingerencji badacza w wewnetrzny $wiat narratora. Na ile sami jesteSmy
w stanie opowie$¢ o traumie unie§¢? O co mozemy zapyta¢ a kiedy pytania stajg
sie rodzajem psychicznego jatrzenia? Wsrdd oséb, ktorych nagrania postuzyly mi
do wyciagniecia wnioskow, byli nie tylko wiezniowi obozdw, tagrow, osoby repre-
sjonowane, ale takze ofiary gltodu, §wiadkowie tragicznych wydarzen, osoby ktore
stracily najblizszych podczas wojny. W celu pokazania negatywnych przyktadow
nagran posluze si¢ dwoma nagraniami zrealizowanymi w ramach projektu Visual
History Archive przez USC Shoah Foundation. W swoich wnioskach bede odwotywa¢
sie rowniez do wspdlczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, w ktdrej nagrania te
powstaty. W niektdrych przypadkach ma ona znaczacy wplyw na sposéb budowania
konkretne problemy etyczne w nagraniu. Kategorie zaproponowane przez Katarzyne
Kaniowska beda pomocne, gdyz wiaze tu etyke z pamigcia i porzadkuje problematyke
obejmujacy te zagadnienia.

Pierwsza z kategorii, tj. zobowigzanie wobec przeszlosci, rozumiane w katego-
riach etycznych, w przypadku badan wspotczesnych i w kontekscie historii mowionej
znajdujemy przede wszystkim w dyskursie powojennym. Ofiary oddzialujg zaréwno
w sposdb zaposredniczony na pamie¢ spoleczng, jak i bezposrednio na pamieé
indywidualna. W pierwszym przypadku nakladaja zobowiazanie pamigtania, czgsto
w formie symbolicznej lub rytualu: budowa pomnikdéw, zbiorowe upamietnianie
czy obchodzenie rocznic buduje tozsamos¢ spoleczng opartg na moralnym nakazie
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czczenia ofiar. W przypadku pamigci indywidualnej, nakaz pamietania oznacza
nakaz dawania $wiadectwa o tragicznych czy traumatycznych doswiadczeniach.
Zaréwno powojenna i wspélczesna literatura, jak i wszelkie akty dawania $wiadectwa,
od pamietnikéw po nagrania audio-wideo, sa sposobem wypelniania etycznego
zobowigzania wobec przesztosci.

Druga kategoria, warto$ciowanie tre$ci pamigci, jest zawsze zalezna od po-
wszechnych sposobéw myslenia o przesziosci. Gotowo$¢, zaréwno do méwienia,
jak i stuchania oraz wlaczania okreslonych narracji pamieci w spoleczny obraz
przeszlosci, jest zalezna od wielu czynnikéw, cho¢by od polityki panistwa (np. nakaz
milczenia ofiar rezimu radzieckiego przed 1989 r.) lub braku spotecznej gotowosci
do przyjecia niektorych faktow z przesztoéci (dzisiejszy problem antysemityzmu
i mordowania ludnosci Zydowskiej przez Polakéw podczas 11 wojny $wiatowe;j).
Jak pisze Krzysztof Pomian, , konserwacja okreslonych postaw i pogladéw, tak jak
konserwacja przedmiotéw materialnych, jest pochodna dominujacego w danym
czasie przekonania o tym, co tworzy dziedzictwo, a co do niego nie nalezy. Kolekcje,
muzea, archiwa, a nawet zbiory osobliwos$ci powstaja i utrzymuja si¢ moca tegoz
warto$ciowania (Pomian 1973, 1996, 173).

Trzecia z kategorii w dyskurs pamieci wprowadza ,wrazliwy podmiot”. Obowig-
zek pamietania oznacza istnienie nakazu skierowanego do konkretnych oséb, ktory
musi zosta¢ wypelniony. Tak jest w przypadku Zagtady, ktérej nakaz pamietania
jest nakazem moralnym, czesto dyktowanym przez samych Ocalalych. Nakaz ten
taczy sie z odpowiedzialnos$cig za wyrzadzone krzywdy i potrzebg zado$¢uczynienia
w postaci rozliczenia win. Lata 60. i 70., zapoczatkowane przelomowym procesem
Eichmanna, otworzyly droge do rozliczen z przeszltoscig w Europie. Sfowa wypowie-
dziane przez Gideona Hausnera, prokuratora generalnego Izraela, na rozpoczeciu
procesu, dostownie i w przeno$ni odwotuja sie do ,,nieobecnych”

Stojac tu przed wami, sedziowie Izraela, by przewodniczy¢ oskarzeniu Adolfa Eich-
manna, nie stoje sam. Wraz ze mna stoi szesciomilionowa rzesza oskarzycieli. Ale
nie moga oni wstac i oskarzycielskim palcem wskaza¢ tego, ktéry zasiada na fawie
oskarzonych, i powiedzie¢: Oskarzam. Bo ich popioly pietrzg si¢ na wzgérzach
Auschwitz i na polach Treblinki, bo rozsypano je w polskich lasach. Ich groby sa
rozrzucone jak Europa dluga i szeroka. Ich krew wota, ale ich glosu nie stychac.

Dlatego bede méwit w ich imieniu (Jarosinski 2016).

Nakaz pamietania jest skierowany do podmiotu, ktory, aby go wypetni¢, musi
posiada¢ zasob moralnej wrazliwo$ci i empatii.
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Kodeksy etyczne a rzeczywisto$¢ nagran oral history

Wobec powyzszych wnioskéw i popularnosci §wiadectwa jako formy wypelniania na-
kazu pamieci, nie dziwi fakt, Ze obszar zainteresowan badaczy oral history obejmowat
gltéwnie okres wojenny i powojenny. Nagrywano przede wszystkim bytych wiezniow
niemieckich obozéw koncentracyjnych i obozéw pracy, robotnikéw przymusowych,
bytych wiezniéw stalinowskich, Zotnierzy, powstancéw warszawskich (czyli ofiary
i bohateréw), wreszcie tzw. zwyklych ludzi, przedstawicieli najstarszego pokolenia.
W wywiadach do$wiadczenie wojenne stanowi czgsto kluczowy moment w biografii,
do ktérego swiadkowie nieustannie wracaja i ktéry nakresla ich stosunek do $wiata.
Pokolenie wojenne to takze grupa, ktdra szczeg6lnie narazona jest na zranienia
i ktéra wymaga ostroznego podejscia i minimalizowania ewentualnych szkod psy-
chologicznych, wywolanych przez interwencje, jaka stanowi wywiad (Galeziowski,
Urbanek 2017, 11). W Polsce nagrania oral history najczesciej sa prowadzone przez
organizacje pozytku publicznego, ktére reprezentujg zwykle socjolodzy, history-
cy, antropolodzy, rzadziej psycholodzy. Nie ma tez tradycji udzielania wsparcia
psychologicznego osobom, cho¢by z do$wiadczeniem obozowym, ktére zgodza
sie na nagranie. Dzialania tego typu byly praktykowane przy okazji tworzenia naj-
wigkszego na $wiecie zbioru Visual History Archive (VHA) (Maciag, Lipinski 2018,
287-292), zwanego powszechnie Archiwum Spielberga (Maciag, Lasia 2000, 11).
Swiadkowie Zaglady na calym $wiecie po nagraniu mogli skorzysta¢ ze specjalnie
utworzonych dla nich grup wsparcia. Poniewaz dzialania te nie sg praktykowane
w Polsce, za §wiadka i jego samopoczucie po nagraniu w duzej mierze odpowiada
badacz. Rodzi to uzasadnione pytania o to, czy kazda z 0s6b podejmujacych sie tego
zadania posiada odpowiednie kompetencje i wiedz¢ niezbedng do tego, by radzi¢
sobie w sytuacjach trudnych. Oprécz przygotowania merytorycznego, kluczowa
i niezbedna do prowadzenia rozméw o charakterze biograficznym jest wrazliwo$¢
i empatia oraz wiedza z zakresu etyki pamieci. Tymczasem dostepne w Polsce
kodeksy, takze adresowane do badaczy réznych dziedzin, majg charakter bardzo
ogodlny. ,Wszelkie badania z udzialem ludzi powinny by¢ prowadzone ze szczegdlna
uwaznoécig” — taki zapis znajduje si¢ w uchwalonym przez Komisje ds. Etyki w Nauce
PAN w grudniu 2017 r. Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego. Niewiele wiecej
znajdujemy w ,,Zaleceniach Rady Narodowego Centrum Nauki dotyczacych badan
zudzialem ludzi” Rada NCN zwraca uwage na szczegélne grupy ludzi, w przypadku
ktérych nalezy uzyskac¢ opini¢ NCN. Wymienia si¢ m.in.: badania, w ktérych maja
wzig¢ udzial osoby szczegdlnie podatne na urazy psychiczne i zaburzenia zdrowia
psychicznego, a zwlaszcza: chorzy terminalnie, ofiary katastrof, traum wojennych
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etc., pacjenci leczeni z powodu zaburzen psychotycznych, cztonkowie rodzin oséb
chorych terminalnie lub przewlekle chorych” (NCN 2020a). Jednoczeénie zaleca
powolywanie komisji ds. etyki przy instytucjach odpowiedzialnych za realizacje
konkretnych projektow. ,,Kodeks Narodowego Centrum Nauki dotyczacy rzetelnosci
badan naukowych i starania o fundusze na badania” oparty na licznych dokumentach
(m.in. Singapore Statement on Research Integrity, European Code of Conduct for
Research Integrity itd.), nawigzujacych do podstawowych zasad rzetelnosci naukowej
(NCN 2016b), szczegoétowo omawia, czym jest rzetelno$¢ badan naukowych, wska-
zuje dobre praktyki, sugeruje jak planowa¢, dokumentowa¢ i publikowa¢ wyniki
prowadzonych badan. Zwraca uwage na prawa autorskie. Kodeks, mimo ogélnosci
sformulowan, moze by¢ przydatnym narzedziem na etapie planowania cato$ciowego
procesu badan. Nieco wiecej szczegdtéw znajdziemy w uchwalonym 25 marca 2012
przez Walne Zgromadzenie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
Kodeksie Etyki Socjologa (PTS 2012). Tekst rozwaza kwestie zwigzane z uczciwoscig
zawodowa socjologa, jego relacje z osobami badanymi, charakter badan niejawnych,
problem badan anonimowych i poufnosci, roli socjologa jako nauczyciela oraz
jego zobowigzania wobec spoleczenstwa. Z punktu widzenia badan prowadzonych
technika historii méwionej do rozwazan najwiecej wnosi rozdzial dotyczacy relacji
socjologa z uczestnikami badan. Autorzy zwracajg uwage na koniecznos¢ zachowania
szczegblnej ostrozno$ci w przypadku osdb starszych, koniecznoéci swiadomej oceny
stanu zdrowia uczestnikow badan i oceny ryzyka jego pogorszenia z powodu udziatu
w badaniu. Zawarte w dokumencie uwagi, cho¢ przydatne, odnosza si¢ do konkretne;j
grupy zawodowej i zaktadaja konkretne metody prowadzenia badan. To samo dotyczy
innych kodekséw tworzonych na uzytek wybranych dziedzin badawczych i zawodow.
Nie dysponujemy obecnie Kodeksem Etyki Historykdow, ale, jak informuje Polskie
Towarzystwo Historyczne, trwajg nad nim prace.

Problem historii méwionej (a jednoczesénie jej zaleta) polega na jej interdy-
scyplinarnosci. Jest to metoda stosowana nie tylko przez socjologow, ale takze
historykéw, antropologéw, psychologéw, kulturoznawcow etc. Na relacje kazdego
z badaczy z badanym wplywa trzeci uczestnik spotkania, ktérym jest instytucja,
ktora reprezentuja i eksplorowane pole badan, ktére zazwyczaj jest przedmiotem
nagrania. Samo $rodowisko oralistow w 2016 r. podjeto si¢ zadania sporzadzenia
wlasnego kodeksu etycznego.

Do tej pory w powstawaly nieoficjalne poradniki etyczne, méwiace o tym, jak
nagrywac relacje mowione, jednak dotychczas nie istnial dokument, ktéry mogiby
petni¢ funkcje kodeksu etycznego. Podczas zjazdu Polskiego Towarzystwa Historii
Moéwionej, ktére miato miejsce w Warszawie 1-2 pazdziernika 2016 r., odbyto si¢
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kilkugodzinne spotkanie poswiecone zagadnieniom etycznym oral history. Jego
uczestnicy dzielili sie swoimi przemysleniami i licznymi watpliwo$ciami wynikaja-
cymi z praktyki zawodowej (Galeziowski, Urbanek 2017, 7). Efektem spotkania bylo
sformulowanie dokumentu pt. Etyka. Rekomendacje etyczne Polskiego Towarzystwa
Historii Mowionej (Etyka. Rekomendacje etyczne Polskiego Towarzystwa Historii
Moéwionej, 2019). Tekst rekomendacji zostal przyjety przez Walne Zgromadzenie
PTHM w Lublinie 13 maja 2018 r. Tre$¢ dokumentu reguluje nastepujace problemy:
znajomo$¢ metody oral history, rzetelno$¢ przygotowania si¢ do rozmowy, proces
prowadzenia rozmowy (stosunek do rozméwcy, czujno$¢ na stan emocjonalny
rozmowcy, sposob i tres¢ zadawanych pytan, czujno$¢ na reakcje rozméowcy, mozli-
woéci przerwania rozmowy), poufnos$¢ (mozliwo$¢ anonimizacji nagrania, usuniecia
fragmentow wybranych przez rozmdéwece, nieupubliczniania tresci rozméw, ktore
odbyly si¢ poza nagraniem), aspekty prawne (konieczno$¢ wyrazenia pisemnej zgody
na nagranie), zasady archiwizacji, udostepniania oraz regulacje dotyczace praw
autorskich. Sposrdd poruszonych probleméw, chciatabym omoéwi¢ zagadnienia, ktére
dotyczg przebiegu rozmowy: Autorzy pisza, ze w trakcie rozmowy ,,respektujemy
godnosé¢ osoby ludzkiej, podmiotowos¢ i autonomie cztowieka, jak rowniez jego
prawo do wlasnej historii zycia, nawet jesli pozostaje ona w sprzecznosci z posiadang
przez nas wiedzg” (punkt 4a) oraz ze ,,mamy prawo przerwaé rozmowe, jesli do-
brostan psychiczny rozmdéwcy lub nasz nie pozwala na jej kontynuacje. W pewnych
przypadkach (jezeli rozmowa przerwana zostala przez nas z powodéw osobistych),
zaleca sie zaproponowanie osoby, ktora bylaby w stanie podja¢ rejestracje rozmowy
(punkt 4b); obie regulacje (4a i 4b) wymagaja rozwinigcia. W rekomendacji 4a zaleca
sie ,respektowanie prawa czlowieka do wiasnej historii zycia, nawet jesli pozostaje
ona w sprzecznosci z posiadang przez nas wiedzg”. Zdanie to wymaga wyjasnienia.
Co oznacza stwierdzenie, ze historia pozostaje w sprzecznosci z nasza wiedza? Ro-
zumienie powyzszego okreslenia mozna rozwazy¢ w kontekscie tego co nazwalismy
warto$ciowaniem tre$ci pamieci. Kiedy opowies¢ o Zyciu snuta przez swiadka jest nie-
zgodna z oficjalng wersja historii lub osobistg wiedzg i przekonaniami badacza, ocena
wypowiedzi jako blednej jest naturalng reakcja badacza. Jednak natychmiastowy
sprzeciw i sytuacja w ktorej badacz przedstawia swoj punkt widzenia, nie jest w takim
przypadku pozadana. Warto zada¢ sobie w trakcie nagrania pytanie, dlaczego $wiadek
prezentuje taki punkt widzenia. Moze by¢ to problem braku wiedzy, ale najczesciej
przyczyn jest kilka. Czgsto to rodzaj podtrzymywanej legendy, stereotypy, ktére
w danej sytuacji i kontekscie z jakichs powoddéw sa swiadkowi potrzebne. Pamigé¢
indywidualna jest czgsto odbiciem pamieci zbiorowej i zaréwno §wiadek, jak i badacz
przynalezy do danego ,kontekstu pamieci” — rodzaju kolektywnego wyobrazenia
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rzeczywistosci przeszlej, ktora ksztaltuje ich tozsamo$¢. Nie bez znaczenia jest tu
takze rozbieznos¢ pokoleniowa swiadka i badacza, ktérzy za swéj punkt odniesienia
uznajg inne do$wiadczenie zbiorowe. Na problem ten zwracajg uwage Jaroslaw
Patka i Kaja Kazmierska w ksigzce ,,Zolnierze ludowego Wojska Polskiego. Historie
moéwione”, w rozdziale: ,,Miedzy historig a pamiecig”. Autorzy pisza: ,Ksztaltowanie
wyobrazen o przeszloéci jest zazwyczaj powigzane jakas$ formg jej ideologizacii,
wynikajaca ze §cislej zaleznosci miedzy narracjg historyczng, pamiecia zbiorows,
a budowaniem tozsamosci kolektywnej danej grupy” (Palka, Kazmierska 2012, 12).
Znaczenie ma réowniez cel nagrania i sposdb, w jaki badacz rozumie metode historii
mowionej. W Polsce istniejg obecnie dwie szkoly, prezentujace odmienny stosunek do
historii méwionej. Pierwsza, reprezentowana gléwnie przez socjologéw i historykow
nieklasycznych, druga, przede wszystkim przez historykow szkot klasycznych. Dla
pierwszych historia zycia rozméwcy powinna by¢ analizowana z punktu widzenia
jego/jej doswiadczen zZyciowych. Badacz zwraca uwage na sposéb budowania opo-
wiesci i prowadzenia narracji. To opowiadajacy jest autorem historii o swoim zyciu
i jej glownym bohaterem. Opowie$¢ traktowana jest jako autorska reprezentacja
i interpretacja tego, co kiedys sie wydarzylo. Wszelkie niedociaggniecia, brak chro-
nologii, a nawet wyrazne przeklamania sa polem do rozwazan naukowych. Dopiero
w przeprowadzanej pdzniej analizie wywiadu badacz moze rozwazy¢, dlaczego
narrator postuzyl sie przystonieciami i podat fatszywa informacje oraz jaka funkcje
spelnia ona w calej relacji. W tym przypadku kluczowa umiejetnoscig badacza,
ktory decyduje si¢ eksplorowa¢ rzeczywisto$¢ historyczng za pomoca nagran historii
modwionej, jest zdolno$¢ wystuchania narracji przy jednoczesnym powstrzymaniu si¢
od oceny prawdziwosci faktéw w trakcie jej trwania. Celem, ktdry chcemy osiagnaé,
zaréwno podczas stuchania opowiesci, jak i jej pdzniejszej analizy, jest dotarcie do
pamieci doswiadczen - oceny ich charakteru i zbadania ich wplywu na bieg Zycia
i narracji. Wszelkie pozawerbalne elementy narracji: gestykulacja, mimika, emocje,
milczenie - stanowig takze tre$¢ nagrania, czestokro¢ niosaca wigcej informacji
o $wiadku niz fakty, ktére pojawily sic w opowiesci. Gtéwng zaleta wywiadu nar-
racyjnego jest to, ze nie tylko pomaga on w zebraniu informacji na temat zdarzen
z przesziosci, lecz to, Ze sprawia, ze jednostka poprzez narracje dokonuje procesualne;j
rekonstrukeji zdarzen. Przedmiotem badania staje si¢ zatem proces ksztaltowania
pamieci zbiorowej, badany na gruncie wspomnien indywidualnych (Filipkowski
2010, 64).

W przypadku historykéw szkol klasycznych, ktérych kluczowym celem jest
ustalenie faktow, ktore uzupelnia braki Zrédfowe, brak reakcji na ewidentne niesci-
stoéci w tre$ci nagrania, czy to w przypadku ustalania czasu czy miejsca zdarzen,
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uniemozliwia realizacje celu, jaki postawil sobie badacz. Respektowanie zdania
rozmowcy nie oznacza, ze nie mozemy o interesujace nas fragmenty narracji dopytac.
W takim przypadku ,,dopytywanie” czy ,,drazenie tematu” jest mozliwe. Kluczowym
jednak jest, aby nagranie nie przybralo formy przestuchania. Najlepiej, by wazne dla
badacza kwestie byty poruszone ponownie po zakonczeniu gléwnej cze$ci wywiadu,
czyli w momencie gdy opowiadajgcy sam domknie wlasng opowies¢ o zyciu. Pytania
powinny przybra¢ forme prezentacji innych od rozméwcy punktéw widzenia i prosby
o odniesienie si¢ do nich. Usilne nakianianie §wiadka do przyjecia swoich przekonan
lub wytykanie popetnionych przez niego btedow jest niedopuszczalne. Nagranie
w takim przypadku przestaje by¢ indywidualng i autorska wersja wydarzen. To rolg
badacza analizujacego wywiad jest interpretacja tresci i ewentualna falsyfikacja
wybranych informacji.

Druga z rekomendacji, ktére wymaga rozwiniecia, to punkt 4b méwigcy o tym,
ze ,mamy prawo przerwac rozmowe, jesli dobrostan psychiczny rozmdéwcy lub nasz
nie pozwala na jej kontynuacje”. Okreslenie ,,dobrostan psychiczny” jest okresleniem
niejasnym i zaleznym od wielu czynnikéw, takich jak wrazliwo$¢ wiasna oraz roz-
moéwcy, mozliwo$¢ wspolodczuwania, uwaznos¢ na sygnaly wysylane z zewnatrz.
Z psychologicznego punktu widzenia warto przypomnie¢ zasade méwiaca o tym, ze
przede wszystkim nalezy nie szkodzi¢. Oznacza to, ze powinni$my zadbac o to, by stan
psychiczny i fizyczny osoby opowiadajacej po nagraniu byt co najmniej podobny do
stanu sprzed nagrania. Wydaje sie, ze w tym przypadku znaczenie ma takze doswiad-
czenie badacza i nabycie pewnych umiejetnosci radzenia sobie w trudnych sytuacjach
podczas pracy w terenie (Galeziowski 2016, 472). Do sytuacji powszechnie uwazanych
za trudne momenty rozmowy nalezg chwile ptaczu, przedtuzajacego si¢ milczenia,
wzmozonej nerwowosci. W tym przypadku nie zawsze nalezy przerywa¢ nagranie.
Reakcje takie wskazuja na wazny w zyciu $wiadka moment, a przerwanie nagrania
moze by¢ odebrane jako informacja, Ze stan ten nie jest pozadany. Rolg badacza
jest asystowanie $wiadkowi lub pomoc, czasem poprzez wspdlne milczenie, czasem
poprzez stowo wsparcia. Jednym stowem, badacz powinien sig stara¢ przejs¢ trudny
odcinek drogi razem z opowiadajagcym. Czesto pozwolenie, aby bdl ,wybrzmial”
w nagraniu powoduje, Ze po jakims$ czasie opowies¢ wraca na swoje tory. Jesli takie
chwile sie¢ przedtuzaja, mozemy zaproponowac przerwe lub przelozenie nagrania na
inny dzien. Jedli uznamy, ze stan osoby opowiadajacej (np. silne wzburzenie) moze
pogorszy¢ jego/jej stan fizyczny, warto zasygnalizowa¢ swoje obawy i zaproponowaé
przetozenie spotkania na inny dzien. W takich przypadkach wspierajacy moze okaza¢
sie telefon po kilku godzinach od zakonczenia nagrania lub nastepnego dnia, zwro-
cenie sie do czlonka rodziny z prosbg o wsparcie $wiadka po nagraniu.
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Przyktadem sytuacji, kiedy badacz w poszukiwaniu faktéw historycznych, prze-
kroczyt granice ingerencji w tres¢ wywiadu i naruszyt osobiste granice $wiadka, sa
nagrania, znajdujace si¢ we wspomnianym zbiorze Visual History Archive. Atmosfera
wywiadow z Polakami, ktdrzy byli ofiarami polityki hitlerowskiej, niejednokrotnie
w trakcie trwania nagrania zmienia si¢ i rozmowa przybiera forme przestuchania,
o czym wielokrotnie wspominal znawca zbioru Jacek Leociak. Narracja jest prze-
rywana w sposob agresywny, swiadkowie sg karceni za popelniane rzekomo bledy,
osoba prowadzaca wywiad naciska na podawanie szczeg6low, mimo ze méwigcy
nie jest w stanie ich sobie przypomnie¢. Caty proces jest szczegélnie bolesny, kiedy
pytania dotycza przezy¢ traumatycznych. Przed kamerg i na oczach widzoéw cata
sytuacja zaczyna przypomina¢ przestuchanie ofiary przez oprawce. Ocalali i osoby
doswiadczone ogromnym cierpieniem niezwykle tatwo poddaja sie rezimowi wy-
wiadu, thumaczg sie, przepraszajg. Jesli zgodzimy si¢ z przekonaniem wspodtczesnych
badaczy traumy, ze sytuacja wywiadu w ktorej swiadek odwoluje si¢ do swoich
traumatycznych przezy¢, czesto emocjonalnie jest autentycznym powrotem do
tamtych emocji, tego typu nagranie moze prowadzi¢ do eskalacji trudnych emocji
i pogorszeniem stanu psychicznego osoby opowiadajacej. Trudno oceni¢, dlaczego
podczas realizacji nagran przez Shoah Foundation, sytuacje takie mialy miejsc.
Z pewnoscig znaczenie ma fakt, Ze osoby, ktore zgodzily sie na nagranie, wczesniej
wypelnialy niemal piecdziesieciostronicowy kwestionariusz dotyczacy faktow ze
swojego zycia, ktérym pdzniej dysponowata osoba przeprowadzajaca nagranie i ktory
dla niej samej juz na poczatku wywiadu stanowit rodzaj scenariusza, ktory rzadko
mial szanse zrealizowac si¢ podczas spontanicznej opowiesci. Ponizej przedstawiam
fragment nagrania, podczas ktorego opowiadajacy Bogdan Osinski byl agresyw-
nie odpytywany przez prowadzaca — o wydarzenia, o ludzi, o fakty. Pytania byly
wielokrotnie zlozone lub zamkniete, zaczynajace sie od partykuly ,,Czy?”. Narrator
nie moéwit o sobie. Na koncu nagrania zyczy prowadzacej ,,ciekawych i wstrzasaja-
cych opowiesci”. Mowiacy oddzielil sie od opowiesci, narracja nie jest jego narracja
o wlasnym zyciu, lecz ,,ciekawg historig’, ktora chciata ustysze¢ prowadzaca nagranie
i ktora, jak twierdzi, ,,nalezy zachowac dla przyszlych pokolen™:

Prowadzaca wywiad (P): Prosze powiedzie¢, czy Panstwo zawsze mieszkali
w Siedlcach?

Narrator (N): Nie, rodzice moi byli nauczycielami i mieszkali, Opole Sabinka,
ta miejscowos¢ sie nazywala.

P: Czy o byla wies, osada, kolonia?

N: To duza wie$, mozna... i byla tam gmina zydowska.

P: Tak. Czy tam byta szkota? To znaczy ojciec byt kierownikiem szkoty?
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N: Tak byt kierownikiem, potem go zdjeto i byt zwyklym nauczycielem...

P: Méwi Pan o okresie przedwojennym jeszcze, prawda?

N: Tak, to znaczy....

P: Czyli mamusia tez uczyta tak?

N: Ta. Ojciec uczyt historii, geografii, matka matematyki i... (...)

P: Czyli mozna powiedzie¢ ze rodzice to bylo pierwsze pokolenie inteligencji?

N: Tak mozna powiedziec.

P: Rozumiem. Czy pan co$ pamieta z tego domu, to znaczy pytam o sytuacje
rodzinng, mieszkanie, jak panstwo zyli, w jakich warunkach, czy pan co$ pamieta
z wezesnego dziecinstwa?

N: Tak, pamigtam.

P: Acha?

N: Mieszkali$my w domu zydowskim u Berka Meliona.

P: To whasciciel byt Zydem? To on byt whascicielem?

N: Tak. I po drugiej tronie mieszkat Sana Dudkiewicz tez Zyd, ktory byt kraw-
cemi...

P: Czy ten Berek mieszkal w tym domu czy tylko wynajmowal?

N: Mieszkal w oficynie tam...

P: Czy pan pamieta, ten Sana Dudkiewicz, ten krawiec, czy on miat rodzine?

N: Tak, dwie cdrki, jedna przezyta w Zwigzku Radzieckim, wyszta za maz, na-
zwiska jej meza nie pamietam, w 39 r. wyjechali do ZSRR i przezyla. Wyjechala
z kraju i jej nie widziatem.

P: Czy to bylo takie malzenstwo religijnych Zydéw, to znaczy sie takie tradycyj-
ne..., ubrani tak i zachowujacy sie jak tradycyjni Zydzi?

N: To znaczy to byli Zydzi ktérzy praktyko...

P: Praktykujacy Zydzi. Tak. Ta pani chodzita w peruce?

N: Tak. I corki tez.

P: Juz po §lubie, tak?

N: Nooo (zaklopotanie) bo byly dwie, jedna wyszta za maz przed wojng, druga
nie. Ale chyba obie chodzity w perukach..

P: Wykluczone. Panienki nie chodzily w perukach.

N: Nie chodzily?

P: Nie.

N: No to ja tak sobie, ja jako$ przypominam, to raczej moze mamy chodzily...°

6 Fragment pochodzi z nagrania z Bogdanem Osifiskim ze zbioru Visual History Archiwe. VHA Interview
Code: 39119. Nagranie dostepne w Czytelni Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin i w Domu Spotkan
z Historig w Warszawie.
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Przedstawione sytuacje oczywiscie nie powinny mie¢ miejsca i pokazuja, ze
przebieg nagrania w ogromnej mierze moze by¢ zalezny od badacza, a che¢ po-
znania ,,prawdy historycznej” nie powinna sta¢ na pierwszym miejscu. Rzetelne
przygotowanie i zaznajomienie sie¢ z zyciem $§wiadka (jesli mamy dostep do innych
zrodel, wspomnien) nie powinno skutkowa¢ proba odtworzenia tych informacji
w nagraniu. Od badacza wymagana jest zatem otwarto$¢ na sytuacje nagrania i to,
co ona przyniesie oraz szacunek do pamieci $wiadka i wrazliwo$¢ na jego opowies¢,
niezaleznie od jej tresci. Niewielu spo$rdéd ,,odpytywanych” potrafito broni¢ si¢ przed
takim sposobem prowadzenia nagrania. Jedna z takich oséb byta Hanna Gumpricht:

Narratorka (N): Jak jedna wig¢Zzniarka $piewata ,,Yiddishe mame” po zydowsku...
A jest to bardzo wstrzgsajaca piesn. To podobno nasza ukochana Fiithrerin miala
tzy w oczach. By¢ moze. Kto§ moéwil, ze ona ma starg matke. By¢ moze. Musze
powiedzied, ze nie nalezala do ostatniego rzedu sadystow, poniewaz ona, o ile wiem,
nie bita. Ot6z...

Prowadzaca wywiad (P): Wie Pani, jak ona si¢ nazywata?

N: Prosze?

P: Jak ona si¢ nazywata?

N: (z rozdraznieniem) Droga Pani...

P: Dobrze, OK.

N: Oni nie mieli dla nas nazwisk, bo oni sie nie przedstawiali. Naprawde nie.
A to byta rzesza wlasciwie bezimiennych wykonawcéw rozkazéw. Kogo my zna-
my z nazwisk? Gléwnych, i troch¢ podkomendnych. Kogo wiecej? Chyba ze ktos
przypadkiem wiedzial, ustyszal. A tak, oni nie mieli, oni si¢ nam nie przedstawiali.

P: A pamieta Pani jakieskolwiek nazwiska z tego obozu, z dyrekeji fabryki, czy
co$? Nic? OK.

N: Nie pamietam. Ja nawet imion nie pamietam’.

Sytuacja szczegdlnie trudng etycznie dla badacza moze by¢ wyrazanie przez
$wiadka pogladow niezgodnych z etyka i przekonaniami badacza. Podczas jednego
z przeprowadzanych przez mnie wywiadéw, narrator, zupetnie dla mnie niespodzie-
wanie, przeszedl od polityki hitlerowskiej do problemu wspolczesnych emigrantéw,
twierdzac, ze ,wszystkich nalezaloby wybi¢”, po czym wrdcil do przerwanego watku.
Naturalng reakcjg bytby natychmiastowy sprzeciw na tak mocne stowa, jednak
w sytuacji nagrania mégltby on doprowadzi¢ do konfliktu i przerwania narracji.
Mimo to, kiedy siedzialam naprzeciwko i bez stowa stuchatam, potakujac co jakis czas

7 Fragment pochodzi z nagrania z Hanng Gumpricht ze zbioru Visual History Archiwe. VHA Interview
Code: 39119. Nagranie dostepne w Czytelni Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin i w Domu Spotkan
z Historig w Warszawie.
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glowa, dawatam do zrozumienia, ze zgadzam sie z moim rozméwcg. Byla to sytuacja
niekomfortowa, poniewaz czulam, ze jestem nieszczera zaréwno wobec $wiadka,
jak i wobec siebie. Sytuacje tego typu w pewnym stopniu reguluje metoda wywiadu
narracyjnego Fritza Schutzego. W ,,fazie pytan” (po zakonczeniu czgéci narracyjnej)
mamy szans¢ na pytania dopelniajace, wsrdd ktorych moga znalez¢ si¢ rowniez
pytania o poglady i opinie. Mamy zatem szanse na ,,dopytanie” i wyjasnienie tego,
co w trakcie wywiadu nas zaniepokoito. Podczas nagran na Ukrainie, wielokrotnie
stykatam si¢ z wyrazami nienawiéci kierowanymi do ,,Ukraincéw’, w drugiej czesci
wywiadu pytatam o sgsiednie ukrainskie domostwa we wsi i okazywalo sie, ze moi
rozméwcy darzyli ich duzg sympatia. Czesto opinie wyrazone sg w sposob ogolni-
kowy lub sg wyrazem stereotypow i powtarzanych od lat przekonan, bez wlaczenia
osobistej refleksji. W konfrontacji z rzeczywistoécig bliskg i znang, oraz w odnie-
sieniu do osobistych doswiadczen przestajg by¢ tak ostre i jednoznaczne. Czasem
jednak, jak pisze Kaja Kazmierska, badaczka od lat zajmujaca si¢ nagrywaniem relacji
biograficznych, lepiej zrezygnowaé z zadawania dodatkowych pytan. Pisze ona:
»Stykalismy sie tez z sytuacjami interakcyjnie trudnymi, kiedy teoretycznie istniata
mozliwos$¢ postawienia danego pytania, biorac jednak pod uwage stan emocjonalny
narratora, lub ujawnione w trakcie wywiadu cechy jego tozsamosci, unikalismy
stawiania niektdrych pytan” (Kazmierska 2016, 63). Momentem, w ktérym badacz
moze czesciowo ujawnic¢ swoj punkt widzenia, ,,odkry¢” sie przez rozmoéwca, jest czas
po zakonczeniu wywiadu i wytaczeniu dyktafonu/kamery. To tzw. faza ,,normalizacji”
Moze przybra¢ ona forme ,,luznej rozmowy”, kiedy wazna jest nie tylko tres¢ wypo-
wiadanych zdan, ale czas, ktéry tym razem to badacz ,,poswieca” rozmdwcy, traktujac
narratora jak partnera w interakcji, a nie jedynie jako ,,maszynke do opowiadania”
(Kazmierska 2016, 64). W atmosferze poza nagraniem latwiej rozstrzygna¢ kwestie
sporne i przedyskutowa¢ réznice pogladow. Wskazana jest jednak uwazno$¢ w takich
dyskusjach, ktore niekontrolowanie moga przerodzi¢ si¢ w niekonczace si¢ spory
polityczne a nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej swiadek, czujac si¢ urazony,
odmowi podpisania zgody na archiwizacje nagrania.

Kolejnym problemem etycznym jest pytanie o mozliwo$¢ wycinania fragmentow
wywiadu bez zgody swiadka lub ich udostepnianie w Internecie. Oczywiscie koniecz-
nos¢ kazdorazowego podpisywania deklaracji zgody na nagranie powinna regulowac
tego typu sytuacje. Z zasady $wiadek zgadza sie na nagranie, jego archiwizacje¢ oraz
udostepnianie w calosci, a wycinamy fragmenty, o ktérych wyciecia rozmdwca
sam prosi. Czesto jest to prosba o usunigcie z nagran fragmentéw zawierajacych
nazwiska osob postronnych lub tych przedstawionych w niekorzystnym $wietle. Co
jednak nalezy zrobi¢ jesli $wiadek (a czesto sg to osoby w bardzo podeszlym wieku,
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nie§wiadome mozliwosci upowszechniania jakie daje Internet) nie prosi o usunigcie
zadnych fragmentéw nagrania, podpisuje deklaracje, a my mamy watpliwosci, czy
niektére informacje powinny by¢ upowszechnione. Szczegélnie kiedy nagranie ma
forme audio, a opowiadajacy czesto zapomina o wlaczonym dyktafonie, bywa, ze
opowie$¢ jest bardzo spontaniczna i intymna, pojawiajg sie stwierdzenia ,,mialam
tego nie méwic ale...’, ,ja tylko pani powiem w tajemnicy...”. Starszy wiek sprzyja
refleksji nad zyciem i wywiad czesto dla 0sdb starszych staje si¢ rodzajem spowiedzi
czy podsumowania, ktoremu towarzyszy chec ,wyrzucenia z siebie wszystkiego”, co
przez lata uwieralo, w tym takze zfosci na okreslone sytuacje czy ludzi. Jednoczesnie,
wbrew pozorom, czesto latwiej zwierzy¢ sie osobie obcej niz cztonkom rodziny.

Przyczyna takich sytuacji sg takze tzw. przymusy narracyjne dzialajace w toku
narracji: przymus kondensacji, przymus wchodzenia w szczegdly, przymus zamykania
form. ,,Opowiadanie jest aktywnoscig wytwarzajaca, ze wzgledu na swe uwiklanie
w proces komunikacji, wlasne ograniczenia. Wbrew czestemu przekonaniu, historie
nie mogg by¢ opowiadane w sposéb catkowicie arbitralny, poniewaz istniejg wzajemne
zobowigzania intencjonalne i komunikacyjne pomiedzy opowiadajacym i stuchajacym”
(Labov, Waletzky 1967, 27). Opowiadajacy czuje wewnetrzng potrzebe, aby stuchajacy
rozumial jego wypowiedz, ttumaczy geneze wydarzen, uzupetnia wypowiedzi. W trak-
cie nagrania okazuje sie, ze wyjawienie wydarzen z zycia jest konieczne, aby odbiorca
zrozumial sens innych fragmentéw wypowiedzi. To narracja prowadzi, a méwiacy
czesto sie jej biegowi podporzadkowuje. Oto wypowiedz Polaka, mieszkajacego do
dzi$ na Ukrainie (ze wzgledu na tres¢ fragment pozostawiam anonimowy):

Oni, oni wszystkich [Zydéw - Autorka] tutaj od razu jakos. Wie pani co, teraz
sg takie ludzie, ale kiedy$ byli takie, zeby tylko zda¢. To jeden jednego wiedzial,
gdzie Zydzi jakie, i... ja nie moge tego powiedzie¢, ale powiem. To Niemcy? To
nie Niemcy strzelali i brali, to brali wszystko Ukraince®.

Mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje tego typu sytuacji. Pierwsza, kiedy informacje
przekazane w nagraniu moga osobie o nich moéwiacej realnie zaszkodzi¢. Przyktadem
sg nagrania Polakow mieszkajacych na Biatorusi, ktérzy podczas nagran przyciszo-
nym glosem krytykuja rezim prezydenta Lukaszenki. Mimo podpisania zgody na
nagranie, warto rozwazy¢, aby fragmenty takiego wywiadu nie zostaly udostepniane
w Internecie, a cale nagranie bylo udostepniane w sposéb kontrolowany (tylko na
miejscu w instytucji, w okreslonych celach). W 2011 r. prowadzitam nagrania na
Litwie, kiedy mialo miejsce zaognienie stosunkéw polsko-litewskich (wprowadzenie
do szkdt nauczania dwujezycznego — znaczna cze$¢ historii i geografii miata by¢

8 Nagranie zrealizowane przez autorke w 2011 r., zostalo zarchiwizowane w archiwum historii méwione;j
Fundacji Osrodka KARTA i Domu Spotkan z Historig, fragmenty wrazliwe nagran zostaly zastrzezone.
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nauczana w jezyku litewskim, zasada priorytetowego traktowania litewskich szkot
$rednich wobec polskich czy rosyjskich oraz obowigzek zdawania egzaminu z jezyka
litewskiego jako ojczystego). Niezadowolenie dwczesng sytuacja wprowadzalo wroga
atmosfere wsrod ludnosci polskiej w stosunku do Litwinéw. I tak w opowiesciach
pojawialy sie wymawiane szeptem oskarzenia wobec ,litewskich nacjonalistow”
dziatajgcych podczas IT wojny $wiatowej, wskazywano nazwiska zmartych i zyjacych
litewskich sasiadow jako rzekomych sprawcow zabdjstw Polakéw. Sprawdzenie
prawdziwo$ci takich informacji nalezy do historyka, ktory dang relacje bedzie anali-
zowal. Jednak udostepnienie tego typu relacji w Internecie moze budzi¢ watpliwosci.
Sytuacje obrazuje fragment nagrania (ze wzgledu na tre$¢, fragment pozostawiam
anonimowy a wymienione przez rozméwczyni¢ nazwisko zastepuje znakiem ,,X”):

Prowadzaca wywiad (P): A pamieta pani, Zeby partyzanci si¢ tu ukrywali gdzies?

Narratorka (N): Tutaj to nie wiem. Chodzili, wie jak to wszystko moéwili: ,,Ida
partyzany, idg partyzany!”. O ten X, byli u X?

P: X?

N: Tak.

P: To co z nim?

N: To niech on sam opowie. Ciekawi mnie, czy on opowie. Ze tych partyzantéw
trzymal.

P: On partyzantdéw trzymal?

N: Tak. A jakich partyzantéw? — Litwindéw. (...) to strzelali wszystkich ludzi,
wszystkiego, chodzili po wioskach, gdzie tylko Polaki. Tam w Stuglach takich, cafa
rodzina wyrznigta byla.

P: I méwi pani, Ze u tego X, Ze oni stacjonowali?

N: Oni byli na wsi, oni zyli tam w domu, osobnie zyli. Ja to nie wiem, gdzie.
Wiem, tam jezdzili po jagody. To tam. Tylko pani nie méwi, zZe ja mowilam.

P: I bali sie Polacy?

N: Pewno’.

Drugi rodzaj sytuacji, kiedy upowszechnienie fragmentu wywiadu moze mie¢
negatywny skutek, to fragmenty, w ktorych osoby wypowiadaja si¢ nieprzychylnie
o bliskich czy cztonkach rodziny (ktdre czesto zresztg prosza o kopie nagrania).
Czasem wypowiedz krytyczna ma charakter dygresyjny i nie wnosi wiele do nar-
racji. Ze wzgledu na dobro $wiadka i w imie dbalosci o jego relacje rodzinne warto
zastanowic si¢ nad udostepnianiem takich fragmentéw oraz ich wycieciem przed
podarowaniem plyty rodzinie.

9 Nagranie zrealizowane przez autorke w 2011 r., zostalo zarchiwizowane w Archiwum Historii Méwione;j
Fundacji Osrodka KARTA i Domu Spotkan z Historig, fragmenty wrazliwe nagrania zostaly zastrzezone.
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Refleksje koricowe

Poruszona przeze mnie problematyka dotyczaca etyki prowadzenia wywiadéw
metoda oral history to jedynie kropla w morzu probleméw, na jakie moze natkna¢
si¢ badacz, niezaleznie od pola naukowego. Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze
podstawg wszelkich badan jest solidne przygotowanie warsztatowe, ale niezmiernie
wazny jest tez stosunek badacza do osoby, z ktérg przychodzi mu rozmawia¢ oraz
do treéci narracji. Cho¢ wywiad oral history ma swoje ramy wyznaczone przez
teorie, jego kwintesencja jest spotkanie z drugim cztowiekiem i jego zyciem. Tres¢
nagrania moze sta¢ si¢ waznym materialem badawczym, nie tylko dla socjologa
czy historyka, ale takze dla jezykoznawcy, kulturoznawcy, psychologa, antropo-
loga. Warto mie¢ to na uwadze podczas realizowanych nagran. Fragmenty, ktére
dla danego badacza sg nieinteresujace, w przyszlosci moga sta¢ si¢ podstawa
badan prowadzonych przez kogos innego. Warto zatem, bedac uwaznym na siebie
i swoje poglady, pozwoli¢ wybrzmie¢ historiom méwionym w takim ksztalcie,
w jakim przedstawia je §wiadek. Na pytania i watpliwo$ci zawsze znajdziemy czas
a przerwanie plyngcej narracji moze spowodowac jej urwanie. Wydaje si¢ zatem,
ze regulacje etyczne w przypadku nagran metodg oral history zawsze beda miaty
wysoki poziom ogélnosci. Pozornie bierny stuchacz, wbrew pozorom, ma ogromny
wplyw na tre$¢ nagran.
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1. Wstep

Zasygnalizowany w tytule cel niniejszego artykutu zamierzam zrealizowac w trzech
krokach. W pierwszej kolejnosci wprowadze gtéwne idee ekspresywizmu metaetycz-
nego, zwracajac szczegolng uwage na rozréznienie miedzy wspomnianym typem
koncepcji a tradycyjnym emotywizmem. W nastepnym kroku przedstawi¢ podsta-
wowe twierdzenia teorii Allana Gibbarda, czyli najdonioslejszej wersji wspolczesnego
ekspresywizmu. Prezentujac koncepcje Gibbarda, potoze nacisk na te jej elementy,
w ktorych zasadniczg role odgrywajg uczucia moralne i dziedzictwo emotywizmu.
W ostatniej czesci artykulu rozpatrze metaetyke Gibbarda na tle jego ogdlnej filozofii
jezyka, ktorej fundamentalng hipotezg jest normatywnos¢ pojecia znaczenia. Jak sie
okaze, takie podejscie do problematyki znaczenia posiada dalekosi¢zne metaetyczne
konsekwencje.

Ambicjg mojego tekstu nie jest ani dokonanie tworczej interpretacji teorii
Gibbarda, ani jej krytyka. Jest nig natomiast jasne przedstawienie tej koncepcji w jej
zwigzkach zaréwno z paradygmatem emotywistycznym, z ktérego w porzadku gene-
alogicznym wyrasta, jak i z ogolng ekspresywistyczng filozofig jezyka proponowang
przez autora Meaning and Normativity. Prezentacja ta ma stuzy¢ m.in. obnizeniu
progu trudnoéci, jaki trzeba pokona¢, by mdc zaznajomi¢ sie z systemem Gibbarda;
trzeba bowiem zauwazy¢, ze teksty tego filozofa nie nalezg do tatwych w lekturze.!

2. Wyrazanie stanéw umystu a stwierdzanie ich posiadania

Emotywizm i ekspresywizm naleza do tego typu teorii metaetycznych, ktéry za
Richardem M. Hareem (1997, 43-62) mozemy okresli¢ mianem antydeskryptywizmu.
Podstawg do zrozumienia tego pogladu jest rozréznienie miedzy czynno$cig wyra-
zania stanu umystu, w tym emocji, a czynno$cig mowy polegajacg na stwierdzeniu,
ze znajdujemy si¢ w pewnym stanie umystu lub stanie emocjonalnym. Osoba A,
ktdra stwierdza, ze Ziemia obiega Stonce, wyraza przekonanie dotyczace Ziemi
i Slorica - nie stwierdza natomiast nic, co dotyczytoby stanéw umystu, w ktérych
sie znajduje. Inaczej jest w przypadku osoby B, ktora stwierdza, ze jest przekonana,
ze Ziemia obiega Stonice - ta stwierdza co$ na temat przekonania, jakie posiada,
wyrazajac przekonanie, Ze to pierwsze przekonanie posiada. Wchodzaca tutaj w gre
réznica jest az nazbyt dobrze widoczna, jesli tylko zastanowimy sie nad argumentami,

1 Poglady metaetyczne A. Gibbarda, innych ekspresywistéw i emotywistéw omawiam w (Kuzniar 2009).
Jednak w biezagcym artykule zawieram istotnie pelniejsze ujecie réznicy miedzy ekspresywizmem a emoty-
wizmem, a przede wszystkim analizuje¢ najnowsze - ogloszone po dacie publikacji mojej ksigzki — pomysty
Gibbarda z dziedziny metateorii znaczenia, uwzgledniajac ich metaetyczne konsekwencje.
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jakie powinni$my sformutowaé, by méc wej$¢ w polemika z kazdg z wymienionych
0s6b. W przypadku dyskusji z osobg A musialyby to by¢ argumenty astronomicznie
ifizyczne przeczace teorii heliocentrycznej; w przypadku polemiki z osoba B - powin-
ny to by¢ racje natury psychologicznej, zmierzajace do wykazania, ze tak naprawde
osoba B, wbrew temu, co utrzymuje, wcale nie jest przekonana o prawdziwosci teorii
heliocentryczne;j.

Dyskutowane rozréznienie znajduje swoje zastosowanie na gruncie meta-
etycznym. Czyms$ innym jest wyrazenie pewnego uczucia, postawy, preskrypcji,
planu, a czyms$ innym stwierdzenie ich posiadania. Jedli, jak chcial Alfred J. Ayer
(1952, 107-8), zdania moralne wyrazaja uczucia moralnej aprobaty i dezaprobaty, to
ktos, kto dokonuje asercji zdania w rodzaju ,,.X jest moralnie dobre”, nie stwierdza,
ze zywi jakie$ uczucia - on to uczucie wyraza, $ciélej — wyraza uczucie aprobaty
wobec X-a. Juz ta obserwacja wystarcza, by odrzuci¢ pewng wersje popularnego
zarzutu kierowanego pod adresem teorii antydeskryptywistycznych - zarzutu su-
biektywizmu. Zgodnie z tym zarzutem antydeskryptywizm czyni zdania moralne
trywialnie prawdziwymi, prawdziwymi na mocy posiadanych przez podmiot uczug,
postaw, planow itp. Jesli np. aprobujemy X i emotywizm jest teorig adekwatna, to
X jest moralnie dobre. Wskazana obiekcja jest bledna. Wszystkie przekonania,
w tym przekonania paradygmatycznie naukowe, sg stanami umystu i jako takie sa
bytami subiektywnymi. Nie wynika jednak z tego, ze wszystkie one sg prawdziwe.
W szczegolnosci z przekonania osoby A, Ze neutrino nie ma masy spoczynkowej, nie
wynika, Ze neutrino nie ma masy spoczynkowej. Gdyby Ayer twierdzil, ze ,,dobry”
znaczy ,aprobowany”, wowczas z twierdzenia, ze aprobujemy X, wynikaloby na
gruncie jego pogladu zdanie ,,X jest moralnie dobre”. Wtedy jednak Ayer nie bytby
emotywistg, lecz deskryptywistg w wersji subiektywistycznej.?

3. Ekspresywizm a emotywizm

Zapoznawszy sie z kluczowym dla zrozumienia teorii antydeskryptywistycznych
rozréznieniem, przejdzmy do teoretycznego tla genezy tej odmiany antydeskryp-
tywizmu, ktdrg stanowi ekspresywizm. Ekspresywizm powstat jako odpowiedz na
filozoficzne usitowania znalezienia definicji termindéw moralnych. Usilowania te,
wedtug ekspresywistow, nie mogly przynies¢ oczekiwanych rezultatéow. Tradycyjne

2 Na marginesie odnotujmy, ze prawdopodobnie jedng z przyczyn, dla ktérych w pismach Davida Hu-
mea znajdujemy fragmenty wspierajace zarowno antydeskryptywistyczng interpretacje akceptowanej
przez niego teorii metaetycznej, jak i takie, ktére sugeruja stanowisko deskryptywistyczne (pewna wersje
subiektywizmu), jest fakt, ze autor Traktatu o naturze ludzkiej nie dysponowat jeszcze omawianym rozroz-
nieniem (KuzZniar 2012).
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proby definiowania terminéw moralnych za pomocg innych stéw nieuchronnie
skazywaly podejmujacych te przedsiewziecia na albo nieadekwatne, albo niewiele
wyjasniajace propozycje (Gibbard 2003, 6). Z tymi pierwszymi mamy do czynienia
wtedy, gdy terminy moralne przedstawia si¢ jako synonimy pewnych terminéw
naturalistycznych. W tym zakresie argumenty George’a E. Moorea (1959, 6-40) sa
dla ekspresywistow przekonujgce: Zadne czysto naturalistyczne definicje termindw
moralnych nie sg analitycznie adekwatne (np. Ayer 1952, 104-6; Gibbard 2003,
21-37). Z drugiej strony by¢ moze ,,dobry” to tyle co ,,godny pozadania’, ale c6z takie
réwnowaznosci analityczne sag nam w stanie wyja$ni¢? W przypadku tego rodzaju
podej$cia mamy do czynienia z btedem ignotum per ignotum. W koncu trzecia droga
- droga Moore’a - polegajaca na akceptacji twierdzenia o terminach moralnych jako
o pierwotnych i prostych wyrazeniach denotujacych pewne nienaturalne wtasnosci
moralne jest dla ekspresywistow nie do przyjecia. Jesli zaakceptujemy antynaturalizm
i uznamy pewne twierdzenia moralne za prawdziwe, to bedziemy zmuszeni wy;js¢
poza naukowy obraz §wiata. Zobowigzaniami ontologicznymi naszych twierdzen
bedg bowiem obiekty nienaturalne, a wiec takie, ktdre z definicji nie naleza do
zobowigzan ontologicznych systemu nauki sensu largo. Ekspresywisci jednak nie
chcg ani wykraczaé poza ontologi¢ nauki, ani utrzymywac - tak, jak czynit to John
L. Mackie (1977) - Ze normatywny dyskurs moralny obcigzony jest systematycznym
bledem, ktory sprawia, ze wszystkie twierdzace zdania moralne sg falszywe.

W celu rozwigzania problemu analizy terminéw moralnych ekspresywisci
zaproponowali reorientacje problemu. Zamiast poszukiwania definicji termindw
moralnych skoncentrowali si¢ na analizie stanéw umystu wyrazanych przez te zdania
— skupili sie wiec na wyja$nianiu tego, na czym polega bycie przekonanym, iz co$
jest moralnie dobre/zle, stuszne/niestuszne. Opis tych stanéw umystu pozwala wich
opinii na adekwatne okreslenie natury i specyfiki poje¢ moralnych, a takze wszystkich
innych aspektow dyskursu moralnego. Zastosowanie ekspresywistycznego modelu
wyjasniania przyniosto rezultat w postaci twierdzenia, ze stany umystu wyrazane
w zdaniach moralnych nie pelnia funkcji reprezentujacej. W zaleznosci od wersji
stanowiska antydekryptywistycznego tymi stanami umystu sg uczucia, stany aprobaty
i dezaprobaty, pragnienia, preferencje, stany umystu polegajace na akceptacji uni-
wersalnych preskrypcji lub pewnych planéw. W tym kontekscie mozemy uchwycié
podstawowg roznice miedzy ekspresywizmem a tradycyjnym emotywizmem.

Ekspresywizm mozna traktowac jako typ stanowiska metaetycznego, na ktory
sktadajg si¢ dwa komponenty. Pierwszym jest zarysowany ekspresywistyczny mo-
del wyjasniania. Drugim przekonanie, ze stany umystu wyrazane w twierdzeniach
moralnych s3 specjalnym rodzajem niereprezentujacych stanéw umystu - s3 to
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preskryptywne stany umystu i jako takie sg podobne do tych, ktére wyrazamy, gdy
wypowiadamy zdania w trybie rozkazujacym lub méwimy, ze mieszkanie jest do
odmalowania a rozkaz do wykonania. Idac za Johnem Searleem (1985, 7-9), mozemy
okresli¢ tzw. kierunek dopasowania tresci modelowych przekonan, np. przekonania,
ze $nieg jest bialy, jako prowadzacy od umystu do $wiata (mind-to-world direction
of fit) w tym sensie, ze falszywo$¢ przekonania posiadajgcego ten rodzaj tresci jest
»wadg” tegoz, nie za$ §wiata. Stany umyslu posiadajace tres¢ preskryptywna nie
reprezentuj, ale ukierunkowuja na to, o czym sg — ich funkcjg jest, ujmujac to
swobodnie, wywolywanie zmian w $wiecie tak, by §wiat odpowiadat ich tresci. Tres¢
preskryptywna posiada przeciwny do treéci reprezentujacej kierunek dopasowania
— prowadzi on od $wiata do umystu (world-to-mind). Dla ekspresywisty jestesmy
istotami posiadajacymi przekonania normatywne, w tym przekonania moralne,
z uwagi na fakt, ze jesteSmy istotami posiadajacymi cele, dziatajgcymi w kierunku ich
realizacji i zastanawiajacymi si¢ nad nimi, w tym przeprowadzajacymi ich krytyke.
Jak pisze Allan Gibbard:

Nasze przekonania normatywne mozemy postrzegac jako adaptacje do dzialania:
jesteSmy przystosowani do robienia tego, o czym jeste§my przekonani, ze powin-
ni$my to czyni¢. (Gibbard 2014, 237)

Emotywisci réznia sie od ekspresywistow przede wszystkim pogladem na typ
niereprezentujacych stanéw umystu wyrazanych w twierdzeniach moralnych. Uznaja,
ze stanami tymi sg uczucia lub takie stany umystu, ktére nie majg natury postaw
propozycjonalnych. Jak juz zaznaczytem, w tym duchu nalezy interpretowa¢ poglad
Ayera, wedlug ktorego stwierdzajac, ze kradziez pieniedzy przez Piotra byta czyms
moralnie ztym, nie stwierdzamy nic wiecej niz to, co stwierdziliby$my, mdéwiac
pelnym obrzydzenia tonem glosu, ze Piotr ukradt pienigdze. Te ceche emotywizmu
krytykowal z pozycji antydeskryptywistycznych m.in. wspomniany R.M. Hare (np.
1999, 21), wskazujac, ze sady moralne sg uniwersalnymi i nadrzednymi preskrypcjami.

Konsekwencja omawianej réznicy migdzy ekspresywistami a emotywistami jest
niebagatelna. Emotywisci pozbawiajg si¢ mozliwoéci wyjasnienia i uzasadnienia
kognitywnego aspektu dyskursu moralnego. Nie sg w stanie wyjasni¢ na przyklad
tego, w jaki sposéb z koniunkeji przestanek (1) ,,Jezeli co$ jest zle, to nie powinno sie
tego czyni¢” i (2) ,Cudzoldstwo jest zte” wynika logicznie zdanie (W) ,,Nie powinno
sie cudzolozy¢”. W szczegdlnosci powinni oni uwazaé przedstawione wnioskowanie
za obciazone bledem ekwiwokacji. W jaki sposob predykat ,[jest] zty” miatby posia-
da¢ w (1) to samo znaczenie, ktore posiada w (2), jesli w (1) wystepuje w kontekscie
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pozbawionym asercji? Nawet jesli stwierdzajac, Ze cudzotdstwo jest zte, wyrazamy
uczucie dezaprobaty, to nie sposob uzna¢, ze wyrazamy je takze w (1). Klopoty
emotywistow wydaja sie wynika¢ m.in. z tego, ze uwazajg oni, jak ujat to Peter Geach
(1965, 461-64), site asercji za wbudowana w istote predykatéw moralnych.

Recepty ekspresywistow na wspomniany problem - tzw. problem Fregego-
—Geacha - jest zwrdcenie si¢ w strone takich niereprezentujacych stanéw umystu,
ktore spetniaja dodatkowy warunek. Otéz muszg to by¢ takie stany umystu, z kto-
rymi mozna sie zgadza¢ lub nie (Gibbard 2003, 61-8). Bl glowy z pewnoscig jest
pewnym stanem umystu. Jednak nie jest to taki stan umystu, z ktérym moglibysmy
sie zgodzi¢ lub nie, cho¢ istnieje dobry sens, w ktérym mozemy sie godzi¢ lub nie na
to, by znajdowac sie w takim stanie umystu. Podobnie jest z uczuciami. Zalézmy, ze
osoba A kocha osobe C, natomiast osoba B osoby C nienawidzi. Sciéle rzecz biorac,
nie mozna stwierdzi¢, by osoba A znajdowala si¢ w stanie umystu, ktory pozostaje
w niezgodzie (nie wspominajac juz o zgodzie) ze stanem umystu osoby B. Jesli
A przestanie kocha¢ i zacznie nienawidzi¢ C, to zmiany tej nie mozna bedzie opisaé
jako zmiany zdania lub zmiany polegajacej na zgodzeniu si¢ A z osobg B. Jeszcze
raz przyjmijmy za Ayerem, ze predykat ,,moralnie dobry” wyraza uczucie moralnej
aprobaty. Osoba A, ktora wypowiada stowa ,,X jest moralnie dobre” — wbrew pozorom
- nie zaprzecza osobie B, ktdra wypowiada zdanie ,Nieprawda, ze X jest moralnie
dobre” W nastepnych dwoch punktach mojego artykutu postaram sie naszkicowa¢
sposdb, w jaki A. Gibbard stara si¢ usuna¢ dyskutowang wade emotywizmu.

Na koniec tych rozwazan odnotujmy, ze emotywisci nie zawsze konsekwentnie
stosowali ekspresywistyczny model wyjasniania. Wida¢ to dobrze w dziele Ethics
and Language Ch. L. Stevensona (1945, 21), gdzie autor wyjasnia znaczenie zdan
moralnych wedlug wzorca reprezentowanego przez zdanie: ,,«To jest dobre» znaczy
«Aprobuje to; czyn to takze»”. Stevenson (1963b, 210-14) skorygowat ten btad w swo-
im poZniejszym eseju pt. Retrospective Comments, rezygnujac z autobiograficznego
elementu deskryptywnego (,,aprobuje to”) i przechodzac od proby wyjasnienia
znaczenia zdan oceniajacych do charakterystyki stanéw umystu wyrazanych przez
te zdania. Po tych poprawkach analiza Stevensona przybrata postaé, ktorg mozemy
zilustrowa¢ nastepujacym przyktadem: ,,«To jest dobre» wyraza ten sam stan umystu,
ktory wyraza imperatyw «Aprobujmy to»” (Stevenson 1963b, 214).

4. Przekonania normatywne jako plany

Przekonania moralne sg podzbiorem wlasciwym przekonan normatywnych, przy
czym za podstawowe i pierwotne pojecie normatywne Allan Gibbard (2014, 218)



WPROWADZENIE DO WSPOLCZESNEGO EKSPRESYWIZMU: ALLAN GIBBARD... 55

uznaje pojecie powinnoéci. Dlatego zanim zapoznamy sie z blizszg charakterystyka
przekonan moralnych w ujeciu Gibbarda, skoncentrujmy si¢ na jego analizie naj-
prostszych przekonan normatywnych. Autor Meaning and Normativity wyja$nia
nature tych przekonan, odwolujac si¢ do stanéw umystu polegajacych na planowaniu
(Gibbard 2014, 169-92). Jesli jeste$my przekonani, ze Cezar nie powinien przekracza¢
Rubikonu, to planujemy, by na miejscu Cezara nie przekracza¢ tej rzeki. Planujac
na te hipotetyczng okolicznos¢, nie planujemy w $wietle naszej aktualnej wiedzy
historycznej dotyczacej np. przygotowania Rzymu do obrony przed wojskami Cezara
lub tego, co wiemy o konsekwencjach przekroczenia przez niego granicy miedzy
Galig Przedalpejska a Italig. Planujemy natomiast w $wietle $wiadectw dostepnych
Cezarowi — w $wietle jego sytuacji epistemicznej. Planowanie takie nie jest réwno-
znaczne z planowaniem na okolicznos¢ bycia Cezarem w sensie metafizycznym. Jest
to natomiast planowanie na okolicznos$¢ bycia Cezarem w sensie epistemicznym.
W sensie epistemicznym moge by¢ Cezarem i moge planowac¢ na okoliczno$¢ bycia
nim w tym sensie.

W zyciu codziennym najczesciej planujemy dzialania, nie za$ uczucia lub przeko-
nania. Jesli jednak przyjrzymy sie blizej pewnym sytuacjom, to szybko dojdziemy do
wniosku, Ze nawet nasze zwykle pojecie planu wydaje si¢ w sposéb naturalny pasowa¢
do kontekstéw, w ktérych przedmiotem planéw nie sg dziatania, lecz uczucia i prze-
konania. W konsekwencji otwiera si¢ mozliwo$¢ rozumienia przekonan moralnych
w kategoriach planéw dla uczu¢ moralnych, zas§ normatywnych przekonan episte-
mologicznych jako planéw dla przekonan. Pomyslmy na przykfad o eksperymencie,
w toku ktorego chce stwierdzi¢ za pomoca papierka lakmusowego, czy mam do
czynienia z roztworem kwasnym czy zasadowym (Gibbard 2014, 170). Eksperyment
ten zaktada, Ze posiadam epistemologiczne przekonanie normatywne o nastepujace;j
tre$ci: powinienem by¢ przekonany, ze roztwor jest kwasny, jesli zobacze, ze papierek
zabarwil sie na czerwono, oraz powinienem by¢ przekonany, ze jest zasadowy, gdy
ujrze, ze papierek jest niebieski. Wspomniane przekonanie normatywne mozemy
zupelnie naturalnie zanalizowa¢ w kategoriach planu - planu, by by¢ przekonanym,
ze roztwor jest kwasny, jesli zobacze, ze papierek zabarwil si¢ na czerwono, oraz by¢
przekonanym, ze jest zasadowy, gdy ujrze, ze papierek jest niebieski.

Gibbard (2014, 171-72; 1990, 38-40, 71-5) podkresla, ze planowanie przeko-
nania ma sie tak do bycia przekonanym, jak planowanie dzialania ma si¢ do aktu
woli ukierunkowanego na wykonanie tego dzialania. Jesli planuje, by zacza¢ sie
pakowal w poludnie, to chce sie (will) pakowad, gdy tylko odnotowuje, ze wiasnie
wybilo potudnie, i dziatam tak, jak tego chce, jesli tylko nie okazuje sie, ze zachodza
okoliczno$ci dziatanie takie uniemozliwiajgce (np. paraliz ciata). Jedli planuje, by by¢
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przekonanym, ze roztwor jest zasadowy, gdy papierek staje sie niebieski, to jestem
przekonany, ze roztwor jest zasadowy, gdy tylko dostrzegam, ze papierek jest niebie-
ski. Analogicznie dla uczu¢: jedli planujemy, by w okreslonych okolicznosciach mie¢
poczucie winy, to mamy to poczucie, gdy okolicznosci te sie pojawiajg. Oczywiscie
nie jest tak, Ze mozemy by¢ przekonani o czym$ na zawotanie lub mozemy co$ na
zawolanie odczuwal - jednak tak samo nie mozemy chcie¢ czego$ na zawolanie.
Mimo to charakterystyczne jest dla nas to, ze jesli planujemy co$ uczyni¢, to w od-
powiednim czasie zazwyczaj pojawia sie w nas akt woli, by to co$ uczyni¢; podobnie
jesli planujemy by¢ o czyms$ przekonani lub planujemy, by znajdowac si¢ w jakims
stanie emocjonalnym, to we wlasciwych okolicznosciach zazwyczaj nabywamy
stosowne przekonanie lub pojawia si¢ w nas planowane uczucie.

Ujecie przekonan normatywnych jako planéw sprawia, ze miedzy ekspre-
sywizmem Gibbarda a emotywizmem Stevensona zachodzi zasadnicza réznica
w rozumieniu natury konfliktu normatywnego. Aby unaoczni¢ te rdznice, zinter-
pretujmy postawy aprobaty i dezaprobaty, o ktérych pisze Stevenson, w kategoriach
preskryptywnych stanéw umystu par excellence. Jesli Cezar aprobuje udanie si¢ na
posiedzenie senatu w dniu idéw marcowych roku pamietnego, a Brutus aprobuje
to, by Cezar udal si¢ na to posiedzenie, to migdzy Cezarem a Brutusem nie ma
zadnego konfliktu postaw w rozumieniu Stevensona (Gibbard 2003, 68-71; Stevenson
1963a). Ich postawy s3 zgodne ze sobg m.in. w tym sensie, ze bedace ich skutkiem
dziatania beda zmierza¢ do realizacji tego samego stanu rzeczy w sytuacji aktualnej.
Jednak wedlug Gibbarda w opisanej sytuacji istotnym dla stwierdzenia, czy miedzy
Cezarem a Brutusem zachodzi konflikt normatywny, jest pytanie o to, co Brutus
planuje aktualnie w kwestii uczestnictwa w posiedzeniu senatu na okolicznos¢ bycia
na miejscu Cezara. Jeéli planuje, by nie i§¢ do senatu w warunkach znajdowania si¢
w sytuacji epistemicznej Cezara, to miedzy nim a Cezarem zachodzi autentyczny
konflikt normatywny. Zachodzi on mimo faktu, ze Brutus robi wszystko, by Cezar
znalazl si¢ w senacie. Analogicznie mozemy mie¢ do czynienia z konfliktem w sensie
Stevensona i brakiem konfliktu normatywnego w rozumieniu Gibbarda. Moge np.
nie aprobowac tego, ze obrazona przeze mnie osoba nie chce juz ze mna rozmawia¢

i zarazem mie¢ plan, by zachowywac¢ si¢ w ten sam sposéb na jej miejscu.

5. Przekonania moralne jako plany dla uczu¢

Allan Gibbard (1990, 40-42) wyro6znia szerokie i waskie pojecie moralnosci. Normy
moralnosci w szerokim sensie to po prostu normy racjonalnosci praktycznej —

normy racjonalnego dzialania. Z kolei normy moralnosci w sensie waskim to
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normy dla uczu¢ moralnych. W rezultacie na gruncie systemu Gibbarda z twierdzen
moralnych wynikajg analitycznie twierdzenia o powinnosci zywienia okreslonych
uczué moralnych. Z kolei przekonania moralne, a wiec przekonania o powinno-
$ci zywienia takich uczug, to plany dla tychze uczu¢. Uczucia moralne, o ktére
tutaj chodzi, to przede wszystkim poczucie winy oraz oburzenie. Latwo dostrzec
w tym miejscu fundamentalne podobienstwo i zarazem zasadniczg réznice miedzy
ekspresywizmem Gibbarda a emotywizmem Ayera. Obaj filozofowie akceptuja
ekspresywistyczny model wyjasnienia i ktadg nacisk na istotno$¢ uczué¢ moralnych
w kontekscie znaczenia kluczowych terminéw jezyka moralnosci. Jednak u Ayera
twierdzenia moralne wyrazaja uczucia moralne, natomiast w przypadku Gibbarda
- wyrazajg one stany akceptacji plandw dla tych uczué¢. W konsekwencji stanowisko
Gibbarda, inaczej niz koncepcja Ayera, ujmuje przekonania moralne w kategoriach
preskryptywnych stanéw umystu i pozwala na wyjasnienie kognitywnego aspektu
dyskursu moralnego.

Przyblizajac rozwijang przez Gibbarda metaetyczng teorie jezyka moralnosci
w waskim sensie, rozpocznijmy od eksplikacji pojecia bycia moralnie nagannym
(morally reprehensible).* Otéz czyn jest moralne naganny zawsze i tylko wtedy,
gdy osoba, ktéra go dokonuje, powinna odczuwaé w zwigzku z nim poczucie
winy, natomiast bezstronni obserwatorzy powinni w jego obliczu odczuwaé uraze
(resentment) lub oburzenie (outrage) (Gibbard 2006, 196;1990, 126-127; 1992, 200-3).
Zatem wstepnie powiemy, Ze osoba, ktdra jest przekonania, Ze czyn X jest moralnie
naganny, znajduje si¢ w stanie umystu polegajacym na planowaniu, by odczuwa¢
poczucie winy w sytuacji uczynienia X i uczucie oburzenia w okoliczno$ciach bycia
bezstronnym obserwatorem czynu X.

Gibbard (1990, 138-40) opisuje uczucia w kategoriach syndroméw, na ktdre
sktadaja sie typowe przyczyny, typowe manifestacje i typowe dyspozycje beha-
wioralne. Charakteryzujac poczucie winy, autor Wise Choices, Apt Feelings zwraca
uwage na fakt, ze ma ono tendencje do pojawiania si¢ w okolicznosciach, w ktérych
sprawca czynu przejawialby uczucie urazy lub oburzenia, gdyby znalazt si¢ na miejscu
obserwatora tego typu czyndéw innych oséb. Warunkiem poczucia winy nie jest
oczywiscie ani to, by inni wiedzieli, co zostato uczynione, ani to, aby posiadajac taka
wiedze, faktycznie odczuwali oburzenie wobec sprawcy. Uczucie to wywolywane jest
najczesciej przez czynniki, ktére wskazujg na niedostateczng motywacje podmiotu
do wnoszenia swojego udzialu w relacje wspolpracy i odwzajemnianie otrzymanych
korzysci. Poczucie winy zmierza do ztagodzenia gniewu innych, obejmuje dyspozycje
do dziatan i manifestacji ukierunkowanych na pojednanie; w szczegdlnosci osoba

3 Gibbard (2006, 195; 1990, 42, 44) postuguje si¢ terminami reprehensible i blameworthy zamiennie.
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odczuwajgca wine uzewnetrznia wobec ofiary i obserwatoréw swdj bdl, jest sktonna
do przeprosin, a takze dazy do wynagrodzenia ofierze wyrzadzonej krzywdy. Poczucie
winy wymaga zmiany zdania w kwestii stopnia, w ktérym zwraca si¢ uwage na
interesy innych (Gibbard 2006, 200).

Poczucie winy i wyrzuty sumienia mogg nie mie¢ statusu miedzykulturowego
powszechnika. W rezultacie instytucja moralnosci, ktérg znamy z naszego kregu
kulturowego, nie musi wystepowa¢ w innych kulturach. Nie pociaga to jednak za
sobg konsekwencji w postaci radykalnej niemoznosci komunikacji miedzykulturowe;j
w kwestiach bardzo zblizonych do zagadnien moralnych (Gibbard 2006, 198-203).
W repertuarze innych kultur z pewnoscig znajduje sie uczucie oburzenia, a stad
kultury te mogga i najpewniej posiadajg quasi-moralne pojecie bycia oburzajacym
oraz przekonania rozumiane jako stany akceptacji planéw dotyczacych uczucia
oburzenia. Poniewaz w ramach naszej kultury przyjmujemy, Ze sprawca powinien
czuc sie¢ winny z powodu swojego czynu zawsze i tylko wtedy, gdy bezstronni ob-
serwatorzy powinni odczuwa¢ wobec niego oburzenie, to tym samym sadzimy, ze
cos$ jest moralnie naganne zawsze i tylko wtedy, gdy jest oburzajace. Zatem ustalajac
w dialogu z przedstawicielami egzotycznych kultur odpowiedzi na pytania o to, co
jest oburzajace, znajdujemy zarazem odpowiedzi na nasze $ci$le moralne pytania
o to, co moralnie naganne.

W oparciu o pojecia bycia nagannym Gibbard (1990, 44-5) definiuje pojecie
bycia moralnie ztym. Czyn jest moralnie zly zawsze i tylko wtedy, gdy jest prima
facie moralnie naganny. Z kolei czyn jest prima facie moralnie naganny zawsze i tylko
wtedy, gdy jest moralnie naganny w sytuacji, w ktérej dokonujaca go osoba znajduje
sie w normalnym stanie umystu i dopuszcza sie go ze wzgledu na brak dostatecznej
motywacji do unikania tego rodzaju dziatan.

6. Normatywny wymiar metaetyki

Najnowszym etapem w rozwoju pogladéw metaetycznych A. Gibbarda (2014) jest
uznanie samego pojecia znaczenia za pojecie normatywne, ktoére powinno by¢ ro-
zumiane przez analogie z tradycyjnymi pojeciami moralnymi, a stad wyjasniane
ekspresywistycznie. Zajecie stanowiska gloszacego normatywnos¢ pojecia znaczenia
posiada takze istotne konsekwencje metaetyczne. Sprawia bowiem, ze dyskusja na
temat znaczenia terminéw moralnych, w tym terminu ,,powinien’, sama staje si¢
dyskusja normatywna, ktorej status jest analogiczny do tego, jaki posiadajg spory
w dziedzinie etyki normatywnej. Oczywiscie nie w tym rzecz, ze dyskusja ta dotyczy
plandéw dla uczu¢ moralnych - dotyczy natomiast planéw regulujacych akceptacje
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zdan wlasnego jezyka zawierajacych terminy moralne. Przyjrzyjmy sie temu nor-
matywnemu wymiarowi metaetyki nieco blizej.

Pojecie znaczenia jest normatywne, zatem ze zdan, w ktdrych stwierdzamy,
ze znaczeniem pewnego wyrazenia dla danej osoby jest okreslone pojecie, wyni-
kajg zdania na temat powinno$ci. Przedmiotem tych powinnosci jest akceptacja
odpowiednich zdan (Gibbard 2014, 113-41). Zatem jesli Urszula moéwi po polsku
i przypisuje wyrazeniu ,,plus” znaczenie funkcji dodawania, to powinna zaakceptowa¢
m.in. zdanie ,Dwa plus dwa réwna sie cztery”. Pojecie powinnosci wyjasniamy
w pierwszym kroku w sposéb ekspresywistyczny, dokonujac wyjasnienia stanéw
umystu polegajacych na przekonaniu, Zze podmiot powinien co$ uczynié. Zatem
kazdy, kto stwierdza, ze Urszula powinna zaakceptowaé zdanie ,,Dwa plus dwa
réwna sie cztery’, planuje, by zaakceptowac zdanie ,,Dwa plus dwa réwna sie cztery”
w hipotetycznej sytuacji znajdowania si¢ w dokfadnie takich okolicznosciach subiek-
tywnych, w ktérych znajduje sie Urszula. Dodajmy, Ze konsekwencja normatywnego
i ekspresywistycznego zarazem podejscia do problematyki znaczenia jest fakt, ze
zdania na temat znaczenia wyrazen nie wynikaja analitycznie ze zdan, w ktérych
stwierdzamy jedynie fakty naturalne.

Pojecie znaczenia nie jest identyczne z zadnym pojeciem naturalistycznym - jest
pojeciem normatywnym. Z tego nie wynika jednak, zZe znaczenia sg jakimi$ dziwny-
mi, nienaturalnymi obiektami. Jakimi obiektami naturalnymi sg zatem konkretnie?
Odpowiedz na to pytanie nie miesci si¢ w zakresie metateorii znaczenia, jakg oferuje
Gibbard, a ktéra koncentruje si¢ na wyjasnieniu normatywnego pojecia znaczenia,
lecz jest domeng konkretnych substancjalnych teorii znaczenia. Tak wiec metateoria
znaczenia pozostaje neutralna w sporze o to, czy wlasnos¢ konstytuujaca znaczenie,
jakie Urszula wigze ze stowem ,,plus’, jest wlasno$cig wewnetrzng mézgu Urszuli,
za sprawg ktorej posiada ona dyspozycje do okreslonego uzywania stowa ,,plus”
(ujecie solipsystyczne d la Jerry Fodor), czy tez jest to wlasno$¢ wspolnoty jezyko-
wej, ktorej Urszula jest cztonkiem — wlasno$¢, na mocy ktérej wspolnota jezykowa
posiada dyspozycje do tego, by uzywa¢é stowa ,,plus” w konkretny sposéb (ujecie
komunitarianskie g la Tyler Burge) (Gibbard 2014, 37-50). Chociaz metateoria nie
rozstrzyga takich sporéw i ich bardziej wyrafinowanych wersji, to przewiduje, ze
znaczenia sg bytami naturalnymi — pewne pojecia naturalistyczne sg prawdziwe
o tych obiektach. Jednak spor o to, jakie konkretnie sg to pojecia naturalistyczne,
posiada status sporu normatywnego — jest to spor o to, jakie zdania w swoim jezyku
powinna akceptowa¢ Urszula.

W celu uzyskania wigkszej jasnoéci w temacie rozwazmy relacje miedzy sub-

stancjalnymi teoriami znaczenia a metateorig znaczenia, koncentrujacg sie na ana-
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lizie pojecia znaczenia. Ot6Z metateoria jest neutralna wzgledem sporu o to, jakie
wlasnosci — uzytkownika jezyka lub jego spotecznosci - sg podstawa powinnosci,
ktorych przedmiotem jest akceptacja zdan. Wedtug metateorii, jesli Urszula wigze
ze sfowem ,,plus” znaczenie funkcji dodawania, to powinna zaakceptowa¢ zdanie
»Dwa plus dwa réwna si¢ cztery”. Co jednak musi by¢ prawda w $wiecie, w dziedzinie
faktéw naturalnych, aby$my mogli zgodnie z prawdg stwierdzi¢, ze Urszula posiada
wspomniang powinno$¢? Czy sg to dyspozycje, jakie w dziedzinie akceptacji zdan
arytmetyki posiada Urszula, czy tez moze dyspozycje do akceptacji takich zdan wta-
$ciwe dla wspélnoty jezykowej, do ktdrej nalezy? Metateoria znaczenia nie rozstrzyga
takich pytan. Widzimy w tym miejscu pelng analogie miedzy metateorig znaczenia
i substancjalnymi teoriami znaczenia a ekspresywistyczng metaetyka i teoriami
z dziedziny etyki normatywnej. Teoria metaetyczna wyjasniajaca terminy moralne
w terminach powinnosci zywienia okre§lonych uczué¢ moralnych jest catkowicie
neutralna w dziedzinie konkretnych sporéw normatywnych, np. tego, czy aborcja
jest moralnie zfa. Teoria metaetyczna milczy na temat faktow naturalnych, ktore sa
podstawa dla powinno$ci Zywienia uczucia oburzenia i poczucia winy, wigc milczy
na temat tego, czy faktami tymi sg te skladajace si¢ na zabieg aborcji.

Z poziomu ogdlnych rozwazan nad pojeciem znaczenia oraz wlasno$ciami
konstytuujacymi znaczenia przejdzmy obecnie do dokladniejszej - tj. wykraczaja-
cej poza pojeciowe utozsamienie przekonan o powinnosciach ze stanami umystu
polegajacymi na planowaniu - analizy podstawowego pojecia normatywnego, jakim
jest pojecie powinnosci. Z jednej strony, zastanawiajac si¢ nad pojeciem powinno-
$ci, mozemy pyta¢ o wlasno$¢ naturalng konstytuujacg to pojecie (Gibbard 2014,
219-20, 224). Jak juz wiemy, odpowiedz na to pytanie nie nalezy do metateorii, lecz
jest domeng pewnej substancjalnej teorii znaczenia. Gibbard takowsa zarysowuje
— koncepcje ekspresywistyczng, korzystajaca z analizy nie wprost. Podstawowym
jej twierdzeniem jest konstatacja gloszaca, ze je$li podmiot jest przekonany o tym,
ze powinien uczynic¢ teraz X, to w tej chwili X czyni, chyba ze zachodzg szczegélne
okolicznosci D. Precyzyjniej: osoba j wigze z terminem w znaczenie w postaci pojecia
powinnoéci zawsze i tylko wtedy, gdy termin w jest czasownikiem positkowym i po-
siada wlasno$¢ naturalna, ktora w okreslony sposob taczy akceptacje zdan, w ktérych
termin w wystepuje z dzialaniami podmiotu j. Zalézmy, ze jezykiem osoby j jest jezyk
angielski. Wowczas przedmiotowy zwiazek mozemy wyrazi¢ nastepujaco: ilekro¢
j akceptuje zdanie ,,I w do X now”, tylekro¢ j czyni X, o ile nie zachodzg szczegdlne
okoliczno$ci D (w rodzaju nieoczekiwanego braku mozliwosci uczynienia X lub
sytuacji, w ktdrej j znajduje sie w stanie szczegolnego napiecia nerwowego i bar-
dzo boi si¢ uczyni¢ X). Naturalnym kandydatem do funkcji terminu wyrazajgcego
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w jezyku angielskim pojecie powinnoéci jest termin ,,ought to”; w jezyku polskim
jest to termin ,,powinien”

Z drugiej strony mozemy probowa¢ okresli¢ pojecie powinnosci odwotujac
sie do charakteryzujacych go relacji pojeciowych — wynikania, spdjnosci itp. Tego
typu ujecie jest przedmiotem metaetorii Gibbarda (2014, 219-20, 224). Zgodnie
z nim podstawowg relacja wlasciwa pojeciu powinnosci jest ta, na mocy ktorej
jest pojeciowo niespdjnym bycie przekonanym, ze powinno si¢ teraz uczyni¢ X
i nieczynienie X w tej chwili. Taka charakterystyka jest kolista. Stwierdzenie, ze
zachodzi wzmiankowana pojeciowa niesp6jnos¢ jest w rozwazanym przypadku
innym sposobem powiedzenia, ze w kazdej mozliwej sytuacji epistemicznej (tj. bez
wzgledu na tres¢ dostepnych osobie j $wiadectw) i przy dowolnej supozycji (tzn.
w $wietle dowolnego zrozumialego (intelligible) przypuszczenia na temat tego, co
jeszcze jest prawdg poza tym, za czym przemawiajg $wiadectwa):

+ (1) osoba j nie powinna zarazem by¢ przekonana, ze powinna teraz uczyni¢

X i nie czyni¢ X w tej chwili mimo posiadania mozliwosci uczynienia X;
+ (2) jesli osoba j powinna by¢ przekonana, ze powinna teraz uczyni¢ X, to
j powinna uczyni¢ X w tej chwili, jesli ma taka mozliwos¢.

Widzimy zatem, Ze eksplikacja pojecia powinnoéci w ramach metateorii Gi-
bbarda bazuje na pojeciu powinnosci. Kolisto$ci tej nie usuwa takze pojeciowe
utozsamienie przekonan o powinnosciach ze stanami umystu polegajacymi na
planowaniu. Zasadniczym wyrdznikiem pojecia stanu polegajacego na planowaniu
jest bowiem twierdzenie, Ze nie mozna w sposob spdjny planowac, by uczynic teraz
X, itego X w tej chwili nie robi¢. Kolisto$¢ analizy nie jest jednak Zadng okolicznosciag
obcigzajacg: taka lub podobna kolistos¢ w teorii lub metateorii znaczenia jest nie
do unikniecia.

Powyzsza metateoretyczna analiza pojecia powinnosci jest podstawowa w tym
sensie, Ze nie przesadza o tym, jakie fakty naturalne sprawiaja, Ze mozemy popraw-
nie zinterpretowac osobe akceptujaca zdanie ,Powinnam uczyni¢ teraz X jako
osobe znajdujaca sie w stanie umystu bedgcym przekonaniem, ze powinna uczynic
teraz X. Nie przesadza zatem, Ze prawdziwa jest wspomniana, faworyzowana przez
Gibbarda, substancjalna teoria pojecia powinno$ci, na mocy ktdrej podstawg ta
jest fakt, ze j czyni X, gdy j akceptuje zdanie ,,Powinnam uczyni¢ teraz X”, chyba ze
wystepuja szczegdlne okolicznosci. W Thinking How to Live Gibbard (2003, 152-8)
stal na stanowisku, zgodnie z ktorym ktos, kto w chwili f nie czyni X, cho¢ ma taka
mozliwos¢, z racji pojeciowych nie moze by¢ przekonany w ¢, Ze powinien uczyni¢
X w t. Innymi stowy, stanowisko Gibbarda bylo takie, Ze jesli termin ,,powinien”
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w jezyku polskim wyraza pojecie powinnosci w ujeciu Gibbarda, to ze wzgledéw po-
jeciowych nie mozna poprawnie zinterpretowac osoby, ktéra nie czyni teraz X mimo
takiej mozliwoéci, jako osoby znajdujacej si¢ teraz w stanie umystu polegajacym na
akceptacji w jezyku polskim zdania ,,Powinnam teraz uczyni¢ X”. W Meaning and
Normativity (Gibbard 2014, 204-10) autor nieco tagodzi swéj poglad, stwierdzajac, ze
chociaz adekwatno$¢ takiej interpretacji nie jest wykluczona, to podmiot, ktéry jest
przekonany, ze powinien uczyni¢ teraz X, lecz X nie czyni, cho¢ ma taka mozliwos¢,
dopuszcza sie pojeciowej niespojnosci, czyli znajduje sie¢ w stanie, w ktorym nie
powinien si¢ znajdowac, bez wzgledu na dostepne mu $§wiadectwa i przy kazdej
Supozycji.

Wyobrazmy sobie osobe, ktéra akceptuje zdanie ,,Powinnam teraz zadzwonic”,
ale nie dzwoni, gdyz bardzo obawia si¢ tego, co ustyszy w stuchawce. Na podstawie
posiadanych przez te osobe sklonnosci zwigzanych z akceptacjg zdan zawierajacych
stowo ,,powinien” w sytuacjach nieangazujacych silnych emocji jest prawda - na
mocy substancjalnej, ekspresywistycznej teorii Gibbarda - ze w jezyku tej osoby
znaczeniem terminu ,,powinien” jest pojecie powinnosci. W szczegolnosci jest tak, ze
w zwyklych okolicznosciach nasza osoba czyni X, gdy akceptuje zdanie ,,Powinnam
uczyni¢ teraz X”. W konsekwencji akceptujac w swoim jezyku w opisanych okolicz-
nosciach zdanie ,,Powinnam teraz zadzwoni¢”, osoba ta rzeczywiscie znajduje si¢
w stanie umystu bedacym przekonaniem, ze powinna teraz zadzwoni¢. Skoro tak
jest, to na mocy metateoretycznej charakterystyki pojecia powinnosci osoba ta nie
powinna znajdowac sie¢ w tym stanie umyslu i nie dzwoni¢, skoro ma mozliwo$é
zadzwonienia. Klopot jednak w tym, ze znajdujac si¢ w tym stanie, nie dzwoni,
a zatem znajduje si¢ w stanie, w ktérym nie powinna si¢ znajdowac.

7. Antynaturalizm w ekspresywizmie

Zgodnie ze zmodyfikowanym przez Gibbarda (2003, 21-37) na potrzeby wtasnej
argumentacji rozumieniem stanowiska Moorea przyjmijmy, ze antynaturalizm
metaetyczny nie glosi istnienia nienaturalnych wlasnoéci, a jedynie utrzymuje, ze
pojecia moralne nie sg identyczne z jakimikolwiek pojeciami naturalistycznymi.
Bez wzgledu na zajmowane stanowisko w kwestii normatywno$ci pojecia znaczenia
ekspresywista zgadza sie w tym punkcie z antynaturalistg. Co zatem odréznia eks-
presywizm od najbardziej obiecujacych, tj. pozbawionych ontologicznego balastu
wlasnosci nienaturalnych, wersji antynaturalizmu? Mozna byloby argumentowad,
ze tym czyms jest fakt, iz ekspresywista uznaje, ze w kategoriach czysto naturali-
stycznych, nienormatywnych mozna wyjas$ni¢ znaczenie zdan o formie ,,dla osoby
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j znaczeniem stowa w jest pojecie powinnoéci”. Antynaturalista temu wiasnie by
przeczyl, twierdzac, ze pojecie powinnosci (lub jakie$ inne pojecie normatywne) ma
charakter pierwotny w tym sensie, Ze jesli si¢ nim nie dysponuje, to nie sposob go
pozna¢ na drodze jakichkolwiek wyjasnien ze strony tych, ktérzy pojecie to znaja.
Jednak w momencie, w ktérym ekspresywista zajmuje stanowisko gloszace norma-
tywno$¢ pojecia znaczenia, zdaje si¢ przyznawa¢ racje antynaturali$cie (Gibbard
2014, 227-29). Wyjasnienie tego, co znaczy stwierdzenie, ze jakies stowo z czyjego$
stownika daje wyraz pojeciu powinnosci, przestaje by¢ mozliwe bez zaangazowania
w to wyjasnienie samego pojecia powinnosci. Osoba znajaca pojecie powinnosci
moze trafnie pouczy¢ nas o tym, jaka wlasno$¢ naturalna rzeczonego stowa konstytu-
uje fakt, ze znaczeniem tego stowa jest pojecie powinnoéci, ale takie wyjasnienie nie
sprawi, ze poznamy i zrozumiemy pojecie powinnoséci. Analogicznie pewna teoria
z dziedziny etyki normatywnej moze prawdziwie pouczy¢ nas, ze bycie moralnie
ztym polega na byciu zrédlem cierpienia w tym sensie, Ze pojecie moralnego zta
jest koniecznie koekstensjonalne a priori, cho¢ nie identyczne z pojeciem zrédla
cierpienia; takie wyjasnienie nie doprowadzi nas jednak do poznania pojecia zta
moralnego, jesli wcze$niej pojeciem tym nie dysponowali$my.

Czy zatem normatywno$¢ ekspresywistycznej metaetyki prowadzi do stanowiska
metaetycznego antynaturalizmu? Na tak postawione pytanie Gibbard (2014, 232-40)
odpowiada, Ze chociaz najbardziej wiarygodne wersje ekspresywizmu i antynatura-
lizmu nie réznia si¢ ze sobg w zakresie bronionych tez, w szczegoélnosci tezy o pier-
wotnosci pojecia powinnosci, to rdznig si¢ pod wzgledem oferowanych wyjasnien.
Réznica ta ma znaczenie, gdyz wyjasnienie antynaturalistyczne jest po prostu bledne.
Ekspresywizm modeluje przekonania normatywne na podobienstwo planéw, a nawet
utozsamia tego typu przekonania z technicznie rozumianymi planami. Tymczasem
antynaturalizm modeluje te przekonania na podobienstwo paradygmatycznych
przekonan empirycznych, chociaz przeczy, by byly to przekonania o egzemplifika-
cjach wlasnosci empirycznych.

8. Zakonczenie

Wspolczesny ekspresywizm dostarcza wielu filozofom paradygmatu dla badan
prowadzonych w dziedzinie metaetyki i metateorii znaczenia. Wazna teorig tego
rodzaju jest koncepcja rozwinieta przez Allana Gibbarda. Jak kazda teoria ekspre-
sywistyczna, tak i ona stanowi kontynuacje tradycji emotywistycznej. W moim
artykule staratem si¢ zapozna¢ Czytelnika z rudymentami pomystéw Gibbarda,
przedstawiajac najwazniejsze z jego idei. Mam nadzieje, Zze udalo mi si¢ osiaggnac
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zadowalajgcy kompromis miedzy ambicja oddania subtelnosci omawianych tresci
i przystepnoscia ich prezentacji. Licze, Ze praca ta przyczyni sie do rozbudzenia
zainteresowania ekspresywizmem w naszym kraju i do wlgczenia naszych dociekan
metaetycznych w gléwny nurt metaetyki §wiatowe;j.
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Dojrzalo$¢ empatii wplywa na jako$é¢ solidarnoéci, poniewaz warunkuje standardy komunikacji
i wspolpracy. Zaréwno emocje, jak i empatia posiadajg ugruntowang pozycje w refleksji mo-
ralnej, a interdyscyplinarne spojrzenie na zwigzek empatii i solidarno$ci moze pelniej ujawnic¢
ich zalezno$¢. Wokét roli i znaczenia empatii toczg si¢ spory, ktore stosunkowo fatwo mozna
rozstrzygna¢ odwotujac sie do refleksji filozoficznej. Szanse na zrozumienie, w jaki sposob soli-
darnos$¢ jest postrzegana i/lub do$wiadczana daje metoda socjologii moralno$ci Marii Ossowskiej.
Szczegblnie ciekawym polem badawczym jest pandemia koronawirusa, ktdra stata si¢ akcelera-
torem spofecznych dziatan i proceséw, jak w soczewce ujawniajac kompetencje, ale i stabosci
solidarno$ciowych postaw.

Slowa kluczowe: empatia, solidarno$¢, wspélpraca, jakos¢, pandemia, koronawirus

The Maturity of Empathy Influences the Quality of Solidarity

The maturity of empathy influences the quality of solidarity because it determines the standards of
communication and cooperation. Both emotions and empathy have a well-established position in
moral reflection; the interdisciplinary approach to comparing empathy and solidarity can reveal
their dependency more fully. There are disputes around the role and importance of empathy that
can be easily resolved with philosophical reflection. Maria Ossowskas method of sociology of
morality makes it possible to understand how solidarity is perceived and/or experienced. The
coronavirus pandemic, which has become an accelerator of social activities and processes, is an
interesting research field because it acts like a magnifying glass that reveals the competences, as
well as the weaknesses of solidarity attitudes.
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Zwigzki empatii i solidarnosci nalezg do codziennego doswiadczenia. Wspotdzia-
tanie ludzi w celu realizacji wspolnych intereséw i/lub artykulacji wartosci, czyli
solidaryzowanie si¢, z koniecznosci angazuje kontakt, ktéry uruchamia empatie.
Kontakt empatyczny moze mie¢ r6zng charakterystyke, zwigzang m.in. z poziomem
zaangazowania emocjonalnego i refleksja oraz intensywno$cia i bliskoscig relacji, co
z kolei $cisle wigze sie z dojrzato$cig empatyczng. Twierdze, ze rodzaj aktywowanej
empatii i poziom jej dojrzato$ci bezposrednio i silnie oddziatuje na ksztatt i warto$¢
relacji, a przez to na jako$¢ wspolpracy i solidarnosci. Dla pokazania tego zwigzku
opisze bardziej szczegélowo empatie: znaczenie, mechanizm i funkcje oraz postuze
sie stosunkowo $wiezym przykladem doswiadczenia solidarnosci' w poczatkowym
etapie pandemii koronawirusa.

Solidarnos¢ dziata na poziomie prakseologicznym, kiedy dotyczy realizacji
wspolnych celow i intereséw oraz etycznym, gdy dba o warto$¢ relacji (Ossowska
2000). W relacjach i w dzialaniu solidarnos¢ wymaga zgody i grupy (a przynajmniej
dwdch osdb); a jesli opiera sie na partnerstwie, proaktywnosci, wspotodpowiedzial-
nosci, dobrowolnosci, (potencjalnej) wzajemnosci i subsydiarnosci (Radzinska
2014), to mozna moéwic¢ o jakosci solidarnosci. Solidarno$¢ jako wartos¢ zycia
publicznego mozna rozwaza¢ na kilku poziomach, a empatia najbardziej taczy sie
z jej uczuciowym charakterem. Jesli uznac solidarno$¢ za przyczyne i/lub efekt
wspolnotowych dziatan, to empatia bytaby drogg, narzedziem czy tez swoistym
emocjonalno-kognitywnym ,,smarem” miedzyludzkich dziatan. Trudno wyobrazi¢
sobie, w jaki sposéb ludzie mogliby faczy¢ si¢ we wspdtdziataniu dla dobra wlasnego
lub innych bez rozumienia siebie nawzajem, cho¢by na najbardziej podstawowym
poziomie, takze w wymiarze emocjonalnym. A to umozliwia empatia. Nie jest
jednak wolna od wad i ograniczen.

Emocje w refleksji etycznej sa obecne od dawna, ale nie zawsze s3 doceniane.
Podobnie jest z empatia, cho¢ funkcjg tego mechanizmu jest uspolecznienie jed-
nostkowego przezycia emocjonalnego. Uczucia, pozostajac w sferze intymnej, nie
ujawnione, nie wyrazane, nie wspotdzielone, nadal bytyby istotnym mechanizmem
psychologicznej regulacji, ale przestalyby by¢ czynnikiem wzajemnego oddziaty-
wania, takze moralnego. Empatie z punktu widzenia etyki mozna postrzegac w ka-
tegoriach moralnych jako warto$¢, cnote i zasade zycia spotecznego; w kategoriach
epistemologicznych jako mechanizm poznawczy i ewolucyjny; a w kategoriach
ontologicznych zastanawia¢ si¢, czy w ogole jest mozliwa i czym jest tak naprawde.

1 Definicje i konteksty uzycia pojecia solidarnosé przedstawitam w artykule Solidarnosé: definicja i konteksty,
ktory rowniez ukazal si¢ w czasopismie ETYKA (nr 48 w 2014 r.), dlatego w niniejszym artykule kwestie te
ogranicze do minimum, a osobom zainteresowanym polecam wspomniany artykut.
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Rozmysélan nad tym fenomenem mozna szuka¢ juz u klasycznych myslicieli, cho¢
wigzaly si¢ one raczej z pojeciami wspétodczuwania i wspotczucia, a takze sympatii.

Hume’owska sympatia, ktorg dzis rownie dobrze mozna nazwa¢ empatia, jako
odruch naturalny, silniejszy niz egoizm, miata by¢ czynnikiem decydujacym w ksztal-
towaniu i ujawnianiu moralnosci oraz w budowaniu wiezi spotecznych. Oddzwigk
uczuciowy mial decydowa¢ w dzialaniu w wymiarze spolecznym o rozumieniu
siebie i innych ludzi, co z kolei miato przekiada¢ si¢ na mozliwos¢ wydania sadu
moralnego, a przy okazji pokazywaé zwigzki miedzy uczuciowa naturg cztowieka
a funkcjonowaniem w warunkach spotecznych. Wedtug Hume’a sens rozwazan nad
moralnoscig wyraza sie w nauce o obowigzkach oraz adekwatnym zobrazowaniu zta
przewinien i dobra cnoty, razem z wyrobieniem odpowiednich nawykéw i sktonnosci
w wyborze tej ostatniej. Jak pisal Hume: ,,Czy mozna jednak spodziewac sie¢ takich
skutkéw [preferowania cnoty] po wnioskach i sadach rozumu, ktére same przez
sie nie maja na uczucia Zadnego wplywu ani nie pobudzajg ludzkiej aktywnosci?
Odkrywajg prawde. Ale jezeli odkrywajg prawde obojetna, ktéra nie wywoluje ani
pozadania, ani odrazy - nie sa zdolne oddziata¢ na postepowanie i sposéb Zycia”
(Hume 1975, 4-5 i 141-147). Zgoda z Humem w tej kwestii mogtaby skutkowac¢ nie
tylko uznaniem roli uczuc w etyce, ale i empatii.

Sympatia wedlug Adama Smitha (Smith 1989, 5) miata by¢ sposobem na prze-
kraczanie egoizmu, bo jak pisal: ,,Jakkolwiek samolubnym mialby by¢ czlowiek, sa
niewatpliwie w jego naturze jakie$ pierwiastki, ktére powoduja, iz interesuje si¢ losem
innych ludzi, i sprawiajg, ze ich szczescie jest dla niego nieodzowne, cho¢ jedyna
przyjemnos¢, jakg moze stad czerpad, to przyjemnos¢ ogladania tego”. Umiejetnosé
wspolczucia poprzez uswiadomienie sobie sytuacji drugiej osoby daje szans¢ poczu¢
i zrozumie¢ przezycia drugiej osoby, nawet bez bezposredniego kontaktu. Empatia
silnie aktywizuje sie w bezposrednim kontakcie, ale dzieki wyobrazni moze tez dzia-
ta¢ pomimo odleglosci (geograficznej, czasowej, statusowej, biograficznej). O wadze
wspolczucia i roli wyobrazni Milan Kundera (Kundera 2014, 41) napisal, ze: ,,Nic
nie jest ciezsze od wspodlczucia. Nawet wlasny bol nie jest tak ciezki jak bol z kims
wspdtodczuwany, bol za kogo$, dla kogos, zwielokrotniony przez wyobrazni¢” BSl
wspdtodczuwany poteguje bezradnos¢ i niemoc, ktére sg szczegdlnie dotkliwe dla
czlowieka przyzwyczajonego do przewidywalnego $wiata i sprawowania kontroli.
Sytuacje zaskakujace i nieoczekiwane, zwigzane ze spoleczenstwem ryzyka, s dla
wielu 0s6b lekeja radzenie sobie z bezradnoscia, gdy pomimo wilasnego strachu
i strachu wspotodczuwanego stosunkowo niewiele moga zrobi¢, by sytuacje zmienic.

Empatia moze warunkowa¢ warto$¢ moralng czynu. Wedlug Schopenhauera kaz-
dy uczynek, ktdry jest egoistyczny, pozbawiony jest wartosci moralnej, a dopiero dzieki
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wspolczuciu mozliwe jest przyjecie perspektywy, w ktérej dobro lub zto drugiej osoby
staje sie takg sama pobudka do dziafania, jak wlasne dobro lub zto (Schopenhauer
1994, 107). ,,Z chwila, gdy we mnie budzi si¢ wspolczucie, dobro lub krzywda innej
istoty staje si¢ dla mnie czyms bezposrednim i bliskim, zupelnie w ten sam sposéb,
cho¢ nie zawsze w tym samym stopniu, co i moje wlasne; a wowczas roznica miedzy
mng a owg istotg przestaje by¢ absolutna” (Schopenhauer 1994, 109-109). Wiekszo$¢,
jesli nie wszystkie, akty solidarnosci nie miescitaby si¢ w rygorystycznym wymaganiu
altruizmu Schopenhauera, poniewaz ludzie wspdtdzialajac, takze motywowani glow-
nie dobrem innych, zazwyczaj jednoczesnie realizuja wlasne potrzeby, wartosci i cele.

Istotne kwestie w rozwazaniach o empatii porzadkuje typologia wspotodczuwania
Maxa Schelera, ktéra opisuje sposoby, w jakie podmiot uczestniczy w cudzym od-
czuwaniu. Zrédtowe uchwycenie stanu psychicznego drugiego czlowieka jest wedtug
Schelera drogg do wspotodczuwania, co nie jest mozliwe bez uchwycenia fenomendéw
wyrazowych, powstajacych przez fenomeny zmystowe. Nie jest jednak mozliwe ujecie
identycznosci cudzego doswiadczenia z powodu roznicy pomiedzy «ja» drugiego
czlowieka i «ja» podmiotowym.

Pierwszy sposrdd czterech faktow wspétodczucia Schelera stanowi ,,bezposrednie
wspolodczuwanie «z kims», np. jednego i tego samego cierpienia (Scheler 1980, 28).
Jako przyktad takiej sytuacji Scheler podal wspdlne cierpienie matki i ojca po stracie
dziecka. Nie jest to uczucie odzwierciedlone, lecz jest to ten sam aksjologicznie stan
rzeczy i ta sama emocjonalna aktywno$¢. ,,«Cierpienie» jako aksjologiczny stan
rzeczy i cierpienie jako jako$¢ funkeji sg tutaj jednym i tym samym” (Scheler 1980,
28). Ta forma wspolodczucia dotyczy jedynie uczué psychicznych, a nie zmystowych.
Mozliwe jest wiec wspolcierpienie, ale nie ,wsp6tbol”; mozna wspotradowacd sie
zmystowa przyjemnoscia, ale nie ma ,,wspdtprzyjemnosci” (Scheler 1980, 28-29).

Druga forma jest zasadniczo inna, bo dotyczy wspotodczuwania takiego stanu,
ktory fenomenologicznie jest faktem réznym, czyli czyjes uczucie ,wpierw uobecnia
sie w fakcie przezytym jako akt rozumienia badz odczuwania, a potem na jego ma-
terie kieruje si¢ Zrddlowe cierpienie” (Scheler 1980, 29). Jest to wiec wspdtodczucie
»Czego$”: wspolradowanie sie czyjas$ radoscig i wspolcierpienie czyjego$ cierpienia.
Co wazne, ,,Kazde wspodlczucie zawiera intencje czucia cierpienia i rado$ci w czyims
przezyciu. Samo wspoélodczucie jest tak «skierowane» jako «czucie», a nie dopiero
dzigki «sadowi» czy przedstawieniu, «ze drugi cierpi»; pojawia sie ono nie tylko
w obliczu cudzego cierpienia, lecz je réwniez «domniemuje», i domniemuje je
bedgc samg funkcjg emocjonalng” (Scheler 1980, 29). Pomiedzy pierwsza i druga
forma wspotodczuwania Scheler wskazuje na istotne rozréznienie, ktore podkresla
odpowiednimi okre$leniami: odczuwanie i wspétodczuwanie. W tym pierwszym
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przypadku przezywanie cudzego stanu i odczuwanie go jest tak splecione z wtasci-
wym wspétodczuwaniem, ze granica migdzy nimi zupelnie sie zatraca. W drugim
przypadku s3 one od siebie oddzielone, takze w przezyciu.

Trzecia forma wspotodczuwania to czyste zarazenie uczuciowe. Wedtug Schelera
zachodzi spontanicznie, nieSwiadomie i jakby lawinowo. Stanowi mozliwe wyjasnie-
nie dla dziatania mas ludzkich, ktére s3 odmienne od intencji jednostek. Jego zdaniem
mieszanie zarazenia z fenomenem prawdziwego wspoélodczucia bylo przyczyna
blednych koncepcji i nieuzasadnionej krytyki tego zjawiska (Scheler 1980, 31). ,,Samo
cierpienie wlasnie nie staje si¢ zarazliwe dzieki wspolcierpieniu. Raczej wlasnie tam,
gdzie cierpienie staje sie zarazliwe, wspoélcierpienie jest catkowicie wykluczone;
w tej samej bowiem mierze nie jest mi juz dane jako cierpienie drugiego, lecz jako
moje cierpienie, ktore staram si¢ usunaé w ten sposob, iz unikam obrazu cierpienia”
(Scheler 1980, 35). Oddzielenie wlasnego stanu emocjonalnego od stanu emocjo-
nalnego drugiej osoby jest fundamentalng kwestia dla konstruktywnego spotkania
empatycznego. To rozréznienie ma kluczowe znaczenie w nadal aktualnych sporach,
w ktérych krytykuje si¢ empatie w oparciu o krytyke zarazenia emocjonalnego.

Czwarty, ostatni, wyraz wspotodczuwania to ,,prawdziwe odczucie jednosci Ja
wlasnego z cudzym indywidualnym Ja. Jest ono przypadkiem granicznym: tutaj nie
tylko cudzy, odgraniczony proces uczuciowy nieswiadomie uwaza si¢ za wlasny, lecz
wlasnie cudze Ja (we wszelkich jego zasadniczych postawach) identyfikuje sie z Ja
wlasnym” (Scheler 1980, 36). Scheler podaje przyktady takiego odczucia jednosci,
m.in. religijne misteria, hipnoza, spetniony akt piciowy (Scheler 1980, 37-54). Poza
spektrum szczegdlnych przypadkéw mozliwe jest funkcjonalne odczucie jednosci.
Zdaniem niemieckiego filozofa pewne ,,minimum niewyspecyfikowanego odczucia
jednosci jest wlasnie konstytutywne dla uchwycenia kazdej istoty Zzywej - juz naj-
prostszego ruchu materii nieozywionej - jako istoty zZywej, ze na tym najbardziej
pierwotnym fundamencie prezentowania sig innych istot buduje si¢ najprostsze
«odczuwanie», a tym bardziej najprostsze «wspotodczuwanie», za$ na nich wszelkie,
duchowe «rozumienie», to owa zdolnos$¢ do wyspecyfikowanego odczucia jednosci
w wyspecyfikowanej dynamicznej postaci cudzego pedu zyciowego wyda si¢ daleko
mniej zadziwiajaca” (Scheler 1980, 57). W takiej relacji nie powinno pojawi¢ si¢
ryzyko uprzedmiotowienia drugiego cztowieka.

Empatia moze by¢ postrzegana jako adaptacyjny mechanizm Zycia we wspol-
nocie, co jest silnie zwigzane z emocjami moralnymi (Stets, Turner 2009). Na naj-
bardziej ogélnym poziomie emocje moralne ujawniajg sie, kiedy naruszona zostaje
norma moralna lub motywuja do zachowania moralnego (Haidt 2003). W ramach
symbolicznego interakcjonizmu zwraca sie uwage na szereg zalezno$ci zwigzanych
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ze zjawiskiem przyjmowania rol spotecznych (Mead 1975), ktére wymagaja uwaz-
noéci i odnoszenia si¢ do innych i ze wzgledu na nichm.in.: wielo§¢ perspektyw
zwigzana z nieustannym angazowaniem si¢ w $wiat innych osob i ciggte procesowe
opracowywanie na tej podstawie punktu widzenia i ram pojeciowych oraz refleksyjny
charakter Zycia w grupie, gdzie punkt widzenia drugiej osoby zostaje odniesiony
do osobistej sytuacji, a takze sama relacyjnos$¢ (Prus 2013). Emocjonalno$¢ jest
spolecznym doswiadczeniem.

Umiejetno$¢ postawienia sie w sytuacji drugiej osoby umozliwia, a na pewno
ulatwia, wzajemne rozumienie. Pelne zrozumienie osadza si¢ na dwéch kompo-
nentach empatii (Davis 2001): zdolnosci odczuwania stanéw psychicznych innych
0sob (empatia emocjonalna, zwana takze afektywna) oraz umiejetnosci przyjecia
cudzej perspektywy na rzeczywisto$¢ (empatia poznawcza). Empatia emocjonalna
jest wysoce zautomatyzowanym mechanizmem, ktory jest bardzo czuly w odbiorze
bodzcow ze §wiata zewnetrznego, ale takze narazony na zakldcenia w ich przyjmo-
waniu i interpretacji. Empatia poznawcza angazuje racjonalne funkcje i umiejet-
nosci, m.in. obserwacje, wyobraznie i pamie¢, by cztowiek mozliwie pelnie mogt
zrozumie¢ polozenie drugiej osoby, a takze jej motywy i potrzeby oraz przewidzie¢
reakcje. Pelnia, takze w sensie najwyzszej jako$ci empatyzowania, wigze sie z tzw.
dojrzalg empatia, czyli jednoczesnym wspdtwystepowaniu obu aspektéw empatii:
emocjonalnej i poznawcze;.

Rozrdznienie na empatie emocjonalng i empatie¢ poznawczg jest istotnym
wktadem nauk psychologicznych i neurobiologicznych, bo potencjalnie usuwa
jedng z podstawowych przyczyn konfuzji i nieporozumien w tym temacie. Empatia
emocjonalna jest zwigzana z biologicznym mechanizmem umozliwiajagcym wspot-
odczuwanie, gdzie istotng role maja odgrywa¢ neurony lustrzane (Rizzolatti i in.
2006). Ich podstawowa zdolno$¢ ma polega¢ na odzwierciedlaniu ruchu, standéw
i uczu¢ innych oséb, co moze ttumaczy¢ powszechnie znane zjawiska, jak zarazliwy
$miech, czy udzielajacy si¢ smutek. Empatia poznawcza to bardziej skomplikowany
i racjonalny mechanizm, ktéry umozliwia tzw. decentracje, czyli daje szanse na spoj-
rzenie na sytuacje, problem, czy zagadnienie z perspektywy drugiej osoby. Ujmujac
kwestie inaczej, mozna mowi¢ o empatii niedojrzalej, ktdra jest charakterystyczna
dla najmlodszych dzieci i polega na przejmowaniu stanéw emocjonalnych innych
0s0b bez rozréznienia, co jest wltasnym odczuciem, a co pochodzi z otoczenia.
W dorostym zyciu tej prymitywnej formy empatii doswiadcza si¢ wlasnie jako
tzw. zarazenia, co Scheler opisal jako trzeci fakt wspdtodczucia. Sytuacje takie sg
niebezpieczne, bo traci si¢ to, co jest wielka zaletg empatycznego spotkania, czyli
mozliwo$¢ poznania i zrozumienia sytuacji drugiej osoby. Z kolei empatia dojrzata
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opiera si¢ na mechanizmach wspotodczuwania, ale jest $wiadomie zarzagdzana, stajac
sie Zzrédlem pelniejszego poznania, a nie tylko emocjonalnego zaangazowania. Co
ciekawe, badacze i praktycy empatii zajmujg si¢ gtéwnie tg drugg (poznawczg),
a krytycy ta pierwsza (emocjonalng).

Przejécie od empatii niedojrzalej do dojrzalej mozna dobrze zrozumie¢ dzieki
badaniom Martina L. Hoffmana (Hoffman 2006). Empatia w tym ujeciu jest na-
turalng zdolnoscig, ktéra rozwija si¢ od wczesnego dziecinstwa do (pdznej nawet)
dorostosci. Pierwszy etap - emocjonalne ,,zarazanie si¢” moze by¢ obserwowane jako
udzielajacy si¢ placz wirod niemowlakéw, ktére reagujg niepokojem na dyskomfort
(niepokdj, strach, zto$¢) innych. Nieco starsze dziecko, ktore potrafi juz samodzielnie
sie porusza¢, moze, zamiast zarazac si¢ nieprzyjemna emocja, opusci¢ pomieszczenie,
w ktérym znajduje sie inne placzace dziecko. W zyciu dorostym brak umiejetnosci
$wiadomego oddzielenia si¢ od emocji drugiej osoby przy jednoczesnym odczuwaniu
ich jako przykrych moze prowadzi¢ do zachowan ucieczkowych. Wiek kilkunastu
miesiecy to czas, kiedy dzieci zaczynajg zdawac sobie sprawe ze swojej innosci i nie-
zaleznos$ci. Chcac pomdc innemu dziecku, najpierw robig to, stosujac rozwigzania,
ktére im pomagajg i daja pocieszenie; co w czasie eksperymentdw przejawialo si¢
przyniesieniem wlasnego misia lub przyprowadzeniem wlasnej matki. Dwulatki
stajac si¢ bardziej wrazliwe na sygnaly z otoczenia, a przez to i potrzeby innych,
uswiadamiajg sobie lepiej roznice pomiedzy ré6znymi osobami. Wtedy tez nastepuja
sytuacje, ktére mozna okresli¢ jako jedne z pierwszych decentracji - dziecko stawia
sie w sytuacji drugiego - i ptaczacemu dziecku jest wtedy w stanie przynies¢ jej/jego
misia lub przyprowadzi¢ jej/jego mame.

W poézniejszym dziecinstwie, wraz z rozwojem moralnym, pojawia si¢ moz-
liwo$¢ doswiadczania wspodlczucia i rozumienia sytuacji, ktérych nie dotyka sie
bezposrednio. Rozumienie czyjej$ perspektywy, mozliwo$¢ wspétodczuwania stanu
emocjonalnego bez zarazania si¢ tymi uczuciami i uznanie mozliwosci odmiennego
postrzegania konkretnej sytuacji jest najdojrzalszym stopniem empatii. Mozliwe
staje sie empatyzowanie z calymi grupami, wspoélodczuwanie okolicznosci i sytu-
acji i faczenie si¢ w uczuciach, takze w taki sposéb, ktory daje impuls do podjecia
dziatania. Dzialania zwigzane z dojrzalg empatig nie powinny polega¢ na dawaniu
rad czy prostych rozwigzan, lecz na madrym i uwaznym towarzyszeniu z gotowoscig
niesienia adekwatnego wsparcia.

Dojrzata empatia nie jest powszechng kompetencja. Niestety, bo znalaztoby to
bezposrednie przetozenie na ksztalt i jako§¢ funkcjonowania grup i spotecznosci,
a wiec i na solidarnos¢, ktdra je taczy. Dialog, wysilek decentracji i uczciwe, zyczliwe
zaciekawienie sytuacjg i perspektywa drugiej osoby zbyt czesto zastepujg zalozenia
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zwigzane z wlasnymi przekonaniami. We wspdlnym dziataniu nie jest konieczna iden-
tycznos¢ opinii, potrzeb, celéw, ale bardzo wazne jest to, co synonimiczne z empatia,
czyli tzw. wchodzenie w buty drugiej osoby. W tej kwestii wazny jest, po pierwsze,
pewien podstawowy poziom otwartosci, z ktérym Iaczy sie takze minimalny chociaz
poziom zaufania, pozwalajacy zainteresowac si¢ drugim cztowiekiem, jego sytuacja
i perspektywa na nig. Po drugie, jest to wspotodczucie jej/jego stanu emocjonalnego,
ktore jest fatwiejsze, niz mogloby sie wydawac¢, bo organiczne i mechaniczne. Po trze-
cie, jest to podjecie refleksyjnego wysitku, by rozumowo zintegrowac ten proces i nie
da¢ si¢ uwie$¢ emocjonalnemu odzwierciedlaniu. I w koncu, jako pewnego rodzaju
nagroda, moze pojawi¢ sie adekwatna reakcja w spotkaniu drugiego - zrozumienie,
porozumienie, propozycja wsparcia i/lub wzajemne wsparcie.

Empatia nie jest dobrem bezproblemowym, a jej status moralny nie jest oczy-
wisty. Stosunkowo tatwo twierdzi¢, ze empatia jest dobra, jesli przyjmie sie odpo-
wiednig definicje. Simon Baron-Cohen dla przyktadu pisze, ze ,,empatia to zdolno$¢
rozpoznawania mysli lub uczu¢ innej osoby oraz reagowania na jej mysli i uczucia
odpowiednia emocjg” (Baron-Cohen 2014, 32). W ten sposob wyroznia dwa etapy
empatii, czyli rozpoznanie i reakcja; dopiero przy zaistnieniu obu etapdw, przy czym
drugi musi by¢ adekwatny (sic!), mozna wedlug niego méwi¢ o empatii. W takim
ujeciu pojecia oczywiscie znika cale spektrum pytan i watpliwosci, bo empatia opisuje
tylko taka sytuacje, w ktdrej cztowiek trafnie rozpoznaje mysli i uczucia innej osoby
oraz reaguje na nie adekwatnie - odpowiednig emocjg i pomocowym dziataniem -
»Jesli druga osoba dos$wiadcza cierpienia, po prostu wiesz, ze trzeba jej ofiarowaé
pocieche i wspolczucie” (Baron-Cohen 2014, 33). Czyzby tak bylo rzeczywiscie?

Najwigksza krytyka kierowana jest wobec afektywnej i impulsywnej empatii.
To z nig wiaze sie najwieksze ryzyko Schelerowskiego zarazenia emocjonalnego
i w niej manifestuje si¢ niedojrzalos¢ empatycznej postawy, co skutkuje stronniczoscia
i sytuacyjng nieadekwatnos$cig. O stronniczoéci $wiadczy¢ ma miedzy innymi fakt,
ze ludzie sg bardziej skfonni empatyzowac z osobami atrakcyjnymi, podobnymi do
siebie i takimi, z ktérymi faczy ich kontekst etniczny badz narodowy (Bloom 2015). Co
wiecej, dzialanie empatii jest raczej waskie; faczy ona z poszczegdlnymi jednostkami,
i to najsilniej z tymi w jakis sposdb bliskimi, a jednocze$nie pozostaje niewrazliwa
nalogiczne i racjonalne argumenty, jak réznice liczbowe i dane statystyczne. Zdaniem
Blooma ,,(...) nasze decyzje publiczne beda bardziej sprawiedliwe i moralne, kiedy
empatie odlozymy na bok. Tworzone przez nas zasady sg lepsze, gdy zdajemy sobie
sprawe, ze $mier¢ 100 osdb jest gorsza niz $mier¢ jednostki, nawet jesli znamy jej
imie, i kiedy uznajemy, ze zycie kogo$ w odleglym kraju jest warte tyle samo co zycie
sgsiada, nawet je$li nasze emocje ciggng nas w innym kierunku” (Bloom 2015).



74  JOWITA RADZINSKA

Empatia ma ograniczenia nie tylko w skali makro, ale i w bliskich relacjach,
w zyciu prywatnym. Niepohamowana wspolnotowos¢, jak Bloom okresla silng
sklonno$¢ do empatii, skutkuje tendencja do budowania asymetrycznych relacji,
w ktorych jedna strona wspiera, ale nie otrzymuje wsparcia, co w dlugotrwatej
perspektywie moze by¢ szkodliwe (Bloom 2017, 17, 41-46, 97-126). Zdaniem Blo-
oma silne empatyzowanie z innymi u oséb, u ktérych poziom empatii jest wysoki
i bardzo wysoki, nie wynika ani z szacunku, ani z milosci, ani nawet z uznania dla
nich. To zainteresowanie jest w duzym stopniu mechaniczne, a che¢ pomocy moze
by¢ bardzo egoistyczna, bo podobnie jak w emocjonalnym zarazeniu Schelera,
empatyczna osoba czuje si¢ na tyle zle we wspolodczuwaniu z cierpiagcg osoba, ze
chce obnizy¢ jej trudne odczucia, by obnizy¢ wlasne cierpienie. Wedlug Blooma
mozliwe sg takie okolicznosci, w ktorych jest pod przymusem hiperpobudzenia;
niezaleznie od kosztéw wlasnych i drugiej strony, nie jest w stanie powstrzymac
sktonnos$ci wspétodczuwania.

Emocjonalno$¢ jako spoleczne doswiadczenie wigze si¢ z szansami i zagrozenia-
mi. ,,Podejmowanie rél innych, w tym uogdlnionego innego, jest (...) podstawowa
technika pracy nad emocjami. Indywidualna praca nad emocjami, czesto zwigzana
z redukgja stresu, pozwala odbudowywac wigzi spoleczne, osiggaé réwnowage po-
miedzy dystansem a bliskoscig z innymi. Jednostka, pracujac nad swymi emocjami,
pracuje nad konstruowaniem wigzi spotecznych, jest to wiec praca nad tadem spo-
tecznym” (Konecki, Pawlowska 2013).

Aktualnym i poruszajgcym przykladem empatii, solidarno$ci oraz zwigzku
pomiedzy nimi jest pandemia koronawirusa, szczegélnie jej poczatkowy etap. Re-
akcje na COVID-19 dobrze obrazuja wiele bledow empatii: emocjonalne zarazenie
skutkujgce w skrajnych momentach przejawami paniki, zbyt szybkie zatozenia o po-
dobienstwie czy identycznosci doswiadczanej sytuacji, histeryczny lek o najblizszych
przy jednoczesnym ignorowaniu problemu w szerszej perspektywie. Co wiecej,
przezywane i wspoldzielone emocje zaleza od do$wiadczenia i pewnego rodzaju
kultury emocjonalnej; klaruja lub demontuja fad spoteczny. Jednoczesnie poczatek
pandemii to wzrost zachowan, ktére przezywane byty jako solidarno$ciowe: wiele
oso6b intensyfikowalo kontakt ze sobg pomimo ograniczen - szukajac sposobdw na
podtrzymanie wspoélnoty i redefiniowanie zycia spotecznego w ich grupach (Abel &
McQueen 2020). Uruchamiano inicjatywy pomocowe w skali lokalnej i ogélnokra-
jowej, by nies¢ pomoc tym, ktorzy sa najbardziej zagrozeni. W niektorych przypad-
kach aktywizowali si¢ takze ci, ktérzy w ,,normalnych” warunkach tego nie robili.
Zmniejszanie spolecznego dystansu zachodzito przy zwigkszaniu przestrzennego
dystansu, bo bezpieczne dwa metry odleglosci pomiedzy osobami nie pozwalajg
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na typowy do tej pory kontakt. Jamil Zaki zasugerowal zamiane postulatu spotecz-
nego dystansowania sie (social distancing) na fizyczne dystansowanie si¢ (physical
distancing) z jednoczesnym zdystansowanym socjalizowaniem (distant socializing),
co ma podkresli¢ mozliwo$¢ pozostania w kontakeie i bliskosci z innymi, pomimo
przebywania osobno (Zaki 2020). Empatia, wspoélodpowiedzialno$¢, dostrzeganie
i rozumienie wzajemnych zalezno$ci szukaly nowych sposobdéw aktualizacji w izolacji
i po niej.

W przygladaniu sie reakcjom na epidemie koronawirusa pomocng perspektywa
poznawczg okazujg si¢ zagadnienia z zakresu spotecznych uwarunkowan zjawisk mo-
ralnych. Maria Ossowska dzielita je na analizy historyczne i socjologiczne, rozwazania
teoretyczne oraz refleksje metodologiczng (Ossowska 1983). W socjologii moralnosci
istotnym rozréznieniem jest ocena i opis, bo celem nie jest moralizowanie, lecz
rozumienie, co ludzie postrzegajg jako moralne i warto$ciowe. Ciekawe wnioski na
temat postrzegania i doswiadczania solidarnosci, takze w kontekscie empatii, plyna
z doswiadczenia pandemii.

Niektdrzy przezywali, a czes¢ z nich nadal przezywa pandemiczng sytuacje
jako emanacje solidarnosci; inni niedowierzaja spolecznemu zrywowi, a jeszcze
inni wprost nazywaja akcje wspierajace zagrozonych w koronawirusie pozorami
solidarno$ci lub polityczng gra. Postuze sie kilkoma przykladami pokazujacymi
zwigzek miedzy solidarno$cia i empatig zaczerpnietymi z aktualnie prowadzonego
przeze mnie badania: Solidarnos¢ w koronie?, na temat dostrzeganych i/lub doswiad-
czanych przejawdw (nie)solidarnoéci w pandemii koronawirusa. W wielu probach
definiowania solidarnos¢ faczy sie wprost ze wspotodczuwaniem i empatia, np.:
»Solidarnos¢ to dla mnie jest taka duza empatia w stosunku do drugiego cztowieka
i pomocy, gotowo$¢ do niesienia pomocy. Nie separowanie sie, tak? Tylko takie
wspdtodczuwanie, wspolodpowiedzialno$¢ i taka wierno$¢ w mysleniu” (kobieta,
54 lata, Skierniewice); ,,(...) na pewno wsparcie innych, dawanie wsparcia, z jakim$
takim staraniem sie, myslenie o tym co czujg inni” (kobieta, 34 lata, Ciechanéw);
»(...) czym$ wyplywajacym z (...) poczucia wspdlnoty, albo wynikajace po prostu
ze wspolczucia, z empatii, takie solidaryzowanie si¢ z kim$ w nieszczgéciu” (kobieta,

2 Badanie Solidarnos¢ w koronie prowadze w ramach pracy nad doktoratem w dziedzinie socjologii na Uni-
wersytecie Humanistycznospolecznym. Jest to badanie jakosciowe, prowadzone online, z wywiadami syn-
chronicznymi i asynchronicznymi, na prébie N=25, gdzie dobor jest dogodno$ciowy. Badanie ma charakter
podtuzny: I fala wywiadéw zostata zrealizowana miedzy 13.03.2020 a 28.03.2020 i celowala w uchwycenie
doswiadczen zwigzanych z poczatkiem koronawirusa (nawigzania i cytaty uzyte w tym artykule pochodza
przede wszystkim z tej czgéci badania), II fala badania zostata zrealizowana miedzy 23.04 a 08.07.2020,
III fala badania jest zaplanowana na jesierr/zime¢ 2020. Rame teoretyczng badania stanowi klasyczne uje-
cie solidarnosci E. Durkheima, koncepcja przyjazni Arystotelesa, ambiwalencja socjologiczna R. Mertona,
a metodologia opiera si¢ na teorii ugruntowanej i metodzie socjologii moralno$ci M. Ossowskiej.
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35 lat, Gdansk). W kazdej z tych perspektyw solidarnos¢ jest silnie zwigzana z em-
patia: albo nig motywowana albo wrecz tozsama.

Pierwszy miesigc zycia pod grozbg COVID-19 pozwalal stwierdzié, ze egoizm
nie jest dominujgcg postawa Polek i Polakéw w pandemii: zawigzaly sie sasiedzkie
sieci wsparcia, mnozyty finansowe akcje pomocowe, rozwijata si¢ pomoc rzeczowa,
chociazby w postaci szycia maseczek. Potwierdzaly to nie tylko codzienne obserwacje,
ale i badania, m.in. Krystyny Skarzynskiej i Konrada Maja przeprowadzone pod
koniec marca 2020, w ktdrym az 72% badanych zadeklarowato, ze bardziej obawia si¢
o zdrowie bliskich niz o wtasne, a 48% deklarowalo, ze w zwigzku z epidemia pomaga
innym osobom, ktdre sa w trudniejszej sytuacji niz oni sami (Skarzynska, Maj 2020).

Czesto przywolywanym przykladem solidarnosci i paradoksalnej bliskoéci na
odlegto$¢ byt obraz Wtochow $piewajacych na balkonach i z okien: ,Wlosi §piewaja
(...) Gdzie puste sg ulice zupelnie, a Wlosi siedzagc w domach, majg otwarte okna
i $piewaja jakas$ sobie znang piesn (...) naprawde uderza mnie to” (kobieta, 30 lat,
Warszawa). Obrazek ten nasuwa skojarzenie ze wspomnieniem Jana Jakuba Rous-
seau, gdy genewskich zolnierzy porwal wspélny taniec na miejskim placu. Setki
mezczyzn w mundurach, w rytmicznym zgodnym kroku poruszaly sie wokot studni
i zdawaly sie by¢ jak jeden organizm; ,,tworzyli dtugi sznur wijacych sie rytmicznie
i bez zamieszania, tysigce skretow, tysigce ewolucji tanecznych, wybdr melodii,
przy ktérej dzwigkach ja wykonywano, bicie w bebny, plomienie pochodni, pewna
okazalo$¢ wojskowa wsrod zabawy, wszystko to tworzylo bardzo malowniczy obraz”
(Rousseau 2010, 312). Podniosta atmosfera, wzruszenie i serdeczno$¢, uwspélnione
odczucia moga odpowiada¢ pierwszemu faktowi wspélodczucia Schelera, czyli wiaza
sie z przezywaniem identycznego stanu emocjonalnego. Mozna szuka¢ w nich takze
zwigzku z kategoriami zaufania, tozsamosci i wspdlnoty, w czym najbardziej wyraza
sie wieziotwdrcza funkcja solidarnosci. Ojciec Rousseau, zotnierz bioracy udzial
w tancu, z drzeniem wzruszenia powiedzial do swojego syna: ,,Janie Jakubie (...)
kochaj ojczyzne. Widzisz tych poczciwych genewczykéw? Sa wszyscy przyjacioimi,
sg bra¢mi, rado$¢ i zgoda panuje wsrod nich” (Rousseau 2010, 313). We wspdlnym
tanicu i $piewie doswiadczenie blisko$ci i zgodnoéci, a takze powszechnej przyjazni,
braterstwa i publicznej radosci staje si¢ osiagalne. Jednoczaca wizja wspdlnego wroga
i wspdlnego celu pomaga ludziom integrowac sig, a sytuacje jak wspdlne oklaskiwanie
pracownikow stuzby zdrowia moga by¢ Zrédlem wzniostych uczué i zapamietanym
mementem autentycznie do$wiadczonej solidarnosci, cho¢by chwilowej.

Izolacja i samoograniczanie zwiazane z akcjg #zostariwdomu pod wieloma wzgle-
dami spelnia zaloZenia solidarno$ciowej postawy, bo wiaze si¢ z decyzja, w ktorej
ogranicza si¢ wlasng wolno$¢ i komfort ze wzgledu na dobro innych oraz z mysla



DOJRZALOSC EMPATII WPLYWA NA JAKOSC SOLIDARNOSCI 77

o wspolnym celu, nawet je$li osobiscie nie jest si¢ w grupie ryzyka, co z kolei wymaga
uruchomienia empatii. Dla czesci oséb istotng motywacja do pozostania w domu
i przestrzegania nakladanych restrykeji byla wtasnie troska o innych, co obrazuje jedna
zwypowiedzi uchwycona w badaniu: ,,Nie boje si¢ wirusa, ale nie ma we mnie zgody
na powszechng eutanazje, dlatego siedzimy w domu” (kobieta, 42 lata, Warszawa).
Powaznym wyzwaniem solidarnosci jest troska i jednoczenie si¢ z innym - tym,
kto nie jest w podobnej sytuacji, kto nie artykuluje wprost tych samych wartosci
iz kim nie ma si¢ ewidentnie wspolnych intereséw. Niedojrzata empatia dziata po linii
podobienstwa, bliskosci i atrakcyjnosci, co nie ulatwia, pozostajac przy przyktadach
z koronawirusowej rzeczywisto$ci, angazowania sie w sytuacje ludzi dotknietych
kryzysem bezdomnosci czy przebywajacych w DPS-ach. Szansg na jednoczenie si¢
pomimo rdznicy jest wspdlczucie, ktdre przekracza ocene. W empatycznej relacji
mozna zdystansowac si¢ do wlasnych opinii i przekonar; integrujgc intencje, decyzje
i wspotodczucie towarzyszy¢ drugiej osobie w jej smutku i radosci, niezaleznie od
oceny sytuacji, ktora jest Zrédtem tych uczué. Uszlachetniajgca funkcja wspolcierpie-
nia Comte-Sponvillea wnosi do solidarno$ci szanse na przekraczanie ocen. Dzieki
decentracji mozliwy jest dystans do wlasnej osoby i bardziej empatyczny kontakt
z drugg osoba dla niej samej, a nie tylko warunkowany podobienistwem i zgodno$cia.
Mozna solidaryzowac si¢ po linii wlasnych przekonan, wartosci i intereséw, co jest
zdecydowanie bardziej powszechnym zjawiskiem, ale mozna. takze by¢ solidarnym
z osobg, nawet jesli nie do konca rozumie si¢ sprawe, w imie ktérej ona dziata. Taka
postawa wymaga zaufania i jest narazona na ryzyko. Co moze oznacza¢ w praktyce
w czasach pandemii? Zrozumienie, ze dla kogos spacer jest kwestig higieny psychicznej
o fundamentalnym znaczeniu; wsparcie biznesowych wysitkéw innych oséb, gdy
samej/emu ma sie spokojng sytuacje materialng; wplacanie pieniedzy na zbidrke, ktorg
organizuje znajomy; szanowanie potrzeby przestrzegania restrykeji; mozna takze czu¢
solidarno$¢ z osobag, ktdra narazila bezpieczenstwo wielu osob, nie dlatego, ze uwaza
sie takie postepowanie za co$ dobrego lub chociaz moralnie obojetnego, ale dlatego, ze
gleboko wspolczuje sie sytuacji, w ktorej sie znalazla i ktéra ja do tego doprowadzita.
Dojrzata postawa empatyczna, czyli zinternalizowana wiedza na temat empatii,
sprawno$¢ w dojrzalym towarzyszeniu drugiej osobie oraz przekonanie, Ze empatia
jest wazna i wartosciowa, czyli bycie zmotywowanym do empatycznego postrzegania
i dzialania, jest szczegélnie cenna w obliczu niespodziewanych kryzyséw, kiedy
chce si¢ nie tylko funkcjonowad, ale i skutecznie dziata¢. Podejmowanie aktywnosci
w skomplikowanej sieci relacyjnych powiazan, gdzie kazda i kazdy wypelnia spo-
teczne role, ktore nierzadko rodzg sprzeczne oczekiwania, wymaga, obok innych
kompetencji, inteligencji emocjonalnej, w ktorej empatia stanowi wazny element
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sktadowy. Dojrzala empatia jest jednym z wazniejszych narzedzi umozliwiajacych
trafne rozpoznanie sytuacji drugiej osoby i podjecie adekwatnych - autentycznie
solidarnosciowych - dzialan.

Empatia nie jest koniecznie potrzebna solidarnosci, ale istotnie ja wspiera. Mozna
nakresli¢ co najmniej trzy obszary mozliwego wplywu empatii: artykutowanie s3-
déw moralnych, rozwéj moralny i motywowanie zachowan moralnych (Prinz 2011,
213). Po pierwsze, artykulowanie sagdéw moralnych wymaga zaangazowania innych
struktur, niz tylko empatyczne wczucie; wymaga takze odniesienia do warto$ci, norm
moralnych i spotecznych, obowiazku, konsekwencji, itd. w zaleznosci od teorii uza-
sadnienia moralnego jaka sie przyjmie. Empatia w tym wzgledzie moze by¢ pomocna
w poszerzeniu kontekstu i lepszemu rozumieniu sytuacji, ale nie jest konieczna ani
wystarczajaca. Po drugie, empatia odgrywa istotng role w rozwoju moralnym, bo
pomaga zrozumiec sytuacje, odczucia i potrzeby drugiej osoby, a takze abstrakcyjnych
i dalekich grup. Mozliwy jest jednak rozwdj moralny bez empatii lub przy niskim
jej poziomie. Po trzecie, empatia moze by¢ impulsem do dziatania na rzecz innych.

Samodzielny mechanizm empatii jest narzedziem moralnie neutralnym, ktére
moze stuzy¢ tak dobrej, jak i zlej sprawie. Jak napisal Scheler: ,,(...) czyste wspodt-
odczuwanie jako takie jest catkowicie $lepe na warto$¢ jego przezywania” (Scheler
1980, 18). Ceche neutralnosci moralnej empatia dzieli z solidarno$cig. Obie moga
wzmacniaé sie wzajemnie i wspiera¢ osigganie wspdlnotowych celéw, ale narazone
sa na zakltdcenia, co nie przekresla ich miejsca w aksjologicznym uniwersum. Jednak
niedojrzata empatia nie tylko nie pomaga solidarnosci, ale moze jej przeciwdziata¢.
Sytuacja motywujaca do solidarnosci od poczatku jest nieréwna: dla jednej osoby jest
trudna, dla drugiej staje sie powodem do empatycznego i emocjonalnego pobudzenia,
ale pozostaje ona w uprzywilejowanej pozycji, bo okolicznosci wywotujgce to pobu-
dzenie nie s3 jej bezposrednim do$wiadczeniem. W zwigzku z tym moze - w dojrzalej
wersji empatii — zaproponowa¢ adekwatne wsparcie, ale moze tez — w niedojrzalej
wersji empatii - zdominowa¢, wykorzysta¢ albo nawet doraznie pomoc, ale w taki
sposob, ktory ostatecznie ostabi drugg strone. Tylko pierwsze rozwigzanie, wyma-
gajace dojrzatej empatii, naprawde wspiera solidarnos¢.

Solidarnosciowe dziatania, czyli realizujace wspdlny cel lub artykutujace wspdlne
warto$ci, moglyby znaczaco zyskad nie tylko na jako$ci, ale i na skutecznosci, jesli
bylyby wspierane dojrzalg empatig. Grupy, a tym samym ich inicjatywy, nie konczy-
tyby si¢ wraz z pierwszym kryzysem; wérdd strategii komunikacji i rozwigzywania
konfliktow cze$ciej pojawiataby sie wspotpraca i konsensus, a rzadziej walka, unikanie
czy nawet kompromis. Zwigkszylyby sie szanse na trafne, stuszne, konkretne i wta-
$nie solidarne identyfikowanie grup najbardziej narazonych na trudnosci i ryzyko,
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a nie tylko taczenie sie po linii podobienstwa i dzielonej tozsamosci czy stylu zycia.
W przypadku epidemii koronawirusa réznice wida¢ pomiedzy aktywnoscia w sie-
ciach spolecznosciowych, np. zwigzanych z wyprowadzeniem psa, a gotowoscia do
wsparcia osob dotknietych kryzysem bezdomnosci, $wiadczacych ustugi seksualne
czy potrzebujacych terminacji cigzy, na co zwrdcilty uwage m.in. Agata i Zuzanna
Dziuban, piszac o warunkowaniu solidarnosci (Dziuban i Dziuban 2020). Zakres
i trwato$¢ koronawirusowej solidarnosci bedzie jej najlepszym egzaminem.
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Esencjalistycznie zorientowani teoretycy emocji uwazajg, Ze emocje majg swoja istote. Nie ma
jednak zgody co do tego, co ja stanowi — czym jest to, co sprawia, ze emocja jest emocjg. Dla
jednych substancjg emocji jest poznanie (percepcje, myéli, przekonania) lub oceny, dla innych
zmiany fizjologiczno-cielesne, a dla jeszcze innych zdarzenia w mézgu. W artykule omawiam
najwazniejsze argumenty przeciwko tym teoriom, a nastepnie prezentuje szkic wielosktadnikowej
i wielofunkcyjnej koncepcji emocji.
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Emotions. In search of an anti-essentialist approach

Proponents of essentialism believe that emotions have their essence. However, there is no
agreement, what it is. For some, the substance of emotions is cognition (perceptions, thoughts,
beliefs) or assessment. For other theorists, these are physiological-bodily changes or brain events.
In the paper I formulate the most important arguments against these theories and then I present
a sketch of the multi-component and multi-functional concept of emotions.

Keywords: cognitive theory of emotion, physiological theory of emotion, neurological theory of
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Uzasadnienie tematu

Zainteresowanie wewnetrznym $wiatem czlowieka — w tym namietnosciami, uczucia-
mi czy emocjami - towarzyszy filozofii od samych jej poczatkéw. Kolejni filozofowie,
w sposob mniej lub bardziej systematyczny, wlaczali sie w debate na temat natury
emocji'. Wielu z nich poswiecito emocjom odrebne prace. Rdwnolegle z analizami
filozoficznymi prowadzone byly tez badania naukowe nad emocjami, gléwnie przez
lekarzy medycyny. Psychologia intensywnie zajmuje si¢ tymi zjawiskami, odkad
uzyskala status autonomicznej dyscypliny (1876). Problematyka emocji interesujg sie
réwniez badacze innych dziedzin i dyscyplin: antropologii, socjologii, ekonomii, neu-
robiologii, psychiatrii, kognitywistyki i nauki o sztucznej inteligencji. To, ze prowadzi
sie badania w wielu dziedzinach z pomoca zaawansowanych metod naukowych, nie
przeszkadza oczywiscie w robieniu analiz w ramach wielu réznych subdyscyplin
filozoficznych: etyki, aksjologii, epistemologii, filozofii umystu i filozofii jezyka.
Niestety, wcigz nie mamy zadowalajacej definicji emocji, co przynosi koniecznoé¢
dalszych poszukiwan i prob okreslenia, czym sg.

Na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, mozna zaryzykowac nastepujaca odpowiedz.
Emocje nie sg prostymi stanami lub reakcjami, nie s jednorodnymi przezyciami.
Emocje to dynamiczne procesy i zjawiska ztozone, wieloelementowe, podatne na
rozmaite konceptualizacje. Rozni badacze zainteresowani emocjami czesto zwracali
uwage na jeden wybrany aspekt emocji, ich zdaniem najbardziej rudymentarny (esen-
cjalny), i na jego podstawie tworzyli pojecie oraz — wzglednie spdjna — teori¢ emocji.
Przyktadowo badacze zainteresowani zyciem psychicznym czlowieka do réznych
aktow umystowych wiaczali réwniez emocje i przypisywali im podobne wlasnosci,
tj. charakter intencjonalny i poznawczy (esencja emocji jest intencjonalno$¢). Inni,
zorientowani naturalistycznie i organicystycznie, uwazali, Ze istotowymi sktadni-
kami emocji sg zmiany fizjologiczne w ciele lub procesy neurologiczne w mozgu.
Jeszcze inni dostrzegali w emocjach przede wszystkim jakas site lub energie, ktdra
- podobnie jak popedy - pobudza podmiot do dziatania. Wszyscy oni po czesci
mieli racje, a jednocze$nie sie mylili. Mieli racje, gdy wskazywali na ten czy inny
sktadnik jako element emocji, ale niestusznie czynili z niego najglebsza podstawe,

1 W réznych kontekstach emocjami zajmowali m.in. tacy filozofowie jak: Sokrates, Platon, Arystoteles, Epi-
kur, Zenon z Kition, Chryzyp, Panajtios z Rodos, Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz, sw. Augustyn, Awicen-
na, Anzelm z Canterbury, Piotr Abelard, Albert Wielki, $w. Tomasz z Akwinu, Duns Szkot, W. Ockham,
J.L. Vives, E Suarez, R. Burton, R. Descartes, B. Pascal, T. Hobbes, B. Spinoza, J. Locke, N. Malebranche,
G. Berkeley, Shaftesbury, F. Hutcheson, T. Reid, D. Hume, ].J. Rousseau, C.A. Helvetius, A. Smith, I. Kant, ].G.
Hamann, J.G. Herder, ].G. Fichte, G.W.F Hegel, Novalis, EW.]. Schelling, F. Herbart, T. Brown, EE. Beneke,
F Nietzsche, G.H. Lewes, R.H. Lotze, A. Bain, S. Kierkegaard, W. Dilthey, F. Brentano, W. James, W. Windel-
band, T. Lipps, J. Dewey, L. Petrazycki, E. Husserl, M. Scheler, W. Witwicki, M. Heidegger, L. Wittgenstein,
K. Ajdukiewicz, E. Stein, G. Ryle, O.F Bollnow, J.P. Sartre i wielu innych (lista nie jest wyczerpujaca).
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wlasnos¢ esencjalng, determinujacg tozsamo$¢. Zanim przejde do szczegotdw, krotko
uzasadni¢ obrang perspektywe.

Wielu naukowcéw zarzuca filozofom, ze ignoruja dane empiryczne i ekspery-
mentalne, a ich koncepcje emocji s3 swobodnymi konstrukcjami intelektualnymi,
bedacymi w duzej mierze rezultatem przyjetych przez nich zalozen filozoficznych
(i metafizycznych). Z kolej filozofowie przekonuja, Ze badania empiryczne i np. wiedza
na temat zmian fizjologicznych w ciele lub proceséw neuronalnych w mézgu niewiele,
jesli w ogdle cokolwiek, méwig nam na temat natury emocji. Jezeli naprawde chcemy
sie dowiedzie¢, czym sg emocje, to, moim zdaniem, po pierwsze, nie mozemy pomijaé
dotychczasowej wiedzy, po drugie, nie mozemy zrezygnowa¢ z analiz pojeciowych,
po trzecie, analizy te musza by¢ prowadzone reka w reke z badaniami w ramach nauk
spotecznych i empirycznych. Z tego w gruncie rzeczy wynika, Ze najbardziej wlasciwym
podejsciem w badaniach emocji jest podejscie multi- i interdyscyplinarne. Wszystko po
to, aby sie wzajemnie inspirowa¢, uzupelniac¢ i zbliza¢ do pelnej wiedzy na temat emocji.

Analiza wybranych teorii kognitywnych

Istnieje dluga i dobrze ugruntowana tradycja, zgodnie z ktérg emocje to zjawiska
umystowe - to pewne formy poznania: percepcje, przekonania, mysli lub sady.
Zacznijmy od tych pierwszych

Zwolennicy percepcyjnych rozwigzan w ogélnosci utrzymuja, Ze emocje sg
percepcjami (zewnetrznymi lub wewnetrznymi) lub quasi-percepcjami. Warto pod-
kresli¢, ze nie ograniczajg si¢ oni tylko do stwierdzenia, ze percepcja przyczynia
sie lub jest warunkiem koniecznym powstania emocji (strach jest wywotany przez
percepcje zagrozenia lub jakiego$ niebezpieczenstwa, ktore powinno by¢ usuniete,
jesli organizm ma pozosta¢ wciaz przy zyciu; zto$¢ jest wywolana przez percepcje
przeszkody, ktéra uniemozliwia zdobycie okreslonego celu), ale twierdzg, ze emocje
w swojej naturze i dzialaniu sg bardzo podobne do percepcji. Istnieje wiele analogii
miedzy emocjami a standardowymi percepcjami, ktdre pozwalajg patrze¢ na emocje
w ten sposdb. Przede wszystkim percepcje i emocje wywolywane sg przez rzeczywiste,
wspominane lub wyobrazone obiekty, sytuacje, zdarzenia. Jednym i drugim towa-
rzyszg jakosci fenomenalne. Wreszcie pod wpltywem percepcji i emocji dochodzimy
do réznych przekonan, ktére motywuja nas do okreslonych form zachowania.

Z takim rozumieniem emocji spotykamy sie juz w historii filozofii. Kartezjusz
na przyklad uwazal, Ze namietnosci mozna ,,nazwac spostrzezeniami, gdyz tym
wyrazem postugujemy sie ogdlnie w znaczeniu wszelkich mysli, ktdre nie sg wcale
dziataniami duszy, czyli aktami woli, ale nie s réwniez poznaniami oczywistymi”
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(Kartezjusz 1986, 82). Humowskie namietnosci, powstate z impresji, réwniez moga
by¢ zinterpretowane jako percepcje. Dla przypomnienia: Hume odréznia impresje
pierwotne (zmystowe) od wtornych (refleksyjnych). Do tych pierwszych nalezg m.in.
proste przykrosci i przyjemnosci cielesne, ktdre ,,sa zZrodltem wielu uczué, zaréwno
gdy umyst je bezposrednio odczuwa, jak i wowczas, gdy o nich mysli; (...) powstaja
pierwotnie (...) bez jakiejkolwiek poprzedzajacej mysli czy percepcji” (Hume 1963,
t. 2, 10). Do impresji wtornych naleza za$ impresje refleksyjne, inne uczucia i stany
emocjonalne. Wielu wspolczesnych filozoféw i psychologéw uwaza, ze emocje to
percepcje. W Rationality of Emotion Ronald de Sousa proponuje traktowaé emocje
jako rodzaj percepcji, ktérych przedmiotem sa, wlasnosci aksjologiczne (por. de Sousa
1987, 45). Robert C. Roberts utrzymuje, ze emocja jest ,,pewnego rodzaju percepcja”
(Roberts 2003, 87). Dla Prinza emocje to ,,percepcje zmian cielesnych” (Prinz 2004, 58).

Jedna z najstarszych koncepcji emocji jest koncepcja sagdow. Jej tworcami byli
stoicy. Jak relacjonuje Diogenes Laertios, grecki historyk filozofii: ,,Stoicy uwazaja,
ze namietnosci s to pewne sady (...), jak méwi Chryzyp w dziele O namietnosciach.
Np. chciwos¢ pieniedzy wynika wedlug nich z przekonania, ze pieniadz jest rzecza
piekna, podobnie pijanstwo, rozwigztos¢ i inne tym podobne namietnoéci” (Laertios
1984, 420). Emocje to sady zlozone, sady warto$ciujace i — poprzez sam fakt ich
akceptacji — motywujace do dzialania, ale tez — niestety — sady falszywe (jest tak
przynajmniej wedle niektorych stoikow)?.

Wielu wspolczesnych filozoféw analitycznych chetnie opisuje rézne stany umy-
stowe (przekonania, mysli, emocje) w kategoriach postaw propozycjonalnych czy
- jak inaczej si¢ o nich moéwi - nastawien sadzeniowych (propositional attitude).
A zatem emocja, ich zdaniem, powinna by¢ opisana jako relacja pewnego podmiotu
do jakiegos sagdu na temat $wiata. ,,P obawia sie, ze x”, ,,P martwi sig, ze ¥, ,,P cieszy
sie, ze z” itd. W kazdej z takich postaw mozna wyr6zni¢ czasownik, klauzule ,,ze”
oraz sad o pewnej tresci x, np. ,,ten obiekt to jadowity waz”, ,,ta osoba to moja matka,
najblizsza mi osoba na $wiecie”. Postawy emocjonalne s $wiadome i intencjonalnie
nakierowane na pewien obiekt. Co wigcej, przy takim podejsciu zaktada sie, ze
podmiot musi by¢ wyposazony w pewne struktury poznawczo-pojeciowe i jezyk.

Martha Nussbaum broni idei emocji jako pewnego rodzaju mysli. Wychodzi od
prezentacji stoickiej koncepcji emocji jako sadu i poddaje jg krytyce. Przede wszystkim
uwaza ona, ze poglad stoicki jest nazbyt skoncentrowany na tresci propozycjonalne;.
W wyniku modyfikacji tego sagdu Nussbaum proponuje nastepujaca koncepcje: emo-

2 Ograniczam si¢ do tej lakonicznej uwagi, poniewaz stoicy nie wypracowali jednej spdjnej koncepcji emocji
(por. Annas 1992; Nussbaum 1994, 2001; Sihvola, Engberg-Pedersen 1998; Sorabji 2000; Knuuttila 2004;
Graver 2009).
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¢je to intencjonalne zjawiska kognitywno-ewaluacyjne (cognitive-evaluative), w ktore
koniecznie wpisane s3 przekonania na temat pewnego obiektu (zdarzenia) oraz ocena
jego waznosci dla przezywajacego podmiotu (por. Nussbaum 2003, 24-32). Wszystko
inne w emocjach - zmiany fizjologiczne, motoryczne czy ekspresyjne - jest przygodne
idrugorzedne. Obojetne sa tez dla nich pewnego typu odczucia: ,,istnieja odczucia bez
bogatej intencjonalnej lub poznawczej tresci, na przykiad odczucia znuzenia, dodatko-
wej energii, zosci, drzenia itd. Wydaje mi sig, ze powinnismy stwierdzi¢ o nich doktadnie
to samo, co powiedzieliémy o stanach cielesnych: moga one towarzyszy¢ emocji danego
typu, ale nie muszg — nie sa dla nich absolutnie koniecznie” (Nussbaum 2003, 60).

Do koncepcji poznawczych w ogdlnosci naleza wszystkie rozwigzania powyzej
wzmiankowane, tj. emocje jako percepcje, mysli, przekonania, sady. Jednak w ramach
jednej grupy stanowisk moga wystepowa¢ bardzo rézne poglady. Koncepcja emociji
jako sadow jest zupelnie inna u stoikéw, inna u Nussbaum i wielu innych wspélcze-
snych, w tym np. u Solomona. Dla tego ostatniego emocje stanowig zlozone struktury.
Solomon zdecydowanie przeciwstawia si¢ tez utozsamianiu sadéw z przekonaniami lub
myslami (por. “Thoughts and Feelings, w: 2003, 148-191). Zwiazane s3 one wedlug niego
z wola i stanowig pewng forme dzialania (action). Sady w filozofii emocji Solomona
sa: 1) spontaniczne (to zjawiska swobodnie i naturalnie powstajace pod wplywem
roznych sytuacji), 2) przedrefleksyjne (czesto powstaja niezaleznie od namystu i glebszej
refleksji), 3) ewaluacyjne (majg charakter oceny waznosci okreslonej sytuacji dla
dobrostanu organizmu), 4) konstytutywne (dziataja i tworzg rzeczywisto$c¢), 5) syste-
mowe (wspotwystepuja z innymi sagdami — nie sg odizolowanymi sagdami atomowymi),
6) »egocentryczne” (dotycza nas samych), 7) zwigzane z pragnieniem (ukierunkowuja
nas na co$, czego nam brakuje), 8) zwiazane z ekspresja (na twarzy i w ciele, wlacznie
z gestykulacja i dziataniem), 9) subiektywnie odczuwane (majg charakter jakosciowego
doswiadczenie), 10) aktami podmiotu (wykraczajacymi poza tresci propozycjonalne),
11) dluzej utrzymujacymi si¢ strukturami (Solomon 2003, 92-114).

Reasumujac, zwolennikéw réznych teorii poznawczych - nie wszystkich, ale
wielu - taczg przynajmniej cztery przekonania, mianowicie, Ze emocje sa: 1) bezcie-
lesne — emocje rozgrywaja si¢ ponad ciatem, sg umystowe i poznawcze, 2) $wiadome
i intencjonalne, 3) §ci$le powigzane z pojeciami, reprezentacjami i przekonaniami,
4) zdolne do ewaluacji - w emocje wpisana jest ocena (zwykle automatyczna, przed-
deliberatywna)®.

3 Obok teorii, w ktorych oceny pojawiaja si¢ obok innych, bardziej podstawowych parametréw, sa takie —
gléwnie w obrebie psychologii - gdzie oceny pelnig fundamentalng role. Naleza do nich tzw. teorie ocen
poznawczych. Gloszg one, ze oceny réznych zdarzen i sytuacji w $wiecie wywoluja emocje. Emocje sg re-
akcjami na co$, co z perspektywy okreslonego podmiotu jest wazne i wartosciowe w $wiecie. Oceny moga
tez by¢ komponentami emocji lub konsekwencjami emocji (Cf. Scherer, Schorr 2001, 144).
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Krytyka teorii kognitywnych

Ujecia poznawcze spotkaly sie z wieloraka krytyka wewnetrzna (ze strony kognitywi-
stow) i zewnetrzng (ze strony zwolennikéw zupetnie innych rozwigzan). Ogranicze
sie do przedstawienia tej drugiej formy krytyki.

Po pierwsze, emocje nie sg zjawiskami wylacznie umystowymi czy poznaw-
czymi. Kazdej wyraznej emocji towarzysza zmiany cielesne, a doktadniej procesy
neurofizjologiczne.

Po drugie, istnieja emocje nieintencjonalne i bezprzedmiotowe. Przyktadowo
zaskoczenie, wstret, pewien typ strachu nie sg przezyciami intencjonalnymi — maja
charakter natychmiastowych reakeji. Ponadto takie stany jak euforia, niepokdj, me-
lancholia czy depresja, zaliczane do szerokiej klasy zjawisk afektywnych, pozbawione
sg intencjonalnosci.

Po trzecie, emocje nie sg wylacznie zjawiskami $wiadomymi. Nie ma watpliwosci
co do tego, ze istniejg pewne nieswiadome mysli i przekonania. Nieswiadomy moze
tez by¢ bol - np. bdl glowy, ktéry uzmystawiamy sobie tylko od czasu do czasu
w ciggu dnia, w chwilach, kiedy nie jeste§my zaabsorbowani codziennymi zajeciami.
Podobnie mozemy mie¢ do czynienia z emocjami nieswiadomymi.

Po czwarte, istniejg emocje nondeliberatywne, odruchowe i niezalezne od prze-
konan, a czasami pojawiajace sie wbrew przekonaniom: moge mie¢ przekonanie, ze
nic mi nie grozi, a jednak si¢ boje; moge mie¢ przekonanie, ze wszystko dobrze sie
uklada, a jednak jestem smutny.

Po piate, istniejg ewaluacje nieemocjonalne. Poza sytuacjami, w ktorych ewident-
nie mamy do czynienia z analizg i ocena pewnego stanu rzeczy wedle okreslonych
kryteriow, sg tez sytuacje, w ktorych nalezaloby si¢ spodziewac silnej korelacji oceny
i emocji, ale jest inaczej. Na przyktad wielu palaczy ocenia palenie jako cos, co jest
niebezpieczne dla zdrowia, ale mimo to palg bez strachu.

Po szdste, ujecie propozycjonalne odmawia emocji zwierzetom, niemowle-
tom i wszystkim istotom, ktore nie dysponuja pojeciami, przekonaniami i jezy-
kiem. Cho¢ pierwsze odruchy niemowlecego placzu lub $miechu nie powinny
by¢ mylone z emocjami, to jednak niemowleta bardzo szybko odbierajg bodzce
przyjemne (ciepto, glaskanie) i przykre (chtodu, gltodu, bélu), a na ich bazie moga
odczuwaé rados¢ lub gniew. Nie od dzi§ wiemy tez, ze wiele gatunkdw zwierzat
ma dobrze rozwinieta sfere emocjonalng (Darwin 1988; Panksepp 1988; Bekoft,
Goodall 2007).

Po siédme, zwolennicy historycznego podziatu zjawisk zycia psychicznego na
poznanie, wole i emocje, przekonani o tym, Ze zjawiskom tym przystuguja specyficzne
cechy i odrebne funkcje, moga argumentowad, ze przypisywanie emocji do zjawisk
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poznawczych pociaga za soba nieuprawniong redukeje tych trzech klas do klasy
poznania lub klas poznania i woli.

Teorie fizjologiczno-somatyczne

Na drugim biegunie bogatego zestawu teorii emocji, jakim dysponujemy, mamy
teorie fizjologiczno-somatyczne, ktére glosza, ze emocje sg zjawiskami zachodzacymi
w naszym ciele. Taki poglad w II potowie XIX w. sformutowal w swoim artykule
Co to jest emocja (w 1884 w ,Mind”) William James. Punktem wyjcia jego analiz
jest krytyka dotychczasowego spojrzenia na geneze emocji. Tradycyjnie uwazano,
ze spostrzezenie pewnego faktu prowadzi do stanu psychicznego, jakim sg emocje.
Wedle Jamesa sprawy maja si¢ zgola inaczej. ,Utrzymuje — stwierdza uczony - ze
zmiany cielesne sg bezpos$rednim nastepstwem faktu wywotujacego pobudzenie
i ze odczuwanie przez nas samych tych zmian w trakcie ich pojawiania sie¢ jest
emocjg’ (James 2002, 345). Zdrowy rozsadek podpowiada nam, wyjasnia dalej
James, ze gdy spotykamy niedzwiedzia, przezywamy strach i dlatego uciekamy. Jest
natomiast tak: widzac niedzwiedzia, uciekam, i dlatego si¢ boje. Strach jest skutkiem
zmian w ciele, ktére pobudzaja je do dziatania, w tym przypadku do ucieczki. Sciéle
rzecz biorac, emocje nie tyle s3 samymi zmianami, ile u§wiadomieniem sobie tych
zmian lub - jeszcze inaczej — percepcja zmian cielesnych, spowodowanych jakim$
bodzcem. Wszelako zmiany te sg konstytutywne dla emocji. Kazdy typ emocji ma
specyficzne dla siebie zmiany*. Bez nich emocje sg niemozliwe. Mniej wiecej w tym
samym czasie nad emocjami pracowal dunski psycholog Carl G. Lange i doszedt
do podobnych wnioskdw, a mianowicie, ze emocje to reakcje naczyniowo-ruchowe.
Stad w psychologii teorie te nazywa sie teorig Jamesa-Langego.

W potowie XX w., juz po krytyce teorii Jamesa przez Waltera Canona (i innych
neuropsychologéw), pewnga wersje somatycznego podejscia do emocji zapropono-
watla Nina Bull. W klasycznym podejsciu za indywidualizacje emocji, czyli za to,
ze strach jest strachem, smutek — smutkiem, rado$¢ - rado$cia, odpowiada¢ maja
okreslone wzorce zmian fizjologicznych w organizmie. Przez zmiany fizjologiczne
rozumie sie tutaj m.in. takie procesy jak: przyspieszone tetno, bicie serca, uscisk
w zoladku, odczuwanie drzenia, pocenie sig, uczucie przyptywu goraca itp. Zmiany

4 Tak przynamniej utrzymuje wiekszo$¢ interpretatoréw Jamesa. Lisa F. Barrett twierdzi jednak, ze interpre-
tacja ta jest bledna. ,,James tak naprawde napisal, ze kazdy przypadek emocji, nie kazda kategoria emocji,
pochodzi z wyjatkowego stanu fizjologicznego. Jest to zupelnie inne twierdzenie. (...) Kazde wystapienie
strachu jest utozsamiane z innym zestawem wewnetrznych zmian i doznan. Tradycyjna btedna interpreta-
cja Jamesa stanowi odwrdcenie jego znaczenia o 180 stopni, jak gdyby twierdzit on, Ze istoty emocji istnieja,
kiedy ironicznie twierdzit on zupelnie przeciwnie” (Barrett 2018, 218).
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takie $cisle skorelowane sg z dzialaniem ukladu motorycznego i w zwiazku z tym
zwykle prowadzg do powstawania okreslonych akcji: zblizenia, wej$cia w pewna
sytuacje, wycofania lub ucieczki. Teoria Bull w wigkszym stopniu uwzglednia uklad
nerwowy. Poza tym zwraca uwage na postawe gotowosci do takiego czy innego
dziatania, cho¢ nie samego dziatania. Wedle Bull mamy zatem nastepujaca kolejnos¢
elementdw tworzacych emocje jako proces w czasie: 1) bodziec, 2) pobudzenie ukrytej
organizacji neuronalnej, 3) gotowos¢ motoryczna, postawa umystowa (§wiadomosc),
4) dzialanie (Bull 1951, 9).

Jeszcze bardziej wyrafinowang teorie¢ w duchu Jamesa-Langego wspolczesnie
opracowal portugalski neurolog i neurobiolog Antonio Damasio. Emocje to wedlug
niego skomplikowany zbior zmian cielesnych, na bazie ktérych powstaja uczucia.
Zanim pojawig sie uczucia, s3 emocje. Posrednicza one miedzy nieswiadomym
cialem i $wiadomg mysla cztowieka. Emocje, nierozerwalnie zwigzane s3 z zyciem
organizmu - ciata — w $wiecie, pelnia funkcje przystosowawcza: ,,pozwalaja one or-
ganizmowi na efektywne rozwigzywanie napotykanych probleméw” (Damasio 2005,
42). W teorii emocji Damasio wazna role odgrywa nie tylko cialo, ale i mdzg. Me-
chanizmy tworzace emocje zajmuja stosunkowo waski zesp6t rejonéw podkorowych,
ktére regulujg i reprezentujg stany ciala. Mechanizmy te dziatajg automatycznie,
bez udzialu naszej swiadomosci. Natomiast uczucia, bedace produktem ubocznym
zaangazowania moézgu w zarzadzanie procesami zyciowymi, to wedlug Damasio
wyzszego rzedu przezycia — percepcje emocji. To zjawiska umystowe. ,,Uczucia po-
magajg nam rozwigzywac nietypowe problemy, wymagajace kreatywno$ci, zdolnosci
oceny i podejmowania decyzji, do ktérych niezbedny jest szeroki zakres wiedzy
i umiejetno$¢ postugiwania sie nig” (Damasio 2005, 162). W zyciu nieustannie
musimy wybiera¢ i podejmowac decyzje. W niektorych sytuacjach mamy czas na
analize i ocene mozliwych zyskow i strat, a nasza decyzja nie musi by¢ szybka. Wiele
sytuacji wymaga od nas jednak natychmiastowych wyboréw. Wowczas wiaczaja sie
w ciele pierwotne emocje, ktére pomagaja nam w niespodziewanych sytuacjach
wyboru podja¢ decyzje. Idee t¢ Damasio nazwal hipoteza markeréw somatycznych
(por. Damasio, Tranel, Damasio 1991; Damasio 1999).

Teorii Jamesa broni do pewnego stopnia rowniez Jesse Prinz. Przy czym w swoim
rozwigzaniu proponuje dosy¢ istotne zmiany. Probuje rozszerzy¢ teorie Jamesa tak, by
uwzgledniata ona niektore elementy teorii konkurencyjnych (Prinz 2008, VIII). Wedle
Prinza emocje powstaja w wyniku percepcji zmian cielesnych. Percepcje te wyrazane sg
w ocenach. Nie chodzi tu jednak o oceny poznawcze czy swiadome, jakich dokonujemy
np. siegajac po okreslone kryteria. Oceny te majg charakter uciele$nionych reprezen-
tacji. Oceni¢ X to uja¢ X w formie reprezentacji. Wedtug Prinza emocje reprezentujg
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pewnego typu relacje. Sktadajg si¢ one ,,z reprezentacji relacji organizm-$rodowisko
w odniesieniu do dobrostanu. Teoria ucielesnionych ocen gtosi, ze takie reprezentacje
mogga by¢ nierozerwalnie zwigzane ze stanami, ktdre sg zaangazowane w wykrywanie
zmian cielesnych” (Prinz 2004, 52). Tak rozumiane uciele$nione oceny przygotowuja
cialo do dzialania, np. do ucieczki. To, co zostato tutaj okreslone jako ,,reprezentacja
relacji organizm-$§rodowisko’, czasami nazywane jest przez Prinza (za Richardem
Lazarusem) ,,rdzennym tematem relacyjnym” lub - siegajac do jeszcze starszej tradycji
filozoficznej - przedmiotem formalnym emocji. Przedmiot taki jest wtasnoscig pewne;j
sytuacji lub zdarzenia, ktéra okresla emocje. A zatem sg to: ,,niebezpieczenstwo”
(przedmiot formalny) wywotane np. spostrzezeniem zblizajacego sie drapieznika, co
skutkuje strachem; ,,utrata czegos/kogos waznego” (przedmiot formalny) wywotana
np. $miercig osoby bliskiej, co skutkuje smutkiem; ,,co$ odrazajacego” (przedmiot for-
malny) wywolane zblizaniem sie do padliny, co w rezultacie rodzi wstret. Uciele$nione
oceny przygotowuja ciato do dzialania.

Krytyka teorii fizjologiczno-somatycznych

Jamesowskie podejscie do emocji, w tradycyjnej formie, ale takze w wersjach pdzniej
modyfikowanych, spotkalo si¢ ze sporym oporem i krytyka, zaréwno ze strony
zwolennikéw teorii kognitywnych, jak i innych. Przywotam tutaj tylko niektére
zarzuty wobec teorii Jamesa-Langego (teorii, powtdrze, ktéra za fundament emocji
uznaje odczucie zmian cielesnych). Krytyka ta nie obejmuje oméwionych powyzej
teorii Bull, Damasio i Prinza, poniewaz teorie te s3 mniej radykalne i uwzgledniajg
inne sktadowe emocji.

Jednym z najbardziej zdecydowanych krytykéw byl Walter Cannon. Jego zda-
niem nastepujace racje przemawiaja za odrzuceniem tej teorii: 1) reakcje fizjolo-
giczne ciata niezaleznie od o$rodkowego ukladu nerwowego nie wywotujg zmian
w zachowaniu emocjonalnym; 2) te same zmiany wewnetrzne wystepuja w stanach
emocjonalnych réznigcych sie znacznie miedzy sobg, a nawet wystepuja one czasem
wtedy, gdy organizm nie przezywa zadnego uczucia; 3) wewnetrzne uklady orga-
nizmoéw s3 stosunkowo mato wrazliwe; 4) zmiany wewnetrzne sg zbyt wolne, aby
wrazenia plynace z tych zmian mogly by¢ zrédlem doznawania uczué; 5) sztuczne
wywolanie zmian wewnetrznych, typowych dla silnych uczué, nie wywoluje tych
uczu¢ (Qual 1938, 30).

Wydaje sig, Ze do najpowazniejszych nalezg trzy zarzuty.

Po pierwsze, teoria ta nie potrafi odrézni¢ réznych emocji od siebie, a przeciez

czesto w polaczeniu z tymi samymi zmianami cielesnymi powstaja odmienne emocje.
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Po drugie, teoria ta nie potrafi odr6zni¢ emocji od nieemocji - $wiadomie
odczuwane zmiany w ciele nie musza by¢ emocjami, np. dreszcze pod wptywem
wychlodzenia, przyspieszone bicie serca po wiekszym wysitku fizycznym, pocenie
pod wplywem goraczki itp.

Po trzecie, badania pacjentéw z uszkodzeniem rdzenia kregowego pokazuja, ze
cho¢ nie doznajg oni zadnych odczu¢ cielesnych, ich pobudliwo$¢ emocjonalna nie
ulegla zmniejszeniu (Bermond, Nieuwenhuyse, Fasotti, Schuerman 1991)°.

Teorie neurobiologiczne

Podejscia te — na co wskazuje podtytul — koncentrujg si¢ na dzialaniu ukladu
nerwowego, a zwlaszcza mézgu. Przedstawiciele tych teorii utrzymuja, ze emocje
sa wywolywane i podtrzymywane przez procesy neurologiczne: emocje to wzory
aktywnosci nerwowej realizowane w okreslonych czesciach mézgu (np. W. Cannon,
J. LeDoux, J. Panksepp, ale tez A. Damasio i in.).

Wedle Waltera Cannona to nie zmiany wisceralne w ciele tworza podstawe
emocji, ale procesy mdzgowe, a doktadniej procesy zachodzace w jadrach wzgérza
(thalamus, stad inna nazwa teorii Cannona - teoria talamiczna). Krytyka fizjo-
logiczno-somatycznej teorii zasadniczo byla trafna, ale pozytywne rozwiazanie
niestety chybione. Badania eksperymentalne na zwierzetach pokazaly bowiem, ze
usuniecie wzgorza nie skutkuje brakiem reakcji emocjonalnych. By¢ moze najwieksza
zastuga Cannona bylo zwrdcenie uwagi na wage proceséw mozgowych dla powstania
i dzialania emocji.

W 1937 r. James W. Papez opisal krag polaczen anatomicznych w mézgu, ktory -
jego zdaniem — odpowiada za korowg kontrole emocji. Krag ten zaczyna sie od tylnej
cze$ci wzgdrza, w ktdrej znajduja sie cialka suteczkowate. Odbieraja one impulsy
czuciowe i przekazujg je dalej do kory czuciowej i podwzgorza. Kora czuciowa
wplywa na zakret obreczy, ktdry przesyta sygnaly do hipokampa i z powrotem do
podwzgodrza. Pézniejsze badania wykazaly, Ze polaczenia takie w mozgu istnieja, ale
niekoniecznie odpowiadajg one za powstawanie i przezywanie emocji.

Kolejnym waznym etapem w badaniach nad podstawami mézgowymi emocji
byla hipoteza uktadu limbicznego i koncepcja mézgu wegetatywnego Paula D.
MacLeana. Jego zdaniem za emocje odpowiada uktad limbiczny - dos¢ rozlegty uklad
struktur korowych i podkorowych w mézgu. Do tego uktadu zaliczyt on takze, poza
kregiem emocjonalnym Papeza, ciato migdalowate, przegrode i kore przedczotowa

5 Thomas Dixon na podstawie prac E. Gurneya (1884), D. Ironsa (1894), W.L. Worcestera (1892) opracowal
jedenascie argumentdéw przeciwko teorii Jamesa (Cf. Dixon 2003, 214-216).
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(por. LeDoux 2000, 112-113). Poglad, ze uktad limbiczny odpowiada za emocje,
przetrwal do dzi$. Problem polega na tym, ze mapa obszaréw i struktur mozgu,
nalezgcych do tego ukladu, ciggle ulega zmianie. Ponadto uktad limbiczny zaanga-
zowany jest tez w inne procesy — odgrywa np. wazng role¢ w przebiegu czynnosci
wegetatywnych, doznawaniu wechu czy w przetwarzaniu proceséw pamieciowych,
natomiast w powstawaniu i przebiegu emocji biorg udziat tez inne obszary mézgu.
Jak zauwaza LeDoux: ,,Teoria ogdlna, wedle ktorej w moézgu istnieje uklad limbiczny,
a nasze emocje sg jego wytworami, zaczela zy¢ wlasnym zyciem i przetrwatla, a nawet
rozwijala sie, niezaleznie od swojej pojeciowej genezy. Nie zostata odrzucona nawet
wtedy, kiedy badania wykazaly, ze klasyczne obszary limbiczne nie s3 w Zaden sposob
zwigzane z emocjami” (LeDoux 2000, 118).

Badania Josepha E. LeDoux doprowadzily do kolejnych waznych odkry¢. Jego
zdaniem termin ,,emocja’ nie odnosi sie do zjawisk umystowych ludzi i zwierzat,
nie odnosi sie tez w pierwszym rzedzie do zmian cielesnych. Jest natomiast etykiets,
za pomocg ktdrej nazywamy to, co dzieje sie w pewnej liczbie uktadéw nerwowych.
Wedle LeDoux emocje sa funkcjami ukladu nerwowego: ,,Uwazam emocje za bio-
logiczne funkcje uktadu nerwowego. Jestem przekonany, ze tylko odkrycie tego, jak
ksztaltujg sie mechanizmy emocji w mdzgu, moze pomoc nam w ich zrozumieniu”
(LeDoux 2000, 14). Amerykanski neurolog poczatkowo uwazal, ze $cisle okreslone
ukltady w mozgu odpowiadaja za dzialanie konkretnych emocji, np. strachu i leku.
Moézgowy obwod strachu mial odpowiada¢ za uczucie i reakeje strachu, zaréw-
no u szczur6w, jak i u ludzi. LeDoux pisal: ,w powstawaniu réznych klas emocji
posredniczg oddzielne uklady nerwowe, ktore rozwijaly si¢ z réznych powodow.
Uklad, z ktdrego korzystamy, aby broni¢ sie przed niebezpieczenistwem, jest inny
niz ten, ktoérego uzywamy przy prokreacji, a uczucia, bedace skutkiem aktywizacji
tych ukladéw - strach i przyjemnos¢ seksualna — nie majg wspolnego pochodzenia”
(LeDoux 2000, 18). Pdzniej swoje stanowisko w tej kwestii ostabil. Niewatpliwie
istotnym jego odkryciem bylo wskazanie na dwie mozliwe drogi przetwarzania
bodZca emocjonalnego: podkorowa ,,droga niska” do ciala migdalowatego w postaci
bezposredniego polaczenia synaptycznego pomiedzy wzgdrzem, odpowiedzialnym
za szybkie i nieSwiadome wykrywanie bodzca, i ciatem migdalowatym, ktérego
pobudzenie przez bodziec wywoluje reakcje emocjonalng oraz ,,droga wysoka,

6 MacLean jest tworca koncepgji »tréjjedynego moézgu” (triune brain), ktora miata wyjasni¢ ewolucyjny roz-
woj przodomodzgowia u czlowieka. Amerykanski badacz wyodrebnia trzy mozgi: gadzi, ssaczy i naczel-
nych. Pierwszy, najbardziej prymitywny (pien mézgu), odpowiada za popedy i zachowanie homeostazy,
a tym samym za przetrwanie w $wiecie. Drugi mozg (system limbiczny) reguluje emocje i zachowanie.
Mozg wyzszych ssakow (kora nowa) przetwarza informacje o charakterze symbolicznym. Wszystkie trzy

istnieja tylko u ludzi i naczelnych (Cf. MacLean 1990). Wedle niektorych badaczy idea ta nie jest nowa,
a réwnocze$nie grzeszy powaznym uproszczeniem (Cf. Smith 2010).
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ktéra prowadzi od receptoréw do kory mézgowej i obszaréw odpowiedzialnych
za $wiadomos$¢, a nastepnie do ciata migdalowatego (por. LeDoux 2000, 188-193)".

Zagorzalym zwolennikiem neurobiologicznej natury emocji byt Jaak Panksepp
(twdrca pojecia neurobiologii afektywnej). Jego zdaniem neurofizjologiczne procesy
w mozgu s3 wlasnosciami esencjalnymi emocji. Panksepp pyta: ,,Céz podstawo-
wego jest (...) w emocjach?” (Panksepp 2012, 27). I zauwaza, ze ,,analiza bodzcow
wyzwalajacych emocje nie dostarcza jeszcze wgladu w istote rzeczy” (Panksepp
2012, 27). Podobnie ,[a]naliza ekspresji emocjonalnej sama w sobie réwniez nie
wystarcza” (Panksepp 2012, 27). Jego zdaniem nalezy ,uznad, ze istota emocji
ukrywa si¢ w «wielkiej nerwowej sieci posredniczacej» miedzy stymulacja wzbu-
dzajacg emocje a reakcjami, ktdre je wyrazajg” (Panksepp 2012, 27). Scisle rzecz
ujmujac, emocje sg rezultatem dziatania: 1) specyficznych obwodéw w mézgu oraz
2) okre$lonych czynnikéw neurochemicznych modyfikujacych i modulujacych
emocje (neuroprzekazniki i inne zwigzki chemiczne). Biorac pod uwage specyficzne
mozgowe wyrdzniki, Panksepp przyjmuje trzy kategorie proceséw afektywnych
o roznym poziomie ztozono$ci. Kategoria 1: najprostsze reakcje emotywne, niemal
automatyczne, jak wzdrygniecie sie, wstret i rozne rodzaje glodu; kategoria 2:
typowe emocje majagce u swego podtoza pobudzenie sensomotorycznych mecha-
nizméw moézgowych, dzieki czemu stany te i ich konsekwencje trwaja dluzej od
wzbudzajgcych je bodzcow; kategoria 3: systemy odpowiedzialne za rézne uczucia
wyzsze, ktore pozostaja w wigkszosci uwewnetrznione jako stany subiektywne,
charakterystyczne dla ludzi (por. Panksepp 2012, 28).

Krytyka teorii neurobiologicznych

Po pierwsze, metody stosowane w badaniach neuroafektywnych nie sg wystar-
czajagco czule, precyzyjne i skuteczne; np. badania za pomocg fMRI nie prowadza
do wynikéw catkiem jednoznacznych i pewnych. Wynika to z tego, ze: 1) badacze
wykorzystujacy fMRI koncentruja sie tylko na najbardziej aktywnych regionach,
pomijaja mniej zaangazowane, 2) istnieja powazne rozbiezno$ci w interpretacjach
badan laboratoryjnych (zob. Uttal 2001; 2011).

7 W nowszych badaniach LeDoux poswigca wigcej uwagi temu, jak emocje powstaja i sa przezywane przez
ludzi. Stad zwrot w strong $wiadomosci. To ona bowiem konstruuje nasze uczucia: ,wazng rolg $wiadomo-
$ci jest nadawanie sensu naszym skomplikowanym mézgom. Wiekszos¢ tego, co robi nasz mozg, przebiega
w sposob nieswiadomy. Nasze swiadome umysty konstruuja nastepnie wyjasnienie naszych doswiadczen.
W tym sensie $wiadomo$¢ jest autonarracja zbudowang ze strzepéw informacji, do ktérych mamy swia-
domy dostep (percepcja i wspomnienia), a takze z obserwowalnych, czy tez «<monitorowalnych», konse-
kwengcji proceséw nieswiadomych. Emocje sa, jak niektorzy mawiaja, konstrukcjami poznawczymi badz
psychologicznymi” (LeDoux 2017, 23-24).
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Po drugie, wspolczesne badania nie potwierdzajg istnienia $cisle okreslonych
ukladow czy systemow w mozgu, ktore bylyby odpowiedzialne za realizacje po-
szczegblnych emocji. Co prawda istnieje kilka opracowan podstawowych systemow
emocjonalnych mézgu, uwzgledniajacych najwazniejsze obszary i podstawowe
czynniki neurochemiczne, ale majg one charakter pobieznych szkicow i wcigz
rodza wiele pytan.

Po trzecie, fakt, zZe niektére emocje powstaja dzieki zaangazowaniu kory nowe;
sugeruje, ze warunkiem powstania i realizacji niektorych emocji sg procesy kogni-
tywne wyzszego rzedu; a zatem w celu zadowalajacego wyjasnienia emocji musimy
siegnac po kategorie poznawcze, takie jak przekonania, myslenie, $wiadomos¢
i intencjonalno$c¢.

Po czwarte, badania neurobiologicznych podstaw moézgu nie sg wrazliwe na
konteksty sytuacyjne, spoteczne i kulturowe, w ktorych pojawiajg sie emocje.
A zatem - uwzgledniajac réwniez poprzedni zarzut — nalezy stwierdzi¢, ze reduk-
cjonistyczne wyjasnienia neurobiologiczne sg niewystarczajgce i niezadowalajace,
cho¢ niewatpliwie przydatne np. dla celéw klinicznych (por. Herzyk, Borkowska
2002).

Wielosktadnikowa teoria emociji

Trzy omdwione tutaj teorie, a wlasciwie grupy teorii, nie wyczerpuja wszystkich, jakie
powstaly, zdobyty uznanie i swoich zwolennikéw. Istniejg tez takie, ktdre koncentruja
sie na subiektywnym odczuciu, ekspresjach lub spoteczno-kulturowych zmiennych®.
Wiele wskazuje na to, Ze i wobec nich mozna mie¢ powazne zastrzezenia, zwlaszcza,
gdy elementy te traktuje sie jako esencjalne. W ogolnosci, kazdy poglad, zgodnie
zktérym emocje pod powierzchowng charakterystyka zawieraja jakas jedna wspdlna
ceche istotna, wydaje sie dzisiaj nie do utrzymania.

Z drugiej strony mysl, Ze emocje sg ztozonymi strukturami, skladajacymi sie
z wielu elementdw, dla wielu wydaje sie mato atrakcyjna. Badacze ci opowiadaja si¢
wiec za rozwigzaniem kompromisowym. Argumentuja, ze u podstaw kazdej wlasci-

8 Juz w latach 80. Paul R. Kleinginna i Anne M. Kleinginna dokonali przegladu niemal 100 definicji emocji
i zaklasyfikowali je do jednej z dziesi¢ciu kategorii. Sg to definicje: 1) afektywne (podkreslajace subiektyw-
ne odczucie), 2) kognitywne (akcentujace rozpoznanie i ocene), 3) zewnetrznego bodzca (wskazujace na
zewnetrzny bodziec generujacy emocje), 4) fizjologiczne (podkreslajace fizjologiczne zmiany), 5) zacho-
wania ekspresyjnego (ktadace nacisk na zewnetrznie obserwowalne ekspresje i reakgje), 6) zaburzeniowe
(uwzgledniajgce dezorganizujace lub dysfunkcjonalne wplywy emocji na organizm), 7) adaptacyjne (uwy-
puklajgce organizujgcy lub funkcjonalny charakter emocji), 8) wieloaspektowe (zwracajace uwage na kilka
powigzanych z soba komponentéw emocji), 9) restrykcyjne (odrézniajace emocje od innych proceséw
psychologicznych), 10) motywacyjne (podkreslajace $ciste powigzania emocji z motywacja) (Kleinginna,
Kleinginna 1981).
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wie rozumianej - juz nieesencjonalnie — emocji lezag dwie cechy a nie jedna. Takim
rozwigzaniem jest np. dwuczynnikowa teoria emocji Schachtera i Singera (1962).
Teoria ta zaklada, ze do powstania i trwania epizodu emocjonalnego niezbedne s
dwa czynniki: rozlane pobudzenie fizjologiczne i poznanie interpretujace, ktére
determinuje, czy stan fizjologicznego pobudzenia moze by¢ okreslony jako strach,
gniew, rado$¢ czy jeszcze co$ innego.

Wielu badaczy uwaza jednak, ze emocje to wielosktadnikowe stany lub pro-
cesy. Ostatecznie nie ma jednak zgody co do tego, z ilu sktadnikéw mialtyby sie
sklada¢. Richard Lazarus uwazal, ze emocje skladajg si¢ z trzech elementéw:
z mys$li, zmian w ciele i impulséw do dzialania (por. Lazarus 1982). Brian Par-
kinson uwzglednit cztery elementy: ocen¢ poznawcza, pobudzenia fizjologiczne,
ekspresje mimiczng i gotowos¢ do dzialania (Parkinson 1999). W tym kierunku
podaza rowniez Panksepp, gdy stwierdza: ,,Uzywam terminu «emocja» jako pojecia
zbiorczego, ktore obejmuje zmiany afektywne, poznawcze, behawioralne, ekspre-
syjne i fizjologiczne” (Panksepp 2005, 32). Nie widze powodoéw, aby lekcewazy¢
ktorykolwiek ze sktadnikow. Wszystkie wazne elementy emocji powinny znalez¢ si¢
w pierwszej czesci definicji emocji. Druga cze¢$¢ powinna uwzglednia¢ ich funkcje.
Takg definicje zaproponuje w kolejnym paragrafie. Przyjmuje zatem, ze emocje,
od strony strukturalnej, to zjawiska psychofizyczne: 1) poznawczo-ewaluacyjne,
2) skorelowane ze zmianami fizjologiczno-cielesnymi i 3) bedace zdarzeniami
neurologicznymi, 4) o subiektywnym odczuciu, 5) z tendencja do dziatania i/lub
6) do ekspresji.

Chociaz emocja jest zjawiskiem ztozonym z wielu réznych elementéw, to row-
noczesnie jest zjawiskiem tworzacym jedna caloé¢, spdjnym, cho¢ plastycznym.
Poszczegdlne elementy sg ze sobg powigzane, nawzajem na siebie oddziatywaja,
$cidle ze soba wspdtpracuja. Emocje nie sg hybrydami, sktadajacymi si¢ przypad-
kowych lub niepasujgcych do siebie czesci. Wszystkie te elementy wystepuja we
wszystkich wyraznych i pelnowymiarowych emocjach. Cho¢ zZaden ze skfadnikow
nie jest uprzywilejowany, to wydaje sie, ze bez poznawczej rejestracji i interpreta-
cji bodzca, czyli bez elementu poznawczo-oceniajgcego, oraz bez skorelowanych
z tym proceséw neurofizjologicznych i subiektywnego przezycia, trudno uznaé x za
emocje. Natomiast mozna wyobrazi¢ sobie emocje bez wyraznych zmian w ciele,
a zwlaszcza bez dzialania lub ekspresji twarzy. Jako zjawiska temporalne, emocje
przebiegaja w czasie. Podobnie ich elementy. Zwykle najpierw jest jakie$ wrazenie
zmyslowe, pdzniej procesy neurologiczne i fizjologiczne, odczucie i ekspresja,
a na koncu dzialanie. Innymi stowy, poszczegélne elementy nie muszg przebiega¢
catkowicie rownolegle w jakim$ epizodzie emocjonalnym. I w takiej kolejnosci.
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Emocje sg zjawiskami plastycznymi, podatnymi na zmiang pod wptywem réznych
czynnikow.

Funkcje emocji

Emocje nie tylko majg swojg strukture, ale tez pelnig rézne wazne funkcje, przede
wszystkim: biologiczno-adaptacyjna, psychologiczno-poznawczg i spoteczna.

Nie tylko instynkty, a wiec wrodzone potrzeby do pobierania wody i pokarmu,
odbywania aktywno$ci seksualnej czy opieki nad potomstwem, stuzg przetrwaniu
jednostki i zachowaniu gatunku. Emocje réwniez majg ogromne znaczenie dla
jednostki, a po$rednio takze dla gatunku. Wydaje si¢, Ze — przynajmniej podstawowe
- emocje wyksztalcily sie w trakcie ewolucji biologicznej jako pewnego typu progra-
my szybkiego reagowania, przede wszystkim w obliczu niebezpieczenstwa. Wstret
chroni organizmy przed szkodliwymi substancjami, niepokéj wyzwala wiekszg uwage
i czujnosé, zto§¢ pozwala dziala¢ w wyniku utraty kontroli, strach mobilizuje do
ucieczki w niebezpieczenstwie itd. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dotyczy to tylko
niektdrych emocji — emocji podstawowych. Bardziej subtelne i samo$wiadome
emocje nie muszg pelni¢ tych funkcji.

Emocje petnig funkcje psychologiczno-poznawcza i oceniajaca, tj. pomagaja w roz-
poznaniu pewnych wiasnosci obiektow i zjawisk, jakie pojawiajg si¢ w najblizszym
otoczeniu (,,tu i teraz”) i na podstawie tego rozpoznania dokonuja oceny tychze obiektow
i zjawisk. Czynia to w sposob szybki, ekonomiczny i czesto niezastapiony (niemozliwe
jest zdobycie tych informacji w inny sposob). Emocje reguluja procesami poznawczymi,
ukierunkowuja uwage, wplywaja na percepcje i pamie¢. Wspomagaja tez rozumienie
innych, zwlaszcza wysytanych przez nich informacji emocjonalnych, intencji i zamiaréw.

Funkcja spoleczna emocji polega na tym, ze regulujg one stosunki spoleczne.
Emocje motywujg do intymnej zazyto$ci z jednymi, do bliskiej kooperacji z drugimi,
a do rywalizacji z innymi, unikania jeszcze innych lub zachowania wobec nich
dystansu. ,,Emocje stuza okresleniu naszych relacji ze srodowiskiem, popychajac nas
do pewnych os6b, obiektow, dziatan i idei, a odpychajac od innych. Przechowuja tez
wrodzone i wyuczone wplywy srodowiska oraz decydujg zar6wno o podobienstwie,
jak i o zréznicowaniu jednostek, grup i kultur” (Levenson, 2012, 112). Emocje moga
stuzy¢ do regulowania zachowania spolecznego, ale tez do wywolywania u innych
okreslonych nastawien spotecznych lub osiagania celéw spotecznych. Nie wszystkie
emocje moga pozwoli¢ to osiggna¢, a jedynie te, ktére maja moc oddziatywania spo-
tecznego lub sa wywolywane przez sytuacje spoteczne, czyli tzw. emocje spoteczne,
np. wspolczucie, litos¢, poczucie winy, wstyd, zaklopotanie, zawi$¢, zazdros¢, podziw,
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wdzieczno$¢ itp. Szczegdlnym przypadkiem tych uczué sa uczucia moralne, ktére
majg duzy wplyw na oceny i wybory moralne’.

Uwzgledniajgc najczestsze przyczyny emocji, ich strukture i funkcje, proponuje
nastepujaca ich definicje:

(Edf) zjawiska psychofizyczne: 1) poznawczo-ewaluacyjne, 2) skorelowane ze zmia-
nami fizjologicznymi i 3) procesami neurologicznymi, 4) o subiektywnym odczuciu,
5) z tendencjg do dzialania i/lub 6) do ekspresji, powstate pod wplywem bodzcow
zewnetrznych lub wewnetrznych oraz wyzwan spotecznych, petnigce funkcje bio-

logiczno-adaptacyjne, psychologiczno-poznawcze lub spoleczno-komunikacyjne.

Tak rozumiane emocje, zwlaszcza w swoim aspekcie funkcjonalnym, pomagaja
organizmom sprawnie dziala¢ w $wiecie. Sg pomocne, gdy dostarczajg informacji na
temat zdarzen w $wiecie, pozwalaja na dokonanie ich oceny, odpowiednio kieruja
procesami poznawczymi, usprawniajg podejmowanie decyzji oraz motywujg do
spolecznie odpowiednich zachowan. Jednak emocje moga by¢ tez dysfunkcyjne,
mogga stanowi¢ przeszkode w sprawnym dzialaniu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy emocje
s3 nieadekwatne do sytuacji, sg zbyt stabe lub zbyt silne, trwaja zbyt dlugo; gdy
realizacja powyzszych funkcji zostaje zaburzona. W takich sytuacjach emocje mozna
jednak regulowa¢, wplywajac na system poznawczy (poprzez nabywanie poprawnych
i pozytywnych przekonan), uklad fizjologiczny (poprzez relaksacje, dotyk, oddech),
prace mozgu (za pomocg $srodkow farmakologicznych), dzialanie (trening sportowy),
ekspresje (usmiech i $miech). Ta mozliwo$¢ wplywania na emocje réznymi drogami,
poprzez rdzne elementy, potwierdza stusznos¢ obranej tu $ciezki eksplanacyjnej —
postrzegania emocji jako wielosktadnikowych cato$ci.

Zakonczenie

O emocjach wiemy juz wiele. Wydaje sig, ze wystarczajaco duzo, by zaproponowa¢
zadowalajacg definicje emocji. Wiemy, ze s3 to procesy zlozone, rozgrywajace si¢

9 Na wazng role emocji w zyciu moralnym czlowieka zwracali uwage tacy filozofowie jak: Shaftesbury,
E Hutcheson, D. Hume, ].J. Rousseau, A. Smith. Alfred ]. Ayer twierdzil, ze sady moralne maja charak-
ter wylacznie subiektywnych ekspresji uczuciowych podmiotu (emotywizm skrajny). Natomiast Charlesa
L. Stevenson uwazal, ze sady moralne powstate pod wptywem uczu¢ okreslaja tez normy o okreslonej tresci
i naklaniajg do dziatania (emotywizm umiarkowany). W Polsce zwolennikiem tej drugiej wersji emotywi-
zmu byt Leon Petrazycki. Zwolennikiem zmodyfikowanej formy emotywizmu byt Richard M. Hare (uni-
wersalny preskryptywizm). Na temat wspolczesnych dyskusji metaetycznych, w ktorych uwzglednia sie
tak czy inaczej rozumiane emocje cf. Sabine Roeser (2010). Od strony naukowej, gléwnie psychologicznej,
problemem emocji w ocenach moralnych zajmowata si¢ Anna Macko (2018).
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na granicy ciala i umystu. Wiemy, ze wazng role w emocjach odgrywajg zdarzenia
moézgowe, zmiany cielesne i ekspresyjne, ale istotny jest tez dla nich czynnik
poznawczo-oceniajgcy oraz subiektywne (czysto jako$ciowe) do$wiadczenie.
Wypracowanie adekwatnej definicji wymaga uwzglednienia wszystkich tych ele-
ment6w. Ponadto, poniewaz emocje wyewoluowaly do pelnienia réznych funkcji,
definicja tych zjawisk powinna zawiera rdwniez i ten aspekt. Pewien wariant
definicji wieloskladnikowej zaproponowatem powyzej. Wciaz jest to oczywiscie
definicja robocza. O emocjach wiemy duzo, ale nie wszystko. Wiemy, ze sg to
zjawiska wieloskladnikowe, ale nie wiemy dokladnie, jak poszczegdlne elemen-
ty wspolpracujg ze soba w poszczegolnych emocjach i w réznych kontekstach.
Wiedzac jednak, Ze sg to zjawiska wewnetrznie zréznicowane, angazujace rézne
poziomy (cielesny, umystowy, spoteczny), musimy przezwyciezy¢ izolacjonizm
dyscyplinarny i zdecydowac¢ si¢ na bardziej ambitny program badawczy - taki,
ktéry bedzie wymagal zaangazowania specjalistow z wielu réznych dziedzin, dys-
cyplin i subdyscyplin. Tylko w ten sposob bedziemy mogli jeszcze lepiej je pozna¢
i zrozumiec.
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Przewazajaca czg$¢ $wiatowej kultury znajduje si¢ pod wplywem terapeutycznej etyki przebu-
dzenia, stanowiacej istotna sktadowa $wiatopogladu optymistycznego, mogacego przybieraé
forme skrajng — ,,istnienie = optimum” - badZ umiarkowang — ,istnienie = droga do optimum”.
Alternatywg jest etyka paliatywna stanowigca skladnik umiarkowanego pesymizmu. Analiza
racjonalnego sporu mig¢dzy zwolennikami stanowisk umiarkowanych dokonana zostata w per-
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Can One Be a Good Pessimist?

Most of the world’s culture is saturated with the therapeutic ethics of awakening, connected with
an optimistic worldview that can take an extreme or a moderate form. In the article, the author
performs a metaethical analysis of the rational dispute between the supporters of moderate
positions, thus enabling an exposition of the conception of a metaethical blockage which hinders
the subject’s transition from therapeutic to palliative ethical positions and vice versa.
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Terapeutyczna etyka przebudzenia

W kazdym dziele filozoficznym pojawia si¢ dazenie do prawdy, zaréwno jako temat,
jakijako niezmienny kontekst dociekan; rozwazania epistemologiczne wspieraja si¢
na metaforyce $wiatla, mowa jest o budzeniu si¢ umystu do nowego zycia w $wietle
prawdy, w poczuciu jasno$ci, itd. Rzuci¢ na co$ wiecej $wiatta znaczy rozproszy¢ iluzje
utrudniajgce bezposredni dostep do rzeczywisto$ci. Ludzie nieo$wieceni zyja jakby
we $nie, ktdry splata si¢ metaforycznie z nieprawda (pozorem, ktamstwem), choroba,
brudem, ciemnoscig i ztem. W optymistycznym' scenariuszu poznawczym - platon-
skim, neoplatonskim, ale takze buddyjskim i o§wieceniowym - umyst wynurza si¢
z mrocznego dotu (jaskini, bagna, grobu, itd.) onirycznego splatania ku wiecznemu
zrodtu czystego $wiatla. Oczyszczenie, bedgce warunkiem przebudzenia, polega na
uzdrowieniu ludzkiej kondycji, uwolnieniu jej od szkodliwych przekonan, nalogow,
namig¢tnosci, na drodze ku nieskazitelnemu stanowi o§wiecenia, zjednoczenia z roz-
maicie w roznych tradycjach pojmowanym absolutem. Etyka przebudzenia posiada
wiec charakter terapeutyczny, a przez to — optymistyczny.

Z powrotem do Matrix

Najstynniejszy w historii filozofii zachodniej obraz przejécia z ciemnosci do swiatta
pochodzi od Platona. W siédmej ksiedze Paristwa Platon przywotal obraz zaku-
tych w kajdany niewolnikéw siedzacych w pdétmroku jaskini i gapigcych sie tepo
W przesuwajace sie po $cianie cienie (Platon 2003, 220-225). Wyzwolenie z kajdan
prowadzi do iluminacji, do zZycia w pelnym $wietle idei — a kto raz sie wyzwolit, nie
da si¢ ponownie wtraci¢ do mrocznego lochu niewiedzy, co najwyzej moze zejs¢
w mrok z wilasnej woli, powodowany wspolczuciem i checia niesienia pomocy
innym. Droga do wyzwolenia z mroku nieprawdy wiedzie poprzez oczyszczenie
umystu z blednych mnieman, w procesie tym wazne jest nasladowanie nauczyciela,
ktory wyzwolil si¢ juz wezedniej.

Uwspdlczesniony obraz platoniskiej jaskini znajdujemy w filmie Matrix (1999)
braci Wachowskich (obaj byli jeszcze wtedy przed korekta pici). Jedna scena w szcze-
golny sposob przywoluje echo Platonskiego obrazu: W $wiecie blednych mnieman
(matrix) pojawia sie nauczyciel, Morfeusz, ktory oferuje obiecujacemu miodziencowi
o imieniu Neo - niewolonemu przez maszyny w cybernetycznym odpowiedniku

1 Pojeciom optymizmu i pesymizmu uzytkownicy jezyka nadaja rozne zakresy, w zaleznoéci od potrzeb uzy-
wajac ich badz w kontekstach lokalnych, waskich, np. ,,Jestem optymistg odnosnie spadku stopy bezrobo-
cia w nadchodzacym roku?, badz w kontekstach globalnych np. ,Uwazam, ze zycie jako takie jest dobre”

W niniejszym artykule uzywam stéw optymizm i pesymizm egzystencjalnie, na okreslenie generalnego
stosunku jednostki ludzkiej do jej losu, przy zatozeniu nieuchronnosci $mierci.
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jaskini — mozliwo$¢ przebudzenia z iluzji. Neo nie wie, co go czeka, lecz powoduje
nim ciekawo$¢ wzgledem nieznanego, nieokreslone poczucie, Ze co$ z otaczajacg go
rzeczywisto$cig jest nie tak. Na decyzje Neo ma takze wplyw zaufanie, jakim stopniowo
obdarza nauczyciela - Morfeusza — wierzacego, Ze ostatecznie dobrze jest si¢ przebu-
dzi¢, poniewaz Syjon - ostatnig enklawe oporu w wojnie z maszynami — mozna jeszcze
ocali¢. Odmiennego zdania jest Cypher, jeden z czlonkéw zalogi Nabuchodonozora
(statku dowodzonego przez Morfeusza w rzeczywistosci na zewnatrz matrix, gdzie Neo
trafia po przebudzeniu). Cypher - ktdrego imi¢ nawigzuje symbolicznie do biblijnego
Lucyfera - spiskuje z maszynami, w nastepstwie czego ginie. Ten negatywny bohater
pierwszej czedci trylogii Wachowskich pokazuje odwrotny — wzgledem optymistycznej
etyki przebudzenia — model warto$ciowania: przebudzenie jest nieszczesciem, niewie-
dza to blogostawienstwo, zas sen to jedyny osiagalny raj. Watek Cyphera wydaje si¢
rozwinieciem Platoniskiej wzmianki wystepujacej w konkluzji przypowiesci o jaskini
i méwiacej o ewentualnym buncie przeciwko oswieconemu nauczycielowi.?
Zaréwno Platoniski protagonista — Sokrates - jak i Morfeusz Wachowskich,
wiedza, co dzieje si¢ po przebudzeniu, wiedza, dlaczego warto si¢ przebudzi¢. Pla-
tonscy niewolnicy moga na wyjsciu z jaskini trwale skorzysta¢, wznie$¢ si¢ ponad
bdl przemijajgcego ciala, by po $mierci - jako niematerialne dusze - ostatecznie
wzlecie¢ ku niebu wiecznych idei oraz najwyzszych pryncypiow (Jedna - tozsa-
mego z Dobrem - i Nieokreslonej Diady (Dembinski 2003, 116-129)).> Morfeusz
niewzruszenie wierzy w to, ze ludziom uda si¢ zwyciezy¢ w wojnie z sitami zfa
(maszynami), poniewaz odnalazt si¢ zbawiciel - sily zta beda wiec musialy ustapi¢
przed zapowiedzianym przez wyrocznie wybrancem (Neo). W toku fabuly Neo
jest konsekwentnie stylizowany na nowego zbawiciela, jest wiec kuszony, co stano-
wi nawigzanie do biblijnego kuszenia Jezusa przez Szatana na pustyni, ale tez do
bardziej ogélnego watku hagiograficznego, jakim jest kuszenie §wietego przez sity
zfa. W jednej ze scen niegrozny psotnik Mouse dowcipkuje na tematy seksualne,
co oburza reszte zalogi (o bardziej ascetycznym usposobieniu), przy czym Neo,
wecielenie dobra, pozostaje nieporuszony i jakby gluchy na ironiczne sugestie Mousea.
Z kolei wywrotowe i demotywujgce spekulacje (Lu)Cyphera odnoénie sensu dziatan
Morfeusza Neo kwituje krétkim ,thanks for a drink” - w ogdle nie odnosi si¢ do

2 ,I gdyby ich kto$ probowal wyzwala¢ i podprowadza¢ wyzej, to gdyby tylko mogli chwyci¢ cos w gar§é
i zabi¢ go, na pewno by go zabili (Platon 2003, 224)”.

3 Jedno jako zasada tozsamosci dowolnego przedmiotu mysli jest zasada autarkiczng i niepoznawalng (gdyz
wyklucza wszelka relacje), dlatego, jak twierdzi Platon w Parmenidesie, w celu ocalenia poznania nalezy
przyja¢ drugg zasade. Te drugg zasade Platon nazywa Nieokreslong Diadg - dzigki niej Jedno wchodzi
w porzadek relacyjny i staje sie zasadg racjonalnosci. Nieokre$lona Diada jest roznica pozwalajaca pomy-
$le¢ tozsamos¢ Jednego, co z kolei pozwala pomysle¢ wszystko inne. Platon nazywa Jedno Dobrem, jedno-
cze$nie petni ono takze funkcje - za posrednictwem Nieokre$lonej Diady - Zrddta i zasady bytu i poznania.
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nich merytorycznie - nie dyskutuje watpliwoéci, lecz stucha w milczeniu, niby Jezus
w konfrontacji z elokwentnym Wielkim Inkwizytorem z Braci Karamazow Fiodora
Dostojewskiego, odrzucajgc tym samym zasugerowang przez Cyphera propozycje
(pokuse), aby zmieni¢ sposob warto$ciowania zdarzen. Ze wszystkich préb kuszenia
Neo wychodzi nienaruszony etycznie — pozostaje w granicach optymistycznej etyki
przebudzenia. W wymienionych wyzej przypadkach - u Platona i u Wachowskich -
wida¢ jedna szczeg6lng ceche budzenia: przebudzony ma szanse na poprawe swojego
stanu. To dlatego dobrze jest sie obudzi¢, dlatego tez budzenie innych jest aktem
etycznie stusznym. Aby oceni¢ budzenie pod wzgledem etycznym, nalezy je umie-
$ci¢ w szerszym horyzoncie - wszak budzenie nie jest dobre samo przez si¢ i samo
w sobie, lecz jest dobre relatywnie, w zaleznos$ci od $wiatopogladowego kontekstu,
w jakim znajduja si¢ budzony i budzacy (istniejg przeciez konteksty, w ktorych
budzenie jest torturg). Cypher to przyklad postaci, ktéra nie wierzy w mozliwo$¢
wyzwolenia Syjonu, podobnie jak niektérzy, najbardziej oporni wzgledem nauki
o idealnym $wiecie wigzniowie Platonskiej jaskini — materiali$ci - nie wierzg w zycie

poza jaskinia. A gdyby tak poda¢ w watpliwos¢ skuteczno$¢ platonskiej soteriologii?

Stanowiska skrajne i umiarkowane

Z jednej strony, uniemozliwienie snu jest torturg, wiedzg o tym wszyscy, ktérym
kiedykolwiek uniemozliwiono sen na dtuzej niz dobe, z drugiej strony, dba o dru-
giego ten, kto, wstajac wczesnie rano, lub nie mogac zasna¢ z powodu bezsennosci,
uwaza, aby nie wybudzi¢ ze snu swojego $pigcego towarzysza lub towarzyszki. Sen to
zdrowie, ale sen to takze odpoczynek od §wiadomosci realnego, cielesnego istnienia
na jawie, wraz ze wszystkimi niedogodno$ciami, jakie ona niesie. Sen jest wiec
ucieczkg, zwiedzaniem nieznanych krain, lataniem, ekscytujaca przygoda... a jesli
okazuje sie koszmarem, po przebudzeniu zawsze mozna powiedzie¢: ,spokojnie,
to byt tylko sen”. Buddyzmem rzadzi taka wtasnie logika snu (zycie zostaje w nim
pojete jako jeden wielki sen), rzadzi ona takze platonizmem oraz projektem za-
chodniego oswiecenia. Na czym ona polega? Najpierw zostaje przedstawiona pewna
okreslona charakterystyka sytuacji, w ktdrej si¢ znajdujemy, okreslona wyktadnia tu
i teraz, zakladajgca jednoczesnie pewien $wiatopoglad. Zgodnie z wymienionymi
wyzej tradycjami kultury swiatowej znajdujemy si¢ teraz — z réznych powodow,
kazda z tradycji wskazuje odmienne, ale powdd ostateczny jest zawsze taki sam
i jest nim niewiedza, brak trafnego rozpoznania rzeczywistosci, brak dostepu do
prawdy — w ciemnym miejscu, w czarnym dole, w samsarze (buddyzm), w jaskini
(platonizm) albo w ciemnogrodzie (o$wiecenie). Co robimy w tym czarnym dole,
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tu i teraz, zgodnie z przekazami tradycji? Robimy to, co robi si¢ w ciemnosciach
najczesciej: $pimy, $nimy i ulegamy zludzeniom. Nie wszystko jednak stracone, nie
jeste$my skazani na wiecznos$¢ w ciemnym dole, o$wiecenie jest mozliwe (podobnie
jak poprawa naszego stanu) - oto istotna sktadowa optymistycznego swiatopogladu.
W takiej sytuacji dobrze jest sie obudzi¢, aby mie¢ szanse na poprawe. Jezeli jednak
przyjmiemy inny $wiatopoglad — odwrotny - pesymistyczny, tragiczny, zgodnie
z ktérym poprawa naszego stanu jest zasadniczo niemozliwa, wtedy budzenie
kogokolwiek niekoniecznie bedzie etycznie dobre. Z perspektywy $wiatopogladu
optymistycznego - vide Budda, Platon, Kant, Morfeusz, Neo, itd. - juz samo gto-
szenie pesymistycznego $wiatopogladu jest oceniane jako zle (wla$nie dlatego Neo
nie wchodzi w merytoryczng dyskusje z Cypherem, a Jezus Dostojewskiego milczy
przed Wielkim Inkwizytorem). Okreslenie $wiatopogladu pesymistycznego jako
zlego stanowi blokade metaetyczng, zapobiegajaca zmianie calosciowej perspek-
tywy etycznej. Richard Brandt scharakteryzowatl metaetyke (etyke krytyczng) jako
neutralng aksjologicznie logiczng krytyke etyki (Brandt 1996, 19-24), sygnalizujac
przy tym potrzebe okreslonego rozumienia owej neutralnosci. Okazuje sie bowiem,
ze postugiwanie sie logika lub abnegacja i porzucenie logiki sa aktami o watpliwej
formulujgcej argumenty normatywne o réznym stopniu ogdlnosci, od namystu nad
jako$cig uzasadnienia tych argument6w oraz nad znaczeniem uzytych w uzasadnie-
niu terminéw, czyli od wlasciwego, zdaniem Brandta, zadania metaetyki. Pomimo
braku ostrego rozgraniczenia, ujecie Brandta pokazuje, ze miedzy etyka a metaetyka
istnieje uchwytna rdznica, cho¢ rozmyta za sprawa przypuszczalnie normatywnej
komponenty aktu wyboru badz odrzucenia logiki. Méwigc o blokadzie metaetycznej
(miedzysystemowej i miedzyswiatopogladowej), stosuje pojecie metaetyczno$ci
nieco inaczej niz Brandt, nieco, poniewaz owo ,,poza’ czy ,meta’ metaetyki nigdy
nie jest catkowite i zupelne, i to nie tylko z powodu odniesienia owego ,,poza” do
jego przedmiotu - mianowicie od etyki, nad ktéra metaetyka chcialaby lewitowa¢
w poczuciu aksjologicznej neutralno$ci — lecz takze z powodu co najmniej mozliwego
uwiklania podstaw teoretycznych i metodologicznych metaetyki w etyke. Stosuje
pojecie metaetycznosci inaczej, poniewaz wspomniana blokada metaetyczna lezy
na antypodach neutralnosci aksjologicznej i zasadza sie raczej na absolutyzacji
aksjologicznej okreslonych wartosci §wiatopogladowych i okreslonego systemu
przekonan etyki normatywnej (przejawy tej absolutyzacji u podmiotéw etycznych
sygnalizuje w niniejszym artykule). Blokada jest metaetyczna, poniewaz nie jest
zamknieta w obrebie systemu danej etyki normatywnej, czy to paliatywnej, czy
terapeutycznej, lecz niejako wychodzi na zewnatrz i wyznacza granice okreslonego
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systemu etyki normatywnej oraz powigzanego z nim $wiatopogladu nacechowa-
nego aksjologicznie; wynikajac z usystematyzowanych przekonan normatywnych,
przekracza je negatywnie ku innemu porzadkowi etycznemu i aksjologicznemu,
przez co takze retroaktywnie konsoliduje i chroni macierzysty system przekonan.
Blokada metaetyczna, ujawniajac sie w podmiocie etycznym, stanowi okazjonalny
opor wzgledem innego, dajacy o sobie zna¢ dopiero pod wptywem ekspozycji na
innego, a $cislej: na jego alternatywny system przekonan normatywnych lub jego
alternatywny $wiatopoglad. Jest to wiec blokada utrudniajgca podmiotowi porzucenie
jednego systemu etycznego na rzecz innego.

Dlaczego taka blokada jest potrzebna optymistom? Wartosciowanie i ocenianie
wewnatrzéwiatopogladowe — moralno$¢ i etyka optymizmu - nie jest wartosciowa-
niem i ocenianiem absolutnym, lecz wlasnie zaleznym od $wiatopogladu. Gdyby
istnialo warto$ciowanie absolutne realnie — a nie tylko subiektywnie - blokada
metaetyczna nie bylaby potrzebna, wszyscy wartosciowaliby zgodnie z etyka ab-
solutng i z absolutnym $wiatopogladem. Wielo$¢ $wiatopogladow (a takze wieloé¢
powiazanych z nimi etycznych systeméw normatywnych), ktére mozna podzieli¢
w najogolniejszy z mozliwych sposobdw na optymizm (z etyka terapeutyczna)
i pesymizm (z etyka paliatywna), jest sytuacja jawnie nieabsolutna. Inaczej mowiac:
w perspektywie etycznej nie widac realnego absolutu, istnieja natomiast subiektywne
absolutyzacje. Wypadniecie z optymizmu w pesymizm pociaga za sobg zmiane etyki
i moralnosci. Pesymizm réwniez ma swoja wewnetrzng etyke, ktorej optymisci
nie mogg przyjaé, poniewaz nie pozwala im na to wbudowana w ich §wiatopoglad
wspomniana blokada metaetyczna, polegajaca m. in. na negatywnej ocenie porzu-
cenia (nawet hipotetycznego) optymizmu na rzecz pesymizmu. Seren Kierkega-
ard - krytyczny optymista — dotyka tego momentu w swojej ocenie rozpaczy. Brak
Boga oraz pesymizm, ktory 6w brak pociaga, wpedzaja czlowieka w rozpacz, a ta
jest dla Kierkegaarda — myslacego idiolektem chrzescijanskim - psychologicznym
wiecznym piektem, ktérego nie zakonczy nawet §mier¢, poniewaz (rozpaczajaca) jazn
jest wieczna. Dla Kierkegaarda pieklo jest wieczng meka psychiczng wiecznej jazni,
czyli wieczng rozpacza.* Rozumowanie Kierkegaarda jest stuszne dla pesymizmu

4 ,Gdyby czlowiek mogt umrze¢ z rozpaczy, jak si¢ umiera z choroby, to, co jest w nim wieczne - jego jazn —
mogloby umrze¢ w tym samym rozumieniu, jak jego cialo umiera z choroby. Ale to jest niemozliwe; $mier¢
z rozpaczy przemienia sie zawsze w Zycie. Zrozpaczony nie moze umrze¢; «podobnie jak miecz nie moze
przebi¢ mysli», tak malo moze rozpacz ogarnaé wiecznos¢, jazn, ktéra jest podstawa, na ktérej sie rozpacz
rozwija tam, «gdzie robak ich nie umiera, a ogien nie gasnie». Albowiem rozpacz pozera samg siebie, ale
pozre¢ nie moze, gdyz nie jest zdolna do spelnienia tego, czego pragnie. Pragnie ona pozre¢ samg siebie,
ale nie moze tego uczynic, a ta niemozno$¢ jest nowa formg samopochtaniania, w ktérej znowuz rozpacz
nie moze spelni¢ swych dazen, nie moze mianowicie pochlona¢ same;j siebie. To jest potegowanie, czyli
prawo potegowania rozpaczy (Kierkegaard 1966, 153)”.
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zupelnego, przyjmujacego istnienie wiecznego piekta (fakt, ze dla Kierkegaarda jest to
pieklo subiektywnosci, nie ma wiekszego znaczenia). Kierkegaard pomija milczeniem
kwestie pesymizmu umiarkowanego - zgodnie z ktérym cierpienie by¢ moze skonczy
sie w momencie $mierci — zamiast tego oddaje si¢ analizom rozpaczy jako realizacji
pesymizmu zupelnego, aby (skrytykowawszy 6w pesymizm) wyzna¢ optymistyczna
wiare w mozliwos¢ i sens skoku w wiare. Powstaje pytanie: Czy ktokolwiek rozpacza
w sposob opisany przez Kierkegaarda? Czy infinitystyczna wykladnia rozpaczy sama
nie wymaga juz skoku w wiare w istnienie wiecznej jazni jako warunku mozliwosci
wiecznej rozpaczy? By¢ moze jest to rozpacz specyficznie chrzescijanska, wszak
mozliwos¢ piekta wiecznej rozpaczy - stanowigca psychologiczng interpretacje
chrzescijaniskiego obrazu pieklta — wynika wlasnie z poprzedzajacej rozpaczliwe
rozumowanie wiary Kierkegaarda.

Z perspektywy pesymizmu umiarkowanego kwestia mozliwo$ci wiecznej
rozpaczy przyjmuje posta¢ pytania: Czy w skonczonym czasie jesteSmy w stanie
dozna¢ iluzji wiecznoéci? Czy nasza umierajgca $wiadomo$¢ — przed ostatecznym
rozplynieciem si¢ w niewiadomym — moze wpas¢ w subiektywny korkocigg wiecznej
rozpaczy? Inaczej mowigc: czy $wiadomos¢ jest w stanie doswiadczy¢ skonczonosci
jako nieskonczonosci? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy utrzymanie pesymizmu
w rejestrze umiarkowanym. Jezeli skonczona $wiadomos¢ nie jest zdolna do wytwo-
rzenia iluzji wiecznej rozpaczy, wtedy w subiektywnosci umierajacego taka iluzja nie
powstanie, a rozpacz skonczy sie wraz ze $wiadomoscia (przy odrobinie szczescia
skonczy si¢ nieco wczesniej). Jezeli za§ swiadomos¢ jest zdolna wejs¢ w tryb piekielny
(w rozumieniu Kierkegaarda), wtedy znaczaco wzrasta znaczenie wsparcia, jakie
umierajacy otrzyma (badz nie) od 0séb drugich. Wobec braku pewnosci odnos$nie
tej kwestii, nalezy przyjaé, ze wlasciwe towarzyszenie umierajagcemu jest kwestia
najwyzszej wagi.

Wzorcows sytuacje towarzyszenia w umieraniu znajdujemy w Zaratustrze Nietz-
schego. Linoskoczek upadl z wysokosci i umiera, tuz przed $miercig odzyskuje na
moment przytomnos¢ i zwraca si¢ do Zaratustry:

- Co tu robisz? (...) Od dawna wiedzialem, ze diabel podstawi mi nogg. I oto
wlecze mnie do piekta: chcesz mu tego zabronic¢?

- Na honor, przyjacielu — odrzekl Zaratustra — nie ma tego, o czym moéwisz:
ani diabla, ani piekla. Dusza twa zemrze predzej jeszcze niz twoje cialo, nie lekaj
sie zatem niczego.

Mezczyzna spojrzal nieufnie w gore.
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- Jesli mowisz prawde — powiedzial w koncu - to nie trace nic, tracgc zycie.
Nie jestem wiele wiecej niz zwierzeciem, ktore nauczono tafczy¢, wymierzajac mu
ciegi i dajac skape kaski.

— Alez skad - rzekl Zaratustra - z niebezpieczenstwa uczyniles sobie zawéd, to
nie jest godne wzgardy. Teraz przezen giniesz; za to pogrzebie cie wlasnymi rekami.

Uslyszawszy te stowa, umierajgcy juz si¢ nie odezwal; poruszyl jednak reka, jak

gdyby w podziece szukajac dloni Zaratustry. (Nietzsche 2012, 17)

Zaratustrianskie pocieszenie dla umierajacego wymierzone jest w dwa upadki
ducha: lek i rozpacz. Porzadek pocieszenia wyznaczajg potrzeby umierajacego,
ktéry najpierw daje do zrozumienia, Ze boi si¢ diabla i piekla (jest to czesty lek
u os6b wychowanych w chrzescijanskim imaginarium?®). Zaratustra odpowiada, ze
nie ma si¢ czego ba¢ - piekta nie ma. Skad o tym wie? Z jasnej intuicji wiecznego
powrotu, ktdra jest jego ,najbardziej przepastng myslg”. Rozpoznanie Nietzschego
jest nastepujace: pieklo to ludzki wymyst (okrutny i perwersyjny)®, a $mier¢ nie jest
brama prowadzaca w zaswiaty, lecz co najwyzej do odrodzenia w tym oto $wiecie
lub do nicoéci (nico$¢ pochtonie matodusznych ,,matych ludzi’, ktdrzy nie chcg i nie
lubig zy¢, ktorych wola mocy zwraca si¢ przeciwko samej sobie, przez co doprowa-
dza - w kolejnych cyklach zyciowych — do wlasnego zaniku).” Nietzsche odrzuca
mozliwo$¢ przejécia w chwili $mierci do innego $wiata, ewentualnie odrodzenia si¢
w innym $wiecie; czyni to z powodu glebokiej niecheci do chrzescijanstwa, scislej,
do chrzescijanskiej wyktadni warunkéw awansu do innego $wiata, imputujacej
cztowiekowi wine i nieczyste sumienie. Nietzsche uogdlnia wigc wlasng awer-
sje do chrze$cijanstwa — powodowany raczej afektami niz logika — na wszystkie
mozliwe po$miertne scenariusze dopuszczajace wedréwke do $wiatéw innych niz
$wiat aktualny. Tymczasem nie jest przeciez wykluczone, ze po $mierci trafimy do
innego $wiata, ta logiczna mozliwo$¢ jest niezalezna od optymizmu i pesymizmu —
logicznym mozliwosciom przystuguje logiczna neutralno$¢® — na gruncie logiki

nie mozemy stwierdzi¢ jaki (i czy w ogole) bedzie ten inny $wiat, ale mozemy

v

Cf. przypis 13.

~Czlowiek jest bowiem najokrutniejszym zwierzeciem. Podczas tragedii, walk bykow i ukrzyzowan najle-

piej chyba byto mu na ziemi; a kiedy wymyslit sobie pieklo, oto stalo sie ono jego niebem na ziemi. Kiedy

wielki czlowiek krzyczy, w mig przybiega maty z wywieszonym jezykiem. On jednak zwie to ,wspdtczu-

ciem” (Nietzsche 2012, 236)”.

7 Dlatego wieczny powrdt jest ideg selektywna (Deleuze 2012, 97-98; Banasiak 2014, 51). Ten, ktéry chce
zy¢ (wyraza zdrowa wole mocy), bedzie stopniowo poprawiat swoéj stan w kolejnych powtérzeniach, az po
Nadczlowieka, bedzie wiec zyt wiecznie, ten za$, ktory zy¢ nie chce, poprzez kolejne powtérzenia bedzie
stopniowo pogarszal swoj stan, az zniknie.

8 Jezeli juz zdecydowalismy sie mysle¢ logicznie, ktora to decyzja, jak powiedziano, wydaje si¢ uwiktana

w etyke.

o)}
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stwierdzi¢, ze dowolny inny $wiat jest mozliwy (Polak 2018, 44-55). Reszta jest
kwestig afektywnych preferenciji.

Tuz po pierwszym pocieszeniu umierajacy linoskoczek wpada w rozpacz.’
Oto okazuje sig, Ze jego Zycie najwyrazniej nie ma znaczenia (,,nie trace nic, tra-
cac zycie. Nie jestem wiele wiecej niz zwierzeciem...”). Zaratustra odpowiada na
to w tonie podniostym, pokrzepienie polega teraz na dowarto$ciowaniu zycia
odwaznego, dzielnego, realizujacego wlasne zadanie wbrew niebezpieczenstwu.
Umierajacy zostaje tym samym wydzwigniety z samoponizenia (,,Alez skad!” itd.),
serdecznie pouczony i osadzony na powrdt w poczuciu godnosci. Konsolacyjny
passus konczy sie obietnicg godnego pochéwku (,za to pogrzebie ci¢ wlasnymi
rekami”). Zaratustra oddaje tym samym sprawiedliwo$¢ aktywnemu i dumnemu
zyciu umierajacego. Parafrazujac: ,,Nie poddawaj sie fikcjom matych ludzi, ktérzy
nigdy nie staneli na linie, teraz bowiem dokonuje si¢ twoje zycie — godne uznania
iszacunku” Pocieszenie dziala, linoskoczek akceptuje wlasne Zycie i wlasna $mier¢,
po czym umiera.

Kazdy pesymista wydaje si¢ mie¢ w zyciu co$, co go bawi, co sprawia mu
przyjemnosc¢ i rado$é, by¢ moze wiec ten §wiat, nawet w perspektywie pesymistycz-
nej, nie jest wcale najgorszy. Hipotetycznie moga przeciez istnie¢ $wiaty gorsze,
w ktdrych nic nigdy nikogo nie bawi i nic nigdy nikomu nie sprawia przyjemnosci
irados$ci - przeciwnie — wszystko wszystkim przysparza wylacznie mak. Zupeiny
pesymizm jest wiec hipotetycznie mozliwy, w ramach takiego pesymizmu nie
bedzie mozliwa jakakolwiek etyka (gdyz intencja kazdej etyki — nawet etyki de-
skryptywnej, postulujacej niezaangazowany opis moralnosci — jest poprawa stanu
jazni) a pograzenie w cierpieniu okaze sie trwate. Tyle ze hipotetycznie mozliwy
jest dowolny scenariusz, tymczasem $mier¢ jest realng perspektywa kazdej jed-
nostki: umieramy naprawde a nie tylko hipotetycznie, chodzi wiec o wypracowanie
wlasciwego stosunku do $mierci, czyli takiego, ktéry ocali nas przed wiecznym
pieklem. Ten plan minimum podzielajg zaréwno umiarkowani pesymisci, jak
i umiarkowani optymisci. Planem maksimum byloby zbawienie, stanowiace
posmiertny awans metafizyczny, tyle ze o takim zbawieniu mozna rozmawiac

9 W zestawieniu stadiow umierania podanym przez Elizabeth Kiibler-Ross depresja, ,poczucie wielkiej stra-
ty (Kiibler-Ross 1979, 98)’, stanowi etap czwarty, przedostatni. Umieranie rozciggniete w czasie obiektyw-
nym (nienagle) wiedzie bowiem przez pie¢ stadiow: zaprzeczenie i izolacje, gniew, targowanie sie¢, depresje,
akceptacje. Z depresja wiaze si¢ takze czesto ,poczucie nieuzasadnionej winy czy wstydu (Kiibler-Ross
1979, 99)”. Kiibler-Ross nie traktuje leku przed $miercig jako osobnego stadium umierania, lecz jako staly
antropologiczng, ktérej intensywnos$¢ i czgstotliwos¢ wystepowania zmienia sie w zaleznosci od stanu kul-
tury i cywilizacji (Kiibler-Ross 1979, 19-28). Porzadek etapéw umierania dotyczy oczywiscie osob, ktore
majg czas, aby etapy te przeby¢; w przypadku Nietzscheanskiego linoskoczka umieranie sprowadza si¢ do

kilku chwil, jednak wystepuja w nim: lek przed $miercia, rozpacz (pofaczona z poczuciem wstydu) oraz
akceptacja.
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wylacznie w gronie optymistow (pesymisci umiarkowani o nim milczg - skrajni -
odrzucaja).

W granicach pesymizmu umiarkowanego etyka jest mozliwa, cho¢ jest to
etyka paliatywna, znaczgco rézna od terapeutycznej etyki optymistéw. Etyka pa-
liatywna tagodzi niedole (bez nadziei na trwala, metafizyczng poprawe)', podczas
gdy etyka terapeutyczna - w mniemaniu optymistéw — wyzwala z negatywnego
stanu trwale. Przywolywana wyzej blokada metaetyczna, zapobiegajaca porzuceniu
$wiatopogladu (i zwigzanych z nim regul moralnych) uznanego za wlasny na rzecz
$wiatopogladu przeciwnego, dziala w obie strony - pesymisci réwniez ja posiadaja.
Nawrdcenie na optymizm stanowi w oczach pesymistow upadek godnosci. Przy-
kfadem krytyki nawrdcenia na optymizm jest stosunek Nietzschego do Pascala."
Blokady metaetyczne wytwarzaja polemiczne napiecie miedzy zwolennikami réz-
nych $wiatopogladéw. Zmiana $wiatopogladu, z optymistycznego na pesymistyczny
lub odwrotnie, jest zmiang calej etyki, przez co sigga ona réwniez waloryzacji
podstawowych metafor (wizji §wiata, celu i sensu zycia) oraz ruchéw $wiadomosci
i zachowan okreslajacych calo$¢ etyki podmiotu. Wedtug pesymistéw zupelnych
jakakolwiek ulga jest niemozliwa, rozpacz jest nieuchronna i nieskonczona, ale zda-
niem pesymistow umiarkowanych ulga jest mozliwa, polega ona na odpowiednim
dawkowaniu sobie kojacych iluzji sensu largo, stanéw zoptymalizowanej anestezji.
Dla optymistéw zupelnych dowolne zdarzenie posiada sens soteriologiczny, zas dla
optymistéw umiarkowanych tylko niektére zachowania, tylko pewne okreslone
sposoby Zycia, zakladajace okreslong samodyscypline, prowadza do przebudzenia -
a przez nie — do zbawienia. Na przeciwleglych biegunach losu zupelni pesymisci
i zupelni optymisci zajmuja pozycje irracjonalne - pierwsi wiecznie cierpig meki
piekielne, drudzy przebywaja wiecznie w raju, bez wzgledu na cierpienie. Pomiedzy
tymi skrajnymi stanowiskami, do ktérych jakakolwiek argumentacja raczej nie ma
dostepu (nie moze na nie wyplynaé, co najwyzej sama moze im ulec), rozciaga
si¢ pole walki (kulturowej, retorycznej, teoretycznej, praktycznej i politycznej)
miedzy umiarkowanymi optymistami a umiarkowanymi pesymistami, przy czym
stawka tego sporu jest rodzaj przyjetej etyki, sposéb zycia i sposdb pocieszania
umierajacych.

10 Z perspektywy paliatywnej metafizyczne zaplecze pocieszen jest bez znaczenia, liczy sie tylko ich dorazna
skuteczno$¢ w usuwaniu leku i rozpaczy.

Z perspektywy Nietzschego skok w wiarg jest niegodny dostojnego ducha: ,,Co zwalczamy w chrzescijan-
stwie? To ze chce ono ztama¢ poteznych, ze chce odebra¢ im odwage, wykorzysta¢ ich zle chwile i ich
zmeczenie, ich dumng pewno$¢ obroci¢ w niepokdj i zaklopotanie sumienia, ze dostojne instynkty umie

1

=

uczynic trucizng i choroba, az ich sila, ich wola mocy zwraca sie wstecz, zwraca sie przeciwko sobie - az
potezni ging z nadmiaru samopogardy i samoudreki: 6w okropny rodzaj znikniecia, ktérego najbardziej
stawnym przykladem jest Pascal (Nietzsche 2012, 53)”.
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Odpowiedz na zadane pytanie oraz konkluzja

Racjonalny podmiot - jak przekonywal Kierkegaard — nie moze osiagna¢ sta-
nowiska irracjonalnego droga racjonalng - w $wigto$¢ mozna tylko skoczy¢ (na
zasadzie decyzji, w sposob racjonalnie niezdeterminowany), z kolei w rozpacz si¢
wpada. Lepiej jest by¢ umiarkowanym optymista czy umiarkowanym pesymista?
Pytanie to brzmi racjonalnie, cho¢ nie wiadomo czy chodzi w nim o rzeczywisty
wybor, tzn. czy mamy mozliwo$¢ wybierania catosciowej etyki, w ktérej zyjemy,
oceniamy, z pobudek ktérej dziatamy. By¢ moze odnalezienie si¢ w takiej czy
innej etyce jest wynikiem zbyt wielu czynnikéw - w tym przypadkowych i nie-
zaleznych od naszej woli — aby mdc tutaj méwi¢ o wyborze. Dlatego optymisci
(m. in. chrzescijanie), zamiast o wyborze, méwia o lasce nawrdcenia. Niezalez-
nie od tego, co wybieramy, w czymS$ si¢ odnajdujemy. Umiarkowani pesymisci
odnajduja sie¢ w zyciu pelnym (zno$nego) cierpienia, gdzie spedzaja czas az do
$mierci (cierpienie, ktdre staje si¢ nieznosne jednoczesnie likwiduje §wiadomos¢
cierpienia'), umiarkowani optymisci takze odnajduja si¢ w zyciu pelnym (zno-
$nego) cierpienia az do $mierci, z tg zasadniczg réznica, ze dla nich $mier¢ nie
jest konicem $wiadomego doswiadczenia, lecz brama do czego$ lepszego (lub do
czego$ gorszego, o ile nie spetnili za zycia warunkéw natozonych przez taka czy
inng wersje etyki terapeutycznej). Z metaetycznego punktu widzenia - a tylko
taki punkt widzenia pozwala na rozbrojenie blokad metaetycznych — odpowiedz
na pytanie zadane w tytule jest twierdzaca: Mozna by¢ dobrym pesymista, o ile
jest sie pesymistg umiarkowanym i o ile dobro, o ktérym mowa, jawi sie w hory-
zoncie etyki paliatywnej, czyli o ile jego podmiot niesie innym ulge w cierpieniu.
Z perspektywy optymizmu i powigzanej z nim etyki terapeutycznej pesymizm
bedzie zawsze stanowiskiem co najmniej niewtasciwym. Jest tak z powodu takiego
czy innego dogmatu, na ktérym zasadza si¢ blokada metaetyczna - integruje on
zbiér optymistycznych przekonan w oporny monolit (dlatego ztamanie bloka-
dy metaetycznej prowadzi zwykle, jezeli juz do niego dojdzie, do dezintegracji
$wiatopogladowej i kryzysu nihilistycznego). Przyjecie pozytywnej oceny pe-
symizmu, cho¢by umiarkowanego, pozostaje w sprzecznos$ci z dogmatycznymi
regulami etyki terapeutycznej: przygotowania do posmiertnego awansu tracg sens®
12 Przyktadem pesymizmu umiarkowanego jest wyrazone w Liscie do Menoikeusa stanowisko Epikura w spra-

wie stosunku do $mierci: ,Staraj si¢ oswoic¢ z mysla, ze $mier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro

izlo wiaze sie z czuciem; a $mier¢ jest niczym innym, jak wlasnie catkowitym pozbawieniem czucia (Epikur
13 lzl(zgir‘sem tych przygotowan jest lek przed posmiertng degradacja. Jerzy Nowosielski niedtugo przed $émier-

cig wyznal swojemu bratankowi: ,Wiesz co, Pawetku, boje sie $mierci, ale jeszcze bardziej boje sie tego, co

jest po $mierci. Tam moze by¢ jeszcze gorzej niz tu (cyt. za: Krystyna Czerni, Nietoperz w $wigtyni. Biografia
Jerzego Nowosielskiego, Krakow 2011, s. 405)”.
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w obliczu $mierci pojetej jako koniec subiektywnego doswiadczenia (a takie pojecie
$mierci wydaje sie umiarkowanym pesymistom bardzo prawdopodobne). Przykta-
dem blokady metaetycznej na gruncie chrzescijanskiej odmiany optymizmu jest
poglad Pawta z Tarsu w kwestii zmartwychwstania. Autor pierwszego Listu do Ko-
ryntian pisze: ,,Jesli nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstat.
A jezeli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest
takze wasza wiara (1 Kor 15, 13-14.)” To Pawlowe zastrzezenie wyraza nie wprost
i dookresla pod wzgledem tresci wlasnie wspomniang blokade metaetyczng bedaca
dogmatycznym warunkiem sine qua non bycia chrzescijaninem (,,chcesz by¢ chrze-
$cijaninem, uwierz w Chrystusa”), czyli bycia optymista na sposéb chrzescijanski.
Jezeli si¢ t¢ blokade ztamie, nie mozna nadal by¢ chrze$cijaninem. W wymiarze
bardziej ogélnym - abstrahujac juz od tresci konkretnej religii - mozna przyja¢, ze
wiara w to, ze $mier¢ jest czym$ w rodzaju portalu do nowej, lepszej postaci bytu
(doswiadczenia), do nowego, lepszego stanu §wiadomosci, jest regula obustronnie
blokujacg i oddzielajacg optymizm od pesymizmu: optymista nie moze w to nie
wierzy¢ (w przeciwnym razie przestaje by¢ optymistg i albo pograza sie nihili-
stycznie w chaosie zdezintegrowanych przekonan, albo osigga nows integralnos¢
$wiatopogladowa jako skrajny badz umiarkowany pesymista), z kolei pesymista
nie moze w to uwierzy¢ (w przeciwnym razie przestaje by¢ pesymista i juz jako
neofita porzuca etyke paliatywna na rzecz etyki terapeutycznej).

W doniostej, ostatecznej i zarazem ekstremalnej sytuacji, jaka jest towarzyszenie
umierajgcemu, decydujace sg wyczucie taktu, czulos¢ i dopasowanie si¢ do potrzeb
cierpigcego. Jesli pesymista towarzyszy pesymiscie, pocieszenie odbedzie si¢ naj-
prawdopodobniej srodkami etyki paliatywnej, z kolei jezeli optymista towarzyszy
optymiscie, w ruch pojda srodki etyki i eschatologii terapeutycznej. Trudniej jest
w sytuacjach mieszanych pozegnan, kiedy to pesymista towarzyszy umierajagcemu
optymiscie lub kiedy optymista towarzyszy umierajgcemu pesymiscie. Pesymista
przy tozu $mierci optymisty najlepiej uczyni, jesli w swoim pocieszeniu potraktuje
perspektywe zbawienia, ktdrej potrzebuje umierajacy optymista, jako kolejny srodek
niosacy ulge. Jesli za$ zdarzy sie tak, Ze to umierajacemu pesymiscie bedzie towa-
rzyszyt optymista? Czy ustrzeze si¢ on przed narzucaniem umierajagcemu swojego
$wiatopogladu? Czy uszanuje perspektywe umierajacego i wbrew wlasnym przeko-
nanijom skupi si¢ nie na nawracaniu pesymisty na optymizm, lecz na niesieniu mu
ulgi na jego warunkach?" Te pytania (skierowane przede wszystkim do optymistow)
pozostawimy tym razem bez odpowiedzi.

14 Smiertelnos¢ - ostatnia ksigzka Christophera Hitchensa — zawiera katalog niestosownoéci, jakie popelniaja
optymisci wzgledem umierajacych pesymistéw (Hitchens, 2013).
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Celem artykutu jest analiza figury uchodzcy przebywajacego na terytorium Europy Zachod-
niej a takze opisanie mechanizméw, ktére stabilizujg i podtrzymujg wykluczenie przybyszow.
Na pierwszy plan wysuwaja si¢ w tekécie dwie kategorie: inno$¢ i obco$¢ oraz napiecie miedzy
nimi. Innoé¢ jest ukazana jako ontologiczna kategoria niezbedna dla konstrukeji podmiotu.
Natomiast w przypadku figury uchodzcy, analizowanej w niniejszym tekscie, status innego
moze ulec deontologizacji i wowczas cudzoziemiec, usytuowany poza spoleczenstwem, staje
sie obcy i traci mozliwo$¢ swobodnego projektowania siebie. Co istotne, w analizie onto-
logicznego statusu przybyszow nalezy tez uwzgledni¢ przestrzenie, w ktorych uchodzcy sa
sytuowani, tj. obozy i oérodki.

Slowa kluczowe: uchodzcy, mechanizmy, innos¢, obcos¢, wykluczenie

Wprowadzenie

Celem artykutlu jest analiza figury uchodzcy przebywajacego na terytorium Europy
Zachodniej a takze wskazanie i opisanie mechanizméw, ktore stabilizujg i podtrzy-
mujg obcos¢ oraz wykluczenie przybyszéw. W pracy przyjmuje hipoteze badawcza,
zgodnie z ktdra funkcjonowanie tych mechanizméw prowadzi do zdewaluowania
ontologicznego? statusu innego uchodzcéw, przez co przybysze nie mogg kon-
struowac¢ wlasnej podmiotowosci w sposob wolny i odpowiedzialny, i tym samym
realizowa¢ egzystencjalnego projektu. Proces ten definiuj¢ jako deontologizacje
innosci a jego konsekwencjg jest sukcesywne wyobcowywanie cudzoziemcow

1 Skltadam podzigkowania anonimowym recenzentom/recenzentkom za cenne uwagi, dzigki ktérym artykut
nabrat dojrzatosci i jest bardziej przemyslany.

2 Uzywam okreslenia ,,status ontologiczny” w tym sensie, Ze okresla on byt i wptywa na sposéb jego funkcjo-
nowania w swiecie.
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i dostrzeganie w nich wrogdéw, co prowadzi do usuniecia ich z pola widocznosci
w przestrzeni publicznej?.

Na pierwszy plan wysuwaja sie w tek$cie dwie kategorie — inno$¢ oraz obcos¢ -
a takze napiecie miedzy nimi. Ich opis jest potrzebny, aby méc osiagna¢ zamierzony
cel artykutu. Bycie innym oraz bycie-dla-innego, jak podkresla Jean-Paul Sartre, jest
istotne dla konstrukcji ludzkiego podmiotu. Dlatego utrzymuje, ze kazdy byt posiada
ontologiczny status innego. Nie twierdze przy tym, Ze rodzimy si¢ inni, poniewaz
byloby to sprzeczne z antyesencjalistycznymi zatozeniami filozofii egzystencjalnej.
Raczej stajemy sie inni zgodnie z zasada, ze egzystencja poprzedza esencje (Sartre
1998, 23). Bedac osadzeni w $wiecie, nawigzujemy relacje z innymi, dostrzegajac
jednocze$nie, ze sami jesteSmy inni. W ten sposéb uposazamy siebie w powyzszy
status. Przekonuje jednak, odwolujac si¢ do teoretycznego stanowiska Simone de
Beauvoir, ze bycie innym konstytuuje si¢ w rézny sposéb i status innego nie jest
taki sam dla wszystkich jednostek. Nastepnie, na przykladzie figury uchodzcy,
analizuje proces deontologizacji inno$ci przybyszow i wykazuje, ze cudzoziemiec,
usytuowany poza swoja wspolnota, staje sie obcy i traci mozliwos¢ swobodnego
okreslania siebie. Badajac proponowang problematyke, uwzgledniam przestrzen,
w ktdrej uchodzcy sg lokowani, mianowicie: obéz, osrodek recepcyjny i osrodek
otwarty*. To wazne, poniewaz usytuowanie w §wiecie warunkuje nasz sposob bycia
i funkcjonowania w nim. W podsumowaniu zastanawiam si¢ natomiast, czy jest
mozliwe, aby ontologiczny status innego uchodzcy ponownie si¢ ukonstytuowat oraz
z jakimi konsekwencjami dla mieszkancow spoleczenstw przyjmujacych wiaze si¢
odrzucenie i wykluczenie przybyszéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze deontologizacja
nie oznacza utraty statusu innego, lecz raczej jego transformowanie. Kazdy bowiem
jestinny i kazdy jest bytem-dla-innego, niemniej status ten moze ulec przeobrazeniu,
co negatywnie odbija si¢ na funkcjonowaniu jednostki.

3 Nie twierdzg, ze uchodzcy nie s3 widoczni publicznie, czy tez nie funkcjonujg w réznych dyskursach, po-
niewaz ma to miejsce. Piszac o usuwaniu przybyszéw z pola widocznosci, mam na mysli, ze wytwarzanie
relacji wladzy i przecinanie si¢ osi dominacji w spoleczenstwach przyjmujacych moze uniemozliwia¢, czy
tez utrudnia¢, uchodzcom aktywne dziatanie w przestrzeni publicznej. To, ze s3 widoczni, niekoniecznie
oznacza, ze mogg swobodnie wyraza¢ siebie i posiadaja dostateczng reprezentacje. W kontekscie tego arty-
kulu usuwanie z pola widocznoéci odnosi sie wiec do ograniczania wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze w dys-
kursie politycznym pojawiajg si¢ stanowiska przychylne uchodzcom, zwigkszajace ich widocznos¢, zas
zjawisko wrogosci wobec przybyszéw rozwija si¢ w Europie réwnolegle z wieloma przyktadami otwartosci
wobec nich. Istnieje jednak obawa, ktorg wyrazam w niniejszym tekscie, Ze propagowanie nieprzychylnych
postaw wzgledem cudzoziemcéw negatywnie wplynie na sposéb ich funkcjonowania w spoteczenstwie
zachodnioeuropejskim, doprowadzi do zdewaluowania ich ontologicznego statusu i pozbawi ich ontolo-
gicznego bezpieczenstwa.

4 ‘W Polsce funkcjonuja rowniez osrodki zamknigte (strzezone), jednakze umieszczane sa w nich osoby, kto-
re bezprawnie przekroczyly granice, dlatego przestrzen ta nie jest analizowana w niniejszym artykule.
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Ontologiczny status innego oraz Innego

Relacja z innym, tj. drugim bytem réznym ode mnie®, znaczaco wpltywa na wytwa-
rzanie mojej podmiotowosci. Inny organizuje moje zyciowe doswiadczenie i moja
zyciowa przestrzen, w ktdrej realizuje egzystencjalny projekt. Inny, jak pisze Sartre,
jest facznikiem miedzy moim ja a mng samym, za$ jego spojrzenie jest przeszywajace
i dzigki niemu moge dokonac¢ refleksji nad mojg egzystencja i podejmowanymi
przeze mnie praktykami (Sartre 2007, 287-288). Jak wiemy z rozwazan Sartrea,
projektujemy siebie jako podmiot wlasnych dzialan, transcendujac, tj. wynoszac
naszg egzystencje z poziomu bycia-w-sobie, ktory wyczerpuje si¢ w tym, ze byt
«jest»%, na poziom bytu-dla-siebie, tj. jednostkowego bytu swiadomego. Sartre opisuje
réwniez trzecia kategorie a jej pominiecie byloby wysoce dezinterpretujace. Chodzi
o kategorie bytu-dla-innego’. Sartre pisze: ,,(...) inny nie tylko odstonit przede mng
to, kim jestem, ale takze ukonstytuowal mnie wrecz jako nowy rodzaj bytu, ktéry
winien by¢ scharakteryzowany przy pomocy nowych okreslen. Przed pojawieniem
sie innego 6w byt nie istnial we mnie nawet potencjalnie, bowiem nie mégtby znalez¢
miejsca w czystym bycie-dla-siebie” (Sartre 2007, 288).

Egzystencja jest zmaganiem si¢ z samym soba: z byciem autonomiczng jednostka,
bedaca wlasnym prawodawca (Sartre 2007, 82), samodzielnie podejmujaca decyzje
oraz z byciem jednostkg zalezng od innych, bez ktérych nie mozemy poradzi¢ sobie
w $wiecie. Takie rozdarcie sugeruje, jak podaje de Beauvoir, ,tragiczng niejedno-
znaczno$¢ ludzkiej kondycji” (de Beauvoir 2000, 8). Mimo to ,(...) potrzebuje
innego, aby w pelni uchwyci¢ wszystkie struktury mojego bytu; tak oto byt-dla-
-siebie odsyla do bytu-dla-innego” (Sartre 2007: 289). Nalezy jednak podkreslié, ze
,byt-dla-innego nie jest ontologiczng strukturg bytu-dla-siebie” (Sartre 2007, 362)
i pod wieloma wzgledami stanowi jego antyteze. To istotne dopowiedzenie, ponie-

5 Warto podkresli¢, ze na sposéb w jaki konstytuuje sie moja podmiotowo$¢, nie wplywa jedynie relacja
z innym, lecz réwniez kazda przezywana przeze mnie relacja z rzeczywistoscig. Wszystkie bowiem do-
$wiadczane przeze mnie sytuacje mnie wytwarzaja.

Bedac w $wiecie, projektujemy siebie, przekraczajac owe dwa sposoby funkcjonowania bytu: byt-w-sobie

o)

oraz byt-dla-siebie. Co wazne, w egzystencjalny projekt wpisana jest wolno$¢ projektujacego siebie pod-
miotu. Nalezy jednak podkresli¢, ze wolnoé¢ ta nie jest nieograniczona: ,Nie jestem tak «wolny», bym maogt
wymknac sie losowi swej klasy, swego narodu czy swej rodziny, albo choc¢by tak, bym mégt sam budowa¢
swoja sife 1 zyciowa pomyslnos¢ badz przezwycieza¢ swoje nawyki lub najmniej nawet znaczace zachcian-
ki” (Sartre 2007, 586).

Mam $wiadomos¢, ze z relacjg z innym zwarte jest poczucie mojego wyobcowania (Kowalska 2019). Moje

~

jednostkowe do$wiadczenie nie musi jednak prowadzi¢ do deontologizacji statusu innego, poniewaz ob-
co$¢ towarzyszacg mi podczas spotkania z innym ,,moge (...) przezwycigzy¢, zarazem ja uwewnetrzniajac
i transcendujac w kolejnych projektach” (Kowalska 2019, 157). Deontologizacja ku obcosci zaklada pozba-
wienie obcego mozliwosci transcendowania i nie odnosi si¢ wylacznie do przezy¢ jednostki, lecz raczej
projektuje calg strukture bytu.



118 MICHAL BOMASTYK

waz relacja z innym nie warunkuje wylaniania si¢ mojej podmiotowosci. W swym
spojrzeniu bowiem inny spoglada na mnie jak na przedmiot. Inny mnie zatem
uprzedmiotawia i sam - jako podmiot bedacy wolnoscia — ,,(...) jest fundamentem
mojego bytu-w-sobie” (Sartre 2007, 453).

Inny, uprzedmiotawiajac mnie, niejako pozbawia mnie mojego poczucia auto-
nomicznosci i sprawczosci. Ogranicza moje transcendowanie, ktére wspomniana de
Beauvoir definiuje jako przekraczanie granic wlasnego czlowieczenstwa (de Beauvoir
2014, 92). Filozofka pisze:

Kazdy podmiot sytuuje si¢ konkretnie poprzez rézne projekty zyciowe — uznaje
sie za transcendencje i ustawia jako transcendencja; spelnia swoja wolno$¢, nie-
ustannie przekraczajac ja w drodze ku nowym wolnosciom; nie ma dla aktualnej
egzystencji innego usprawiedliwienia niz ekspansja ku nieskonczenie otwartej przy-
sztosci (de Beauvoir 2014, 35).

W relacji z innym natomiast, ktéra stanowi dla mnie egzystencjalne wyzwanie,
utwierdzam si¢ w moim przedmiotowym byciu-w-sobie, ktére przeciez pragne
zanegowad, aby stac sie bytem-dla-siebie (Sartre 2007: 451). Inny mi to utrudnia
poprzez sprowadzenie mnie do roli przedmiotu.® Paradoksalnie jednak, bedac
w konfrontacji z uprzedmiotowieniem mnie przez innego, jestem w stanie uchwyci¢
siebie, swg obiektywng sobos¢ i w konsekwencji stawac si¢ podmiotem. Sartre
zaznacza jednak: ,,Byt-dla-siebie, ktérym jestem ja sam, ma by¢ po prostu tym,
czym jest: odrzuceniem innego, czyli swoim wlasnym «ja»” (Sartre 2007, 364).
Wydaje sig, ze ,,odrzuci¢” innego, uciec od niego, mozemy dopiero wtedy, gdy
zrozumiemy nasze uprzedmiotowienie. W ten sposéb ,,(...) obecnosé¢ innego (...)
moze postuzy¢ jako czynnik pobudzajacy dla mojego ponownego uchwycenia
i uswiadomienia sobie wlasnego «ja» jako posiadajacej wolnos¢ sobosci” (Sartre 2007,
368). Uswiadamiamy sobie, jak istotna jest relacja z innym dla realizacji naszego
egzystencjalnego projektu, poniewaz ,(...) obecnos¢ tego podmiotu [innego] jest
koniecznym warunkiem wszelkiego myslenia, jakie probowatbym formutowac
w odniesieniu do siebie” (Sartre 2007, 348-349). Wtedy dopiero , transcenduje
transcendencje innego, jako ze transcendencja jest ciagla mozliwoscig uchwycenia
mnie jako przedmiotu” (Sartre 2007, 430). Dostrzegajac wiec uprzedmiotowienie
mnie przez innego i, paradoksalnie, ptynace z niego korzysci dla konstrukcji mojej
podmiotowosci, wlaczam innego w obszar mojej moralnosci i doswiadczenia, gdyz

»byt-dla-siebie ponosi odpowiedzialno$¢ zaréwno za siebie samego, jak i za caly

8 Dla jasnosci wywodu nalezy podkresli¢, ze cztowiek jest bytem-dla-siebie niezaleznie od innego. Nie uzy-
skuje tego ,,poziomu bycia” za sprawg innego. Inny dostarcza mu jedynie obiektywizacji.
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$wiat” (Sartre 2007, 680). W tej perspektywie wiec transcendowanie stanowi wyraz
dazenia do idealu polegajacego na tym, ze jednostki zarazem ,,tworza siebie” i uznaja

sie w swojej wolnosci oraz odpowiadaja za siebie nawzajem’.

Zauwazmy, ze powyzsza definicja innoéci wydaje si¢ by¢ — pomimo skorelowa-
nego z nig uprzedmiotowienia — pozytywna dla konstrukeji ludzkiej podmiotowosci.
Rozwazmy jednak sytuacje, w ktorej inno§¢ prowadzi do negatywnych konsekwencji,
tzn. wtedy, gdy podmiotowos¢ wyczerpuje sie wylacznie w byciu Innym. Taka per-
spektywe przyjeta de Beauvoir'®. Badaczka usytuowala innego w szerszym kontekscie,
tj. w konkretnej rzeczywisto$ci spoleczno-kulturowej. Zwrdcita uwage na to, ze
inny posiada cialo, ple¢, status spoteczno-ekonomiczny etc. W ten sposoéb wyka-
zala, ze ,,bycie innym” (a co za tym idzie i podmiotowo$¢) konstytuuje sie w rézny
sposdb. De Beauvoir na przykladzie figury ,kobiety” wskazuje, ze egzystencja osdb
marginalizowanych i wykluczonych spolecznie wrzucona jest w wir immanencji
- sprowadzona zostaje do stagnacji, co pozbawia je mozliwosci swobodnego tran-
scendowania i okre$lania siebie. Woéwczas Inny jest sprowadzony do roli podlegtej
izaleznej jednostki. W konsekwencji prowadzi to do niemozno$ci ukonstytuowania
sie podmiotowosci Innego, chyba ze na zasadach i warunkach dyktowanych przez
byt, ktdry go/ja sobie podporzadkowuje.

Zaproponowana przez de Beauvoir figura Innego jest uprzedmiotowiona i sama
uprzedmiotawiaé nie moze, a zatem zostaje pozbawiona ,,przeszywajacego” na wskros
spojrzenia. Niemniej Inny nie jest odrzucony i usytuowany poza spoteczenstwem,
poniewaz jego egzystencja jest wazna dla podporzadkowujacego bytu. W rozwa-
zaniach de Beauvoir Innos¢ , kobiety” polega na tym, ze ,,mezczyzna’ usytuowal
ja w ,krolestwie kobiecoéci”, aby w ten sposob odseparowac jg od meskiego $wia-
ta i uformowa¢ w taki sposéb, aby wspierala realizacje patriarchalnych wartos$ci
i przyjeta emfatyczny wzorzec kobiecosci (Connell 1987). ,Mezczyzna” zdaje sobie
sprawe z tego, ze podporzadkowanie tego, co kobiece pozwala mu transcendowa¢

9 Ideat ten jest w duzej mierze utopijny, miejscami nawet wewnetrznie sprzeczny, oderwany od wczesniej-
szych zalozen egzystencjalizmu. Wzajemne ,tworzenie siebie” nie daje sie bowiem pogodzi¢ ze wzajemnym
uprzedmiotawianiem. Niemniej mozemy pozwoli¢ sobie na przeprowadzenie eksperymentu myslowego
zaktadajacego, Ze wzajemne ponoszenie odpowiedzialnosci byloby konsekwencja uznania owego wzajem-
nego uprzedmiotawiania. Jakkolwiek sprzecznie brzmi stwierdzenie: ,,Uprzedmiotawiam, wigc ponosze
odpowiedzialno$¢’, to jednak mozemy zauwazy¢, ze dobrze odzwierciedla ono opisany przez de Beauvoir
tragizm i niejednoznacznoé¢ ludzkiej egzystencji (de Beauvoir 2000). Moze zatem powinnismy moéwié nie
tyle o ideale, ile 0 poszukiwaniu egzystencjalnego kompromisu, ktdry zawieratyby jednostki? Tworzytyby
one wowczas siebie nawzajem, za$ owe ,tworzenie” nie musialoby mie¢ charakteru intencjonalnego, lecz
stanowitoby niejako ,efekt uboczny” uprzedmiotowienia wpisanego w ludzka egzystencje.

10 Celowo uzywam wielkiej litery piszac o de Beauvoirowskiej definicji Innoéci. W ten sposob chce odréznic¢

ja od innosci Sartre’a, jak rowniez wykaza¢ odmienne konsekwencje dla konstrukeji podmiotu, jakie pocia-
ga za sobg ,,bycie innym” oraz ,,bycie Innym’.
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i poprawnie funkcjonowaé w §wiecie", stad tez ponosi za ,,kobiete jako Inng” odpo-
wiedzialno$¢. Pomimo ze Inny jest pozbawiony swobody realizacji egzystencjalnego
projektu, w dalszym ciggu jest wlaczony w spoleczenstwo. Nie posiada jednak przy-
wilejow', ktére pozwalaja mu by¢ widocznym w przestrzeni publicznej. Postugujac
sie terminologig zaproponowana przez Donne Haraway, mozna powiedzie¢, ze
Inny nie jest odpowiedzialny (ale za niego odpowiedzialnos¢ jest ponoszona), tzn.
nie moze udzieli¢ odpowiedzi (response-ability) (Haraway 1988), a zatem wnosi¢
sprzeciwu i stawia¢ oporu. Utrata odpowiedzialno$ci wypelnia Innego biernoscig
i egzystencjalng stagnacja, co jest destrukcyjne dla jego egzystencji. Nalezy pod-
kregli¢, ze zdaniem de Beauvoir skazywanie cztowieka na Inno$¢ i immanencje
jest niemoralne. Badaczka pisze: ,Ile razy transcendencja cofa sie w immanencje,
nastepuje degradacja egzystencji do bytu «w sobie» (en soi), wolnosci do pozoru:
ten upadek jest moralnym wystepkiem, jesli podmiot godzi sie nan®; jesli jest mu
narzucony, wowczas przybiera posta¢ krzywdy i ucisku; w obu wypadkach jest ztem
bezwzglednym” (de Beauvoir 2014, 35).

* ok %

Opisanie kategorii innosci w perspektywie Sartre’a i de Beauvoir ma pomoc
w analizie ontologicznego statusu uchodzcy. Wykorzystujac stanowisko Sartre’a,
zauwazamy, Ze uchodzca nie moze by¢ innym w rozumieniu filozofa. Mieszkancy
spoleczenstw przyjmujacych nie widzg bowiem w przybyszach podmiotéw, dzieki
ktérym moga uchwyci¢ swoja sobos¢. Z kolei wykorzystujac rozwazania de Beau-
voir, mozemy zauwazy¢, ze ontologiczny status innego moze ulec deontologizacji
ku Innosci i dzieje sie tak wtedy, gdy jednostki do$wiadczajg wykluczenia spo-
tecznego. Dzigki zaprezentowaniu rozwazan egzystencjalistéw mozemy dostrzec
negatywne konsekwencje dla konstrukcji podmiotu, jakie pociaga za sobg proces
deontologizacji statusu innego.

11 De Beauvoir pisze, ze to, co kobiece, jest Inne dla tego, co meskie, poniewaz w ten sposob warunkuje funk-
cjonowanie patriarchalnego modelu spotecznego. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ inni badacze pici,
piszac, ze mesko$¢ jest arbitralna wzgledem kobiecosci (Stoltenberg 2004, 41-49).

12 De Beauvoir napisata cykl esejow Priviliges, w ktorych zwraca uwage na to, ze przywileje spoleczne stabi-
lizuja spoteczne podzialy i wykluczenie (Kruks 2005, 179). Fakt posiadania przywilejow przez czgé¢ spote-
czefistwa wzmacnia poczucie opresji jednostek nieuprzywilejowanych i odbiera im mozliwos¢ swobodne;j
egzystencji. Moim zamierzeniem nie jest sugerowanie, jakoby réwne prawa czy réwne traktowanie byly
przywilejami. Niemniej w spoleczenstwie, gdzie funkcjonuja mechanizmy, przy pomocy ktérych wytwa-
rzane i stabilizowane sg przestrzenie wykluczenia, brak posiadania spotecznych przywilejow moze skutko-
wa¢ doswiadczeniem opresji, przemocy i nieréwnego traktowania.

13 Filozofka zwraca uwage, ze niektdre kobiety wybieraja ,,spokojne zycie, bez wychylania si¢” (de Beauvoir
2014: 779).
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Dotyczy on takze uchodzcéw, ktorzy rowniez s wrzuceni w wir immanencji,
s pozbawiani odpowiedzialnosci, podstawowych srodkéw do zycia i zyja w slum-
sach, barakach i odseparowanych dzielnicach miast. Z tego powodu nie posiadaja
egzystencjalnych narzedzi, ktére pozwolityby im w sposéb wolny i odpowiedzialny
konstruowa¢ wlasna podmiotowos¢ i transcendowac¢. Nie funkcjonujg jako inni, ale
takze nie posiadajg statusu Innego, poniewaz mieszkancy spoleczenstw przyjmu-
jacych nie chcg ponosi¢ za nich odpowiedzialnosci i wiaczaé ich w spoteczenstwo.
W przypadku uchodzcéw powinni$émy zatem stwierdzié, ze ich ontologiczny status
ulega deontologizacji ku obcosci. W wyniku tego procesu konstytuuje sie¢ figura
obcego przybysza — pozbawionego prawa do posiadania praw i wyrzuconego poza
spoleczenstwo.

Ontologiczny status innego, ktdry przybysz posiadal zanim stat si¢ uchodz-
cg, w wyniku doswiadczanego przez niego wykluczenia, ulega transformacji,
przeobrazeniu ku obcosci. Ze wzgledu na to, ze egzystencja jest ciaglym pro-
jektowaniem siebie, transformacja ta nie jest ostateczna, za$ ,utracona” innos¢
moze si¢ ponownie ukonstytuowaé. Gdy jednak inny staje sie¢ obcym, przestaje
by¢ ponoszona za niego jakakolwiek odpowiedzialno$¢. W tej sytuacji obcos¢
ogarnia obcego, cofa transcendencje w immanencj¢, wplywajac negatywnie na
jego funkcjonowanie w $wiecie. W przypadku Innego réwniez mamy do czynienia
z pozbawianiem mozliwo$ci transcendowania, niemniej nie jest to tak radykal-
ne, jak w przypadku obcego. Inny bowiem, egzystujac jako podporzadkowany,
uprzedmiotowiony byt, wcigz ma mozliwo$¢ utwierdzi¢ sie przeciw immanencji
i probowac ,,stworzy¢ $wiat rozny od $wiata, w ktorym nie moze dotrzec¢ do siebie”
(de Beauvoir 2014, 788). Inny moze to uczynié, poniewaz wcigz jest wiaczony
w spoleczenstwo, wcigz ponoszona jest za niego odpowiedzialnos$¢. Obcy z kolei,
tak dlugo jak pozostaje obcym, nie moze wyrazi¢ sprzeciwu, poniewaz funkcjonuje
poza spoleczenstwem. Obcego nie mozna wiec analizowa¢ w taki sam sposéb jak
innego czy Innego, stad uprawnione wydaje si¢ rozwazanie ,,bycia obcym” jako
osobnego statusu ontologicznego.

Magdalena Sroda zwraca uwage, ze przyczyna obojetnosci tkwi w indyferen-
tyzmie moralnym i w ,,rozkawatkowaniu moralno$ci” (Sroda 2019, 47-48). W ten
sposéb obcy uchodzca zostaje wylgczony z obszaru naszej troski i przy pomocy
odpowiednich mechanizméw jest poddawany zabiegowi dehumanizacji. Funkcjono-
wanie mechanizméw wykluczajacych uchodzcow i sytuowanie ich w odosobnionych
przestrzeniach z jednej strony stabilizuje i podtrzymuje wyobcowanie cudzoziemcéw,
z drugiej natomiast legitymizuje proces deontologizacji. Ponizej prezentuje jak
przebiega on w praktyce.
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Ontologiczny status (obcego) uchodzcy

Uchodzcg, co warto podkresli¢, jest osoba, ktéra z powodu toczacych sie w jej
ojczyznie konfliktéw zbrojnych lub z racji katastrof naturalnych, zmuszona jest
opusci¢ swoj kraj w celu poszukiwania lepszych warunkéw egzystencjalnych (Flor-
czak 2003, 14). Podroz, jaka odbywaja uchodzcy do krajow Europy Zachodniej, jest
trudna, poniewaz nierzadko docierajg do granic starego kontynentu na przecigzonych
i niesprawnych lodziach, na pontonach czy tez ukryci w ciezaréwkach, oplacajac
przemytnikow, ktorzy nie przestrzegaja praw czlowieka™. Czes¢ sposrdd uchodzcow
umiera z wycieficzenia, ci natomiast, ktorym uda si¢ z sukcesem zakonczy¢ wyprawe
albo sg deportowani do swojej ojczyzny, albo zostajg ulokowani w tzw. obozach dla
uchodzcéw - przestrzeniach znajdujacych sie daleko od centréw miast, otoczo-
nych drutem kolczastym. Na uznanie zastuguje podejmowana przez uchodzcow
proba ocalenia zycia. Podkreslmy, ze zdecydowanie si¢ na tak radykalng podréz
jest dazeniem do upodmiotowienia i manifestacjg sprawczosci. To forma oporu
wobec sytuacji egzystencjalnej, w ktdrej si¢ znalezli. Podjecie decyzji o uchodzstwie
jest wrecz heroiczng walka o odzyskanie wolnoéci i mozliwosci transcendowania.
Nierzadko jest ona jednak uchodzcom odbierana w kraju, w ktérym upatrywali
lepszego zycia, poprzez sprowadzenie ich egzystencji do immanencji, co skutkuje
tym, Ze stajg sie obcy.

Gdy uchodzcy nie s3 zmuszeni do ucieczki ze swego kraju w tak ekstremalnych
warunkach, po przekroczeniu granicy danego kraju i ztozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zostajg umieszczeni w o$rodku recepcyjnym. Tam sa
poddawani weryfikacji i jesli zakonczy si¢ ona pozytywnie, zostajg kierowani do
otwartego o$rodka, gdzie oczekujg na decyzje dotyczacy legalizacji ich pobytu.
W przypadku otrzymania statusu uchodzcy, opuszczaja osrodek i uczestnicza w In-
dywidualnym programie integracyjnym, otrzymujgc instytucjonalne wsparcie®.

Wszystkie typy osrodkéw stanowia odseparowana od spoleczenstwa przestrzen,
gdzie migranci s3 poddawani kontroli i majg naby¢ kompetencje potrzebne do
tego, aby sta¢ sie pelnoprawnymi czlonkami spoteczenstwa przyjmujacego. Nie-
stety, separacja nie sprzyja asymilacji uchodzcéw; bynajmniej, usuwa ich z pola
widocznosci i wzbudza niepokdj cztonkéw spoleczenstwa przyjmujacego, ktorzy

14 Amnesty International informuje, ze ,w 2015 roku ponad 1 mln o0séb poszukujacych ochrony dotarlo dro-
ga morska do Europy, prawie 4000 stracilo w czasie tej przeprawy zycie. Wigkszo$¢ z oséb probujacych
dotrze¢ do Europy pochodzi z krajow ogarnietych konfliktami, jak Syria, albo w ktérych dochodzi do
systemowych naruszen praw czlowieka — Erytrea” (www.amnesty.org.pl; 19.01.2019).

15 Indywidualny program integracyjny funkcjonuje w Polsce. Pozostate kraje europejskie posiadaja podobne
programy pomocy dla cudzoziemcow.
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zywig strach wobec uchodzcéw'. Taka postawa utrudnia przeprowadzenie proces
integracji, ktory oficjalne dokumenty definiujg jako proces dwustronny”. O integracji
bowiem ,,(...) mozna méwi¢, gdy imigranci, wchodzac w relacje ze spoleczenstwem
goszczacym, zachowujg (w wiekszym lub mniejszym stopniu) swoja tozsamos¢
kulturowa (a wigc pewng odmiennos¢), bo gdy ich odrebnos¢ catkowicie zanika,
pojecie integracji traci zastosowanie” (Grzymata-Kaztowska 2016, 168). Proces in-
tegracji nierzadko jest jednak rozumiany jako jednostronny i odpowiedzialnos¢ za
jego realizacje spoczywa wylacznie na cudzoziemcach, co rodzi trudnosci w ich
przystosowaniu si¢ do nowej sytuacji egzystencjalnej a takze stwarza warunki dla
funkcjonowania wykluczajacych praktyk. Nakaz kierowany w ich strong, aby dosto-
sowali sie do zwyczajow i norm obowiazujacych w spoteczenstwie przyjmujacym, bez
mozliwo$ci wniesienia w nie kulturowego wkiadu, odbiera im poczucie sprawczosci.
Nie mogg wowczas w sposob wolny realizowaé egzystencjalnego projektu i stawac sie
odpowiedzialnymi podmiotami. Ponadto, sytuowanie uchodzcéw w kontrolowanych
przestrzeniach, gromadzenie ich w grupach, przybiera posta¢ swoistej gettoizacji.

Obozy i oérodki dla uchodzcéw okreslam jako miejsca, w ktérych wytwarzana,
stabilizowana i podtrzymywana jest obco$¢ cudzoziemcow. Jesli chodzi o obozy,
wielu uchodzcéw przebywa w nich po dzi$§ dzien, egzystujgc w bardzo trudnych,
wrecz nieludzkich warunkach®. Zygmunt Bauman, opisujac sytuacje przybyszow,
postuguje sie terminem ,,ludzkie resztki’:

»Ludzkie resztki” to zjawisko ogdlnoswiatowe, ktére nie ogranicza si¢ wylacznie do
obszaru Europy. Termin ten dotyczy ludzi znajdujacych sie poza zasiggiem naszego
wzroku, sumienia i naszej troski, ,,nas’, czyli urodzonych wéréd udogodnien, jakie ma

do zaoferowania $wiat, zyjacych w domach, a nie w namiotach czy barakach obozéw

16 W opracowaniu Uchodzcy w Polsce pod redakcja Agaty Gorny czytamy: ,Nastapil szybki (gdyz juz w dru-
giej polowie 2015 r.) i radykalny (gdyz o prawie jedng trzecig) spadek dotychczasowego raczej wysokiego
poziomu deklarowanych pozytywnych postaw wobec uchodzcéw i udzielania im pomocy oraz silny wzrost
negatywnych nastawieri wobec nich. Z dotychczasowego tematu humanitarnego stali si¢ oni nagle pro-
blemem publicznym (na ktéry stale zywo do tej pory reaguje opinia publiczna) i politycznym (zaréwno
w wymiarze krajowym, jak i europejskim), jak i wyzwaniem zwigzanym z zapewnieniem bezpieczenstwa
panstwa przed mozliwymi zagrozeniami terrorystycznymi. (...) Sytuacja taka trwa do dzisiaj. Podobne po-
gorszenie spotecznych nastawient wobec imigracji oraz postaw wobec udzielania pomocy uchodzcom, cho¢
nie tak radykalne, miato miejsce takze w innych krajach europejskich (Goérny, Grzymala-Moszczynska,
Klaus 2017, 72).

17 www.uchodzcy.info (20.04.2018)

18 Portal Deutsche Welle podaje: ,,0boz dla uchodzcéw na wyspie Lesbos przypomina przedsionek piekta: za-
miast 3000 0s6b sttoczono tam 9000. Nawet dzieci, ktére tam przebywaja, maja samobojcze mysli” (www.
dw.com; 19.01.2019). Amnesty International pisze z kolei, ze ,,powazne przeludnienie i skrajnie nieodpo-
wiednie warunki Zycia sprawiaja, ze obozy, szczegolnie te na wyspach, sa miejscami ekstremalnie niebez-
piecznymi dla kazdego” (www.amnesty.org.pl; 19.01.2019).
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dla uchodzcow i szukajacych azylu. ,Ludzkie resztki” zamieszkujg ,,niezliczone
obozy, kilometry korytarzy tranzytowych, wyspy, platformy na morzu oraz zagrody
na $rodku pustyni” (Bauman 2016, 101).

Usytuowani w obozach, z dala od mieszkancéw spoleczenstwa przyjmujacego,
uchodzcy sa pozbawieni wsparcia i zdani na siebie. Nie sg w stanie poprawnie przejs¢
procesu integracji, poniewaz spoleczenistwo przyjmujace nie ponosi za nich odpo-
wiedzialnosci. Sg pozbawieni mozliwo$ci spojrzenia, oderwani od $wiata®. Zostali
wrzuceni w wir immanencji, co sprowadza ich zycie do egzystencjalnej stagnacji. Sa
usunieci z obszaru widzialnosci, doswiadczajg wykluczenia i prekaryzacji - zostaja
wylaczeni ze sfery moralnosci (Bauman 2016, 93). W ten sposéb inno$¢ uchodzcow
ulega deontologizacji ku obcosci, czego konsekwencja jest uformowanie sie figury
obcego.

Pozostaje wigc pytanie, czy ontologiczny status uchodzcy moze ukonstytuowac
sie w taki sposéb, aby przybysz mégl swobodnie transcendowac¢, by¢ innym oraz
by¢-dla-innego? Wydaje sie, ze jest to mozliwe tylko wtedy, gdy cudzoziemiec po-
prawnie przejdzie proces integracji, zostanie zaakceptowany przez mieszkancow
spoleczenistwa przyjmujacego i wiaczony do ich wspdlnoty - uznany za ,,swego”.
Oboz, jako symbol wiru immanencji, temu nie sprzyja, przeanalizujmy zatem prze-
strzen otwartego o$rodka dla uchodzcow. Wydawaloby sie, Ze przebywanie w nim ma
pomoc uchodzcom w integracji, poniewaz sa wowczas widoczni dla mieszkancow
spoteczenstwa przyjmujacego. Okazuje si¢ jednak, ze takze przebywanie w otwar-
tym osrodku jest obarczone wieloma trudnosciami, réwniez ta przestrzen stuzy
stabilizacji obcosci. Przykltadem negatywnych postaw wobec uchodzcéw w Polsce
s3 opinie prezentowane przez mieszkancéw miejscowosci Linin, gdzie znajduje si¢
jeden z otwartych o$rodkéw: ,Rozumiem, ze trzeba poméc, ale powinni by¢ jako$
odizolowani. Zamkniete osiedle, na odludziu. Niech sobie tam Zyja, ptodza te dzieci,
za ktdre dostaja pienigdze — proponuje 30-latka™. Proba odseparowania przybyszéw
od reszty mieszkancow i umieszczenie ich na zamknietym osiedlu, w kontrolowa-
nych warunkach - pomimo otwarto$ci osrodka — pokazuje, ze mieszkancy spole-
czefistwa przyjmujacego nie chcg ponosi¢ odpowiedzialnosci za cudzoziemcéw,
mimo Ze ci nie zostali uznani za zagrazajacych spoteczenstwu, poniewaz opuscili
osrodek recepcyjny i zostali pozytywnie zweryfikowani. Niemniej w dalszym ciagu
postrzegani sa negatywnie — jako obcy - przez co nie moga transcendowad, by¢

19 W artykule nie opisuje relacji miedzy uchodzcami - wéwczas mogliby$my stusznie zauwazy¢, ze w swojej
grupie spolecznej moga by¢ inni dla siebie nawzajem.
20 www.wyborcza.pl; 26.01.2019.
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innym i by¢-dla-innego. W tekécie UchodZcy w Polsce czytamy: ,,Sprzeciw wobec
przyjmowania uchodzcéw zwigzany [jest] przede wszystkim z poczuciem zagrozenia
dla bezpieczenstwa kraju i osobistego, przekonaniem o wykorzystywaniu przez nich
wsparcia socjalnego, zagrozenia dla kultury polskiej (przede wszystkim przez islam),
a takze brakiem odpowiedzialno$ci Polski za obecng sytuacje uchodzcow” (Gorny,
Grzymala-Moszczynska, Klaus 2017, 91).

Kiedy wiec uchodzca otrzymuje realng mozliwos¢ swobodnego okreslania siebie,
przebywania w przestrzeni publicznej, zabierania w niej odpowiedzialnego glosu
i wyrazania sprzeciwu? Jedli przyjmujemy, ze w osrodku nie jest to mozliwe, to zasadna
odpowiedzig byloby, ze po jego opuszczeniu. UchodZca bedzie wowczas mieszkat
posrod mieszkancow spolteczenstwa goszczacego, pracowal wraz z nimi - bedzie miat
wtedy najwiekszg szanse, aby by¢ uznany za ,,swego” Niemniej, cudzoziemcy majacy
zalegalizowany pobyt wcigz sa narazeni na do§wiadczenie obcosci (przyktad stanowi
dzielnica Molenbeek w Brukseli). Bauman pisze: ,,Jesli ludziom tym [uchodZcom -
autor] uda sie trafi¢ do naszego $wiata, wchodza i wychodza przez waskie korytarze,
pod nadzorem kamer, czytnikéw odciskow palcéw, wykrywaczy broni, wiruséw
i bakterii, czujnikéw mysli i wspomnien” (Bauman 2016, 101). Przyczyna tego, ze peina
integracja i asymilacja uchodzcéw s utrudnione, jest funkcjonowanie mechanizméw,
przy pomocy ktorych podtrzymywane jest wykluczenie przybyszow i przeprowadzany
jest proces deontologizacji, transformujacy inno$¢ cudzoziemcdéw w obcosé.

Wyobcowujace i wykluczajace mechanizmy

Pierwszym sposrdd nich jest mechanizm sekurytyzacji. Ma on ,,(...) odzwierciedla¢
i oznaczac coraz czestsze przypadki przenoszenia do innej kategorii zjawisk czegos,
co dotychczas klasyfikowano jako przejaw «braku» bezpieczenstwa. Po tym prze-
klasyfikowaniu nastepuje niemalze natychmiastowe wlaczenie tego fenomenu do
domeny znajdujacej si¢ pod kontrola i nadzorem organéw bezpieczenstwa” (Bauman
2016, 32-33). W krajach zachodnioeuropejskich funkcjonuje poglad, ze uchodzcy
zagrazajg bezpieczenstwu. To za$ stanowi powdd, dla ktérego cudzoziemcéw izoluje
sie od spoleczenstwa czy to poprzez usytuowanie ich w zamknietych przestrze-
niach, czy tez poprzez tworzenie barier, muréw i ogrodzen z drutéw kolczastych
wokot granic panstw europejskich. Amerykanski badacz Reece Jones w ksigzce
Violent Borders. Refugees and the Right to Move jako przyklad opisuje ogrodzenie
w hiszpanskiej Melilli, ktérego budowa rozpoczeta si¢ w roku 1993 (Jones 2016, 14).
Do dzisiaj bariera ta byla wielokrotnie rozbudowywana i ulepszana. Jones pisze, ze
aktualnie ogrodzenie sklada sie z trzech czesci, gdzie najwyzsza ma sze$¢ metrow
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wysokosci, za$ kazda z nich jest tak skonstruowana, aby nie mozna byto w nie wjecha¢
ciezardwkami. Obiekt jest patrolowany przez straznikéw w celu poszukiwania poten-
cjalnych zagrozen ze strony osob probujacych przedostad si¢ na strone europejska.
Jones pisze, ze uchodzcy, aby znalez¢ si¢ na terytorium Hiszpanii, muszg pokona¢
owe trzy przeszkody, w przeciwnym razie zostajg odestani do sasiedniego Maroka.
Paradoksalne jest to, ze bariera ta okreslana jest jako humanitarna, poniewaz nie
posiada zabezpieczen w postaci ,barbarzynskich drutéw kolczastych” Inaczej rzecz
ma sie w przypadku marokanskiego ogrodzenia, ufundowanego w 2015 r. ze srodkow
Unii Europejskiej. Zawiera ono rozkladany drut kolczasty i jest patrolowane przez
straznikow na calej dtugosci.

Jones pisze réwniez o zabezpieczeniach na granicy Stanéw Zjednoczonych
Ameryki z Meksykiem. W tym przypadku badacz zwraca uwage na technizacje
i militaryzacje (zatem i sekurytyzacje) granic oraz na wojenng narracje towarzyszaca
politycznym dziataniom USA. Jones wskazuje na ,inteligentne granice”, na ktérych
wykorzystuje si¢ sensory, kamery, drony i radary w celu kontroli ruchu zaréwno na
samej granicy, jak i w powietrzu i pod ziemia. Badacz prezentuje raport instytucji
Homeland Security Research, ktdra oszacowata, ze do 2020 r. éw ,,przemyst sekuryty-
zacji” bedzie warty 107 mld dolaréw amerykanskich (Jones 2016, 36). Badacz zwraca
takze uwage, ze wojskowa technologia zostata skonstruowana w celu wykorzystania
jej w zmilitaryzowanych obszarach Afganistanu i Iraku, podczas gdy aktualnie przy
jej udziale ochrania sie ,,zagrozone” granice. Stusznie zatem pisze, Ze granice panstw
staly sie ,,strefg wojny”, gdzie ksztaltuja sie struktury przemocy (Jones 2016, 42-43).

Wszystkie przyklady barier instalowanych na granicach pokazuja, jak skrupu-
latnie realizowany jest mechanizm sekurytyzacji, jak i to, ze przyczynia sie on do
wyobcowania i wykluczenia uchodzcéw. Konsekwencjg funkcjonowania tego me-
chanizmu jest ponadto intensyfikacja strachu przed uchodzcami wsréd mieszkancow
spoleczenstw przyjmujacych ,(...) i w konicu - polityka «sekurytyzacji» pozwala
zawczasu stlamsi¢ wyrzuty sumienia, ktére moglyby pojawic¢ si¢ u obserwatoréow
patrzacych na cierpigcy obiekt tej polityki. Prowadzi ona do «adiaforyzacji» problemu
migracyjnego, czyli wytaczenia migrantéw i tego, co si¢ z nimi dzieje, z moralnej
oceny” (Bauman 2016, 43). Sroda pisze, ze ,,adiaforyzacja to nie tylko zanik wszelkiej
wrazliwoéci etycznej i odpowiedzialno$ci za Innego, ale tez niepostrzeganie go jako
moralnego podmiotu” (Sroda 2019, 44). Bauman pisze réwniez, ze sekurytyzacja
jest ,moralnie bezduszna, odrazajaca, $lepa na problemy spoteczne, w duzej mierze
bezpodstawna, a cz¢sto celowo zwodnicza” (Bauman 2016, 45).

Kolejnym mechanizmem jest orientalizacja, odpowiadajaca za ,,tworzenie i onto-
logizowanie réznic miedzygrupowych, ktore zaczynajg funkcjonowac jako nieprze-



INNOSC | OBCOSC. ANALIZA ONTOLOGICZNEGO STATUSU UCHODZCY 127

kraczalne i «<naturalnie dane» réznice kulturowe” (Bobako 2017, 44). Mechanizm ten
przyczynia si¢ do konstruowania podzialéw miedzy uchodzcami - ludzmi Orientu
a Europejczykami — ludZmi Zachodu. Ich konsekwencja jest stabilizowanie asyme-
trycznych relacji miedzy nimi i okreslanie tych drugich jako bardziej o§wieconych
i uprzywilejowanych, aby moc regulowaé spoteczne status quo. Filozotka Monika
Bobako w ksiazce Islamofobia jako technologia wladzy pisze o orientalistycznych
reprezentacjach, ze sg to ,schematy poznawcze oraz zinstytucjonalizowane formy,
jakie przyjmuje korespondujgca z nimi kulturowa, ekonomiczna i polityczna he-
gemonia $wiata zachodniego” (Bobako 2017, 44) oraz ze orientalizm konstruuje
»innych [tj. obcych - autor] Europy (...) w kategoriach kulturowej, moralnej czy
intelektualnej nizszoséci/obcosci, co nie tylko umozliwia afirmacje bialej, europejskiej
supremacji, ale takze jest narzedziem legitymizowania polityki podporzadkowania
i wykluczenia, zar6wno na terenie Europy, jak i w jej koloniach” (Bobako 2017, 167).
Mechanizm orientalizacji odpowiada za stabilizacje fikcji na temat uchodzcéw i staje
sie niebezpiecznym narzedziem do tego, aby ludzie Zachodu mogli ksztattowac
postawy i zachowania ludzi Orientu poprzez ich dyscyplinowanie i ujarzmianie.
Poznawcze fikcje ,,(...) przestaniaja spoleczne, polityczne, kulturowe zréznicowanie
«orientalnych» spoleczenstw i zapoznajg faktycznie mechanizmy ksztaltujace ich

7 1»

rzeczywisto$¢” (Bobako 2017, 32). Uchodzca podporzadkowany dzialaniom owych
narzedzi staje sie ,,konstruktem Zachodu” - jest wrzucony w wir immanencji, jego
inno$¢ ulega deontologizacji, nie moze transcendowac ani w zgodzie ze sobg kon-
struowa¢ wlasnej podmiotowosci. Funkcjonowanie fikcyjnej wiedzy i stereotypow
na temat cudzoziemc6éw naraza ich natomiast na doswiadczanie ksenofobicznych
atakow. Bobako pisze, ze ,,islamofobia - jak kazda forma ksenofobii lub rasizmu - jest
«technologig» fabrykujacg okreslone kategorie ludzi i ustawiajgca miedzy nimi relacje
dominacji i podporzadkowania, obcosci i wspolprzynaleznosci” (Bobako 2017, 43).

Ludzie Zachodu, postugujac si¢ mechanizmem orientalizacji, projektuja figure
uchodzcy jako wymagajaca resocjalizacji z racji dotychczasowego usytuowania
w nieo$wieconej kulturze, co stygmatyzuje przybyszow i sugeruje, ze nie spelniaja
oni warunkow bycia pelnoprawnymi cztonkami spoteczenstwa przyjmujacego.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze przy uzyciu mechanizmu orientalizacji stabilizowany jest
system wiedza-wiladza, w ramach ktérego uchodzcy musza zostaé zeuropeizowani,
aby mogli by¢ uznani za ,,swoich”. Odbywa sie to jednak kosztem odarcia przybyszéw
z ich kulturowej tozsamosci, co pociaga za soba negatywne konsekwencje dla ich
podmiotowosci

Mechanizmem wzmacniajacym orientalizacje jest urasowienie, ktore wpisuje sie
w proces kodowania odmiennosci: ,,(...) urasowienie warstw nizszych okazuje si¢ spo-
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sobem na stabilizowanie hierarchii spotecznych i blokowanie oddolnych aspiracji
emancypacyjnych” (Bobako 2017, 143). Gdy skonstruowane zostang juz rasy, mozliwe
staje sie uzycie kolejnej technologii wladzy jaka jest rasizm, ktory ,,(...) wyrdznia
nie tylko zalozenie o nieusuwalnej, zesencjalizowanej réznicy cechujacej pewna
grupe ludzi, ale takze fakt, iz konstruowana jest ona po to, aby uzasadni¢ nizszo$¢
tej grupy, koniecznos¢ jej podporzadkowania i/lub wykluczenia” (Bobako 2017, 160).
Praktyki te wzmacniane sg przy uzyciu stereotypu wroga®, charakteryzujacego si¢
dehumanizacja i okreslaniem drugiego mianem wroga, ktérego nalezy unicestwi¢
i ostatecznie usytuowac poza spoleczenstwem a takze pozbawi¢ godnosci (Sobczak
1995, 93-100; Waldenfels 2019, 24).

Podsumowanie

Wyobcowanie cudzoziemcéw jest niewatpliwie ztozonym problemem i wymaga wielu
analiz. Przyjecie wizji egzystencjalnej pozwala, w mojej ocenie, zwrdci¢ uwage, ze
filozofia posiada narzedzia do tego, aby moc zaangazowac sie¢ w odczarowanie mitu
uchodzcy. Wspomniana de Beauvoir upatrywata w filozofii narzedzie, ktére moze
by¢ wykorzystywane do walki ze spotecznym wykluczeniem. Wyznajac zasade, ze
egzystencja jest pogonia za wolnoscig, filozofka zaangazowala si¢ w pacyfikacje
konfliktu zbrojnego miedzy Algierig a Francja, stajac w obronie wolnosci Algier-
czykéw. Wstawita sie rowniez za Djamila Boupach, czlonkinig Algierskiego Frontu
Wyzwolenia Narodowego, ktdra byla torturowana i gwalcona przez francuskich
zolnierzy. Uwazam wiec, ze wykorzystanie filozoficznych teorii, w tym wypadku
intelektualnych zdobyczy egzystencjalizmu, jak réwniez zestawienie ich z empi-
rycznym opisem, moze pozytywnie wplynaé na ponowne ukonstytuowanie sie
ontologicznego statusu innego uchodzcéw, dzieki czemu bedg mogli swobodnie
konstruowa¢ wlasng podmiotowos¢ i transcendowac. Moze to rdwniez przyczyni¢
sie do zdekonstruowania funkcjonujacych w spoteczenstwach przyjmujacych wy-
kluczajacych mechanizméw, ktdre stabilizujg niesprawiedliwy podziat ,,my-oni”,
esencjalizujacy obco$¢ uchodzcow?.

Tworzenie tego podziatu wynika z postrzegania przybyszow z obcych kultur jako
niepelnoprawnych obywateli oraz z tego, ze kategoria obywatelstwa jest oparta na
kulturze narodowej. Narodowe obywatelstwo nie mie$ci w swoich ramach obcych
kultur, ze swej definicji jest wiec ekskluzywne. Stad tez ,,cierpia (...) grupy mniejszo-
$ciowe, gdyz uderza to w ich wlasne kultury. Cierpi na tym tez liberalna demokracja,

21 Bobako pisze o stereotypie wroga, uzywajac terminu ,,mechanizm ksenofobicznej projekeji”
22 Esencjalizm w tym sensie mialby oznaczac, ze przybysze z natury posiadaja ontologiczny status obcego.
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poniewaz obywatelstwo nie powinno by¢ w niej oparte na wykluczeniu” (Pietrusinska
2016, 78). Wydaje si¢ zatem, ze potrzebujemy transnarodowego podejscia w mysleniu
zaréwno o integracji uchodzcéw, jak i kategorii obywatelstwa (Kindler 2008). Wy-
miernym efektem takiego podejscia jest zdewaluowanie narodowych barier, ktore
nierzadko stanowig przeszkode do tego, aby cudzoziemcy mogli czu¢ si¢ swobodnie
w spoleczenistwie przyjmujagcym. Ponadto, transnarodowe podejscie gwarantuje
zredefiniowanie kategorii obywatelstwa, tak aby miato ono charakter inkluzywny,
tj. wlaczajacy uchodzcow w spoteczenistwo i ,.jednoczeénie pozwala[jacy] zachowa¢
spojnos¢ spoteczenstwa bez jego homogenizacji” (Pietrusinska 2016, 79). Dodajmy
takze, ze rowniez definicja terminu ,,uchodzca” wymaga redefinicji, tak aby w trakcie
trwania procedury dotyczacej udzielenia ochrony miedzynarodowej pod uwage
brane byly réwniez inne kryteria, takie jak np. bieda, co postuluje Jones. Twierdzi on,
ze migranci opuszczajacy swoj kraj z powodu trudnej sytuacji materialnej takze nie
posiadaja wyboru i ucieczka ze swego kraju jest nierzadko ich jedyna mozliwoscia.
Gdy za$ bieda nie jest wlaczana w kategorie uchodzstwa, istnieje obawa, Ze migranci
ekonomiczni utracag mozliwo$¢ zapewnienia sobie ontologicznego bezpieczenstwa
(Jones 2016, 20). Ponadto, w czasach zmian klimatycznych i postepujacego global-
nego ocieplenia, powinni$my réwniez wspomnie¢ o koniecznosci skonstruowania
narzedzi prawnych dostosowanych do potrzeb uchodzcéw klimatycznych (Biermann,
Boas 2010).

Opisujac konsekwencje dla funkcjonowania uchodzcéw i ich podmiotowo-
$ci, wynikajace z odrzucenia ich przez mieszkanicéw spoteczenstw przyjmujacych,
powinnismy takze zastanowic si¢ z jakimi konsekwencjami dla tworzacych te spo-
teczenstwa jednostek wiaze sie wykluczenie przybyszow. Rezygnacja z ponoszenia
odpowiedzialnosci za cudzoziemcédw wydaje sie by¢ sprzeczna z byciem-dla-siebie,
wszak byt-dla-siebie - jak podkre§lono - ponosi odpowiedzialno$¢ za siebie i za
caly $wiat. Nieuzasadniona jest wiec selektywnos$¢ przy podejmowaniu decyzji,
za kogo ponoszona jest troska, kogo zas odpowiedzialnosci si¢ pozbawia. Gdy wiec
mieszkancy spoteczenstw przyjmujacych nie ponosza odpowiedzialnosci za cudzo-
ziemcow, to sami niejako wrzucaja siebie w wir immanencji*. Ponadto, wydaje sie,
ze odmawianie podmiotowosci uchodzcom kwestionuje takze bycie-dla-innego
jednostek ze spoteczenstw goszczacych. ,Wybierajac siebie — wybieram czlowieka”

23 Zdaje sobie sprawe z tego, ze znaczaca jest obserwacja, iz nieponoszenie odpowiedzialnosci za uchodzcow
jest negatywne w skutkach dla mieszkancéw spoleczenstw goszczacych. Niemniej w artykule tym cho-
dzi przede wszystkim o uchwycenie konsekwencji doswiadczanych przez przybyszéw, wynikajacych z ich
wykluczenia. Istnieje obawa, w mojej ocenie stuszna, ze wprowadzenie perspektywy Europejczykow osu-
neloby w cien figure uchodzcy. Uwazam wigc, ze takie rozwazania mogtyby stanowi¢ przedmiot analiz
w osobnym artykule.
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(Sartre 1998, 31), jak pisze Sartre, zatem nie jestem uprawniony do tego, aby kategory-
zowac innego, poniewaz ,wybrac byt ten lub inny to znaczy afirmowac jednoczesnie
warto$¢ tego, co wybieramy, gdyz nie mozemy nigdy wybra¢ zta. Wybieramy zawsze
dobro, a to, co jest dobre dla nas, musi by¢ takze dobre dla wszystkich” (Sartre
1998, 29-30). Nalezy rowniez wspomnie¢ o konsekwencjach czysto gospodarczych
i spolecznych. Wykluczenie uchodzcéw uniemozliwia mieszkancom spoteczenstw
przyjmujacych poznanie innych kultur, zwyczajow i tradycji a takze nie sprzyja
wzrostowi ekonomicznemu, poniewaz przybysze mogliby aktywnie zaangazowac
sie w rozwoj gospodarek panstw zachodnich, a nie moga tego zrobi¢ z uwagi na
pozbawianie ich tej mozliwo$ci.

Obcos$¢ uchodicdw jest wytwarzana przez sytuowanie ich w zamknietych
przestrzeniach, funkcjonowanie wykluczajacych mechanizméw i przez tworzenie
w spoleczenistwach zachodnich negatywnej narracji na temat przybyszéw. Ich obco$é
nie stanowi zatem ukrytej esencji, lecz raczej utwierdza si¢ przez powielanie ztowro-
gich i krzywdzacych praktyk. Mozemy wiec nazwac¢ ,,ten anonimowo-strukturalny,
ale takze subiektywny i intencjonalny proces przeksztalcania konkretnych réznic
w obcosé (...) politycznym konstruowaniem obcosci” (Kowalska 2019, 162). Uwazam,
ze dostrzegajac obcos¢ jako konstrukt, mozemy odwrdci¢ proces deontologizacji, tak
aby uchodzcy mogli funkcjonowac¢ jako inni i by¢-dla-innego, majac istotny wptyw
na konstruowanie podmiotowosci jednostek tworzacych spoleczenstwa przyjmujace
oraz organizujac ich doswiadczenie. Dzigki temu zabiegowi przybysze beda mogli
by¢ postrzegani jako pelnoprawni cztonkowie spoleczenstwa, mogacy wnie$¢ w nie
znaczacy wkiad. Przyjecie inkluzywnego sposobu myslenia o uchodzcach pozwoli
im uchwyci¢ siebie jako podmiot wlasnych dziatan — odzyska¢ odpowiedzialny glos
(response-ability), swobodnie pojawia¢ sie¢ w przestrzeni publicznej i konstruowaé
wlasng podmiotowos¢.

Whioski plynace z artykulu moga wydawac sie naiwne i przesigkniete pre-
skryptywizmem. Wydaje sie jednak, ze proba tworzenia inkluzywnego modelu
spoleczenstwa jest obarczona naiwnoscig. Prezentujac swoje stanowisko zdaje sobie
sprawe z istniejacych relacji wladzy, uwarunkowan politycznych oraz historycznej
trwalosci mechanizméw hierarchizacji i wykluczania. Waldenfels pisze: ,,Zadne,
nawet najbardziej inkluzywne ,,my” nie jest w stanie znie$¢ owej réznicy miedzy
wlasng pozycja a pozycja innego. Czysto ,,inkluzywna wspélnota” bylaby ztudzeniem”
(Waldenfels 2019, 17). Z kolei Sroda dodaje: ,Uznanie tez moralnos$ci uniwersalistycz-
nej rodzi niebezpieczenstwo hipokryzji lub deklaratywno$ci, co de facto powoduje
obojetno$¢ moralng wobec rzeczywistych probleméw i konkretnych ludzi” (Sroda
2019, 49). Judith Butler twierdzi z kolei, ze inkluzja jako idea jest niemozliwa do
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realizacji, poniewaz w punkcie wyjscia zaklada wykluczenie (Butler, Laclau, Laddaga
1997, 3), szczegdlnie tych, ktérzy dotychczas posiadaja przywileje. Powinnis$my
wiec przyjaé, ze ,nie ma (...) czegos takiego jak spontaniczna postawa etyczna czy
zroédlowe uczucie moralne, nie ma réwniez czegos takiego jak bezposrednie, naoczne
rozpoznanie zycia jako ludzkiego. Owa rzekoma bezposrednio$¢ jest wtlaczana
w ramy i schematy interpretacyjne” (Sroda 2019, 56). To od nas zalezy, w jaki sposéb
bedziemy je konstruowac, projektujac rzeczywistos¢.
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Abstract
Otherness and Strangeness: The Analysis of a Refugee’s Ontological Status

The aim of this article is to analyse the figure of a refugee who is located in the countries of the

Western Europe. The goal is also a description of mechanisms which stabilise and sustain the
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exclusion of newcomers. In the foreground, there are two categories — otherness and strangeness
- and a tension between them. The otherness is shown as the necessary ontological category for
the construction of subjectivity. In the case of the figure of a refugee, the status of the other can
be deontologised, which results in the foreigner, who is situated outside of their community,
becoming a stranger and losing the possibility of creating themselves. In the analysis of the
ontological status of newcomers it is crucial to also consider the spaces in which they are situated,

i.e. camps and centres for refugees.
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Bez prawa do litosci. Krytyczny przeglad argumentéw z godnosci w dyskusji o autono-
micznych systemach bojowych

Argumenty z godnosci ludzkiej odgrywaja istotna role w dyskusji o etycznej dopuszczalnosci
uzycia Autonomicznych Systeméw Bojowych (ASB), pomimo istnienia sporych kontrowersji co
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Birnbachera, dookreslam te dyskusje jako koncentrujacg si¢ na pojeciu istotowej wartosci osoby
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Dignity-based arguments (DBAs) are frequently used to deny the moral feasibility of
Lethal Autonomous Weapon Systems (LAWS) — military robots capable of identifying
targets on their own and engaging these targets with lethal force?. There exists sub-
stantial controversy over the soundness of these arguments, with positions ranging
from decisive rejection (Birnbacher 2016) to wholehearted embrace (Rosert and
Sauer 2019). Permissivists — thinkers finding no specific moral fault with LAWS - are
not alone in their dismissal of DBAs. Even some prohibitionists — proponents of
the global ban on LAWS - express doubts over the salience of DBAs and relying on
them in the broader policy debate. Amanda Sharkey, taking an openly prohibitionist
stance, nevertheless concludes that “(...) the risk to human dignity is only one of
many reasons for calling for a ban of autonomous weapons and for insisting on the
need for meaningful human control of lethal weapons in war; and it is not the most
compelling” (Sharkey 2018, 85)°.

Sharkey’s view is diametrically opposed to the positions taken by a few other
prominent prohibitionists (Asaro 2012, Docherty et al. 2018, Heyns 2016b, Rosert and
Sauer 2019, Sparrow 2016). All these thinkers view DBAs as vital or even essential
to the prohibitionist stance. Rosert and Sauer state that only on these grounds
a genuinely general prohibition could be established (2019, 370); they also find a turn
toward dignity to be beneficial in terms of argumentative tactics and public appeal
(2019, 372-3). Robert Sparrow — even though he is referring to the notion of “the
respect of the humanity of our enemies” rather than explicitly to dignity - seems to
regard this kind of an absolutist argument as a last line of defense of the prohibitionist
position, other types of arguments being possibly refuted (Sparrow 2016, 110-112).

These controversies are coupled with the tendency of prohibitionist authors to
refer to different moral considerations when speaking of dignity and to be somewhat
obscure when discussing the exact mechanisms of dignity violation through the use
of LAWS. This confusion as to the actual substance, soundness, and salience of DBAs
is obviously a problem for the prohibitionist stance. Yet it is also problematic from
a permissivist’s viewpoint, since the vague and multi-faceted DBAs constitute an in-

2 Platforms marking targets for automatic lethal engagement by other units would also meet the definition
for LAWS - see Michel (2020, 6-18). Unless stated otherwise, such attacks are to be assumed, as they are
throughout the discourse, to be attacks aimed at individual combatants, vehicles, or small military structu-
res that are currently undertaken by individual combatants of lower ranks. Without establishing the moral
permissibility of authorizing LAWS to conduct such limited attacks, there can be no discussion about the
permissibility of LAWS autonomously launching any attacks of a larger scale.

Conversely, not all thinkers putting forward some kind of dignity-based reservations about LAWS are in
favor of a total prohibition on LAWS - Purves, Duncan, and Strawser (2015) offer one such possible stance
(I thank an anonymous reviewer for emphasizing this point). Still, DBAs were first — and most decisively —
put forward by prohibitionists. While there is a theoretical possibility that DBAs could offer strong enough
reasons to pursue some regulations of LAWS without a full-fledged ban, I do not believe they actually do.

w
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tractable challenge that cannot be decisively and successfully addressed. Only if every
single DBA is charitably stated and then properly addressed, will the permissivists
be able to move the debate forward. Accomplishing this task is the goal of this paper.

I will start with summarizing the extremely useful work of Dieter Birnbacher that
the present paper aims to expand upon. Then I will present charitable interpretations
of several DBAs, each followed by an attempt at either their refutation or reduction
to an argument belonging to a different category. I hope to demonstrate that most if
not all DBAs are in fact restatements of valid and perfectly understandable arguments
in the language of human dignity. Such restatements do not contribute to the debate
but artificially inflate the list of possible moral concerns regarding LAWS. What is
left of DBAs after such reductions is mostly the argument from the value of mercy,
which I will subject to an extended discussion and try to show to be easily outweighed
by other considerations, if not outright unsound. If I am successful, this will offer
the LAWS discourse an opportunity to decisively move past DBAs onto other, more
salient and meaningful issues.

Dignity as the Inherent Worth of Human Persons

The most comprehensive and systematic statement of the prohibitionist positions
on DBAs to date has been offered by Dieter Birnbacher in a 2016 article entitled
“Are autonomous weapon systems a threat to human dignity?”. The usefulness of
Birnbacher’s work for systematizing and developing the dignity sub-discourse is
threefold. Firstly, he identifies the interpretation of human dignity as the intrinsic
worth of each and every human person to be the meaning of the term referred to
within the discourse and which is indeed appropriate for it. Secondly, he discusses
the distinction between legitimate and illegitimate (or inflationary) uses of dignity,
simultaneously specifying the relation between violations of dignity and violations
of human rights. Lastly, he identifies verification of IHL-compliance as a necessary
preliminary to any non-redundant discussion of presumed dignity violations by
LAWS.

Defining or rather explaining dignity as the inherent worth of a human being
that is close to the intuitive meaning of the German word ‘Menschenwiirde; but not
intuitively conveyed by the English ‘dignity; allows one to see the difference between
this ethical concept and the everyday uses of ‘personal dignity’ and ‘status dignity’
(Birnbacher 2016, 111). It also allows appeals to the inherent worth of human life
(Asaro 2012) or to the moral necessity for a certain attitude of respect (Sparrow 2016)
to be classified as DBAs even though they do not specifically employ the term ‘dignity’
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As these articulate similar or even identical concerns and prominently feature in the
sub-discourse, this is a right choice, seconded by others (Sharkey 2018). While I do
not endorse the entirety of Birnbacher’s approach to the notion of human dignity,
especially his views on its metaethical role, I will follow him in this “inherent-worth”
understanding of the concept, as do some other authors writing on LAWS (Doherty
et al., 2018, 24; Heyns 2014, 7)*.

As the decision to adopt a certain understanding of dignity is a central decision
of the paper, it is important for me to explain which alternative understandings
I reject and why. In this, I will rely on the taxonomy of various philosophical uses
of the term created by Lucy Michael (2014). The basic distinction Michael makes is
between inherent and non-inherent types of dignity. Inherent dignity is possessed
by all humans simply in virtue of being human (Michael 2014, 16); in contrast,
non-inherent dignity “is an acquired condition; it is contingent upon a person’s
circumstances and behavior” (2014, 21). The discourse concerned with presumed
violations of human dignity is clearly centered on the inherent kind; this is evident
from the fact that various authors consider their arguments and their normative
consequences to be universally applicable.

Michael (2014, 17-21) describes three different understandings of inherent
dignity - dignity as the inherent worth, dignity as the inviolable right to autonomy
and agency, and dignity as a “radical universalization of the status of inviolability
(...) traditionally associated with high rank,” an understanding proposed by Jeremy
Waldron (2007). Of the three uses, only the first one can be substituted for the term
dignity in the discourse without utterly distorting the meaning of what is being
said. As both the permissivist and prohibitionist authors involved are not pacifists,
they do in principle accept the very significant limitations of human autonomy
engendered by the necessities of war, and they do not hold civilians - let alone
enemy combatants — to be inviolable in the sense Waldron has in mind. It would
be impossible, at least within the framework of non-pacifist military ethics, to
make sense of the notions of “respect for the autonomy and agency,” or “respect
for the royalty-like inviolability” of enemy combatants; yet it is perfectly possible
to form an understanding of what it means to respect the inherent worth of enemy
combatants qua human beings.

One may object that perhaps understanding human dignity as something dif-
ferent than the inherent worth of all humans could strengthen some DBAs or allow
one to develop a novel prohibitionist argument. Perhaps it would. Still, it is both

4 Heyns writes: “(...) the notion of the right to life cannot be understood in isolation from the concept of
dignity, because it is the value of life that makes it worth protecting””
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possible and productive to interpret all the DBAs discussed in this paper while
understanding dignity to mean this inherent worth. If productive readings based on
a different meaning of dignity were to emerge, they would need to be classified as
novel arguments. Without rejecting such a possibility, I will proceed to understand
dignity as the inherent value of all humans, believing such a reading to be the most
charitable among the alternatives.

I am also adopting as my own Birnbacher’s opinion on the limits of the notion of
dignity and its legitimate uses. He identifies three illegitimate (“inflationary”) uses of
the notion: 1) applying dignity to entities other than human individuals; 2) inflating
the notion of dignity violation to cover all immoral actions, not just very substantial
violations of basic human rights; and 3) using the charge of dignity violation as a co-
nversation stopper, taboo marker, or an expression of moral disgust while insisting
that it carries the argumentative weight that is not provided by its substantive content
(Birnbacher 2016, 108-113; Lin, 2015). The latter two are especially important. They
are, at the minimum, tantamount to a requirement that DBAs describe in sufficient
detail the mechanism of dignity violation and establish that the harm produced by
such violations meets the threshold of harm prohibited by the moral restraints we
place on wartime conduct. A stronger reading would suggest that dignity violations
are necessarily supervenient on other types of serious wrongs, and so cannot be
spoken of in the absence of seriously wrong actions that may be morally condemned
as violations of basic human rights. Accordingly, a sentence: “None of my rights were
violated but my human dignity was” should be considered nonsensical.

As Birnbacher speaks of “the illusion that affirming that an action is against
human dignity adds anything substantial to the judgment that it is morally wrong,’
which “tends to give the wrong impression of justifying the judgment of immorality
whereas it only reaffirms it” (2016, 112), this stronger reading seems to be correct.
I will accordingly try to present each DBA in the form that identifies a specific wrong
inflicted by a LAWS onto a specific person and the mechanism by which it comes to
be. While I will not go as far to automatically consider a specific argument invalid
if a rights violation cannot be identified, this is to be taken, at least prima facie, as
a substantial blow to its soundness.

If I find Birnbacher’s framing of the issue of so much value, where does the
deficiency of his article lie? After all, his is a critical review of all major DBAs arri-
ving at a permissivist conclusion. What else is there to accomplish? Unfortunately,
Birnbacher’s attempt is severely limited by his own presupposition that the only
persons whose dignity might be violated by the use of LAWS are “civilians threatened
by attacks from AWS either as direct targets or as incidental losses” (2016, 113). His
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justification is purely Walzerian: “Soldiers are part of the game (...) they are the
active players. Therefore, they are also passive players” (ibidem).

Even if we charitably assume that Birnbacher uses the term ‘civilians’ as a sy-
nonym for ‘non-combatants, this statement — tantamount to saying that because
combatants may be blamelessly killed in war, they can never be wronged by being
killed in war - is simply not true, even within the Walzerian interpretation of Just War
Theory. Combatants who may otherwise be legally killed cannot be killed through
the use of perfidy or treachery, or in a way that causes them unnecessary suffering,
or in the rare cases when it is clear that their deaths would advance no military goal.
They are fair game, but within certain limits of civilized warfare. Whether the use of
LAWS violates these limits is exactly the point of contention. Many prohibitionists,
including those familiar with Birnbacher’s arguments, write specifically about the
presumed violations of enemy combatants’ dignity (Sparrow 2016, Rosert and Sauer
2019, Sharkey 2018). As Christof Heyns asserts: “in the context of the use of force the
right to dignity serves primarily to protect those targeted, rather than those who are
incidental casualties” (Heyns 2014, 7).

These authors’ concerns cannot be answered by merely reinterpreting or modi-
fying Birnbacher’s arguments®; they need a fresh review and that is what I will offer,
presenting and critiquing arguments from the right to due process of IHL, prohibition
of assuming certain contemptible attitudes towards fellow humans, due appreciation
for the value of human life, and from the value of mercy.

Due Process of (International Humanitarian) Law

International Humanitarian Law - also referred to as the Law of Armed Conflict
or the Law of War - is the body of international law concerned with the wartime
conduct of combatants. It is closely aligned with the Ius in Bello principles of Just
War Theory. All newly introduced weapon systems must be capable of being used
in a way that would not violate IHL. LAWS, as autonomous systems, face a higher
bar - they must be capable of conducting themselves so as not to violate IHL in the
environments and circumstances they are designed to serve in.

The four basic principles of IHL, binding all combatants, are the principles of
distinction (between combatants and non-combatants), military necessity, unneces-

5 Birnbacher’s arguments would cover those violations of combatants’ human dignity that supervene on the
violations of the THL: perfidious or treacherous attacks, causing unnecessary suffering to the combatants,
the use of prohibited weaponry such as glass projectiles, etc. Yet these constitute a class of acts that are
uncontroversially considered impermissible, and that LAWS are not particularly likely to engage in (their
ability to commit acts of perfidy would, for example, be understandably lower than that of human soldiers).
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sary suffering, and proportionality (Solis 2010, 250-286). The requirement of THL
compliance translates into a right, possessed by all persons, to have the targeting
decisions that involve them as potential objects comply with the IHL criteria. Thus,
civilians have a right to be recognized as non-combatants, to never be targeted direc-
tly, and to be affected indirectly through collateral damage only if this is necessary
for and proportional to a given military gain. Soldiers have a right to be recognized
as non-combatants when they become ones through incapacitation or surrender, not
to have superfluous suffering inflicted upon them, and not to be killed via methods
such as perfidy. Killing them is, however, always a valid military goal in itself and
almost always fulfills the standard of military necessity.

Both prohibitionists and permissivists agree that to be morally and legally feasible
LAWS have to be capable of fulfilling the IHL requirements. Were we to dismiss the
possibility of LAWS ever complying with THL, DBAs would be made redundant, as
the moral case for a ban would be decisively established. Yet it is precisely the anxiety
about the possibility of the IHL-compliant LAWS (Rosert and Sauer 2019) or outright
acknowledgment that such a compliance will likely become possible (Sparrow 2016,
93) that drives the recent prohibitionist turn towards DBAs.

Still, some prohibitionists argue that compliance with THL is not enough - that
it is not the result, but the process that matters. It is not enough for a machine to
make correct judgments as frequently as, or even more frequently than an average
human soldier; it is the fact that the process the machine engages in to produce its
performance is different from the human one.

It is easy to demonstrate the problems with the notion of an inferior process
reliably delivering an equal or superior result. Any process that would consistently
produce actions in line with the IHL-based recommendations of human experts
would in fact be sensitive to the IHL-driven concerns. It is thus a contradiction
in terms to speak of a process that is at the same time reliably IHL-compliant and
arbitrary. Thus, the concerns about the arbitrary nature of LAWS targeting decisions
actually constitute assertions about IHL non-compliance (Asaro 2012, 697-700,
708). As such, they remain valid, but should be classified as arguments against the
possibility of IHL compliance, not dignity-based ones.

Still, could a charitable interpretation render some other reasons for insisting
that the process matters? I think yes. One possibility is that while LAWS will be more
law-abiding than an average human soldier, they will also necessarily fall short of an
ideal. In this case relying mostly or exclusively on LAWS would mean forsaking the
possibility of ideal conduct (Asaro 2012, 695). As Christof Heyns puts it: “If humans
are replaced on the battlefield by entities calibrated not to go below what is expected
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of humans, but which lack the capacity to rise above those minimum standards, we
may risk giving up on hope for a better world” (Heyns 2013, par. 97).

For this problematic result to obtain, though, there would have to be some
limit to AI performance that cannot be surpassed (perhaps because of the Al safety
concerns), and human troops would have to be free of such a limit themselves (and
it can be argued such a limit is constituted by many hard-wired aspects of human
nature). Even then the LAWS should substitute humans until the performance of
human troops would improve enough to surpass them, in contexts in which the
moral requirements are relaxed, and in any other situations in which the LAWS
hold temporary moral advantage.

The “moral limit” concern connects with another potentially troublesome
aspect. While generally more compliant with IHL than an average soldier, the
machine might nonetheless be capable of more repugnant violations. If it is true that
“a Canadian soldier will never intentionally shoot a toddler,” but this cannot be said
of a Canadian LAWS, then some may be unwilling to make the substitution, even
if on average the robot will commit fewer war crimes (perhaps it is far less likely to
shoot a prisoner). If reducing the maximal (negative) quality, not the quantity of
violations, was to be one’s focus, the IHL-compliant robots could in theory prove
inferior to humans.

It is hard to imagine LAWS equaling human cruelty in warfare on a qualitative
level, given their obvious inability to conduct some of the most gruesome human
practices such as rapes, most forms of torture, and intentional acts of humiliation
and offense. Still, it should be granted that weapons deemed capable of rare yet
extraordinarily harmful actions should not be allowed under IHL, thus solving the
issue and simultaneously removing it from the province of dignity-based concerns.

One more prima facie unsettling feature of the process is the inevitability of out-
comes (Leveringhaus 2016, 89-117). LAWS would not have the ability to do otherwise
- upon identifying something or someone as a legitimate target, a LAWS will always
engage. This eliminates, inter alia, the possibility of disobedience, and therefore, of
conscientious objection to legal yet immoral orders. To provide one example, LAWS
would never refuse orders because they believe the war to be illegitimate on Ius ad
Bellum grounds. Consequently, another barrier to unjust, unnecessary, or perennial
conflict, offered today by moral and psychological characteristics of human troops,
would disappear.

Complete and unchangeable obedience to orders, even legal ones, is indeed
a valid concern because of the consequences it may generate for the world peace or
the preservation and expansion of authoritarian rule. Yet the argument presented
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by Leveringhaus is a wide consequentialist one (Sharkey 2018, 78) and may be stated
without any references to human dignity. As such, it cannot be classified as a DBA.

Three other major concerns are raised about the process of targeting as car-
ried out by LAWS: that it either generates or is an expression of attitudes that are
themselves offensive to the dignity of enemy combatants, that it is not sensitive to
the value of human life, and that it has no place for mercy. As these require more
spacious discussions, they will be separately addressed in the subsequent sections.

Arguments from Attitudes Offensive to Human Dignity

Some allege that LAWS are injurious to human dignity of enemy combatants they
target because their use is inherently indicative of attitudes that themselves constitute
dignity violations. Among such alleged attitudes are: objectification (Heyns 2016b);
profound disrespect or “vermin-like treatment” (Sparrow 2016); lack of any moral
attitude toward a target tantamount to sociopathic indifference (Purves, Duncan,
and Strawser 2015); and lack of respect for the intrinsic value of lives being taken
(Docherty et al. 2018).

Christof Heyns’ account of dignity-related problems with AWS is quite rich,
involving process-based arguments, appeals to the inevitability of AWS actions, and
an appeal to the impossibility of mercy (to be addressed later on). Regarding the
argument from objectification itself, Heyns renders it in Kantian terms:

A central thrust of the notion of human dignity is the idea that humans should not
be treated as something similar to an object that simply has an instrumental value
(as is the case e.g. with slavery or rape) or no value at all (as with many massacres).
The person against whom the force is directed by autonomous weapons is reduced
to being an object that has to be destroyed (...) (Heyns 2016b, 18).

I find this account of what happens when enemy combatants are targeted by
deadly force highly implausible. First of all, objects are not a typical example of a class
of entities targeted by deadly force - in fact, targeting objects with deadly force is
impossible, since objects cannot be killed. The entities targeted in warfare or private
self-defense by deadly defensive force are threats — usually human and animal threats,
and sometimes machines. When such force is used in a legitimate way (which in
warfare means IHL-compliant), they are targeted qua threats, not qua humans, qua
animals, or qua objects. To be a threat — especially a wrongful mortal threat, such
as an unjust combatant — means to necessitate the use of defensive force regardless
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of all other features possessed. Defenders target threats not because they believe the
entities threatening them have no value, but because — qua threats — these entities
have extremely significant negative value, and - again qua threats — they make it
impossible to acknowledge or address any other value, intrinsic or instrumental,
that they possess, before their status as a threat is ended by death, incapacitation,
or surrender. Indeed, war is an environment in which the acknowledging of the
intrinsic worth of other humans is frequently impossible — and the aggressor in
warfare, responsible for creating this horrific environment, cannot complain about
the consequences of having made himself a threat that may only be addressed by
deadly force.

There is no reason why the extent to which IHL-compliant LAWS would out of
necessity treat the enemy combatants as mere threats should differ from the extent to
which human combat troops treat their enemies as mere threats, and there are several
reasons to think LAWS would need to adopt an attitude of this sort much less often.
Their superhuman combat abilities, coupled with the fact that - having no intrinsic
moral value - they do not need to protect themselves, would allow LAWS to target
their opponents in non-lethal manner, or take risks in order to capture rather than
kill, more frequently than humans. Moreover, the attitude of treating the enemy as
a mere threat would be much easier to reverse when no longer necessitated by the
realities of combat.

Robert Sparrow targets a different, though not entirely dissimilar attitude inhe-
rent, in his opinion, in the use of LAWS - the attitude of profound disrespect towards
the targeted enemy’s humanity. He has illustrated it - in a publicly circulated draft, if
not in the final version of his 2016 paper “Robots and Respect” — with an emotional
label of “vermin-like treatment.” Yet such a label is entirely erroneous in a context of
IHL-compliant fighting, especially if we accept Sparrow’s own definition of respect
(in which he follows Thomas Nagel) as involving “establishing this interpersonal
relationship with those who are the targets of a lethal attack (...) and acknowled-
ging the morally relevant features that render them combatants” IHL-compliant
LAWS ex definitione track these relevant moral features and respond towards them
by offering relevant IHL protections as soon as the opponents cease to constitute
a threat. Vermin are not offered the opportunity to surrender, or spared and offered
medical assistance when rendered incapacitated, not to mention negotiated with for
a peaceful resolution of differences. On the other hand, vermin rarely pose a mortal
threat to humans or carry a degree of moral guilt for their destructive behavior.

An analogy that needs multiple caveats is not just a failed analogy, it is a misle-
ading one. This leaves Sparrow’s point relying only on the lack of relevant “interper-
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sonal relationship” between combatants. Such a relationship is surely absent between
a LAWS and a targeted enemy, but I would say it is also absent in almost every other
form of modern combat. If such a relationship was to be genuinely present, then it
would be a forced relationship between a just warrior and an unjust warrior, that is,
between the victim and the aggressor (or between the proxy defender of the victim,
herself endangered by having come to the victim’s defense, and the aggressor). Why
the victims of an aggression would be required to form interpersonal relationships
with the aggressors to be permitted to repulse them, I do not see.

Heyns and Sparrow both argue for the moral impermissibility of assuming
certain attitudes without themselves proposing a model attitude. What would a com-
batant — human or robotic — have to do, besides strictly following IHL, to meet their
standards? I suspect the answer is — be merciful, at least from time to time. If this
is a wrong answer, then either Heyns and Sparrow postulate a standard of behavior
that is unknown to me (and has not been identified clearly enough to count as an
argument in the present debate) or they postulate that permissibility of in bello actions
depends on a presence of mental states unlikely to influence behavior - that the state
of mind or perhaps the emotion one feels when attacking the enemy is decisive. Yet
the focus here is on the objective permissibility of actions, not with the subjective
variety, so the latter would not count either.

Purves, Duncan, and Strawser take a diametrically different approach, blaming
the absence of certain attitudes — motives and intentions - for a LAWS inability to
permissibly attack an enemy combatant (2015, 860). In their own words, “Al cannot
be motivated to act morally; it simply manifests an automated response which is
entirely determined by the list of rules that it is programmed to follow. Therefore,
Al cannot act for reasons, in this sense. Because Al cannot act for reasons, it cannot
act for the right reasons” (2015, 861; authors’ own emphasis). Theirs is a complex
stance supported by several unrelated arguments, each meriting its own discussion.

Their first argument is that it would be morally problematic to use a person
obviously incapable of acting for moral reasons — a known sociopath - as a combat
soldier, and that therefore it would also be morally problematic to use a similarly
incapable AWS® (2015, 860-862). Yet both the initial premise and the analogy be-
tween a human sociopath and an autonomous weapon (especially some types of
autonomous weapons) cannot hold up to scrutiny. The authors assert that we would
object to using a sociopath in combat even if he followed all the in bello rules and

6 Unlike other authors discussed, Purves, Duncan, and Strawser consider their objections to be merely pro
tanto reasons for opposing the use of AWS, capable of being outweighed by other considerations (2015,
866-68) — hence the talk of “morally problematic” instead of “morally impermissible”
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we were sure that he would follow them in the future. Yet our intuitions regarding
the sociopath’s participation in combat cannot be separated from our understanding
that in the real world we could never have such certainty, and that such a person
would be exceedingly likely to violate the in bello precepts at some point, with truly
horrid consequences. In contrast, the AWS - or at least the type of AWS the authors
seem to have in mind - may provide us with such certainty.

Furthermore, Purves, Duncan, and Strawser do not make it clear what the
alternative to sending the sociopath into combat would be. Would he be dischar-
ged and not replaced, thus lowering the overall capabilities of the just warriors to
realize their morally worthy goals? Would he be replaced by someone else, perhaps
a wild-eyed idealist, whose life (and moral character) would be imperiled in the war?
Both alternatives seem profoundly unattractive. What we want is for certain actions
to be performed, and I am not really sure we want the risks involved to burden the
ethically best amongst us.

I believe that the authors fail to make a distinction between a) the actions’
worth - the moral desirability of the outcome it produces - and b) the amount of
merit a given action bestows upon an actor, and c) the facts about the actor’s moral
disposition that are revealed through an action. The sociopathic soldier’s actions,
when scrutinized with full knowledge of his intentions, do not bring him merit and
do reveal disturbing facts about his character; yet does that mean we would rather
he not perform them? Would we say to him: if you cannot defend your country out
of ethically pure motives, than do not defend it at all? I do not think this is a recom-
mendation the soldier should hear. This is because his action, whatever his reasons
for it, has an inherently good outcome (supporting the just side in a war)”. But if the
recommendation such a soldier should hear is to “keep doing what you have been
doing, just feel differently about it,” I do not think we should say we have a moral
problem with his actions, just with the kind of person he is and with the inner life
he leads. Alternatively, we are troubled with that person’s behavior in future and/or
counterfactual situations, but not in the situation being discussed. In summary, the
sociopathic soldier troubles us precisely because he is human, and thus ultimately
uncontrollable and deserving of a morally proper inner life.

While the authors acknowledge that some sociopathic individuals (or individuals
with morally equivalent traits) do serve in even the most IHL-compliant forces, the
authors assert that these individuals form a tiny minority, which is probably true.

7 Thus fails another point the authors are making - that some actions, such as offering someone flowers,
derive their worth primarily from their motive, and that many in bello actions may be like that. But saving
a country from an aggression is not like giving the country flowers - it is like giving it a lifelong supply of
chocolate.
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However, this does not mean that “those who are reasonably capable of making the
moral decisions necessary in war” (a standard that authors themselves posit) con-
stitute a decisive majority of any military force on Earth. An intention to fight justly
in a just cause is merely one of many primary motives for joining the armed forces
and then fighting in wars, alongside the desire for adventure, glory, camaraderie,
livelihood, instruction and education, family tradition, impulse, fascination with
war and violence, jingoism, etc. I believe that applying the authors’ stern standard to
motivations of most contemporary soldiers fighting on the just side of wars, and to
motivations behind most contemporary wartime actions compliant with ius in bello,
would mandate that most of them never serve and never be undertaken. And it is
this reality, rather than a never-realized ideal, that we must compare AWS against.

Finally, it is not at all clear that all AWS would be devoid of motives and inten-
tions. The kind of AWS described by the authors - otherwise known as a reflex-based
agent (Russell and Norvig 2016, 48-52) that “simply manifests an automated response
which is entirely determined by the list of rules that it is programmed to follow” -
certainly would not. Yet due to its simplicity and relative lack of autonomy, it could
serve as a transmission belt for the intentions and attitudes of its programmers, in-
tentions that could be proper. Other, more autonomous types of Al agents, known as
goal-based and utility-based agents (Russell and Norvig 2016, 52-54) would perhaps
be too independent of their programmers to be considered simple vehicles for their
intentions. However, in the case of utility-based agents, to maximize certain values,
they could be oriented towards worthy goals and values. Granted, these machines
would not have goals and values any more than they would truly understand the
situation or perceive their environment — they would merely ‘understand, ‘perceive;
and ‘realize values’ without any phenomenal experience. But as long as these beha-
viors are undistinguishable from real understanding, perception, and pursuit of goals,
I would say it counts. Asserting that a robot consistently displaying certain behaviors
does not realize the goal of protecting civilians in its care would be equivalent to
asserting that it does not perceive them - true in a certain metaphysical sense, yet
irrelevant to the practical aspect of the situation.

Another argument made by the authors tries to assert equivalence between the
importance of right intention for ad bellum and in bello reasoning. Considerations
of space preclude a deeper analysis of textual foundations the authors base the
equivalence on (which are quite shaky); suffice it to say that while it may be possible
for particular attacks undertaken for different motives to be identical in their course
and outcome, when affairs as complex as wars have different motivations behind
them, it shows. If a sniper shoots a war criminal attempting to hurt a civilian, whether
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the sniper’s motive is cruelty or mercy, the outcome is the same. However, a genuine
humanitarian intervention and a geopolitical show of force differ by many telltale
signs - if not always then frequently enough - for the requirement of right intention
to be clearly established. The same cannot be said of in bello actions; as already
discussed, if we disallowed undertaking them for less than noble motives, most of
them would never be performed, even in service of a perfectly good cause.

The final problematic attitude to be discussed is the putative lack of respect and
due appreciation for the intrinsic value of lives being taken by LAWS. To address
this issue, one needs to reflect on the meaning of respect or recognition for the
intrinsic worth of human life in the context of combat. Such respect still allows for
intentionally killing an enemy combatant — prohibitionists are not pacifists. It even
allows for killing enemy combatants on sight just because they are enemy combatants,
a vital asset to the enemy’s war effort. What is then the content of the combatants’
right to have the intrinsic value of their lives recognized?

One answer to this question has been provided by Bonnie Docherty: “Before
taking a life, an actor must truly understand the value of a human life and the
significance of its loss. (...) If an actor kills without taking into account the worth
of the individual victim, the killing undermines the fundamental notion of human
dignity (...)” (Docherty et al. 2018, 24-25). Yet such an answer is both wrong and
inapplicable as a standard of military ethics, for reasons similar to those for which
I have rejected assertions made by Purves, Duncan, and Strawser. It is wrong because
it seems to presuppose a certain very complex mental state as a prerequisite of any
morally legitimate wartime killing. It is highly unrealistic to suppose that such
a mental state has been realized by more than a tiny fraction of historical combatants
whom we believe to have fought in a just cause and fought well. Yet even if such
a frame of mind was to be required of combat troops, how would we gain insight
into their private mental states? Lack of such insight makes Docherty’s proposition
inapplicable as a criterion for judging the actions of others. The only possibility for
such insight is through behavior, one that is compatible with an attitude of profound
respect for human life — but also with some other complex mental states.

Thankfully there exists a set of principles — IHL - abiding by which guarantees
such thoroughly respectful behavior. Of course, one may abide by IHL for many
other reasons, such as fear of punishment or a desire for reciprocity. The attitude
of profound respect for human life that Docherty would require of all combatants
would then be absent. However, we generally cannot require others to think or feel
certain things. The right that the opponents have is not the right to be thought of in
a certain way, but to be treated in a certain way, and they would be.
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The content of a combatants’ right to have the value of their lives recognized is
precisely the content of IHL, as summarized in its four main principles. They have
a right not to be killed needlessly, or in a manner that is needlessly excruciating or
humiliating, and they have an absolute and unquestionable right not to be killed
as soon as they surrender or become hors-de-combat. In other words, as soon as
soldiers choose to no longer perform combat duties, they start being treated as
humans that may not be reduced to their function within the military machine
(non-combatants). The choice of changing their status is not always present, but
the actor limiting it is never the IHL-abiding opponent. Instead, it is most likely the
commanders who limit the combatants’ option of surrender. In the present, they
may punish the attempts to surrender; in the past, they might have elected a form
of combat environment — such as submarine warfare — that makes surrender less
possible or not possible at all.

IHL, in its attempt to limit the war’s carnage to the minimum, is clearly and
explicitly motivated by profound respect for the value of human life, health, and
well-being. Strict abidance by its principles, an uneasy feat while in combat, is
a valid proof of a commitment to human dignity. Were the introduction of LAWS
to increase the general level of compliance with IHL - as it would if such machines
were both frequently used and IHL-compliant - it would constitute an expression
of such commitment, not its rejection.

This said, IHL is not the most important instrument for protecting the dignity
of human persons from the ravages of war. Proper restraint in undertaking war,
coupled with a readiness to discourage, deter, and if need be, stop unjust and unne-
cessary conflicts from happening goes much further. Such restraint, described and
prescribed in the Ius ad Bellum part of Just War Theory, might be enabled or made
less likely by the kinds of weapons placed at the disposal of political decision makers.
Yet arguments aimed at enhancing it through a preemptive ban on LAWS are best
classified as consequentialist, not dignity-based, just like the argument from LAWS’
inability to do otherwise.

The Impossibility of Mercy

There is, however, one aspect of human deliberative process that is unlikely to be
replicated by LAWS’ algorithms — a tendency for compassion and mercy (Birnbacher
2016, 121). In this context ‘mercy’ is not to be understood broadly as an altruistically
motivated help provided to the needy or the suffering, but narrowly as a decision
to spare an otherwise liable combatant from death or injury. I believe that it is the
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possibility of mercy that most of the intuitions underlying the DBAs are after (Heyns
2013, par. 97; Leveringhaus 2016, 90-94).

Most intuitive evaluations of wartime mercy and the humane attitudes that
underlie it are highly positive, largely because the same attitudes breed morally
right behavior towards civilians, prisoners, and enemy wounded (Docherty et al.
2018, 24). Mercy towards armed opponents is highly predictive of respectful and
benevolent treatment of non-combatants, and vice versa. It might be psychologically
unlikely, if not impossible, for human troops to remain fully IHL-compliant while
never performing acts of mercy towards enemy combatants. LAWS, however, are
not subject to the rules of human psychology. Consequently, our intuitions about
the value of mercy need to be examined without assuming such a coupling of mercy
and THL compliance and its implications.

Let us analyze a historical example of a commander performing an act of mercy
for morally commendable reasons: a desire to spare the lives of fellow humans and
simultaneously produce a spirit of conciliation conducive to the eventual peace.
During the Confederate evacuation of Richmond, Union General U.S. “(..) Grant
discerned the Confederate army escaping across a bridge (...). He deliberately refra-
ined from bringing up artillery to mow it down. ‘At all events I had not the heart to
turn the artillery upon such a mass of defeated and fleeing men;, he explained, ‘and
I hoped to capture them soon.” (Chernow 2017, 493). As evident from the quote,
Grant has allowed himself to perform an act of mercy because he believed the troops
in question will be eventually captured anyway. Yet throughout the subsequent
week, as the units he spared confronted his men in some of the most desperate
fighting of the war, he continuously fretted about the possibility of them escaping
to transform into an extremely disruptive guerilla force - a possibility avoided only
through a mixture of great effort, luck, and decisions not his own. To show mercy
to the fleeing Confederates, Grant risked the lives of his own men who had to face
them yet again, and thus he lowered - albeit mildly - the probability of achieving
his own military goals.

The price of mercy in the context discussed is almost never lower, yet it may be
higher still. As a commanding general, Grant knew both the tactical and strategic
picture and was able to estimate the risks involved with a degree of accuracy. Such
aluxury is rarely if ever available to low-level commanders, let alone privates. Grant
also had the legal (if not necessarily moral) authority to place additional risks upon
his soldiers, which rank-and-file soldiers do not have in relation to their comrades.
Thus, acts of mercy in the sense of sparing liable enemy combatants performed by
low-ranking soldiers - the group to be replaced by LAWS - may be expected to be
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on average of negative moral value. That is, of course, if the realization of military
goals pursued by the troops may be assumed to be morally positive. Yet if such an
assumption is unwarranted, the soldiers should not fight at all, for their war is likely
unjust.

That is not to say that intuitions about mercy mislead in all contexts. Their very
strength is based on the fact that in many historical contexts, such as that of WWI,
they were largely correct (Walzer 1977, 138-143). In wars that were unjust on both
sides and involved a large number of conscripts facing substantial punishment for
conscientious objection, sparing enemies who did not pose an immediate threat
- so-called ‘naked soldiers’ - made moral sense, especially as such a pattern of
behavior was likely to evolve into a tacit local truce, reducing casualties on both
sides — and therefore did not necessarily involve producing extra risk for one’s own
comrades. Even in a just war soldiers confronting conscripts have moral reasons to
spare them if practicable, these reasons’ strength being proportional to the amount
of coercion used to press enemy combatants into service and keep them fighting.
Yet these reasons can only go so far, as duress is at best an excuse and very rarely
justifies participation in an unjust war (McMahan 2009, 131-137). Even if enemy
combatants were fully innocent, so are the soldiers onto whom the risk of sparing
them would be transferred. In these circumstances all morally warranted acts of
mercy would be likely to prove upon a close examination to be cases of soldiers
following the IHL principle of military necessity, with those spared posing but little
threat both short and long-term.

Alas, there is a category of wholly innocent combatants — child soldiers - in
whose case our intuitions are likely to point toward a special need for compassion
and mercy. Unless specially programmed or specially commanded, LAWS would
treat child soldiers no different than all other combatants®. Yet, as illustrated by Paul
Scharre’s poignant example (Scharre 2018, Introduction, II), on some occasions
child soldiers will be pressed into service for a very brief period, render a relatively
small service to the enemy, and pose no direct and immediate threat to friendly
forces®. These situations in particular showcase the need for a compassionate and
commonsensical assessment of a combat situation. Moreover, while presently the
innocent life of a child soldier may be placed on the scales against an equally innocent

8 However, recognizing child soldiers could prove far easier for robots than discerning other morally-distin-
guished categories of persons, as combatants below a certain height are very likely to be child soldiers.

9 Scharre’s small unit, charged with observing a village being a center of Taliban activity, faced a decision to
either eliminate a six-year old child used as a spotter or fail their mission and accept a risk of being attacked
by a potentially overwhelming force. They refused to consider killing the child as a genuinely available
option.
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life of a just combatant, a side using LAWS as frontline troops cannot counterweigh
such an innocent life. The problem is not restricted to the (hopefully) disappearing
phenomenon of children being pressed into combat. Slave soldiers — wholly inno-
cent unjust combatants forced into service by a credible threat of death articulated
towards them and their family - belong to the same moral category. Many recruits
used by ISIS, and most if not all North Korean military personnel, answer to the
latter description.

This is a genuine concern. Yet I doubt it is common or in itself severe enough to
justify outlawing an extremely broad category of weapons, especially as the problem
may be alleviated to a large extent by changing the rules of engagement LAWS
operate under in combat zones where they are likely to encounter child or slave
soldiers (if LAWS are to be IHL-compliant, they need to be capable of executing
various ROE, or else varied enough so that a type executing a specific ROE would
be available). As no friendly lives are at stake, the LAWS user may go to far greater
lengths to capture/liberate child soldiers rather than engage them with lethal force
(use of non-lethal weapons also becomes an option). The user is, moreover, unlikely
to employ LAWS-only elements to perform combat missions in environments as
complex as guerilla-dominated farmland. Accompanying human soldiers should have
the ability to switch the LAWS back from a fully autonomous mode, if a situation
such as the one described by Scharre is encountered and the machines’ ROE are not
complex enough to handle it on their own.

Overall, the argument from the absence of mercy, while being the only DBA
that is not reducible to an argument of another category or to absurdity, carries far
too little weight to fulfill the monumental task of justifying a ban on LAWS. It is
doubtful whether acts of mercy defined as sparing combatants are morally positive
in the aggregate when performed by a just side of a war; they may be on average
positive when performed towards child or slave soldiers, yet the number of persons
affected is unlikely to offset humanitarian gains from the LAWS technology or lower
casualties of own troops; also, as LAWS are unlikely to be employed all the way up
the chain of command, the most significant possibilities for mercy in the form of
adjusting the ROE would still exist.

The most substantial fault of the mercy argument lies, however, in overlooking
the mid- and long-term consequences of LAWS introduction not only for LAWS
users, but for their opponents as well. If such weapons become militarily feasible at all,
they are almost certain to make most attempts at opposing them with non-specialized
human troops futile. The invention of the machine gun did not lead to countless
spectacular cavalry charges leading to horrendous carnage before cavalry charges
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were abolished as a tactic; it is equally unlikely that LAWS would often face multitudes
of poorly trained conscripts — let alone child soldiers — on the battlefields of the
future. Far from mercilessly mowing down innocent combatants, they are likely to
end the military utility of this group and so on balance greatly reduce the regrettable
outcomes that follow the forcible involvement of the innocent combatants in warfare.

Conclusion

I have reviewed arguments for the claim that combat use of IHL-compliant LAWS
against military personnel constituting legitimate targets would nevertheless violate
human dignity of the enemy combatants, objectify them, or demonstrate a lack of
due appreciation for their essential value as human beings. Assuming a definition
of human dignity as the intrinsic worth of human persons underlying their human
rights, I restated the sometimes vague or obscure DBAs in an accessible and under-
standable manner. I have found a few of them (concerns over arbitrary targeting,
undesirable obedience to orders, cessation for the striving for moral perfection in
warfare) to be reducible to arguments about IHL-compliance or to broad consequ-
entialist arguments. These may or may not have merit, but they do not need to rely
on the notion of human dignity and should not be classified as DBAs. This matters
practically, as it helps to avoid replaying discussions that have already happened and
making the LAWS issue seem more intractable than it really is.

Genuine, non-redundant DBAs - those that assume the possibility of IHL-com-
pliance - are aimed at positing standards of treating enemy combatants that would
go above and beyond the IHL standards, and at showing that LAWS could not fulfill
these. Most such attempts fail, chiefly because IHL already represents a demanding
and highly considerate standard based on profound respect for the essential value
of a human person, extremely hard to expand without abolishing the possibility of
combat itself. After all, there are only two modes of engaging with an armed enemy
who continues to fight — attack him or not attack him. Charges of objectification
being inherent in LAWS combat seem to ignore the fact that most human interaction,
let alone mortal combat, includes a substantial degree of objectification, sometimes
as a prerequisite for the activity’s existence; the charges of lack of appreciation for
human life inherent in LAWS killings disregard the fact that it is those who craft the
rules, and not those who merely obey them, who must possess a full appreciation
for the underlying values. The common feature of these arguments is comparing the
likely behavior of LAWS against an idealized standard that is rarely if ever fulfilled
by human troops - or outright impossible to be realized by them.
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The only viable DBA is reducible to a claim that there should exist a real
possibility of mercy being afforded even to enemy combatants that continue fi-
ghting, especially to ‘naked soldiers, child soldiers, and slave soldiers. Yet the
value of showing mercy to ‘naked soldiers’ is highly questionable, if not outright
negative, and the other groups on the list would most probably no longer serve
in combat in the age of LAWS warfare - not that they are so commonly present
on contemporary battlefields. LAWS’ inability to show full or partial mercy to
these other groups is also not a given. In fact, LAWS may open the possibility of
warfare oriented towards disarmament, capture and/or wounding, rather than
outright killing, of all enemy combatants, in a way that manned or even remotely
controlled systems never could.

More broadly, LAWS hold the promise of sparing a vast number of civilians
through a combination of precise targeting, lowered demand on force protection,
and absence of human cruelty. They also have the potential of permanently remo-
ving all human combatants from the frontlines, making warfare “not unlike fights
between chess computers of different origin or fights between the teams of soccer
robots manufactured and programmed by the engineering faculties of different
universities” (Birnbacher 2016, 116). I cannot imagine a development in military
technology that would do more for the preservation of the dignity of all human
persons. Granted, such a prospect is far and uncertain, and may ultimately prove
elusive. Many difficult problems, including ethical ones, would need to be resolved
before it came to be. But a genuine commitment towards safeguarding the inherent
value of all human persons mandates that we at least try. An absolutist rejection of
this possibility in the name of human dignity is not only unwarranted - it is likely
to prove counter-productive from the perspective of realizing this fundamental

value.
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